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Oz

Bu ¢alisma ile Toros sediri (Cedrus libani A. Rich.) ve kizilgam (Pi-
nus brutia Ten.) fidan iiretim alanlarinda sorun olan yabanci otlar
ile miicadelede herbisit ve solarizasyon uygulamalarinin fidan geli-
simlerine, fidan yasama oranlarina ve fidanlik maliyetlerine etkileri
belirlenmistir. Arastirma Egirdir ve Antalya Orman Fidanliklarin-
da gergeklestirilmistir. Caligmalarda ii¢ farkli etken maddeye sahip
herbisitler ve solarizasyon uygulamalari yer almistir. Uygulamalarin
maliyet analizleri ayni1 fidanliklarda uygulanan mekanik miicadele
yontemi ile karsilastirilarak yapilmistir. Herbisit uygulamalari sonu-
cunda yabanci otlarda kontrol saglanmis olsa da uygulamalarin Toros
sediri ve kizilgam fidan gelisimi ve yagam oranlarini diislirdiigii be-
lirlenmistir. Solarizasyon uygulamasi ise yabanci otlarin drtme de-
recesini ¢ok yliksek oranda etkilemezken, fidan gelisimi ve yasama
oranlarinda artis tespit edilmistir. Maliyet analizi sonucunda ise her-
bisit uygulamalarinin fidanlik maliyetlerini azalttig1 belirlenmistir.
Calisma genel olarak degerlendirildiginde; orman fidanliklarinda ya-
banci otlardan kaynaklanan yiiksek maliyet degerlerinin diigiiriilmesi
icin herbisit kullaniminin ekonomik olacagi ancak bu asamada fidan
sayist ve geligimi {izerindeki olumsuz etkilerinden dolay1 bir 6neri-
de bulunulamayacagi sonucuna varilmistir. Bu nedenle fidanliklarda
ruhsatli herbisitlerin kullanimina yonelik arastirmalara devam edil-
mesi gereklidir.

Anahtar kelimeler: Fidanlik, herbisit, miicadele, maliyet, solarizas-
yon, yabanci ot.

Abstract

In this work, the effects of herbicides and solarization on weeds at
Taurus cedar (Cedrus libani A. Rich.) and Turkish red pine (Pinus
brutia Ten.) seedling beds were observed, their effects on seedling
emergences and growths were measured and they were assessed in
terms of nursery costs. The studies were realized at Egirdir and An-
talya Forest Nurseries. The applications were carried out with three
different herbicides including different active substances and solar-
ization. Cost analysis of these applications were done by comparing
them with the costs of mechanical treatments. Although herbicides
generally affected the occurrence and coverage of weeds, the results
were negative in terms of seedling emergences and growths of Tau-
rus cedar and Turkish red pine seedlings. Solarization did not affect
the coverage of weeds significantly whereas an increase at seedling
emergence and growth was determined. In terms of cost analysis, it
was seen that herbicide applications decrease the nursery costs. For
a general assessment, to reduce the nursery costs, herbicide applica-
tions would be more economic than mechanical applications but at
this stage it would not be possible to suggest any herbicide due to
their negative effects on seedling survival and growth. At this context,
researches with licensed herbicides should be increased to see their
positive effects on seedling emergence and growth.

Keywords: Nursery, herbicide, management, cost, solarization,
weeds.
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1. Giris

Tiirkiye, 10.000’in iizerinde iletim demetli bitki ve
yaklasik %30 endemizm ile zengin bir biyolojik
gesitlilige sahiptir (Giiner ve ark., 2012). Bu zen-
ginligin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in en
6nemli habitatlardan biri olan orman ekosistem-
lerinin korunmasi ve siireklilik arz etmesi dnem-
lidir. Tirkiye yiliz dl¢limiiniin yaklasik %28,6’s1
(22.342.935 ha) ormanlarla kaplidir ancak bu ala-
nin bilyiik boliimii bozuk orman karakterindedir
(Anonim, 2015). Bu durum dikkate alindiginda or-
man alanlarinin korunmasi, ormanlarin siirekliligi
ve verimliginin artirilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin
alinmasi ve agaglandirmalarin devamlilig1 gerek-
lidir. Agaclandirma calismalarinda kullanilacak
fidanlar ise morfolojik ve fizyolojik olarak iistiin
kaliteli 6zelliklere sahip olmalidir (Oztiirk ve Deli-
g0z, 2018). Ancak kaliteli fidan tiretiminde pek ¢ok
unsur dnemli rol oynar ve bu unsurlar1 etkileyen en
6nemli etkenlerden biri de fidan iiretim alanlarin-
da karsilasilan yabanci otlardir (Gékdemir, 1998;
Cosgun ve ark., 2002; Oztiirk ve Deligdz, 2018).

Tarim ve tarim dis1 alanlarda yetismesi istenilme-
yen bitki tiirleri olarak bilinen yabanci otlar gev-
relerindeki diger bitkiler ile su, 151k ve besin mad-
desi yoniinden rekabete girerek bitkisel gelisimi
etkileyebilmektedirler. Bununla birlikte bu bitkiler
hastalik ve zararlilara konukculuk yaparak ikin-
cil sorunlara neden olabilmekte, bitkisel iiretim
miktarlarini ciddi oranda azaltabilmekte, is¢ilik ve
iiretim maliyetleri bakimindan da ciddi ekonomik
kayiplara neden olabilmektedir (Gokdemir, 1998,
Esen ve Yildiz, 2000; Yazlik ve Tepe 2001; Esen
ve ark. 2005; Giindiiz ve ark., 2006; Sanl1 ve ark.,

2009). Ornegin yabanci otlarin sadece tarim ara-
zilerine verdigi zarar toplaminin 125 milyon ton
iiriin kaybina neden oldugu ve bu kaybin 250 mil-
yon insan i¢in besin kaynagi olusturabilecegi bildi-
rilmistir (Anonim, 1994).

Yabanci otlar orman fidanliklarindaki {iretim ca-
lismalarinda da problemlere neden olmaktadir
(Gokdemir, 1998; Cosgun ve ark., 2002; Oztiirk
ve Deligdz, 2018). Fidan tiretimi yapilan alanlarda
yabanci otlar orman agaci fidanlarina oranla 2-3
kat daha fazla su ve besin maddesi kullanmaktadir
(Mathers, 1999). Tiirkiye’deki orman fidanliklarin-
da yabanci otlarla miicadele genellikle elle yolma,
bicme, toprak isleme ve capalama gibi kiiltiirel ve
mekanik yontemler seklinde gerceklestirildigi ve
bu caligmalardaki is¢ilik giderlerinin de %70’e va-
ran oranlarda oldugu bildirilmektedir (Gokdemir,
1998, 2007; Cosgun ve ark., 2002). Ayrica fidan
iiretimi yapan kiiciik isletmelerde harcanan is gii-
cliniin %40 oraninda yabanci otlarla miicadeleye
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harcandig1 (Anonim, 1994) ve kalifiye is¢i bulma-
daki giicliikler sebebi ile yabanci otlarla miicade-
lede ilave zorluklar ortaya ¢iktig1 vurgulanmakta-
dir (Cosgun ve ark., 2002). Bu durumlar dikkate
alindiginda, fidan {iretim ¢aligmalari igin yabanci
otlarla miicadelenin ve miicadele yontemlerinin ce-
sitliligi konusunda yapilacak ¢aligmalarin gerekli-
ligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yabanci otlarla miicadelede pek ¢ok yontem (kiil-
tiirel, fiziksel, mekanik, vb.) olmasina ragmen bu
yontemler arasinda hizli sonu¢ vermesi ve iscilik
maliyetlerinin daha az olmasi sebebi ile en ¢ok kul-
lanilan1 herbisitler (yabanci ot dldiiriicii ilaglar) ile
uygulanan kimyasal miicadeledir (Delen ve ark.,
2005; Parlak, 2016). Herbisitler tarimsal iiretim
alanlarinda, endiistriyel plantasyonlar ve fidanlik-
lar basta olmak {izere ormancilik uygulamalarinda,
park-bahge diizenlemelerinde, yol kenar1 bakimla-
r1, hava alan1 ve tren yollar1 gibi alanlarda oldukg¢a
genis kullanim alanlarina sahiptir (Cobb ve Reade,
2010; Giincan ve Karaca, 2018). Ancak herbisitle-
rin yogun veya hatali uygulamalarindan kaynakla-
nan ¢evresel ve sosyoekonomik etkilerinin &niine
gecebilmek icin bilingli kullanilmasi (6rnegin eti-
ket bilgilerinin dikkate alinmasi, ruhsatli preparat-
larin kullanilmasi, dogru kalibrasyon vb.) gerek-
mektedir (Digbudak, 2008; Kegley ve ark., 2010;
Yazlik ve Uremis, 2017; Giincan ve Karaca, 2013).
Ote yandan, kimyasal yapilar1 ve dogaya verdikleri
zararlar nedeniyle dogal alanlarda kullanimlari
sakincali olup bu alanlarda kullanimlarindan
ozenle kacinmak gerekmektedir (Kegley ve ark.,
2010; Boydak ve Caligkan, 2014).

Yabanci otlarla miicadelede kullanilan bir diger
yontem de solarizasyon uygulamasidir (Arslan,
2011). Fiziksel miicadele yontemleri arasinda yer
alan bu uygulamada, solarizasyon yapilacak alan
toprak doygunluguna kadar sulanmakta, toprak
ylizeyi plastik bir kapama materyali yardimiyla
kapatilmakta ve giinesin 1sitic1 etkisinden yararla-
nilmaktadir (Arslan, 2011). Ozellikle tarimsal iire-
tim alanlarinda oldukg¢a genis kullanim alanlarina
sahip (Asav ve Kadioglu, 2009; Arslan, 2011) olan
bu yontem sayesinde toprakta olusan yiiksek sicak-
lik, bitkilerle birlikte fungal patojen ve bocekler
gibi zararli diger etmenlerin ortamdan uzaklagma-
sin1 saglamaktadir. Herbisitlerin aksine dogal bir
miicadele yontemi olan bu uygulama ile faydali
mikroorganizma faaliyetinin arttig1 ve bu etkinin
iki yil devam ettigi, ayrica solarizasyon sonrasi
bitkilerin daha iyi geliserek ¢i¢eklenme sayisinin
arttig1 bildirilmistir (Katan’a (1988) atfen Moya ve
Furukawa, 2000; Arslan, 2011). Ancak Tiirkiye’de
orman fidanliklarindaki {iretim ¢aligmalarinda so-
larizasyon uygulamasinin kullanimina yoénelik bir



calismaya rastlanmamaistir.

Yabanci otlar ile miicadelede bahsi gegen yon-
temler bulunmasina ragmen Tiirkiye’de orman
fidanliklarinda kiltiirel ve mekanik miicadeleye
ek olarak uygulanabilecek yabanci ot miicadele
yontemleri konusunda bilgiler ¢ok sinirlidir. Buna
ek olarak Tiirkiye’de orman fidanliklarinda sorun
olan ¢ok yillik yabanci otlara yonelik ruhsatli her-
bisit bulunmamaktadir (Giincan ve Karaca, 2018).
Ayrica orman fidanliklarinda herbisit kullanimina
yonelik standart ilaglama deneme metodu da heniiz
olusturulmamustir.

Tim bu durumlar1 dikkate alarak planlanan ca-
lisma ile Egirdir Orman Fidanliginda Toros sediri
(Cedrus libani A. Rich.) ve Antalya Orman Fidan-
liginda kizilgam (Pinus brutia Ten.) ekim yastikla-
rinda yabanci otlarla miicadelede; (i) farkli etken
maddeli herbisitlerin ve solarizasyon uygulamasi-
nin fidan gelisimi ve yasam oranlarina etkisini tes-
pit etmek ve (i) uygulamalarin fidanlik maliyetleri
acisindan analizini yaparak orman fidanliklarinda
yabanci1 otlarla miicadelede kullanilabilecek/6neri-
lebilecek veriler elde etmek amaglanmastir.

2. Materyal ve Yontem

Bu caligsma Bat1 Akdeniz bolgesinde Isparta Orman
Bolge Miidiirligi, Egirdir Orman Fidanlik Midiir-
ligi ciplak kokli sedir fidani iiretimi yapilan ekim
yastiklar1 ile Antalya Orman Bolge Midiirligi,
Antalya Orman Fidanlik Miidiirliigt ¢iplak kokli
kizilgam fidani tiretimi yapilan ekim yastiklarinda
gergeklestirilmistir.

Calismanin temel materyallerini Toros sediri ve ki-
zilgam tiirlerine ait tohumlar, herbisitler (Linuron,
Metolachlor+Benoxacor ve Halosulfuron-methyl),
siyah PVC polietilen 6rtii ve motorlu sirt piilve-
rizatori olusturmustur. Denemeler 20 m x 1,2 m
yastiklarda (24 m?) tesadiif parselleri deneme dese-
nine gore ii¢ tekerriirlii olarak kurulmustur. Ekim
yastiklarinin hazirlanmasi, kullanilan tohum mik-
tar1 ve ekimin yapilmasinda her iki fidanlikta uy-
gulanan rutin uygulama takip edilmistir.

Herbisit denemelerinde her bir herbisitin ti¢ farkli
dozu kullanilmistir. Buna gore dozlar herbisit eti-
ketlerinde 6nerilen doz (1 doz), 6nerilen dozun yari-
s1 (0,5 doz) ve 6nerilen dozun bir buguk kati olacak
sekilde belirlenmistir. Denemelerde ayrica herbisit
uygulamasi yapilmayan yastiklar da yer almis ve
bu parseller kontrol olarak degerlendirilmistir. Her-
bisitler Toros sediri ve kizilgam ekim yastiklarina;
ekim oncesi (Metolachlor+Benoxacor-MetBen),
ekim sonrasi (Linuron, Metolachlor+Benoxacor
ve Halosulfuron-methyl-HalMet) ve ¢ikis sonrasi

154

(yabanci otlar 2-4 yaprak - Linuron ve Halosul-
furon-methyl) olmak iizere i¢ dénemde uygulan-
mustir. Herbisit uygulamalar: her bir herbisit i¢in
belirtilen donemlerde (ekim Oncesi, ekim sonrasi
ve ¢ikig sonrasi) bir kez yapilmistir.

Yabanc1 ot tohumlarinin yiiksek sicaklik uygula-
mastyla (gilines enerjisi) kontroliiniin saglanmasi
amaciyla ele alinan solarizasyon uygulamasinda
ise ekim yastiklar1 ekim oOncesinde, yastiklarin
dinlenmeye birakildig1 donemde, toprak doygun-
luguna kadar sulanmis, siyah PVC malzemeyle
kaplanmis ve yastiklar belirli araliklarla agilarak
sulanmistir. Bu uygulama sadece Antalya Orman
Fidanliginda gergeklestirilmistir.

Degerlendirmelerde yabanci otlarin ortme dere-
celerini belirlemek amaciyla her parselde bes adet
olacak sekilde 1 m x 1,2 m (1,2 m?) biyiikliigiin-
de 6rnek alan alinmis ve bu 6rnek alanlardaki 6l-
¢limler toplam yiiz bélimden (12x10 cm) olusan
bir karelaj yardimiyla yapilmistir. Bitkilerin 6rnek
alandaki toplam ortme derecesi ve her bir bitki-
nin drtme derecesi bu karelaj sistemindeki toplam
bulunma sayisinin yiizde cinsinden ifadesi olarak
tespit edilmistir. Degerlendirmelerde ayrica her bir
uygulamadaki fidanlarin yagama yiizdeleri (%) ve
bu fidanlarin boy (cm) ve kdk bogazi ¢ap1 (mm) ge-
lisimlerine yonelik dl¢limler, fidan sokiimlerinden
hemen 6nce yapilmistir.

Caligmada maliyetleri ortaya koymak amaciyla her
bir uygulama i¢in is-zaman analizleri hesaplanmis-
tir. Fidanliklara gore bitkiler farklilik gosterdigi
icin mekanik miicadeleye ait ig-zaman analizi her
bir fidanlik i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis, herbisit ve
solarizasyona yonelik olarak ise tek bir is-zaman
analizi yapilmistir.

Herbisit maliyet hesaplarinda, kullanilan ekipman,
ekipmanin hazirligi, iscilik uygulama siireleri ve
is¢ilik maliyetleri hesaplanmistir. Solarizasyon
isleminde ise ekim yastiginin toprak doygunlugu-
na kadar sulanmasi, ardindan PVC &rtii ile kaplan-
mast, PVC malzeme maliyeti ve alanin tesisinde
ig¢ilik siiresi ve isci sayist degerlendirmeleri ger-
ceklestirilmistir. Mekanik miicadele maliyetinde
ise hesaplamalar, dogrudan malzeme giderleri ile
iicret ve maas kalemlerinden hareketle yapilmistir.

Elde edilen verilerin analizi SPSS paket progra-
m1 (IBM, 2016) kullanilarak gergeklestirilmistir.
Verilere normallik testi uygulanmis ve normal da-
gilim gostermeyen verilere dontisiim (logaritmik)
uygulanmistir. Uygulamalar arasinda fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in varyans analizi (Ano-
va testi) yapilmistir. Fark olmast durumunda farkl
islem gruplarini belirleyebilmek icin Duncan testi
uygulanmuistir.



3. Bulgular

Calisma kapsaminda yapilan yabanci ot tespiti ¢a-
ligmalar1 sonucunda Antalya Orman Fidanligindaki
kizilgam ekim yastiklarinda 14 familyadan 22 bitki
taksonu tespit edilmistir (Tablo 1). En fazla takson
say1st sirastyla Asteraceae (%23), Poaceae (%18) ve
Brassicaceae (%9) familyalarinda bulunurken bitki-
lerin %50’si diger familyalardandir. Yabanci otlarin
yasam formlar1 incelendiginde ise %72 tek yillik,
%18 ¢ok yillik, %4 iki yillik ve %4 ¢ok yillik form-

larina sahip olduklari anlagilmigtir.

Egirdir Orman Fidanlig1 Toros sediri ekim yastik-
larinda ise 17 familyadan 32 bitki taksonu tespit
edilmistir (Tablo 2). Bu bitkilerin %13’ii Poaceae
familyasi bireylerinden olusurken esit sayida tak-
son barindiran Asteraceae, Brassicaceae, Fabaceae
ve Polygonaceae familyalarina ait taksonlarin top-
lam oran1 %37°dir. Yasam formlar1 incelendiginde
ise bitkilerin %75’inin tek yillik, %19’ unun ¢ok y1l-
lik ve %6’s1n1n ise geofit oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Antalya Orman Fidanlig1 kizilgam (Pinus brutia) ekim yastiklarinda rastlanilan yabanci otlar
Table 1. Weeds on the Turkish red pine (Pinus brutia) sowing beds at Antalya Forest Nursery

No Biti ad1 Familya Yasam No Bitki ad1 Familya Yasam
Formu Formu
1 Amaranthus retroflexus ~ Amaranthaceae Tek yillik 12 Lamium amplexicaule Lamiaceae Tek yillik
2 Anthemis pseudocotula Asteraceae Tek yilik 13 Mercurialis annua Euphorbiaceae  Tek yillik
3 Calendula arvensis Asteraceae Tek yilik 14 Poa annua Poaceae Tek yillik
4 Calystegia sylvatica Convolvulaceae Cok yillikk 15 Polygonum aviculare Polygonaceae Tek yillik
5 Capsella bursa-pastoris ~ Brassicaceae Tek yillikk 16 Portulaca oleracea Portulacaceae Tek yillik
6 Chenopodium album Chenopodiaceae Tek yilikk 17 Psoralea bituminosa Fabaceae Tek yillik
7  Cynodon dactylon Poaceae Cok yillikk 18  Raphanus raphanistrum  Brassicaceae Tek yillik
8  Cyperus rotundus Poaceae Cok yillik 19 Senecio vulgaris Asteraceae Tek yillik
9 Fumaria capreolata Papaveraceae Tek yilik 20 Sonchus asper Asteraceae Tek yillik
10 H'eliot'ro;? ium Boraginaceae Tek yilik 21 Sorghum halepense  var. Poaceae Cok yillik
hirsutissimum halepense
11 Lactuca serriola Asteraceae iki yillik 22 Veronica sp. Plantaginaceae  Tek yillik
Tablo 2. Egirdir Orman Fidanlig1 Toros sediri (Cedrus libani) ekim yastiklarinda rastlanilan yabanci otlar
Table 2. Weeds on the Taurus cedar (Cedrus libani) sowing beds at Egirdir Forest Nursery
No Bitki ad1 Familya Yasam No Bitki ad1 Familya Yasam
Formu Formu
1 Anagallis arvensis Primulaceae Tek yilikk 17 Onobrychis sp. Fabaceae Tek yillik
2 Capsella bursa-pastoris ~ Brassicaceae Tek yillik 18 Onosma sp. Boraginaceae Tek yillik
3 Cardaria draba Brassicaceae Tek yillikk 19 Papaver somniferum Papaveraceae Tek yillik
4 Catapodium rigidum Poaceae Tek yillik 20 Plantago lanceolata Plantaginaceae Cok yillik
5 Chenopodium album Chenopodiaceae Tek yilik 21 Poa annua Poaceae Tek yillik
6 Cirsium arvense Asteraceae Cok yillik 22 Polygonum lapathifolium Polygonaceae Tek yillik
7 Convolvulus arvensis Convolvulaceae  Cok yillik 23 Rumex crispus Polygonaceae Cok yillik
8  Cyperus rotundus Poaceae Cok yillik 24 Rumex tuberosus Polygonaceae Geofit
9 Daucus guttatus Apiaceae Tek yillik 25 Scrophularia sp. Scrophulariaceae Tek y1llik
10 Equisetum ramosissimum  Equisetaceae Cok yillik 26  Senecio vulgaris Asteraceae Tek yillik
11 Euphorbia helioscopia Euphorbiaceae Tek yillikk 27  Setaria viridis Poaceae Tek yillik
12 Fumaria capreolata Papaveraceae Tek yillik 28  Sinapis arvensis Brassicaceae Tek yillik
13 H.eliot.rog? ium Boraginaceae Tek yillik 29 Sonchus asper Asteraceae Tek yillik
hirsutissimum
14 Lamium amplexicaule Lamiaceae Tek yillik 30 Trifolium nigrescens Fabaceae Tek yillik
15 Linaria simplex Scrophulariaceae Tek yillik 31 Veronica polita Plantaginaceae  Tek yillik
16  Medicago minima Fabaceae Tek yillik 32 Vincetoxicum canescens  Asclepiadaceae  Geofit

Antalya ve Egirdir Orman Fidanliginda kizilcam
ve Toros sediri fidan iiretim parsellerinde yapilan
uygulamalar, uygulamalarin ig-zaman analizleri ve
maliyet hesaplamalarina ait sonuglar ayr1 basliklar
halinde asagida sunulmustur.

3.1. Antalya Orman Fidanhg: kizilcam (Pinus
brutia) fidan iiretim alaninda herbisit ve
solarizasyon uygulamalari

Herbisit ve solarizasyon uygulamalarryla kontrol
parsellerinde bulundugu tespit edilen bitkilerin
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ortalama ortme dereceleri Tablo 3’te sunulmustur.
Ekim yastiklarinda en fazla oranda tespit edilen
Cyperus rotundus tiirii tim uygulama sahalarinda
goriiliirken bu tiirli sirasiyla Fumaria capreolata,
Portulaca oleraceae, Senecio vulgaris, Capsella
bursa-pastoris ve Sonchus asper izlemistir.

Herbisit etken maddelerinin bitkilere farkl etkiler
gostermesinin bir sonucu olarak, yabanci otlarin
ortme dereceleri agisindan uygulamalar arasinda
6nemli farklarin bulundugu anlasilmistir (Tab-
lo 4 - p <0,05). Benzer sekilde uygulamalar ara-
sinda fidan sayilar1 acisindan da istatistiki olarak
onemli farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 4 - p <
0,05). Herbisit uygulamasiyla birlikte fidan sayisi-
nin kontrol ve solarizasyon uygulamalarina oranla
onemli derecede diistiigii goriilmiistiir (p < 0,05).
Bu noktada uygulanan herbisitin dozunun da fidan
sayist lizerinde etkili oldugu, doz artik¢a fidan sa-
yisinin diistiigii tespit edilmistir.

Fidan boyu ag¢isindan degerlendirme yapildiginda
ise uygulamalar arasinda istatistiki agidan dnem-
li farklarin bulundugu goriilmiistiir (Tablo 4 - p <
0,05). Herbisit uygulamalarina ait degerler genel
olarak solarizasyon ve kontrol uygulamalarinin
gerisinde kalmistir. Yalnizca ekim sonrast Met-
Ben uygulamasi solarisazyon ile ayni grupta yer
almistir. Herbisitlerin uygulanan dozlar1 itibariyle
de fidan boylar1 arasinda énemli farklarin oldugu,
herbisit dozu arttik¢a fidan boyunun diistiigii tespit
edilmistir.

Yabanci otla miicadele uygulamalarinin fidanlarin
kok bogazi ¢apr iizerindeki etkisi incelendiginde de
uygulamalar arasinda énemli farklarin bulundugu
goriilmektedir (Tablo 4 - p < 0,05). Herbisit uygu-
lamalar1 genel olarak diisiik ¢ap gelisimine neden
olurken, solarizasyon uygulamasi en yiiksek ¢ap
gelisimin gergeklestigi uygulama olarak belirgin-
lesmektedir.

Tablo 3. Farkli uygulamalar itibariyle ekim yastiklarindaki bitkiler ve ortalama 6rtme dereceleri (%) (Antalya
Orman Fidanligi, K: Kontrol ES: Ekim sonrasi, CS: Cikis Sonrasi - Veriler yiizde cinsinden bitkilerin ortalama
ortme derecesini vermektedir.)

Table 3. Weeds and their mean covers (%) on the sowing beds by different application (Antalya Forest Nursery, PS:
Post-sowing, PE: Post-emergence- Values represent the mean percentages of plant covers)

Metolachlor+Benoxacor

Linuron Halosulfuron-

Uygulama S K EO - PreS ES/PS ES/PS methyl CS /PE

Doz 0,5 1 1,5 0,5 1 1,5 05 1 1,5 05 1 1,5
Cyperus rotundus 8 134 9,2 1,8 1,5 4,1 1.4 27 477 559 55 89 15 24
Fumaria capreolata 7 214 14,7 1,1 0,1 0,7 0 03 65 55 23 79 73 20,6
Portulaca oleracea 524 574 27,3 6,3 2,2 3,1 03 03 03 0,1 0 50 59 70
Senecio vulgaris 02 74 21,7 6,8 49 53 08 04 25 01 0 159 13,5 1,1
Capsella bursa-pastoris 2,1 16,1 16,1 43 2,5 0,5 0,2 0 0 0 0 29 82 6,3
Sonchus asper 0,2 18 18,1 3,3 3,5 0 0 04 0o 05 05 12 9,1 4,1
Veronica sp. 0 1 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0o 28 3,9 1,4
ig;f;’:;zeh”leﬁe”se var. 0 0 17 103 153 163 25 05 01 02 0 0 0 0
Raphanus raphanistrum 0,6 4,6 6 4,3 0,1 3,8 0o 07 0 0 0 0 0 0
Chenopodium album 0,3 0 0 0 0 0,1 0,1 0 0 0 0o 07 1,1 0,3
Lamium amplexicaule 0 0,1 0 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0 0 0,6 0,7 0,9
Cynodon dactylon 0 0,1 0,3 0 0 0 0,3 0,7 0 0 03 0 1,2 1,3
Amaranthus retroflexus 0,3 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1
Zji’;t’; i‘l”r’n”;:’n 0 0 03 01 0 0 0 01 03 01 0 0 0 0
Psoralea bituminosa 1,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mercurialis annua 0 0 0 0 0 0 1,6 0 0 0 0 0 0 0
Calendula arvensis 0 01 0,1 0 0,3 0 0,1 0,1 0 0 0 0 0 0
Anthemis pseudocotula 0,1 0 0 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poa annua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 05 01 0,1
Polygonum aviculare 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0 0 03 0 0
Calystegia sylvatica 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lactuca serriola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kizilgam fidan iiretim alaninda herbisit ve solari-
zasyon uygulamalar1 kapsaminda ortaya ¢ikan so-
nuglar su sekildedir;
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Ekim sonrast Metolachlor+Benoxacor uygulamasi-
nin yabanci otlarin 6rtme derecesi lizerinde en etkili
uygulama oldugu tespit edilmistir (yabanci otlarin
ortme orant: %14). Ancak bu uygulamanin yapildi-



g1 yastiklardaki fidan sayilar1t m?’de ortalama 166
olarak elde edilmistir. Bu degerler kontrol parsel-
lerine oranla (metrede ortalama 309 fidan) 6nemli
derecede diisiiktiir. Benzer sekilde fidan boyu iti-
bariyle de ekim sonrasi Metolachlor+Benoxacor
uygulama sahasindaki fidanlarin boylarinin (or-
talama 11,04 cm) kontrol parsellerindeki fidanlara
gore (13,11 cm) diisiik oldugu belirlenmistir. Ekim
sonrast Metolachlor+Benoxacor uygulama saha-
sindaki fidanlarin ¢ap gelisimi (ortalama 2,12 mm)
ise kontrol parsellerindeki fidanlar ile yakin deger-
lere (2,21 mm) sahiptir ve bu degerler arasindaki
fark 6nemsizdir.

Yabanci otlara etkisi bakimindan benzer &zellik-
ler gosteren ekim 6ncesi Metolachlor+Benoxacor
(%44) ve ekim sonrasi Linuron (%57) uygulama-
larinin 1m’deki fidan sayilari da (sirastyla 102 ve
92 adet fidan) kontrole ve solarizasyona gore ¢ok
diisiiktiir. Her iki uygulamadaki fidanlarin boy
(sirasiyla ortalama 7,16 ve 9,56 cm) degerleri de
kontrole (ortalama 13,11 cm) gore disiiktiir. Fi-
danlarin ¢ap gelisimi bakimindan ise ekim dncesi
Metolachlor+Benoxacor uygulamasi yapilan saha-
daki fidanlarin ¢aplar1 (2,03 mm) kontrole (2,21
mm) gore oldukga diisiik olsa da ekim sonrasi Li-
nuron uygulanan fidanlarin ¢ap gelisimi (2,29 mm)
daha yiiksektir.

Tablo 4. Herbisit ile solarizasyon ve kontrol uygulamalarinin fidan sayisi, fidan boyu, kok bogazi cap1 ve yabanci
otlarin 6rtme dereceleri agisindan karsilastirilmasi (1, 2, 3 ve 4 rakamlar1 Duncan testi sonucunda ortaya ¢gikan
farkli gruplari temsil etmektedir)

Table 4. Comparison of herbicide, solarisation and control treatments in terms of seedling amount, seedling height,
root collar diameter and weed cover (1, 2, 3 and 4 represent different groups obtained through Duncan test)

Fidan sayis1 (adet)

Uygulama N 1 2 3 4
Linuron ekim sonrasi 9 92,5556

MetBen ekim 6ncesi 9 102,0444

Halmet ¢i1kis sonrasi 9 116,5111

MetBen ekim sonrasi 9 165,9778

Kontrol 9 309,4000
Solarizasyon 9 395,2667
Sig. ,166 1,000 1,000 1,000
Fidan boyu (cm)

Uygulama N 1 2 3 4
MetBen ekim oncesi 9 7,1621

HalMet ¢1kis sonrasi 9 9,1330

Linuron ekim sonrasi 9 9,5627

MetBen ekim sonrasi 9 11,0360
Solarizasyon 9 11,3738

Kontrol 9 13,1140
Sig. 1,000 ,453 ,554 1,000
Kok bogazi ¢ap1 (mm)

Uygulama N 1 2 3

MetBen ekim 6ncesi 9 2,0272

HalMet ¢1kis sonrasi 9 2,1002

MetBen ekim sonrasi 9 2,1218 2,1218

Kontrol 9 2,2149 2,2149

Linuron ekim sonrasi 9 2,2899

Solarizasyon 9 2,4854

Sig. ,052 ,071 1,000

Yabanci otlarin 6rtme dereceleri (Veriye logaritmik transformasyon uygulanmistir)
Uygulama N 1 2 3 4
Kontrol 9 0,9224

HalMet ¢1kis sonrasi 9 1,1903 1,1903

Solarizasyon 9 1,2453

Linuron ekim sonrasi 9 1,6280

MetBen ekim oncesi 9 1,6620 1,6620
MetBen ekim sonrasi 9 1,9325
Sig. ,067 ,700 ,812 ,064
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Cikis sonrasi Halosulfuron-methyl uygulamasinin
yabanci otlarin ortme derecesine etkisi ise diger
herbisitlere oranla oldukga diisiiktiir (yabanci otla-
rin 6rtme orant: %79,49). Bu uygulamanin yapildigt
yastiklar fidan sayisi itibariyle kontrol parselleri-
nin oldukg¢a gerisinde kalmistir (sirastyla metrede
ortalama 116 ve 309 fidan). Bu fidanlar boy ve ¢ap
gelisimi agisindan degerlendirildiginde de (sirasiyla
ortalama 9,13 cm ve 2,10 mm) kontrol ve solarizas-
yon parsellerindeki fidanlarin oldukga gerisinde (si-
rasiyla 13,11 cm ve 2,21 mm) kaldig1 goriilmektedir.

Solarizasyon uygulamasinin yabanci otlar tizerin-
deki etkisi diisiik olmustur (Yabanci otlarin ortala-

ma ortme derecesi: %78,67). Bu oran her ne kadar
cok yiiksek olmasa da solarizasyon uygulamasi
yapilan yastiklardan elde edilen fidan sayist 395
adet fidan/m ile en yiiksek orana sahiptir. Bu say1
kontrol parsellerindeki fidan sayisindan da fazladir
ve iki uygulama arasindaki fidan sayisi itibariyle
var olan bu fark istatistiki agidan 6nemlidir. So-
larizasyon uygulamasindaki fidanlar boy gelisimi
(11,37 cm) itibariyle kontrol parsellerindeki boy
gelisiminin (13,11 cm) gerisinde olmakla birlikte,
cap gelisimi itibariyle daha iyi gelisim gostermek-
tedirler (sirastyla 2,48 mm ve 2,21 mm - Tablo 4).
Uygulamalar arasinda var olan bu fark istatistiki
acidan da onemlidir.

Tablo 5. Farkli uygulamalar itibariyle ekim yastiklarindaki bitkiler ve ortalama ortme dereceleri (%) (Egirdir
Orman Fidanligi, K: Kontrol ES: Ekim sonrasi, CS: Cikis Sonrasi - Veriler ylizde cinsinden bitkilerin ortalama
ortme derecesini vermektedir.)

Table 5. Weeds and their mean covers (%) on the sowing beds by different application (Egirdir Forest Nursery, PS:
Post-sowing, PE: Post-emergence, - Values represent the mean percentages of plant covers)

Uygulama K Linuron ES/PS Linuron CS / PE
Dozlar

0 0,5 1 1,5 0,5 1 1,5
Lamium amplexicaule 1,3 0,9 1,1 1 1,1 0,3 0,3
Fumaria capreolata 0,4 0,1 0,3 0,2 0,3 0,1 0,2
Cirsium arvense 47 1,3 0,3 0,1 0,2 0 0,1
Onobrychis sp. 17,3 0,1 0,1 0 0,9 0,1 0
Polygonum lapathifolium 0 0,3 0,1 0,6 0,8 0,1 0
Poa annua 0,4 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0
Plantago lanceolata 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0 0
Senecio vulgaris 0,3 0,1 0 0 0,1 0,3 0
Chenopodium album 0,7 0,1 0,1 0 0 0 0
Sinapis arvensis 0,9 0 0 0 0,3 0 0
Catapodium rigidum 0,3 0 0 0,1 0,1 0 0
Papaver somniferum 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0
Veronica polita 0 0,1 0 0,2 0,4 0 0
Capsella bursa-pastoris 33 0 0 0 0 0 0
Rumex tuberosus 0 0,1 0 0 0,2 0 0
Linaria simplex 0 0 0,1 0 0,3 0,2 0
Heliotropium hirsutissimum 0 0 0 0 0 0 0
Rumex crispus 0,6 0 0 0 0 0 0
Scrophularia sp. 9,6 0 0 0 0 0 0
Onosma sp. 0 0,1 0 0 0 0 0
Vincetoxicum canescens 0 0 0,1 0 0 0 0
Convolvulus arvensis 0 0 0 0,1 0 0 0
Setaria viridis 0 0 0 0 0 0 0
Cardaria draba 0 0 0 0 0 0 0
Trifolium nigrescens 0 0 0 0 0 0 0
Medicago minima 0 0 0 0 0 0 0
Anagallis arvensis 0,3 0 0 0 0 0 0
Sonchus asper 0,7 0 0 0 0 0 0
Daucus guttatus 0,3 0 0 0 0 0 0
Cyperus rotundus 0,3 0 0 0 0 0 0
Euphorbia helioscopia 0 0 0 0 0,1 0 0
Equisetum ramosissimum 0 0 0 0 0,1 0 0
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3.2. Egirdir Orman Fidanhg Toros sediri
(Cedrus libani) fidan iiretim alaninda herbisit
uygulamalar:

Farkli herbisit uygulamalarina bagli olarak ekim
yastiklar1 {izerinde bulunan bitkilerin ortalama
ortme dereceleri Tablo 5’te sunulmustur. Farkl: uy-
gulamalara gore ekim yastiklar1 tizerinde en fazla
bulunan bitkiler ise sirasiyla Lamium amplexicau-
le, Fumaria capreolata, Cirsium arvense ve Onob-
rychis sp. tiirleri olmustur.

Egirdir orman fidanligindaki ekim o6ncesi herbi-
sit uygulamalarinda, otlarda hemen hemen hic-
bir ¢cimlenme yasanmazken Toros sedirinde de
herhangi bir ¢imlenme gergeklesmemistir. Bu
nedenle ekim dncesi donemde kullanilan herbisitin
(Metolachlor+Benoxacor) sedir fidanlarinda yiik-
sek fitotoksite gosterdigi belirlenmistir.

Herbisit uygulamalarinin ekim yastiklari tizerinde-
ki yabanci otlarin 6rtme dereceleri lizerine etkisini
ortaya koymak amaciyla yapilan varyans analizine
gore uygulamalar arasinda 6nemli farklarin bulun-
dugu tespit edilmistir (Tablo 6 - p < 0,05). Benzer

sekilde fidan sayilar1 agisindan da uygulamalar
arasinda onemli farklar bulunmaktadir (Tablo 6 - p
<0,05). Bu noktada uygulanan herbisitin dozunun
da fidan sayis1 lizerinde etkili oldugu, doz artikca
fidan sayisinin diistiigii tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan herbisit
uygulamalarinin fidan boylart iizerindeki etkisi
acisindan o6nemli farklarinin bulundugu tespit
edilmistir (Tablo 6 - p < 0,05). Uygulamalar kok bo-
gazi1 ¢ap1 agisindan degerlendirildiginde de 6nemli
farklarin oldugu gériilmiistiir (Tablo 6 - p <0,05).

Toros sediri fidan iiretim alaninda herbisit uygulama-
lar1 kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir:

Yukarida da belirtildigi izere ekim Oncesi herbisit
uygulamasi yabanci otlarin ¢imlenmesini etkile-
mis fakat Toros sedirine yonelik herhangi bir ¢im-
lenme de ger¢eklesmemistir. Ekim sonrast ve ¢ikis
sonrasi herbisit uygulamalar1 da (Linuron), yaban-
c1 otlara etki bakimindan olumlu sonuglar ortaya
koymuslardir (sirastyla %5,29; %4,56 ) ve kontrol
parsellerine (%43,33) oranla 6nemli bir farklilik
ortaya ¢ikmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Herbisit uygulamalarinin fidan sayisi, fidan boyu, kok bogazi ¢ap1 ve yabanci otlarin értme dereceleri
itibariyle karsilastirilmasi.
Table 6. Comparison of herbicide treatments in terms of seedling amount, seedling height, root collar diameter and
weed cover (1, 2, 3 and 4 represent different groups obtained through Duncan test)

Fidan sayisi (adet)

Uygulama 1 2 3
Linuron ¢ikis sonrasi 168,8444

Linuron ekim sonrasi 554,2444

Kontrol 980,9333
Sig. 1,000 1,000 1,000
Fidan boyu (cm)

Uygulama 1 2

Linuron ekim sonrasi 7,5884

Linuron ¢ikis sonrasi 8,4952

Kontrol 10,8447

Sig. ,153 1,000

Kok bogazi cap1 (mm)

Uygulama N 1 2
Linuron ekim sonrasi 9 2,7242

Linuron ¢ikis sonrasi 9 2,8646 2,8646
Kontrol 9 3,1202
Sig. ,343 ,094
Uygulama 1 2

Linuron ¢1kis sonrasi 4,5556

Linuron ekim sonrasi 5,2889

Kontrol 43,3333

Sig. ,387 1,000
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Kontrol parsellerinde 1 m’lik yastikta ortalama
981 fidan bulunurken ¢ikis sonrasi herbisit (Linu-
ron) uygulanan sahada bu say1 herbisitin olustur-
dugu fitotoksiteler nedeniyle ortalama 169 fidan
olmustur. Ancak ekim sonrasi Linuron uygulama-
st yapilan yastiklarda fitotoksite orani ¢ok daha
az olmus ve 1 m’lik yastikta ortalama 554 fidan
elde edilmistir. Fidan sayist itibariyle bu uygulama
¢ikis sonrasi yapilan uygulamaya gore daha etki-
li olurken kontrol parsellerine oranla etkisi disiik
kalmistir (Tablo 6).

Herbisit uygulamalarinin Toros sediri fidanlarinin
boylar1 iizerindeki etkisi olumsuz yonde olmustur.
Ekim sonrasi ve ¢ikis sonrasi herbisit uygulama-
larinda (Linuron) fidan boylar1 sirastyla 7,59 cm
ve 8,49 cm olurken bu deger kontrol parsellerinde
10,84 olmustur ve herbisit uygulamalariyla kontrol
parselleri arasinda istatistiki olarak dnemli bir fark
ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde kok bogazi gapi
gelisimi acisindan da herbisit uygulamalariyla kon-
trol parselleri arasinda dnemli fark bulunurken ve
ekim ve ¢ikis sonrasi herbisit uygulamalarinda (Li-
nuron) kok bogazi capi sirasiyla 2,72 mm ve 2,86
mm olurken kontrol parsellerinde bu deger 3,12
mm olmustur. Yani herbisit uygulamalar1 kok bo-
gazi1 capint olumsuz etkilemistir. Bununla birlikte
c¢ikis sonrasi Linuron uygulamasi kontrol ile ayni
grupta yer almistir ve istatistiki agidan aralarinda-
ki fark 6nemsizdir (Tablo 6).

3.3. Yabanci otlarla miicadeleye yonelik birim-
zaman analizleri

Herbisit ve yalnizca Antalya Orman Fidanliginda
uygulanan solarizasyon uygulamalarinin birim
zaman analizleri benzer oldugundan fidanlik ayir-
maksizin tek bir birim zaman analizi yapilmistir.
Ancak elle ot alma islemi yabanci otlara gore fark-
lilik gostereceginden ve fidanliklara gore yabanci
otlar da farklilagtigindan her bir fidanlik i¢in ayr1
birim zaman analizi yapilmistir.

3.3.1. Elle ot alma birim zaman analizleri

Elle ot almada bir dekar alanda iki isciyle ot
alinmasi i¢in gereken insan c¢alisma zamanti; 1) fa-
aliyet zamani, ii) dinlenme zamani pay1 (%), iii)
dagilim zamani payr (%) ve iv) hazirlik zaman
toplamindan olusmaktadir. Faaliyet zamani, ana
faaliyet zamani ile yan faaliyet zamaninin topla-
mindan olusmaktadir. Calisma kapsaminda 100
m? alanda iki is¢iye elle ot alma islemi yaptirilmis
ve kronometreyle zaman oSlgiilerek ana faaliyet za-
mani elde edilmistir. Buna gore 1 da alanin elle ot
alma ana faaliyet zaman1 Egirdir Orman Fidanlig1
icin 3.090 dakika ve Antalya Orman Fidanlig1 igin
2.941 dakika olarak belirlenmistir. Elle ot alma is-
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leminin yan faaliyet zamani bulunmadigindan faa-
liyet zamani ana faaliyet zamanina esittir.

Elle ot alma islemi kapsaminda dikkate alinan
dinlenme zamani, Peter Steele ve Partners adl1 ku-
rulusun karsilastirmali zorluk ve puan degistirme
cizelgelerinden yararlanilarak belirlenmistir (Do-
gan’a (2015) atfen Erdem ve ark., 2017). Buna gore
elle ot alma islemi kapsaminda dikkate alinan din-
lenme zamani pay1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Elle ot alma, ilaglama (Piilverizator) ve
solarizasyon islemlerinde dinlenme pay1
Table 7. Resting times for different applications
(Weeding by hand, pulverization and solarization)

. Elle Solari-
Zorluk tiirleri ot Ilaglama
alma zasyon

Ortalama gili¢ 0 42 6
A. Durus 2 6 5
Fiziksel Titresim 1 2 5
zorluklar Kisa devre 8 1 4
Kisitlayict giysi 7 8 7
Duvsunsel 3 1 3

B. yogunluk
Ussal Tekdiizelik 0 2 1
zorluklar Géz yorgunlugu 1 1 1
Gurilt 0 2 1
Isi/Nem 0 0 0
Havalandirma 0 0 0
&hsma Buhar 0 1 0
kosullar1 Toz 2 2 2
Kir 1 1 1
Islaklik 1 1 2
Toplam puan 26 70 38
Dinlenme pay1 yiizdesi (%) 14 37 18

Dagilim zamani, kisisel ve nesnel dagilim zamani
olarak iki grupta degerlendirilmektedir (Erdem ve
ark., 2017). Ancak elle ot alma isleminde nesnel da-
gilim zamani ve hazirlik zaman1 bulunmamaktadir.
Kisisel dagilim zamani ise su igme ve kisisel ihtiyac
zamanlarindan olusmaktadir (Tablo 8). Sigara kul-
lanim zamani, is yerindeki is giivenligi nedeniyle
kisisel dagilim zamani iginde dikkate alinmamustur.
Caligma amacina uygun olmayan telefon ve/veya
arkadasla goriisme zamani ile ¢ay igme zamani
dinlenme zaman1 kapsaminda degerlendirilmis olup
kisisel dagilim zamani i¢inde dikkate alinmamistir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, Egirdir Orman Fidanlig1
icin elle ot alma isleminde birim-zaman; 3577,29
dk./da. (3090 dk./da + [3090 dk./da x (14/100)] +
[3090 dk./da x (1,77/100)]) olarak hesaplanmistir.
Bu deger Antalya Orman Fidanlig1 i¢cinse 3404,80
dk./da.’dir (=2941 dk./da + [2941 dk./da x (14/100)]
+ 2941 dk./da x (1,77/100))).



Tablo 8. Elle ot alma isleminde dagilim zamani
Table 8. Distribution time for weeding by hand

Dagilim
zamani (giin) Siklik Ort. Toplam
bilesenleri (adet) Zaman zaman
Su Igme zamani 5 0,5 dk 2,50 dk
iii;illlh“yac 3 20dk 6,00 dk
Dagilim zamani1 toplam1 8,50 dk
Dagilim zamaninin, giinliik calisma %177

zamani (480 dk) icindeki pay1

3.3.2. Herbisit uygulamasi birim zamani analizi

Herbisit uygulamasinda kullanilan piilverizator
aletinin kullanimi isleminde 1 da alanda bir is¢i
ile uygulama i¢in gerekli makine ¢alisma zamani;
(1) faaliyet zamani, (ii) dinlenme zamani pay1 (%),
(iii) dagilim zamani pay1 (%) ve (iv) hazirlik zama-
n1 toplamindan olusmaktadir.

Faaliyet zamani, ana faaliyet zamani ile yan faa-
liyet zaman1 toplamindan olusmaktadir. Calisma
kapsaminda 100 m? alanda bir isciyle piilveriza-
torle herbisit uygulamasi islemi yapilmis ve krono-
metreyle zaman Olgiilerek ana faaliyet zamani elde
edilmistir. Buna gore 1 da alanin piilverizatorle
herbisit uygulamasi ana faaliyet zamani 48,33 da-
kika olarak belirlenmistir. Piilverizatorle herbisit
uygulamasi igleminin yan faaliyet zamani bulun-
madigindan faaliyet zamani ana faaliyet zamanina
esittir.

Piilverizatorle herbisit uygulamasi islemi kapsa-
minda dikkate alinacak dinlenme zamani payi
Tablo 7°de verilmistir. Piilverizatoriin dolu agirlig
26 kg (57 libre) olarak alinmis olup diisiik yeginlik-
te (bir giliciin ya da bir etkinligin gittikce ytlikselme
ya da algalma durumlarindan her biri, derecesi) or-
talama gii¢ pay1 katsayisi 42 olarak alinmistir.

Piilverizatorle herbisit uygulamasi isleminde kisi-
sel dagilim zamani su igme ve kisisel ihtiyag za-
manlarindan olugmaktadir. Nesnel dagilim zamani
kapsaminda ise piilverizatore yakit ve yag hazirla-
ma ve koyma zamant ile piilverizatore ilag hazirla-
ma ve koyma zamani dikkate alinmistir (Tablo 9).
Sigara icme zamanyi, is yeri giivenligi ile is giiven-
ligi nedeniyle kisisel dagilim zamani iginde dikka-
te alinmamistir. Calisma amacina uygun olmayan
telefon ve/veya arkadasla goriisme zamani ile ¢ay
icme zamani dinlenme zamani kapsaminda deger-
lendirilmis olup kisisel dagilim zamani i¢inde dik-
kate alinmamustir. Piilverizatorle herbisit uygula-
mast isleminin hazirlik zamani bulunmamaktadir.

Bu bilgiler 1s1g1nda piilverizatorle herbisit uygula-
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masi isleminin birim zamani 51,05 dk./da (=48,33
dk./da + [48,33 dk./da x (5,63/100)]) olarak hesap-
lanmistir. Bu asamada makine g¢alisma zamani
yaninda insan ¢aligma zamani da hesaplanabilir.
Bunun i¢in insan ¢alisma zamanina dinlenme pa-
yini da eklemek gerekir. Buna gore insan ¢alisma
birim zamani 69,74 dk./da (=48,33 dk./da + [48,33
dk./da x (7,30/100)] + [48,33 dk./da x (37/100)]) ol-
maktadir.

3.3.3. Solarizasyon birim zaman analizi

Solarizasyon igleminde 1 da alanda solarizasyon
icin gereken insan caligma zamant; (i) faaliyet za-
mani, (ii) dinlenme zamani pay1 (%), (iii) dagilim
zamani pay1 (%) ve (iv) hazirlik zamani toplamin-
dan olusmaktadir. Faaliyet zamani, ana faaliyet
zamani ile yan faaliyet zaman1 toplamindan olus-
tugundan ana faaliyet zamanini belirlemek igin
100 m? bityiikliigiindeki ekim yastig1 toprak doy-
gunluguna kadar sulanmis, ardindan 6 is¢i ile ekim
yastig1 polietilen ortii (PVC) ile kaplanmis, polieti-
len torba kenarlar1 toprak hava almayacak sekilde
sikica kapatilmis ve bu islemler igin kronometreyle
zaman Ol¢iimii yapilarak ana faaliyet zamani elde
edilmistir. Buna gore | da alanin solarizasyon uy-
gulamasi ana faaliyet zaman1 353 dakika olarak
belirlenmistir. Solarizasyon isleminin yan faaliyet
zamani bulunmadigindan faaliyet zamani ana faa-
liyet zamanina esittir.

Solarizasyon islemi kapsaminda dikkate alinan
dinlenme zamani payr Tablo 7°de gosterilmis-
tir. PVC ortiiniin ortalama agirligi 20 kg (44 lib-
re) olarak alinmistir. Bir is¢i basina diisen ortii
agirliginin, kullanilan el aletleri ile birlikte 5 kg
oldugu varsayilarak orta yeginlikte ortalama giic
pay1 katsayisi 6 olarak alinmistir.

Dagilim zamani, kisisel ve nesnel dagilim zama-
n1 olarak iki grupta degerlendirilmektedir. Ancak
solarizasyon isleminde nesnel dagilim zamani
bulunmamaktadir. Kisisel dagilim zamani ise su
icme ve kisisel ihtiya¢ zamanlarindan olugmakta-
dir (Tablo 10). Sigara igme zamani, is yeri giivenli-
gi ile is giivenligi nedeniyle kisisel dagilim zama-
n1 icinde dikkate alinmamigtir. Caligma amacina
uygun olmayan telefon ve/veya arkadasla goriis-
me zamant ile ¢ay icme zamani dinlenme zamani
kapsaminda degerlendirilmis olup kisisel dagilim
zamani i¢inde dikkate alinmamuistir. Solarizasyon
isleminin hazirlik zamani bulunmamaktadir. Tim
bu bilgiler 1s1ginda solarizasyon isleminde birim
zaman 422,79 dk./da. (=353 dk./da + [353 dk./da
x (18/100)]+[353 dk./da x (1,77/100)]) olarak hesap
edilmistir.



Tablo 9. Piilverizatorle herbisit uygulamasi isleminde dagilim zamani
Table 9. Distribution time for herbicide application by pulverization

Dagilim zamani bilesenleri

Siklik (adet) Ort. zaman Toplam zaman

Kisisel dagilim Su igme zamani 5 0,5 dk. 2,50 dk.
zamani Kisisel ihtiyag 3 2,0 dk. 6,00 dk.
Kisisel dagilim zamaninin giinliik ¢alisma zamani (480 dk.) igindeki % pay1 %1,77
Nesnel dagilim Piilverizatore yakit ve yag hazirlayip koyma 2 1,0 dk. 2,00 dk.
zamant Piilverizatore ila¢ hazirlama ve koyma 5,0 dk. 25,00 dk.
Nesnel dagilim zamaninin giinliik calisma zamani (480 dk.) i¢indeki % pay1 %5,63
Toplam dagilim zamaninin giinliik calisma zamani (480 dk.) igindeki % pay1 %7,30

Tablo 10. Solarizasyon isleminde dagilim zamani
Table 10. Distribution time for solarization

Dagilim zamani bilesenleri  Siklik (adet) Ort. zaman Toplam zaman
Su igme zamani 5 0,5 dk. 2,50 dk.
Kisisel ihtiya¢ zamani 3 2,0 dk. 6,00 dk.
Dagilim zamani toplam1 8,50 dk.
Dagilim zamaninin giinliik ¢alisma zamani (480 dk.) i¢indeki % pay1 %1,77

3.3.4. Birim maliyetler

Elle ot alma, herbisitlerle ot miicadelesi ve sola-
rizasyon iglemlerinin maliyetlerinde kullanilan
aletlere ve is giicline iliskin degerlendirmeler ve bi-
rim maliyetler Tablo 11°de sunulmaktadir. Hesapla-
malarda masraflar saat basina hesaplanmis, dakika
cinsinden belirlenmis olan standart zamanlar 60’a
boliinerek saate ¢evrilmis ve birim maliyetler he-
saplanmistir.

Elle ot alma isleminde yilda iki adet kesim biga-
ginin eskitilecegi ayrica yilda iki takim diger alet
ve ekipmanlarin (koruyucu malzeme, kask, eldi-
ven, dizlik vb.) kullanilacagi varsayilmistir. Isgilik
ticreti hesaplamalarinda Anonim (2017) rayi¢ fi-
yatlar1 kullanilmistir. Is¢i vasfi olarak bahgivan
ve fidan ustasi ile piilverizatdr operatorii alinmas,
diger malzeme ve ekipman fiyatlarinda ise 2017
yili rayigleri dikkate alinmigtir. Pilverizatoriin
kullanim yogunluguna bagli olarak saatte tiikettigi
ortalama 1,5 l/saat benzin; 0,075 1/saat yag ve 0,312
1/saat kimyasal ila¢ miktarlar1 hesaplamalarda kul-
lantlmistir. Amortisman hesaplamalarinda piilve-
rizator ve su dinamosunun dmrii 10 y1l alinmistir.
Bakim ve onarim giderleri igin piilverizatdr ve su
dinamosunun yilda bir defa yapilacak bakimi dik-
kate alinmistir.

Elde edilen sonuclara gore (Tablo 11) birim ma-
liyetler elle ot alma igleminde Egirdir Orman Fi-
danlig1 i¢in 1.145,866 TL/da ve Antalya Orman
Fidanlig1 icin 1.089,195 TL/da olarak hesaplanmis-
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tir. Piilverizator kullanilarak uygulanan kimyasal
ot miicadelesi islemi i¢in 104,134 TL/da ve solari-
zasyon islemi igin 1.912,165 TL/da hesaplanmistir.
Egirdir ve Antalya Orman Fidanliginin her ikisi
icin de yilda ortalama 7 defa elle ot alim1 gergek-
lestirilmektedir. Bu nedenle bu fidanliklarin yillik
elle ot alma maliyetlerini bulabilmek i¢in hesapla-
nan birim zaman maliyeti 7 ile ¢arpilmistir. Buna
gore elle ot alma yillik maliyeti Egirdir Orman Fi-
danliginda 8.021,062 TL/da iken Antalya Orman
Fidanliginda 7.624,365 TL/da olarak belirlenmistir.

Ayrica ¢alismada yapilan herbisit uygulama sayisi
dogrultusunda birim maliyet analizi yapilmistir.
Buna gore herbisit uygulamasi tek bir donemde
yapildigindan, uygulamadan belli bir siire sonra
yastiklarda elle ot alma iglemine devam etmistir.
Dolayisiyla herbisit uygulanan yastiklardaki yillik
maliyeti hesaplarken yapilan bu elle ot alma isle-
minin maliyetlerinin de eklenmesi gerekmektedir.
Her iki fidanlikta yapilan gozlemlerde herbisit
uygulamalarinin yaklasik iki ot alma stiresi kadar
yabanci otlar1 yastiklardan uzak tuttugu, bundan
sonraki siirecte elle ot almanin gerekli oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla kimyasal miicadelenin
yillik maliyetini hesaplarken 5 elle ot alma islemi
maliyeti de herbisit maliyetine eklenmistir. Buna
gore herbisitle yapilan miicadelenin yillik maliyeti
Egirdir Orman Fidanliginda 5.833,464 TL/da iken
Antalya Orman Fidanliginda 5.550,109 TL/da ola-
rak hesaplanmuistir.



Tablo 11. Farkli islemler i¢in birim maliyetler (Hesaplamalar 2017 y1il1 rayi¢ fiyatlarina gore yapilmistir)
Table 11. Unit costs for different applications (Calculations were done according to 2017 current prices)

Maliyetin konusu Aciklama Birim maliyet (TL/da.)
Elle ot alma islemi i¢in (Egirdir Orman Fidanlig1)

Direkt malzeme giderleri
Bigak [(2 adet x 12 TL)/960 sa.]= 0,025 TL/sa. 3577,29 dk./da. x (0,025/60)= 1,491 TL/da.
Koruyucu malzeme [(2 takim x 45 TL)/960 sa.]= 0,094 TL/saat 3577,29 dk./da. x (0,094/60)= 5,604 TL/da
Ucret ve maas giderler
Iscilik ticreti 9,55 TL/sa. x 2 is¢i=19,10 TL/sa. 3577,29 dk./da. x (19,10/60)= 1138,771 TL/da
Toplam 1145,866 TL/da.
Elle ot alma islemi i¢in (Antalya Orman Fidanlig1)

Direkt malzeme giderleri
Koruyucu malzeme [(2 takim x 45 TL)/960 sa.]= 0,094 TL/sa.  3404,80 dk./da x (0,094/60)= 5,334 TL/da
Ucret ve maas giderleri
3404,80 dk./da x (19,10/60)= 1083,861 TL/
da.
Toplam 1089,195 TL/da.
Piilverizatorle ot miicadelesi islemi igin

Iscilik ticreti 9,55 TL/saat x 2 is¢i= 19,10 TL/sa.

Direkt malzeme giderleri

(1,5 It/saat benzin x 5,15 TL/1) + (0,075 1/sa.
yag x 15 TL/)= 8,850 TL/sa.

Kimyasal ilag 0,312 1t/sa. ilag x 145 TL/1)= 45,240 TL/sa. 51,05 dk./da x (45,240/60)= 38,492 TL/da.
Koruyucu malzeme [(1 takim x 45 TL)/8 sa.]= 5,625 TL/sa. 51,05 dk./da x (5,625/60)= 4,786 TL/da.
Ucret ve maas giderleri

Iscilik @icreti 9,55 TL/sa. x 1 is¢i= 9,550 TL/sa. 51,05 dk./da x (9,550/60)= 8,125 TL/da
Saatlik makine satin alma maliyeti

[(1 adet x 2250 TL)/(10 y1l x 8 sa.)|= 28,125
TL/sa.

Bakim ve onarim giderleri

zr‘llgfglzator bakimve .y efa x 200 TLY/8 sa= 25.000 TLisa. 5105 dk./da. x (25,000/60)= 21,271 TL/da.

Yakit ve yag 51,05 dk./da. x (8,850/60)= 7,530 TL/da

Piilverizator 51,05 dk./da x (28,125/60)= 23,930 TL/da.

Toplam 104,134 TL/da.
Solarizasyon islemi (Antalya Orman Fidanligr)

Direkt malzeme giderleri

Polietilen ortii 200 m? ortii/sa. x 1 TL/m?)= 200 TL/sa. 422,79 dk./da x (200/60)= 1409,300 TL/da.
Koruyucu malzeme [(6 takim x 45 TL)/48 saat]= 5,625 TL/sa. 422,79 dk./da x (5,625/60)= 39,637 TL/da.
Ucret ve maas giderleri

Iscilik dicreti 9,55 TL/saat x 6 is¢i= 57,300 TL/sa. 422,79 dk./da. x (57,300/60)= 403,764 TL/da.
Sulama suyu elektrik
gideri

Saatlik makine satin alma maliyeti

[(1 adet x 2320 TL)/(10 y1l x 48 sa.)]= 4,833
TL/sa.

Bakim ve onarim giderleri

iﬁaﬁﬁm"su baKIM Ve | jofa x 150 TLY/4S saat]= 3,125 TLisa. 422,79 dk./da x (3,125/60)= 22,020 TL/da.

1 defa x 0,88 sa./da. x 11 kw/sa. x 0,35 TL/kw= 3,388 TL/da.

Su dinamosu 422,79 dk./da. x (4,833/60)= 34,056 TL/da.

Uretim sezonu baginda bir kez uygulanan solari-  mistir. Buna gére solarizasyon uygulamasinin yil-
zasyon uygulamasi sonrasinda da elle ot alma isle-  lik maliyeti 7.641,495 TL/da olarak hesaplanmistir.
mi yapilmistir. Antalya Orman Fidanliginda ise so-
larizasyon uygulamasi yaklagik iki ot alma siiresi
kadar yabanci otlar1 yastiklardan uzak tutmustur.  Fidanliklarda yabanci otlarla miicadelede herbi-
Bu sebeple Antalya Orman Fidanhiginda miicade-  sitlerin mekanik miicadeleye alternatif olarak kul-
lenin yillik maliyetini hesaplarken 5 elle ot alma  lanilabilecegi, bu noktada herbisitlerin tiiriiniin,
islem maliyeti de solarizasyon maliyetine eklen-  kullanim zamaninin ve uygulama seklinin énemli

4. Tartisma ve Sonug¢
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oldugu konuyla ilgili kaynaklarda genis bir sekilde
yer almaktadir (Boydak ve Caliskan, 2014; Urgeng,
1998). Bununla birlikte herbisitlerin zehirli madde-
ler igermesinden dolay1 kullanimlarinda dikkatli
olunmasi gerektigi, dogru dozda uygun herbisit-
lerin kullanilmasinin 6nemli oldugu ve o6zellikle
dogal alanlarda cevreye karsi zararli etkilerinden
dolay1 zorunlu olmadik¢a kullanilmamalar1 gerek-
tigi bildirilmektedir (Boydak ve Caliskan, 2014).
Bu kapsamda gergeklestirilen ¢alismada, Antalya
Orman Fidanligindaki herbisit uygulamasinin ya-
banc1 otlar etkiledigi, elle ot alma islemine oran-
la daha ekonomik oldugu ancak bu uygulamanin
fidan sayis1 ve gelisimi iizerinde olumsuz etkiler
yaptig1 goriilmiistiir. Bu nedenle Antalya Orman
Fidanlig1 i¢in herhangi bir herbisit 6nerisinde bu-
lunulamamaktadir.

Solarizasyon uygulamasi ise yabanci otlarin ort-
me derecesini ortalama %78,67 oraninda etkileye-
bilmistir. Bu oran yabanci otlara etki bakimindan
yliksek bir deger olmasa da, solarizasyon uygula-
mast yapilan yastiklardan elde edilen fidan sayisi
395 adet fidan/m ile en yiiksek degere sahip ol-
mustur. Fidan sayisindaki bu durum kizilgam fidan
iiretim alanlar1 i¢in Onerilen fidan sayisindan da
yiiksektir. Nitekim Giiltekin (2014) yedi sira olarak
hazirlanan kizilgam ekim yastiklarindaki fidan sa-
yisinin 250-300 olmasi gerektigini bildirmektedir.
Ayrica fidanlarin boy ve kdk bogazi dlciimlerinde
solarizasyon uygulanan sahalardaki fidanlar, kon-
trole gore ¢ok az daha kisa boylu ve daha kalin kok
bogazi ¢apina sahiptir. Fidan kalitesi ac¢isindan fi-
dan boyu ve kdk bogazi ¢apinin dnemi, yapilan pek
cok arastirmada vurgulanmig (Eler ve ark., 1990;
Dirik, 1993; Semerci, 2002; Cosgun ve ark., 2008)
ve bir fidanin arazideki yasama yiizdesinin artma-
st i¢in diisiik bir gdvde/kok oranina sahip olmasi
gerektigi bildirilmistir (Caliskan ve Boydak, 2015,
2017; Oztiirk ve Deligoz, 2018). Bu durum dikkate
alindiginda solarizasyon uygulamasinin Antalya
Orman Fidanlig1 icin Onerilebilir oldugu goriil-
mektedir. Ancak ¢alisma kapsaminda solarizasyon
uygulamasinin, maliyeti en yiiksek olan uygulama
oldugu tespit edilmistir. Bu ise fidanlik ¢alisma-
larindaki uygulanabilirligini kisitlayict bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak fidan maliyeti-
ni etkileyen unsurlardan biri olan ig¢i giicii soru-
nunun son yillarda Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR)
tarafindan uygulanan “Toplum Yararina Caligsma
Programi1” kapsaminda orman fidanliklar1 igin
de azaldig1 bilinmektedir. Bu nedenle maliyetle-
rin disiiriilebilecegi esas alinarak solarizasyonun
Antalya Orman Fidanliginda kullaniminin faydali
olacagi sonucuna varilmigtir. Ancak sicaklik etki-
siyle bitki ¢ogalma materyallerinin (tohum, rizom
vb.) yok edilmesinde kullanilan solarizasyon uygu-
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lama siiresinin uygulamanin basarisini etkileyen
temel unsurlardan biri oldugu (Asav ve Kadioglu,
2009; Arslan, 2011) ve bu sebeple ozellikle iklim
ozellikleri ve giinesli giin say1st dikkate alindigin-
da Antalya i¢in solarizasyon uygulama ydntemin-
de uygulama zamaninin ve ayrica solarizasyon giin
sayisinin 6nemli oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Egirdir Orman Fidanliginda da herbisit uygulama-
lar1 yabanci otlar lizerinde etkili olmus ve bu uy-
gulamanin maliyetleri 6nemli 6l¢iide dislirdigi
goriilmiistiir. Ancak bu uygulamanin fidan sayisi
ve gelisimi agisindan durumu degerlendirildiginde
sadece ekim sonrasi Linuron uygulanan yastik-
larda yeterli miktarda (sedir ekim yastiklarinda
yaklasik olarak 250-350 fidan yeterli olarak kabul
edildiginden - Giiltekin, 2014) fidan elde edildigi,
ancak bu fidanlarin da kontrol parsellerine oranla
¢ok daha diisiik boy ve ¢ap gelisimlerine sahip ol-
duklar1 goriilmiistiir. Bu nedenlerle Egirdir Orman
Fidanligindaki Toros sediri fidan iiretim alanlar1
icin herbisit uygulamasinin su asamada Onerilebilir
nitelikte olmadig1 anlagilmistir.

Goriildigi iizere Antalya ve Egirdir Orman Fidan-
liklarinda kullanilan herbisitler her ne kadar yaban-
c1 otlar1 kontrol etmis olsa da fidan gelisimlerinde
fitotoksiteye neden oldugundan ilgili herbisitlerin
kizilgam ve sedir fidan iiretim alanlarinda kullani-
mi Onerilebilir nitelikte degildir. Bu durumun temel
nedeni kullanilan herbisitlerin ilgili fidan tiirlerine
ruhsath olmamasidir. Ancak maliyet analizleri dik-
kate alindiginda herbisit kullanimina ait sonuglar fi-
dan iiretim alanlarinda mevcut miicadele yontemle-
rine gore (mekanik, kiiltiirel) daha ekonomiktir. Bu
sonuglar fidan iiretiminde tiirlere gére basarilt her-
bisitlerin belirlenmesi durumunda, ruhsatli herbisit
kullaniminin ekonomik bir katki saglayabilecegini
ortaya koymaktadir. Ancak Tiirkiye’de fidanliklar-
da herbisit kullanimina yonelik yapilan diger aras-
tirmalarda da (Ata, 1978; Tolay ve ark., 1984; Gok-
demir, 1998; Cosgun ve ark., 2002) vurgulandigi
gibi herbisitlerin fidan sayilar1 ve gelisimi lizerinde
ciddi etkileri olabilmektedir. Ayrica fidanliklarda
herbisit kullanim alet ve ekipmanlar1 konusunda da
caligmalar gereklidir. Ornegin Boza ve ark. (2017)
tarafindan gelistirilen ve umut verici sonuglar ice-
ren “Cekilebilir Tip Yastik ilaglama Ekipmani1” gibi
tasarimlar fidanliklarda herbisit uygulamalarinin
daha uygun sekillerde yapilmasina olanak saglaya-
bilecegi dikkate alinmalidir.

Fidanlik ¢alismalarinda en 6nemli ¢ikt1 en yiiksek
sayida ve kalitede fidan elde etmektir. Bu neden-
le fidanliklarda yapilacak her tiirlii calismanin bu
amaca hizmet etmesi gerekmektedir. flgili amaca
olumsuz etki edecek uygulamalardan kaginilma-
lidir. Ozellikle Tiirkiye icin en hizli gelisen igne



yaprakli dogal tiirler arasinda yer alan ve ayrica
klasik ve endiistriyel agaglandirmada Tiirkiye’de
%40 agaclandirma orani ile dnde gelen tiirlerden
biri olan kizilgamin (Boydak ve ark., 2006; Oztiirk
ve Deligdz, 2018) 6nemi goz dniine alindiginda ya-
pilacak agaglandirma ¢aligmalar i¢in kaliteli fidan
temininin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kaliteli fidan temininde pek ¢ok unsur igerisinde
yer alan yabanci ot miicadelesinde fidan kalitesi-
ni etkilemeyecek miicadele yontemi/yontemleri
uygulamaya daha bilingli bir sekilde aktarilma-
lidir. Bu nedenle o6ncelikle miicadelede entegre
miicadele sistemi dikkate alinmalidir. Nitekim tek
bir miicadele yontemi ile fidanliklarda yabanci
otlarin kontrolii yeterli olmayacaktir. Kimyasal
miicadele icin ise bu calismanin 6rnek olarak de-
gerlendirilebilecek verilerinin de gosterdigi gibi
ruhsatsiz preparatlar farkli dénemlerde kullanilsa
dahi hedef bitkilerde yiiksek fitotoksite etkilerine
sahip olacaktir. Herbisitler maliyetleri biiyiik oran-
da diigiirdiigiinden orman fidanliklarinda kullani-
minin daha bilingli yapilabilmesi i¢in fidan tiiriine
gore ruhsatlandirilmis herbisitlerin kullanimina
yonelik caligmalar ele alinmalidir. Ayrica orman
fidanliklarinda yabanci ot standart ilag deneme
metodu olusturulmasi faydali olacaktir. Son olarak
fidanliklarda yabanci otla miicadele programinin
fidanlik tesisi baslangicindan itibaren uygulama-
ya baglanmasinin yabanci ot kontroliiniin en iyi
seviyede yapilmasina olanak saglayacagi dikkate
alinmalidir.
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