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(HEGEMONIK) ERKEKLIK ELESTIRiSi VE FEMINIZM
BIRLIKTELiGi MUMKUN MU?

Egemen KEPEKCI"
OZET

Feminizmin kendi igerisindeki fraksiyonlarini inceledigimizde, donemlere
gore cesitli sekillere biiriinmiis oldugunu gorebiliriz. “Kadin” ve “erkek”
kavramlar1 konusunda da feminizm kendi igerisinde tartismalara sebep
olmustur ve bu tartigmalar stirmektedir.

Feminizm baslig1 altinda erkeklik ¢aligmalart da bu tartismalardan nasi-
bini almistir ve bir tarafta erkeklerin zaten her yerde olduklari diisiincesiyle
feminizmin igerisinde goriilmelerini istemeyenler, diger tarafta da ataerkinin
erkeklerin de problemi oldugunu diisiinenler bulunmaktadir. Feminizm ortaya
ilk ¢iktiginda kadimna yonelik konulara yogunlagsmas kaginilmazdi; ancak
zaman gegtikce ve bazi olgular degistikce erkek(lik)lerin de incelenmesi/
caligilmasi gerekli goriildii ve bu alanda galismalar 1970’ 1lerde baslad1. Giinii-
miize kadar gelen ve siirmekte olan bu tartismalarin ortak noktalarindan birisi
tipki feminizm ¢ergevesinde yalnizca bir kadin kategorisinin olamayacagi
sOylendigi gibi, yalnizca bir erkek kategorisinin de olamayacagi yoniindedir.

Bu baglamda, bu ¢aligmanin amaci ataerkil s6ylem ve pratiklerin erkek
yasantisinda yarattig1 sorunlari ele alarak, “erkekligin” ulasilmazligini dile
getirmek; farkl erkekliklerin olduguna bir kez daha isaret etmek; bu ¢erge-
vede bir hegemonik erkeklik elestirisi yapmak ve son olarak bu elestirinin
feminizm icerisinde yapilabilirligini tartismaktir. Connell’in belirttigi gibi
ataerkil sistem igerisinde bir ezme-ezilme iligskisinden s6z ediyorsak ve bu
iliskide bir taraf digerine gore daha ayricalikli goriiniiyorsa, yalnizca ikincil
olan kadini degil ayni zamanda ayricalikli olan erkegi de anlamamiz gerek-
mektedir. Ote yandan, ataerkinin ve toplumsal cinsiyet pratiklerinin yalnizca
kadini degil —ayni1 derecede olmasa da — erkegi de olumsuz sekilde etkiliyor
oldugu ve siirekli olarak kendisini yeniden iirettigi bir gercektir. Dolayistyla
toplumsal anlamda koklii bir doniisiimden s6z edeceksek, sistemin biitiin
bireylere (kadin, erkek vb.) olan yaklagimi ile bunlardan kimin ne sekilde
yararlandigini veya zarar gordiigiinii anlamak gerekmektedir.
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IS A RELATIONSHIP POSSIBLE BETWEEN CRITICISM OF
(HEGEMONIC) MASCULINITY AND FEMINISM?

ABSTRACT

Upon examining the fractions of feminism within itself, one can see the
various forms it took through different eras. Similarly, there have been debates
about the concepts of “femininity” and “masculinity” which still continue.

Masculinity studies have also been affected from these debates and on
one side there are people who believe that men should not be involved in
feminism as they are already everywhere, and on the other who believe that
patriarchy is a problem of men as well. It was unavoidable that feminism
primarily focused on issues related to women; however as facts have changed
in time it was seen necessary that men/masculinities should be scrutinized/
studied as well; and the studies in this field started around 1970s. Just as it
was pointed out that there can’t be a unique category of women in accordance
with feminism, one of the points that have been accepted by the ongoing
debates is that there can’t be a unique category of men as well.

In this context the objective of this paper is, after discussing the problems
caused by the patriarchal discourse and practices in a man’s life, pointing
out the unattainable state of “masculinity”; in this scope making a criticism
of hegemonic masculinity and finally discussing the chances of doing this
criticism within feminism. Just as Connell pointed out that if we are talking
about an oppressor-oppressed relationship and if one side seems privileged
in this relationship, it is necessary to understand not only the woman who is
in a subordinate position, but also the privileged man. On the other hand it is
a fact that patriarchy and gender practices effect the men as well — although
not equally — and that it constantly reproduces itself. Thus if we are to have
a fundamental transformation in society, it is necessary to comprehend the
way the system approaches all the individuals in it and who suffers/benefits
from these practices and in what ways they are dis/advantaged.

Keywords: Hegemonic Masculinity, Masculinities, Feminism, Gender.
Giris yerine: Erkek/Erkeklik kavramlari

Yakin zaman once katildigim bir sdyleside kadinlik ve erkeklik tanimla-
malar1 yapilirken bir anda sdylesi, erkeklerin feminizmle olan iliskisi ve bazi
feminist gruplarin erkegi disarida birakma pratiklerine yonelik hararetli bir
tartismaya donmiistii. Bir tarafta bireyler arasi esitligi savunan feminizmin
erkekleri dislamasinin 1irk¢1 oldugunu diistinen heteroseksiiel bir erkek,
diger tarafta feminizmin erkekleri egitmek amaciyla ortaya ¢ikmadigini
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belirten feminist bir kadin vardi. Benzer bir¢ok tartismada oldugu gibi,
burada da ortak bir kantya varilamamisti. S6z konusu tartismada da yine
benzerlerinde oldugu gibi erkeklerin zaten her yerde oldugu, en azindan bu
alanda kadinlar1 rahat birakmalar1 gerektigi yoniindeydi.

Peki, erkeklerin feminist ideolojinin tamamen disinda tutulmasi feminist
gruplara ne gibi bir yarar saglayacaktir? Baska bir deyisle, her yerde olduk-
lar1 varsayilan erkeklerin kendi erkekliklerini feminizmden faydalanarak bir
sorun haline getirmek suretiyle feminizmi benimsemelerinin feminizme nasil
bir zarar1 olabilir? Bu yazida, yukaridaki sorulardan hareket ederek, feminizm
ile erkeklik caligsmalar1 arasindaki iliskiye bakmaya ¢alisacagim. Feminist
hareketi desteklemek anlamina gelen profeminizm, erkek-erkeklik(ler)-
hegemonik erkeklik kavramlari ile feminizm ve erkeklerin karsilikli iliski-
sini irdeleyecek, feminizmin yaninda (ya da igerisinde) erkeklerin yer alip
alamayacagini, ya da bunun gerekli olup olmadigini tartismaya ¢alisacagim.

Once kavramsal cergeveyi netlestirmek igin, erkek ve erkeklik kelimelerinin
anlamlarma bakalim. Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliikte “erkek” kelimesi i¢in
su tanimlar verilmektedir (Ayverdi, 2011: 349): “1. Canli varliklarin ireme
bakimindan ayrildigi iki cinsten disisini dolleyecek sekilde yaratilmis olant,
disinin karsit cinsi, er”. Buna karsin, International Encyclopedia of Men
and Masculinities (Whitehead, 2007: 372-6), genellikle — tipk1 sozliikteki
ilk tanimda oldugu gibi - biyolojik anlamda kadin kelimesinin karsit1 go-
rlisliniin yaygin olmasina ragmen, kelimenin “erkeklik”, “erkeksilik” ve
“adamlik” terimlerinin kiiltlirel kavramlarini yogun olarak c¢agristirdigini
belirtmektedir. Bu baglamda, Tiirk¢e s6zItigiin tanimlarina dondiigiimiizde,
kelimenin altinc1 siradaki anlaminin su sekilde verildigi goriilmektedir: “
Mert, korkusuz, cesur, yigit” (ayni yerde). Burada da agik bir sekilde gorii-
lebildigi tizere “erkek’ kelimesi biyolojik bir anlam ifade etse de, “erkeklik”
kavramindan tamamiyla uzaklagmiyor, bir diger deyisle igerisinde biyolojik
anlaminin disinda sosyal, kiiltiirel ve ideolojik anlamlar1 da barindiriyor;
bu yiizden de anlamini hem biyolojiden hem de kiiltiirden almis bir terim
olarak karsimiza ¢ikiyor. (Whitehead, age).

Bu noktada, “erkeklik” kavramina, 6zellikle toplumsal cinsiyet ¢cerceve-
sinde, daha yakindan bakmak gerekiyor.'? Toplumsal cinsiyet, 1970’lerde

' Fransizca kokenli “masculinité” kelimesi, birebir ¢evrildiginde Tiirk¢ede “erkeksilik”
anlamina gelse de, yerli literatiirde bu kelimenin karsilig1 olarak “erkeklik” kavrami
daha yaygin bir kullanima sahiptir (Renkmen, 2012: 15). Dolayisiyla bu yazida da
“erkeklik” kelimesi, “masculinity” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmistir.

Alan Petersen (1998) erkekligin 18. yiizyildan itibaren belirli davranis ve goriiniisler
seklinde bir standartla tanimlanmaya basladigini ve “masculinity” teriminin 18. yiiz-

)
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feminist ¢er¢evede ilk kullanilmaya basladiginda, “disi ve eril olmay1
belirleyen cinsiyetten (sex) farkli ve onunla karsitligi i¢inde tanimlanmis
bir kavram olarak” tanimlanmis ve “’cinsiyet rollerinin’ (...) toplumsal
doniisiime acik davranig ve varolus bi¢imleri oldugu” (Acar-Savran, 2009:
233-4) ifade edilmistir. Bu donemde toplumsal cinsiyet kavrami sayesinde
kadin ve erkekler arasinda biyolojik farkliliklardan olusan cinsiyet¢i pra-
tiklerin sebebi olan biyolojik determinizmin yanlislig1 ortaya ¢ikarilmis ve
temelleri sarsilmistir (Sayer, 2011: 9). Her ne kadar baglangicta toplumsal
diizende erkegin baskin olmasindan ve her seyin kadinin aleyhine olmasindan
dolay1 toplumsal cinsiyet ¢calismalari kadina odaklanmis olsa da, toplumsal
cinsiyetin “erkekligi” de kapsadigin1 unutmamak gerekir (Sayer, 2011: 14;
Renkmen, 2012: 21).

Bu anlamda “erkeklik” i¢in yapilan tanimlara baktigimizda da kadinlik
tanimlamalarinda oldugu gibi, cesitli evrelerden gectigini goriiyoruz. “Ikinci
Diinya Savasi sonrast donemde, 1970’11 yillara kadar erkeklik tek bir kati
yap1 olarak, ideal erkek ise mantikli, giiglii ve toplumsal yonelimli olarak
goriilityordu” (Renkmen, 2012: 17). Zamanla tipki feminizmin 6znesi
sorununda oldugu gibi, “evrensel bir erkeklik tanim1 olup olamayacag1”
seklinde bir soru ortaya ¢ikmus, “farkli erkeklik deneyimlerinin var oldugu
iddialarinin sonucu olarak tektiplestirici erkeklik tanimlarina karsi elestirel
bir mesafelenme” meydana gelmis (Sancar, 2011: 28-29) ve 1980’lerde
erkekligin tek bir tiirii olmadigi, homojen bir grup olusturmadig: diisiincesi
yayginlagmaya baslamistir (Renkmen, 2012: 18; Onur vd., 2004: 34). “Yani
erkek ve kadin olmanin anlam stirekli miizakere edilen ve yeniden {iretilen
bir niteliktedir. Bu bir anlamda benligin sdylemsel insasi1, bir 6znellesme
(subjectification) siirecidir. Dolayisiyla “maskiilinite” diye bir sey yoktur;
“maskiiliniteler” vardir ve bunlar degisken, dinamik ve ¢esitlenen nitelikler
arzederler” (Cengiz vd., 2004: 54).

Kelime olarak ¢ogul kullanimi bile, “erkeklikler”’in ayni toplum ve
zamanda bile olsa farkli gruplar tarafindan farkl sekillerde tanimlandigini
gostermektedir; bu tanimlar etkileyen faktorler arasinda kiiltiir, tarih, toplum,
psikoloji, bireysel yasam gibi olgular1 sayabiliriz (Kimmel, 2004: 503). Bu
farkli erkekliklerin varligi, kuskusuz tanimlarin da farkli bakis agilariyla

yilin ortalarinda goriildiigiinii belirtmektedir. Ve 20. yiizyila gelindiginde bu tanimla-
ma genislemis ve erkek karakterleri gii¢ ve dayanigsma gibi 6zelliklerle insa edilmeye
baslamistir(Cengiz vd., 2004: 54).
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yapilmasina sebep olmugstur. Connell (2005: 68-71) bunlar1 dort baglik altinda
aciklamustir: Ozcii yaklagimlar genellikle eril bir 6zelligi - 6zii - merkeze
alarak erkekligi tanimlamistir. Ancak bu 6ziin se¢ilmesi keyfi oldugundan,
bu yaklagimin temeli olduk¢a zayiftir; zira tanim1 yapan herkese gore bu
“0z” degisiklik gosterecektir. Pozitivist yaklagimlar, erkeklerin gercekte
ne olduklarini agiklamaya ¢alismislardir. Burada pozitivist sosyal bilimin
gercekleri bulmaya yonelik yaptig1 vurgu dikkati cekmektedir. Normatif
yaklasimlar, erkekligi erkeklerin ne olmasi gerektigi seklinde tanimlamig-
tir. Semiyotik yaklagimlar ise erkekligi kadin ve erkegin karsit oldugu bir
sembolik farklilik sistemi igerisinde tanimlamistir; yani erkeklik kadinlik
karsit1 olarak agiklanir. Bu yaklagim gerek erkekligin gerekse toplumsal
cinsiyet ¢alismalariin birbirleriyle iliskiselligini gostermektedir (Kimmel,
2004: 504; Connell, 2005: 68).

Feminizmin kadin taniminda yasadigi ¢esitli sorunlarin erkek(lik) tani-
minda da ortaya ¢iktigin1 gostermek, feminizm ve erkeklik ¢aligmalarinin
bir arada olabilecegini ve her iki konunun da birbirini besleyebileceginin
fark edilmesi agisindan 6nemlidir. Sayer (2011) bir sonraki boliimde ta-
rihsel agidan ele alinacak “erkeklik ¢alismalarinin” gelisimini su sekilde
aciklamaktadir:

“[Biyolojik cinsiyet] erkekligin dogustan sahip olunan genetik bir 6zellik ve
dogal oldugunu kabul etmektedir. Feminist kuramcilar toplumsal cinsiyet
kavramimi giindeme getirerek sosyal bilimler alanina yeni bir bakis agis1
getirmistir. [...]Bu gelismelere paralel olarak “kadin ¢alismalar1i” alanina
benzer sekilde “erkek caligmalari” alan1 da, toplumsal cinsiyet farkliliklarinin
meydana gelisini merkezine alan bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikmustir.
Erkeklik alaninda yapilan ilk caligmalar erkeklik deyince ne anlasildigini ve
hangi 6zelliklerin kastedildigini aciklamaya ¢aligmis, geleneksel biyolojik
cinsiyet yaklagimlarina tepki olarak bazi erkeklerin de egemen erkeklik rol-
lerinden sikayetci olabilecegini iddia etmistir. Ayrica bu ¢calismalar egemen
erkeklik degerlerinin erkekler {izerinde de olumsuz etkileri oldugunu ortaya
koymaya calismigtir. (Sayer, 2011: 15).

Gelismelerden de anlasilacag iizere, feminizmin erkeklik ¢alismalari-
nin ortaya ¢ikmasinda onemli bir etkisi vardir (Erkiner, 2010). “Erkeklik
caligmalari, erkekligin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir kurgu oldugundan
hareketle, eril iktidarin kaynaklarina ve farkli tezahiirlerine 11k tutmay1
amaglayan disiplinler aras1 bir akademik ¢alisma alanidir.” (Zeybekoglu,
2010: 5) Ote yandan, toplumsal cinsiyet icerisindeki kadinlik ve erkeklik
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kavramlarinin birbirleriyle iliskiselligi kosuluyla var oldugu gercegi goz
onilinde bulunduruldugunda, erkeklik ¢caligmalarinin olmamasi toplumsal
cinsiyet ¢caligmalari i¢in bir eksiklik meydana getirecektir (Renkmen, 2012:
22). Bu iliskisellik baglaminda, Judith Butler’in (2010) feminizmin 6zne-
si ve evrensel kadin tanimu ile ilgili radikal ve tartismalarin 6niinii agan
diislincelerini belirtmek yerinde olur.’ Bir kadin “6z”iinlin olmadigindan
yola ¢ikarak, Butler aslinda bunun olmamasi gerektigini belirtir. Ciinkii bu
sekilde feminizmin sinirlarinin ¢izildiginden bahseder; zira belirli, somut
ve kesin ¢izgilerle bir kimlik tanim1 olusturuldugunda kag¢inilmaz olarak
birileri, bu tanimin disinda kalacaklardir, dahasi kadin kategorisine onciil
baska kategoriler de olabilir, yani “kadin ve erkek kategorilerinden ¢ok
daha fazla kimlik olanag1” (Berktay 2011: 12) unutulmamalidir. Burada
belirtmekte yarar var ki, Butler temsilin 6nemini yadsimamaktadir, ancak
feminist bir politika yapmak i¢in bir evrensellik ya da biitiinliiklii bir kadin
kimligine ihtiya¢ olmadigini vurgulamaktadir. Butler’a gore toplumsal cin-
siyetin tanimu siirekli ertelenmeli ve her an yeni bir tanima agik olmalidir.
Bu sayede daha genis bir koalisyon ve temsil imkan1 dogacaktir.

Erkeklik Calismalarimin Tarihsel Siireci

18. yiizyilda Aydinlanma Cagi’nin en énemli unsurlarindan biri olan
liberalizm ve Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle bireyler insan olarak dogustan
edindikleri birtakim haklara sahip olduklarini belirtmis, 6zgiirliik ve esit-
lik talep etmislerdir. Kadinlarin esit hak ve 6zgiirliik miicadelesi i¢in de
onemli adimlar bu dénemde atilmistir. Bu adimlar1 ve sonrasindaki bazi
gelismeleri su sekilde dzetlemek miimkiindiir: (a) 1789 Insan ve Yurttas
Haklari Bildirgesi’nin kadinlar1 kapsamadigi* goriisiine dayanarak /791
Kadin ve Kadin Yurttas Haklar1 Bildirgesi® Olympe de Gouges tarafindan
kaleme alinmuis; bir yurttas, bir birey ve en dnemlisi bir insan olarak ka-
dinin erkekten higbir farki olmadiginin alt1 ¢izilmistir (1992), (b) 1792°de
Mary Wollstonecraft Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi adl1 eserinde

3 Butler’in bu sav1 her ne kadar daha ¢ok feminizm igerisinde tek ve evrensel bir kadin

kimligiyle ilgili olsa da, feminizmin sinirlarinin keskin bir sekilde ¢izilmemesi ve

toplumsal cinsiyetin taniminin siirekli ertelenmesi gerektigi diisiincelerini erkeklik ve

feminizm iliskisi agisindan okuyorum.

Fransizca “homme” kelimesi “erkek” anlamina gelmektedir.

51789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi icin bkz. Baska Dillerden, say1 5, 1992, s. 21-
2.1791 Kadin ve Kadin Yurttag Haklar: Bildirgesi i¢in bkz. De Gouges, 1992, 18-20.
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kadinlarin -6zellikle egitim alaninda- esit haklara sahip olmasi gerektigini
vurgulamistir. (¢) Bundan yiizy1l sonra ve yirminci yiizyilin baslarina ka-
dar olan donemde birinci dalga feminizm olarak adlandirdigimiz akimla
kadinlarin oy hakki miicadelesinin yani sira ¢ocuk bakimi ve ev isleri
haricinde islerde yerlerinin olmamasi sorgulanmis ve (d) sonrasinda ikinci
dalga feminizmle beraber 6zellikle 1960°1larda kadinlarin yasal haklariin
artirllmasi, siyasal temsil, erkekler tarafindan isgal edilmis islerde ¢aligma
gibi konularda miicadele verilmistir (Lorber, 2009: 3). (e) Uciincii dalga
feminizm ise 1990’larda ortaya ¢ikmis ve vurguyu tek ve evrensel bir ka-
din kategorisine degil kadinlarin farkli irk, millet ve dinlere ait olduklarina
dikkat ¢ekerek cok kiiltiirliilliige yapmislar (Tong, 2009: 285), toplumsal
cinsiyet kavramini merkeze alarak kadin-erkek karsitligini elestirmislerdir.

Erkeklik ¢aligsmalari, 6zellikle ikinci dalga Amerikan feminizmine bir
anlamda cevap olarak 1960’larin sonu ve 1970’lerde Amerika’da ortaya
cikmistir. Erkeklik ¢aligsmalar1 feminizmden etkilenmesinin yani sira “bu
disiplindeki akademinin ayrica Vietnam Savast’yla ilgili yaygin hayal ki-
riklig1 ve bunun sonucunda olusan bir sinizm ile ataerkil iktidar yapilarini,
geleneksel erkeklik rollerini ve II. Diinya Savasi ile Soguk Savas tarafindan
tesvik edilen erkek davranigsal beklentilerini sorgulamaya agmigtir” (Kid-
der, 2003: 304). Amerika’nin Vietnam Savasi’na girmesindeki en dnemli
etkenlerden biri Amerikan askeri giiciiniin iistiinliiglinii Asya toplumuna ve
onlar1 destekleyen komiinist gii¢lere kanitlamaksa; bir diger etken ise ye-
niden dirilen kadin haklar1 hareketi, yeni ortaya ¢ikan gey haklar1 hareketi,
1960’larin sonu ve 1970’lerin baslarinda yasanan ekonomik gerileme gibi
sosyal faktorlerin sabit bir erkeklik tanimin1 sallantiya ugratmasi sebebiyle
savasin geleneksel erkekligi tekrar canlandiracag: diislincesiydi (Winter,
2003: 475).

II. Diinya Savasi’ndaki sinirlart belli savas ortamina karsin, Vietnam
Savasi’ndaki askerlerin deneyimleri daha karmasik ve belirsiz sekillerde
yasanmustir. Ornegin savas sirasinda askerlerin Kuzey ve Giiney Vietnamlilari
ayirt edememesi, savasin amaci ve sinirlari ile diismanin belirsizligi, 6nemli
sorunlara sebep olmustur. Karner (2004), Amerika’nin Vietnam Savasi’na
girdigi 1950’ler ve askeri birliklerin geri ¢ekildigi 1970’ler arasinda ortaya
cikan iki ¢esit erkeklige dikkat ¢ekiyor. Pleck’in (1981) “geleneksel” olarak
tanimladig1 erkeklik i¢in siddet ve savasin temel bir sosyal deneyim olarak
goriildiigiinii ve bunun bir nevi erkekligin testi oldugunu belirttikten sonra,
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savagin ataerki igcerisinde toplumsal cinsiyetlendirme (gendering) eylemi
olarak goriilebilecegini agikliyor: Savas “toplumsal cinsiyetler arasindaki
siirlart belirliyor ve erkeksi olani erkeksi olmayandan ayirt ediyor”; sa-
vas genellikle erkekligin kazanildig: bir yol olarak goriiliiyordu (Karner,
2004: 808-9). Bu “geleneksel” erkeklik ¢esidine karsi olarak savas karsitt
protestolarin arasinda, homoseksiiel ya da zihinsel engelliymis gibi yapa-
rak askerden kagmak daha erkeksi olarak goriildii ve askerlerin basarisiz
olduklar diisiincesi ortaya ¢ikt1 (Karner, age.).

Amerika’nin savastaki basarisizligi sonucunda iilkelerine geri dénen
askerler, savasin etkilerini uzun siire yagamaya devam ettiler. Askerlerin
onemli bir kism1 kendi yagsamlarina son verirken, bir diger kismi ise yasa-
diklar fiziksel ve ruhsal acilarin yani sira erkekligin tanimiyla ilgili yeni
problemlerle kars1 karsiya kaldilar. Bu da erkekligin gii¢lii olma tanimina
duygusallik, erkek arkadaslig1 ve “beyaz erkek kurbanlig1” gibi yeni unsur-
lar eklenmesine sebep oldu (Winter, 2003: 476). Dolayisiyla bu asamadan
itibaren ikinci dalga feminizmin de etkisiyle beraber erkekliklere farkli
sekillerde bakilmaya, diger bir deyisle erkeklik ve erkeklige yiiklenen an-
lamlar sorgulanmaya baslandi.

“Erkeklerin kurtulusu” (Men s Liberation) olarak adlandirilan bir kav-
ramla baz1 erkekler, bir taraftan feminizmin erkeklige getirdigi elestirilere
kars1 olarak gelismis, diger tarafta ise ataerkil sistemde erkeklige yiiklenen
rollerden rahatsizlig1 dile getirmistir (Kimmel, 2003: 524). Erkek Haklar1
Hareketinin onciilerinden Herb Goldberg 1976 yilinda yayimlanan Erkek
Olmamn Tehlikeleri: Erkek Ustiinliigii Mitini Yasatmak (The Hazards of
Being Male: Surviving the Myth of Masculine Privilege) kitabinda erkeklerin
oncelikli oldugu varsayilan konumlarini sorgulayarak, aslinda erkeklerden
beklenenlerin oldukg¢a agir bir yiik olusturdugunu ve hatta bu sikintilara
dayanarak daha kisa yasadiklarini iddia etmistir. Bu sekilde geleneksel er-
keklik rollerinin erkeklere dayatilmak suretiyle onlar1 sikintiya soktugunu
belirtmekle beraber feminizmin erkegi ayricalikli konumda gdstererek bu
rolleri daha da kétiilestirdigini soylemistir. ilerleyen zamanlarda baz1 yazar-
lar, Goldberg’den de etkilenerek, yine erkeklere yiiklenen rollerin altinda
ezildiklerini belirtmek istemis ve cesitli kitaplar yayimlamistir. Bunlardan
bazilar1 Warren Farrell’in Why Men Are the Way They Are (1986) ve The
Myth of Male Power (1993); Andrew Kimbrell’in The Masculine Mystique
(1995) adl1 kitaplardir. Biitiin bu kitaplarin ortak temasi erkeklere de kadin-
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lar kadar, ya da kadinlara oldugundan daha kotii davranildigi yoniindeydi.
Baslangicta erkeklik calismalarinin feminizme karsi olarak gelismis oldugu
problemli ve kendi iginde ¢eligkili bir durum yaratiyor olsa da, bu tarz ya-
yinlar erkekliklerin sorgulanmasi ve geleneksel cinsiyetci rollerin erkekleri
de rahatsiz ettigini fark ettirmesi acisindan énemlidir. Ancak unutmamak
gerekir ki, anti feminist olan bu hareketlerin goz ardi ettigi onemli bir nokta,
feminizmin ortaya koydugu toplumsal cinsiyet esitligi sayesinde erkeklerin
de kendilerine dayatilan bircok gorevin yiikiiniin (gii¢lii, korumaci ve evi
gecindirmek zorunda olmak gibi) kadinlarla birlikte paylasilmasinin yolunun
acilmasidir. (Clatterbaugh, 2003: 532).

Feminizm ve Erkeklerin karsihkh iliskileri

19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda feminizmin yiikselise
gecmesi ile beraber, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin tehlikeye gir-
mesinden dolayi, yukarida agiklanan tarihsel siirecte oldugu gibi Amerika’da
bir “erkeklik krizi” yasanmaya baglamistir. Kimmel, bu siireci feminizm
karsisinda erkeklerin tutumlari olarak ii¢ temel kategoride ele alir (1987:
262): Anti feministler, maskiilinistler ve profeministler. Anti feministler,
doganin kanunu ve dini kuramlar1 sebep gostererek kadinlarin 6zel alana
geri donmeleri gerektigini ve kadinlar1 6zel alana hapsedip kamusal alanda
erkeklere birer tehdit olusturmasina sebep olmamasi i¢in bu iki alanin ku-
tuplagsmasini desteklemislerdir. 19. yiizyila maskiilinistler kadinlarin 6zel
alandaki kontroliinii sonlandirmak ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerini
stirdiirebilecegi alanlar1 devam ettirmek istemislerdir. Profeministler ise
toplumsal cinsiyet krizinin ¢éziimiiniin ancak feminist bir sosyal yeniden
yapilanma modeliyle olabilecegini savunmuslar ve kadinlarin miicadelesine
destek olmuglardir.

Profeminist erkek teorileri 1960°larda kadin hareketinden etkilenen bir
grup erkegin eril normlar1 sorgulamaya basladiklari, 1970’lerin ortasinda
ortaya ¢ikmistir. Bu sorgulamalar 1s181inda, “Erkekler ve Erkeklik” adli
bir konferans dizisi yapilmaya baglanir. O dénemde profeminist teoriler
feminizmin iki farkli alanindan etkilenmistir: Liberal ve radikal feminizm.
Liberal feminizmden etkilenen erkekler baskinin herkes i¢in genel bir durum
oldugu kanisina kapilmis, hatta bir kism1 erkeklerin ataerkiden kadinlarla
ayni oranda etkilendigine inanmiglardir. Radikal feminizmden etkilenenler
ise erkeklerin kadinlar1 ezdigi goriislinii benimsemis ve erkeklik normlarimin
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kadina yonelik siddetle gii¢lendirildigini ve siirdiiriildiigiinii ve ataerkinin
erkekligin igerisinde bulundugu daha genis bir sosyal ve politik diizen
oldugunu savunmuslardir (Code, 2000: 402). Profeminist erkekler, kadin
miicadelesinde ilk olarak 6zellikle oy hakki, dogum kontrolii, cinsellik gibi
konularda kadinlarin yaninda yer alarak onlara destek olmuslardir (Kimmel,
1987).

Giintimiizde erkekler, erkeklik ve toplumsal cinsiyet iizerinde profeminist
caligmalara 6nemli bir ¢calisma, Avustralyali bir sosyolog olan Michael Flo-
od tarafindan diizenlenen XY adli ¢evrimigi sitedir®. Erkekler ve erkeklige
odaklanan, toplumsal cinsiyet ve cinsellik politikalari {izerine arastirma ve
tartigma ortami yaratan ve bu konularda makalelerin bulundugu sitede, yine
Michael Flood’un hazirladig: erkekler ve erkeklikler tizerine kapsamli bir
bibliyografyaya da vardir. Daha 6nce Avustralya’da 1990 ve 1998 seneleri
arasinda yilda dort defa XY: Men, Sex, Politics (XY: Erkekler, Cinsiyet,
Politika) adinda basili bir dergi olarak erkekler, cinsellik ve politikalar
lizerine profeminist bakis acilartyla makaleler yayimlanmistir. Bunun yani
sira, erkeklerin 6zellikle cinsiyet ayrimciligi ve kadina yonelik siddet karsi-
sinda cesitli olusumlar ve kampanyalar gelistirdigi goriilmektedir. 1991°de
ortaya ¢ikmis White Ribbon (Beyaz Kurdele) isimli kampanya 60’tan fazla
ilkeye yayilmisg, temel hedefini erkeklerin kadina yonelik siddet uygula-
masini sonlandirmak olarak belirlemis, toplumsal cinsiyet esitligi ve farkli
erkekliklerin inga edilmesi lizerine yliriitiilen uluslararasi bir harekettir. Men
Engage isimli bir bagka olusum ise toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesine
erkekleri de dahil etmeyi amaglayan sivil toplum orgiitleri ve Birlesmis
Milletler teskilatlarini kapsayan evrensel bir agdir. Helsinki, Finlanda’da
1999°da kurulmus Profeministimiehet (Profeminist Erkekler) grubu da fe-
minizmi desteklemekte ve erkeklerin farkindaligini arttirmay1 amaglamistir.

Tiirkiye’deki o6rneklerde ise, gerek akademide, gerekse cesitli olusumlar
seklinde kadin miicadelesini destekleyen; ataerkiye ve cinsiyetgilige kars1
orgiitlenen erkek gruplarinin varligini gérmek miimkiindiir. Ornegin, 2008’de
Italyan sanat¢1 Pippa Bacca’nin tecaviiz edilerek dldiiriilmesini protesto
ettikten sonra toplumsal cinsiyet konusunda hem sokaga yonelik hem de
daha genis ¢aligmalar yapmay1 hedeflemis bir grup erkek, Tiirkiye’de Biz
Erkek Degiliz Inisiyatifi 'ni (BEDI) baslatmislardir. “Toplumsal cinsiyetin,
heteroseksizmin ve hegemonik erkekligin, kisaca eril tahakkiimiin tartigil-

¢ Bkz. (Cevrimigi) http://www.xyonline.net/
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dig1” bir bagka olusum, Rahatsiz Erkekler grubudur. Gruptaki tartismalar
ayn1 adli internet sitesi lizerinden yapilmaktadir. Erkek Muhabbeti adl1 bir
diger olusum ise, “Erkekler Erkekliklerini Sorguluyor” isimli bir atdlye
ile “erkeklerin, ataerkilligi ve kendi erkekliklerini feminist ve LGBTT’
hareketin deneyimlerinden beslenen bir perspektifle sorgulamasina katkida
bulunacak bir platform olusturmay1” amaclamistir. Bu grup ¢esitli atdlye
caligmalariyla yoluna devam etmektedir.®

Peki, feministler profeminist erkekler hakkinda ne diistinmektedirler?
Feministler bu konuda tek bir tutuma sahip degillerdir. Ancak feminist-
lerin hepsi, erkeklerin ellerinde bulundurduklart 6ncelikli konumlarindan
kolay kolay vazgegebileceklerine pek inanmazlar. Bu vazgecis olmadan,
erkeklerin, feminist miicadele igerisinde (nasil) yer alabilecekleri en 6nemli
soru igaretlerinden biridir. Zira, geleneksel olarak feminist bilgi ve politika,
kadinlarin ortak ezilme deneyimlerine dayanir. Bu deneyime sahip olma-
yan erkeklerin, toplumsal cinsiyet yiiziinden bu anlamda bir ezilme dene-
yimlemedikleri i¢in toplumsal cinsiyet bilinci ve kimligi gelistirmelerinin
miimkiin olamayacagini diislinenler az degildir (Ashe, 2004: 187. Ayrica
bkz. Akis, 2006: 29-38).

Erkeklerin feminizm igerisinde yer almamalar1 gerektigi diisiincesinin
dayanaklarindan birisini ikinci dalga feminizmin “kisisel olan politiktir”
diisiincesiyle beraber ortaya ¢ikan kiz kardeslik olgusuna baglamak miim-
kiindiir. Bu kiz kardeslik olgusuna gore kadinlarin herhangi bir hiyerarsik
onderlik olmadan kiigiik kadin gruplar1 olusturarak deneyimlerini pay-
lagmalari, biling yiikseltme gruplar ile kisisel olan yasamlarini siyasala
doniistiirmelerini amaglamistir.

Ataerkil sistem igerisinde erkekler ve erkeklik ideolojisi tarafindan ezilen,
baski altina alinan ve bir zaman sonra bu ezilmeyi i¢sellestiren kadinlar,
sadece kendi cinsinden olanlarin bulundugu bir ortamda bile kendisini ra-
hat hissetmeyip deneyimlerini paylasamayabilirler. Bu saptama g6z dniine
alindiginda, biling yiikseltme gruplarina erkeklerin katilmamasi son derece
dogal ve gereklidir de...

Kuskusuz erkeklerin feminizm icerisinde yer almamasi gerektigi diisiin-

Lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti, transekstiel.

8 S6z konusu olusumlar hakkinda bilgi igin bkz. (Cevrimi¢i) Biz Erkek Degiliz
Inisiyatifi: http://bizerkekdegilizinsiyatifi.blogspot.com; Rahatsiz Erkekler: http:/
rahatsizerkekler.blogspot.com; Erkek Muhabbeti: http://www.erkekmuhabbeti.com.
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cesini yalnizca kiz kardeslik olgusuna ya da biling yiikseltme gruplarina
baglamak yanlis ve eksik olacaktir. Cobanoglu ve Kenis (2008) bu baglamda
feminist karsit-kamular1 agiklayarak, yiizyillardan beri toplumun her ala-
nina sirayet etmis ataerkil diislince sisteminin kadinlar ikincillestirdigini,
bunun kadinlarin yalnizca kadinlara agik alanlar (sanatsal gosteriler, konfe-
rans, forum, konser vb.) olusturarak yenilebilecegini vurgularlar: Feminist
karsit-kamularda, kadinlar karma kamusal alanlarda olanin tersine, kendi
duygularini rahat bir sekilde deneyimleyebiliyor; baskin dilin etkisinde kal-
madan diistincelerini dile getirebiliyor; deneyim paylasimi sayesinde yalniz
olmadiklarini hissediyor ve bu alan icerisinde her isi kadinlar yaptigindan
karma kamusal alanlarda kendilerinin dislandiklari islerde (elektronik, teknik
vb.) bilgi ve deneyim kazanarak yine karma kamusal alanlara giliglenmis
olarak donebiliyorlar. Feminist karsit-kamularin olmasi kadinlara bu sekilde
bir¢ok yarar saglamistir ve saglamaya devam edecektir.

Bu yazida deginmek istedigim konu, yukarida bahsedildigi gibi “Ka-
dinlara iligkin sorunlarin aciliyeti yliziinden toplumsal cinsiyetle ilgili
calismalarin ¢ogunlukla kadina” (Cengiz vd., 2004: 53) odaklanmas1 en
baglarda gerekliyse de, zaman igerisinde varilan noktalar dogrultusunda,
feminizmin erkekligi caligmasinin da 6nemli oldugu, ayrica temelini esitlik
ve hak miicadelesinden almig feminizmin erkekler tarafindan da destekle-
nebilecegi ve benimsenebilecegidir.

Ataerkil sistem igerisinde bir ezme-ezilme iliskisinden s6z ediyorsak
ve bu iligkide bir taraf digerine gore daha ayricalikli goriiniiyorsa, sadece
ikincil olan kadin1 degil, ayn1 zamanda ayricalikli olan erkegi de anlama-
miz gerekmektedir (Connell, 2001). Ote yandan, ataerkinin ve toplumsal
cinsiyet pratiklerinin yalnizca kadin1 degil —kesinlikle ayni1 derecede olma-
sa da — erkegi de olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu yap1 siirekli olarak
kendisini yeniden tliretmektedir. Dolayistyla toplumsal anlamda koklii bir
doniisiimden s6z edeceksek, sistemin biitiin bireylere (kadin, erkek vb.)
olan yaklagimi ile bunlardan kimin ne sekilde yararlandigini veya zarar
gordiiglinii anlamak gerekir ki bu da yalnizca tek bir grubun yapacag bir
doniisiim olamayacaktir. Feminizmin 6znesi ve sabit bir kadin kategorisi
olmas1 konusundaki farkli tartigmalar da bu agidan dikkate alinmalidir. (bkz.
Riley, 1987; Butler, 2010; Mitchell, 1998).°

°  Feminizmin kendi i¢erisinde tartismalarin ¢ikmasina sebep olan en 6nemli unsurlardan

birisi basglangigta belirli bir kadin tanimina vurgu yapiyor olmasiydi: beyaz, list orta
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Erkek Ol(ama)mak

Evrensel bir erkeklik tanimi olamayacagini yukarida belirtmistik. Bununla
beraber, ortak “erkeksi” 6zelliklerin varsayildigini da belirtmekte yarar var.
Oyle ki, farkli erkeklikler olsa da bunlar farkli toplumlarda farkli sekillerde
insa edilse de erkek olmanin — ya da olamamanin — ortak bir paydasindan
s0z edilebilir.

Son yillarda yapilan alan ¢alismalarinda, erkek olmanin bedellerine
“imkansiz erkeklik” kavramiyla dikkat ¢cekilmeye baslanmistir. Ataerkil
sistem ile toplumsal cinsiyet pratiklerinin erkek bireye uyguladigi dayat-
malardan bahsedilmistir. “Erkek olabilmek™ i¢in bireyin neler yapmasi
gerektigi ve dolayistyla biitlin bunlarin yalnizca kadinlar1 degil erkekleri de
olumsuz etkiledigine iliskin somut deneyimler ortaya konulmustur. (Zeybe-
koglu, 2010: 2) Ben de toplumsal cinsiyetin biitiinliigii agisindan, erkegin
ve erkekligin de irdelenmesi ve incelenmesi gerektigini diisiiniiyorum.'”

Simon de Beauvoir’in meshur “kadin dogulmaz, kadin olunur” sézii cin-
siyetin toplumsal insasini en giizel agiklayan drneklerden biridir. Bu sz er-
keklikler i¢in de soylemek yanlis olmayacaktir. Connell ve Messerschmidt’in
(2005: 8306) belirttigi gibi, “erkeklikler, bireylerin viicutlarina ya da kisilik
ozelliklerine gomiilii sabit 6geler degildir; toplumsal eylem igerisinde
edinilmis pratiklerin diizenlenmesidir.” Bu baglamda 6rnek vermek adina
Tiirkiye 6zelinde erkeklik pratiklerinin nasil diizenlendigine ve bir oglan
cocugun dogumundan itibaren “erkek olmak™ i¢in hangi asamalardan geg-
tigine bakmak yararli olacaktir. Zira oglan ¢ocugun iktidarla olan iligkisi
bu asamalar neticesinde belirleniyor ve siirdiiriiliiyor.

Selek’in de vurguladig: gibi; “Tiirkiye’de geleneksel olarak kabul géren
erkeklik kademesine varmak i¢in dort temel asamay1 gegmek zorunludur:
1. Siinnet, 2. Askerlik, 3. Is bulma, 4. Evlilik.” (2011: 19) Siinnet, erkeklige
gecisin ilk agamasidir. Cocuk sayet siinnet oldugunun bilincinde olacak
yastaysa, herkes tarafindan “erkeklige adim atmak i¢in bunun yapilmasi
gerektigi” diisiincesi asilanir. Adeta bir bayram havasinda yasanan bu ri-
tiiel sayesinde oglan ¢cocuk erkeklige ilk adimin1 atarken, erkekligin biitiin
asamalarinda buna benzer acilar yasayacagini ve dahasi bu asamalarin

sinif ve heteroseksiiel olmayan kadinlar bir anlamda yok sayilmisti.

10" Erkeklik konusu kadm/erkek bir¢ok kisi tarafindan arastirilmus, {istiine birgok yazi
yazilmis olsa da, bu konudaki en 6nemli doniisiim erkeklerin kendi erkekliklerini
sorgulamaya baslamasindan gecer. Daha cok bireysel ¢alismaya ihtiyag vardir.
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hepsinden gecse de tam bir erkek olamayabilecegini ya da erkekliginin her
an tehlikede oldugunu yillar sonra fark eder.

Ikinci asama olan askerlige gelene kadar, oglan gocuk gerek aile igerisinde
gerekse sosyal ortamlarda siirekli eril sdylemin igerisinde biiyiir. Miimkiin
olan en kisa siirede bu sdylemi kaniksamasi ve ona gore davranmasi beklenir.
Sayet ¢ocuk, “erkek’ olmanin gereklerini (sert, gli¢lii, yarigmaci vb.) yerine
getiremezse, kiz gibi olmakla “suclanir”, etiketlenir ve sosyal diinyadan
diglanir" (Cengiz vd., 2004: 58).

Burada, Nancy Chodorow’un, erkek tahakkiimiiniin nedenlerini, erkek
cocugun annesi ile olan iliskisine bagladig1 goriislere yer verelim. Oglan
cocugun anne diinyasindan ¢ikmasi i¢in, cinsiyetinin ona dayattig1 eylemleri
gerceklestirmesi gerekir. Psikanalitik feminist olarak tanimlayabilecegimiz
Nancy Chodorow, Reproduction of Mothering isimli eserinde oglan ¢ocugun
anne tarafindan yetistirilmesinin erkek tahakkiimiine sebep oldugunu sdyler.
Kamusal/6zel kimliklerimiz ve eylemlerimizin ¢gocukluktan itibaren olugur
ve kafamiza yerlesir. Chodorow’a gore, kadinin sorumlulugunda olan ¢ocuk
bakimi sonucunda, geri doniisii olmayan bir “erkek tahakkiimii” meydana
gelir. Kadinlar tarafindan yetistirilen erkeklerde, erkeklige dair karmasalar,
erkek egemenligi psikolojisi ve kadinlardan iistiin olma istegini olusturur.
Chodorow, 1978: 214; Chodorow ve psikanalitik feminizm iizerine elesti-
rel bir inceleme igin ayrica bkz. Elshtain, 1981: 285-97)."? Yalnizca anne
tarafindan bakilan/yetistirilen oglan ¢ocugu aile icerisinde babanin daha
az goriilmesinden, ya da yoklugundan, dolay1 erkekligi daha az ulasilabilir
goriir; buna bagl olarak daha genis toplumsal diizende baskinligindan
dolay1 babay1 (dolayisiyla “erkekligi”’) daha iistiin gorerek yticeltir ve onu
daha arzulanir bir olgu olarak goriir (Chodorow, 1978: 181-5). Buna karsin
varligin siirekli hissettigi anne (kadin) otorite eksikligini ve gerilemeyi
temsil eder ve oglan ¢ocuk bunu kendi toplumsal cinsiyet belirlemesiyle de
iliskilendirir. Annesine bagimlilik ve kimligini onunla tanimlamak erkeksi
olmayani temsil edeceginden bu bagimlilig1 reddeder (Chodorow, 1978:
181). Sonug olarak Chodorow’a gore, “Ayr1 bir insan olabilmek i¢in oglan
cocugun dnemli bir is yapmasi gerekir. Oglan bir sinavdan gegmek zorun-

11

Ornek kisisel paylasim i¢in bkz. Cetin, 2012.

12 Belirtmekte yarar var ki, bu konuda ¢esitli arastirmalar yapilmis ve tartismalara
gidilmistir. Ancak, gocuk yetistirme ve psikanalitik feminizm bagka bir yazinin
konusu olacagindan burada yalnizca 6rneklendirme amaciyla Nancy Chodorow’a
kisaca deginilmistir.
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dadir; annesiyle bagini koparmalidir. Boylece oglanin erkekligi, annesinden
ayrilisini ve annesinden ayr1 ve ona kars: olarak tanimlanmis bagimsiz bir
toplumsal statiiye girisini temsil eder” (Gilmore, 1997; vurgu sonradan).

Askerlik erkeklikteki ikinci asamadir. Kadina karyi bir sekilde yetismis/
yetisen oglan ¢ocuk, yast geldiginde, erkekligini olusturmaya ¢alisirkenki
cetrefilli'*agamalardan bir digeri olan“vatani gorevine” davullu zurnali eg-
lencelerle ugurlanir. Askerlik, biitlin eril pratiklerin bir arada ve en yiiksek
oranda oldugu bir yer olarak karsilar geng erkegi; orada silahinin “namusu”
oldugunu 6grenerek vatan topragina “tecaviiz” edilmemesi i¢in can hiras
miicadele verir:

Barista ve savasta, karada, denizde ve havada her zaman ve her yerde
milletime ve cumhuriyetime dogruluk ve muhabbetle hizmet ve kanunlara
ve nizamlara ve amirlerime itaat edecegime ve askerligin namusunu Tiirk
sancagmin sanini canimdan aziz bilip icabinda vatan, cumhuriyet ve vazife
ugrunda seve seve hayatimi feda eyleyecegime namusum iizerine ant i¢erim.
(Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu)

Yalnizca bu yemin dahi askerlikle beraber “erkekligin” de nasil insa
edildigini gostermeye yetiyor.'*Erkeklige askerlik dolayimiyla yiiklenen
bu “sorumluluklarin” yan1 sira, militarist sdylem ve erkeklik ingasinin bir
arada gittigini gostermek agisindan, askerlige atfedilen cinsiyetci bir anla-
tima vurgu yapmak yerinde goriiniiyor. Cumhuriyet¢i Halk Partisi genel
baskan1 Kemal Kiligdaroglu’nun, bir siire 6nce milletvekili se¢ilme yasini
diistiren anayasa teklifiyle ilgili sozleri dikkat ¢ekicidir:

“IIke olarak se¢im bildirgemizde, parti programimizda secilme yasinin 21
olmasi seklindeydi. Neden? Ciinkii askerlik yaptiktan sonra kisiler millet-
vekili olsunlar diye. (...) Bizim baktigimiz yas 21 yas. Kisinin milletvekili

Burada “cetrefilli asamalar”dan kastim her seye ragmen erkegin bulundugu iktidar
pozisyonunu goz ardi etmek ya da erkegin de magdur oldugunu géstererek bir vicdan
rahatlatma ¢abasi degil. Amacim sistem elestirisi yapmak suretiyle, erkekligin de ne
denli zor bir siire¢ oldugunu, dahasi bireyin bu sistem igerisinde hayatta kalabilmek
i¢in istese de istemese de bu asamalardan gegmek zorunda oldugunu, ya da daha dog-
rusu zorunda hissettigini, gdstermek. Bu da sabit bir erkeklik tanimi olamayacagi ve
erkeklik c¢aligmalarinin feminizmle beraber yapilmasi gerektigi fikrini bir kez daha
giiclendiriyor.

Askerlikle ilgili bir alan calismasi ve militarizmin eril tahakkiimii giiglendirdigi
yoniinde bir 6rnek i¢in bkz. Selek, 2011.
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olabilmesi i¢in askerlik yapmasi gerekir, olgunlagsmasi gerekir. 18 yasindaki
arkadaslarimizin, kardeslerimizin segme hakki var. Segilme yast i¢in de biraz
olgunlagmasi gerekiyor.” (Milliyet, 20 Ekim 2012)

Tiirkiye’de zorunlu askerligin yalnizca erkekler tarafindan yapildig:
g6z oniinde bulundurulursa, s6z konusu sdylemde kadinlar tamamen yok
sayilmistir. Buradan milletvekili secilebileceklerin yalnizca erkek oldugu
varsayimi ortaya ¢cikmaktadir. Bu anlamda kadin bir vatandas olarak go-
rilmemekle beraber siyasetin sadece erkeklerin alan1 oldugu diisiincesi
yansitilmaktadir. Diger taraftan askerligin erkek bireyin “olgunlagmasi” i¢in
zorunlu ve vazgecilmez bir asama oldugu varsayimiyla militarist bakis agisi
giiclendirilmekte ve siirdiiriilmektedir: askerligini yapmamis erkek “olgun-
lasmamustir”, bir diger deyisle erkeklik insasini heniiz tamamlamamustir.

Erkek birey askerlik siiresince s6z konusu “olgunlagsmay1” emir-komuta
zincirinde, itaati 6grenerek ya da 6grenmis gibi'® yaparak ediniyor ve asker-
ligini tamamladiktan sonra, sivil hayata geri doniiyor. Erekligin insasinda
son agama olarak varsayilabilecek is bulma ve babalik (evlilik) konusunda
yapilmasi gerekenleri Selek (2011) su sekilde anlatmaktadir:

Babalik, “erkekligini” ispatlayan erkeklerin konumudur. Bu konum ig¢in
¢esitli ruhsatlar kazanilmalidir. Erkek, iktidarini oncelikle cinsel alanda
“ispatlamal1”, 6rnegin siinnet bicagindan ge¢mis cinsel organ mutlaka
ereksiyon“‘yetenegine” sahip olmalidir. Bu da yetmez. Baba demek, kisir
olmayan koca, evini koruyan asker, elinden bir is gelen, evini gegindiren,
evle ilgili ekonomik, hukuki, siyasal tiim kararlar1 alan patron ve devlet
adam1 olmak demektir. Yani erkek adam, evin bakicisi-koruyucusu olmak
i¢in bazi beceriler gelistirmeli, bunun i¢in mutlaka degisik hayatlarin igine
girip ¢ikmalidir. (s. 22-23)

Erkeklerin erkek olma yolculugu hig bitmez. Ustelik bu erkekliginin her
an alinabilmesi tehlikesi de vardir. (Atay, 2004: 26). Bu “verili” konumunu
stirdiirebilmek i¢in eril pratikler en u¢ anlamda uygulamalidir ki, erkeklikten
0diin verilmesin, erkeklik ellerinden alinmasin. Bu baglamda soyle soyle-
mek ¢ok da yanlis olmaz: “Erkek, erkek dogmaz, erkek yapilir” (Onur vd.,

15 Gerekkisisel deneyim, gerekse askerligini yapmis birgok insanla olan konugsmalarimda,
“askerde mantik yoktur” anlayisinin yaygin oldugu diisiiniildiigiinde bazi insanlarin
askerlik siiresi boyunca “gergek” hayatlarini askiya aldiklarini sdyleyebiliriz. Ancak,
yine de bu davranis kimsenin bdylesi yogun bir eril ortamdan etkilenmeyecegini
gosteremez.
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2004: 32). Zira erkek, erkekligini hep bagka erkekliklerle rekabet halinde
“kanitlar” ve bunun elden gitmemesi i¢in de siirekli tetikte olmasi gerekir.
Aksi takdirde, eril tahakkiimiin hiikiim siirdiigii ataerkil sistemden disla-
nacak ve bu bir kisir dongii halinde kendisini siirekli yeniden tiretecektir.
Erkekligin bu verili olma durumu, pratik olarak bir¢ok toplumda de-
gisse de, zorlugu ve “bliylik imkansiz” olmasi ile bir¢ok toplumda ben-
zerlik gostermektedir (Gilmore, 1997). Gilmore, Erkeklik Bilmecesi adli
yazisinda, Afrika’dan bazi kabilelerin oglan ¢ocuklarina “erkek olmak”
icin uyguladiklari pratikleri anlatryor. Bu kabilelerden yola ¢ikarak, batida
da bunlara benzer pratiklerin oldugunu belirtiyor. Erkeklik karsimiza su
sekilde ¢ikiyor: “ait olma Olciisti, tistesinden gelinmesi gereken bir zorluk,
siddetli bir miicadele ile kazanilmasi gereken bir 6dil” (Gilmore, 1997).
Erkekligin yapintiliini, zorlugunu, her zaman disaridan bir onaya ihtiyaci
olmasi gerektigini, bu onay gelmediginde ise sallantiya girecegini ve neticede
imkansiz bir mevcudiyet bi¢imi oldugunu agiklamasi bakimindan bu sozler
oldukca anlamli. Iste bu asamadan sonra, erkekligin 6zellikle bu sallantili
mevcudiyet durumu sebebiyle kendisini bir ideal olarak gosteren hegemonik
erkekligin tartismaya acilmasinin énemli oldugunu diisiiniiyorum.

Hegemonik Erkeklik

Modern Tiirk erkeginde var olan ikiyiizliiliige dikkat ¢eken S6kmen
(2004: 5-6); Tiirk erkeginin bir yandan kadinin 6zgiirlesmesi gerektigini
salik verirken diger taraftan, son derece ikiyiizlii bir sekilde zaman zaman
kadina haddini bilmesi gerektigini de sdyledigini belirtiyor. Ve ¢ok yerinde
bir tespit olarak sunu ekliyor: “Tiirkiye toplumunun 6niindeki en temel
meselelerden birinin kadinin 6zgiirlesmesidir. Erkek bunu daha fazla erte-
lemeyecek — bununla hesaplasmasi, ylizlesmesi ve evet, degismesi gerek”
(ayn1 yerde). Bu da kadin aragtirmalar1 ve feminizm kapsaminda, ataerkinin
temsilcisi erkekligin de merkeze alinarak masaya yatirilmas: gerektigini
gosteriyor, ki erkek de degissin.'®

Bu baglamda “iktidar1 elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik
imgesi” (Sancar, 2011: 30) olarak nitelenen “hegemonik'” erkeklige”, bu

16 Burada anlatmak istedigim feminizmin erkegi egitmesi degil, bunun yerine erkege
ve erkeklik ¢alismalarina da yer verilmesi, daha da 6nemlisi erkeklik elestirisinin er-
kekler tarafindan, gerek kisisel gerckse genel calismalarla yapilmasi ve bu sayede
6zelden genele bir degisim ve doniisiime gidilebilecek olmasidir.

17" Connell, A. Gramsci’den 6diing alinan segemonya terimini, Gramsci’ye sadik kala-
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iktidar konumundan dolay1 yakindan bakmak gerekir.Hegemonik erkeklik
terimi 1980’lerde (Carrigan vd., 1985) gelistirilmistir. Connell (1998) bu
erkeklik bi¢iminin merkezinde kadinlarin ezilmesinin yattigini belirterek
kavrami sdyle agiklar:

(...) kadmnlik ve erkeklik bigimlerinin karsilikl iligkisi, tek bir yapisal gercek
iizerine, erkeklerin kadinlar tizerindeki kiiresel egemenligine oturtulur. (...)
Bu yapisal olgu, bir biitiin olarak toplumda hegemonik bir erkeklik bigimini
tanimlayan erkeklerarasi iliskilerin ana temelini olusturur. “Hegemonik
erkeklik daima kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis ¢esitli
erkeklik bigimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir. Farkli erkeklik bi-
cimleri arasindaki etkilesim, ataerkil bir toplumsal diizenin igleyis biciminin
ayrilmaz bir par¢asidir (245, vurgu sonradan).

Bu anlamda “hegemonik erkeklik, toplumsal cinsiyet iliskileri sisteminde
bir konumu, sistemin kendisini ve erkek egemenligini yeniden iiretmeyi
saglayan giincel ideolojiyi aciklar” (Levy, 2007: 253; Connell, 2005: 77),
belirli bir grup erkegin iktidar ve sermaye konumlarini nasil iggal ettiklerini
ve egemenliklerini olusturan toplumsal iligkileri nasil mesrulastirip yeni-
den iirettiklerini arastirir(Carrigan vd., 1985: 592) ve Connell bu terimle
“baz1 erkeklerin nasil olup da diger erkeklerin ve bir¢cok kadinin {istiinde
egemenlik kurmalarini normal, dogal ve gerekli gdstermede basarili olduk-
larini; neden bazi kadin ve erkeklerin kendi ikincil konumlarina bu kadar
istekli katkida bulunduklarini ve hegemonik erkeklige direnmenin toplumsal
cinsiyet adaletini saglamada nasil bir yarar1 olacagini” agiklamaya ¢aligir
(Levy, 2007: 253).

Diger taraftan Connell kurulan egemenligin bir giicler dengesi igerisinde
gerceklestigini ve rekabete dayali bir var olus bigimi oldugunu ve bu baglam-
da, hegemonik erkekligin, genel bir erkek cinsiyet roliinden farkli oldugunu,
bir kisilik 6zelligi ya da gercek bir erkek karakter s6z konusu olmadigin

rak, su sekilde agiklar: “acimasiz iktidar ¢ekismelerinin Gtesine gegerek 6zel yasamin
ve kiiltiirel siireclerin orgiitlenmesine sizan bir toplumsal gii¢ler oyununda kazanilan
toplumsal iistiinliik” (Connell, 1998; 246). Benzer sekilde Donaldson’a (1993) gore
de hegemonya, giiciin kazanilmasi ve elde tutulmasi; bu siireg igerisinde toplumsal
gruplarin kurulmasi (ve yikilmasi); yoneten sinifin egemenligini kurmasi ve siirdiir-
mesidir. Buna gore olaylarin anlasilma ve sorunlarin tartisilma kosullarimi belirlemek,
idealler olusturmak ve ahlaki tanimlamak bu siirecin 6nemli bir boliimiidiir (Donald-
son, 1993: 645).
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belirtmistir;yani burada bahsedilen, ideal olan bir erkeklik bi¢imidir. Ne
var ki, boylesi bir erkeklik idealinin “erkeklerin biiyiik bir cogunlugunun
gercek kisilikleriyle siki sikiya ortiismesi gerekmez” (Connell, 1998: 247).
Onemli olan, gesitli kurumlar araciligiyla bu idealin yaratilmasi ve tabii ki
pratiklerle bu idealin siirdiiriilmesidir.

Peki, biitiin erkekler bu tanima uymasa da bu hegemonik erkekligin sii-
rekliligini saglayan, ya da Connell’in deyisiyle, bu sug ortakliginin sebebi
nedir? Connell bunlari, fantezi tatmini; yer degistirmis saldirganlik; ve en
onemlisi de erkeklerin ¢cogunun kadinlarin tabi olmasindan faydalaniyor
olmasi, seklinde agiklamaktadir(248). Burada da, bu erkekligin verili olmast,
baska bir deyisle toplumsal ve de tarihsel olmasi 6ne ¢ikmaktadir. Connell
bunu soyle agiklar: “Erkek bedenim, bana erkekligi vermez; toplumsal ta-
nimi1 olarak erkekligi (ya da onun bazi parcalarini) alir” (121). Erkekligin
fiziksel anlamini, yine Connell’in tanimiyla, su uzun alintiyla 6zetlemek
yerinde olacaktir:

Erkekligin fiziksel anlami basit bir sey degildir. Boy pos ve sekli, tavir ve
hareket aligkanliklarini, belirli fiziksel becerilere sahip olmay1 ve belirli be-
cerilerin eksik kalmasini, kiginin kendi beden imajini, bunun &teki insanlara
sunulus bi¢imini ve bu insanlarin buna karsilik verme big¢imlerini, kisinin
bedeninin ¢aligma ve cinsel iliskilerdeki isleyis bi¢imini icerir. Bunlarin
higbiri, hi¢bir anlamda XY kromozomlarinin sonucu degildir. Hatta erkek-
lik tartigmalarinin biiyiik bir sevgiyle lizerinde durdugu seyin, yani penisin
yarattig1 bir sonug da degildir. Erkekligin fiziksel anlami, toplumsal pratigin
kisisel tarihi, toplumdaki yasam ¢izgisi araciligryla gelisir (122-3).

Erkekligin bedensel anlaminin hedefi ise, daha d6nce baska baglamlarda
acikladigimiz gibi, yine dncelikle kadin karsisindaki tistiinliigii ve ote yan-
dan “6teki” erkekliklere kars1 iistiinliigiinii de belirtmektir. Erkegin bedeni
dogalmis gibi aciklandiginda, erkek iktidar1 ya da hegemonik erkeklik de
dogallastirilmis olmaktadir.

Hegemonik erkekligin aslinda ¢ok kiigiik bir kisim erkek tarafindan elde
tutuldugunu sdylemek hi¢ yanlis olmayacaktir. Ancak sdyle bir durum var
ki, tipki1 Connell’in de belirttigi gibi, bu bir ideal ise, buna ulagsmak icin
bireyin binbir tiirlii yoldan gecmesi gerekecektir ve iste hegemonik erkek-
ligin zarar1 burada yatar. Zira “amaca ulagan her yol mubahtir” mantigiyla
cikilan bu yolda, ¢ok sayida erkek, erkekliklerini kanitlamak igin “gerekli”
pratikleri uygulayacak, ancak biiyiik olasilikla buna ulasamayacaktir. Boy-
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lece bu ulasilmasi gereken imkansiz erkek olma durumu siirekli bir ideal
olarak oniinde duracak, ancak bir tiirlii elde edilemeyecektir. Psikolojik ve
bireysel zararlar bir yana, toplumsal anlamda yaratacagi zarardan, hem ki-
sinin kendisi, hem de etrafindaki kadin ya da erkekler etkilenecektir. Bu da
demek oluyor ki, hegemonik erkeklik “ideali” dahi, zincirleme bir sekilde
biitiin toplumu etkiliyor olabilir.

Sancar (2011) hegemonik erkeklik kavraminin, kii¢iik bir azinlik grup
erkegin iktidar1 nasil elinde tuttugunu arastirdigin1 ve bunun olmasi igin
tipk1 yukarida Connell’in de bahsettigi gibi, biiyiik bir erkek grubunun bunu
onaylamasi yani bu suga ortak olmasiyla gerceklesecegini ifade etmistir (32).
Connell’in ve Demetriou’nun konuyla ilgili sdylediklerininse su sekilde
yorumlamaktadir: hegemonik erkeklik kiiciik bir sinif erkege ait olsa da,
bir takim farkli (6teki) erkeklik bigimleri, hegemonik erkeklik tarafindan
belirli sekillerde 6ne ¢ikarilir boylece temsil etme olanagi saglanmis olur
(34-37); bir diger deyisle “hegemonik erkeklik, (...) diger siniflardan, 1rk-
lardan ve cinsiyetlerden erkekliklerle bir karsitlik iliskisi tizerine kurulur”
(Nagel, 2011: 73).Aslinda bu bir bakima, hegemonik erkeklik tarafindan
diger erkeklere taninmis bir ¢esit “firsat”, ya da tabiri caizse “sus payidir”.
Oyle ki, hegemonik erkeklik ve ataerkinin bir arada gidebilmesi igin boylesi
“piyonlara” ve ¢esitli kurumlara ihtiyag vardir.

Erkeklik bedenlerde bu sekilde insa ediliyor ve hegemonik erkeklik
ulasilmast gereken bir ideal gibi siirekli takip ediliyor. Bu sayede erkek,
toplumsal siireclerde var olan pratikleri verili olarak kabul edip, bunun
icerisinde kendisini sekillendiriyor. Ancak, hemen sdylemek gerekir ki,
higbir erkek aslinda tam anlamryla iktidar pozisyonundan azade sayilamiyor.
Zira hegemonik erkekligin en 6nemli unsurlarindan olan heteroseksiiel aile
igerisinde, sinifsal konumu ne olursa olsun, hegemonik erkeklik “oyununu”
oynayamayan bir¢cok erkek en sonunda doniip dolasip iktidarini hane i¢inde
kadina uyguluyor (Cengiz vd., 2004: 68). Ote yandan, yukarida degindigi-
miz erkeklik gibi, hegemonik erkeklik de farkli sinifsal baglamlarda, farkli
aile ve kurumlarda, farkl sekillerde deneyimlenebilir. Ancak bu farklilik,
siifsal anlamda degisik sekillerde tanimlanmamali, ikisinin de bir ¢esit
hegemonya oldugu unutulmamalidir.

Hegemonik erkekligin, hane icerisinde kadina uygulanan baskiyla kendini
gosterdigi gergegini inkar etmemekle beraber, farkli erkeklik tiirlerinin de
hegemonik erkeklik kavrami altinda 6rselendigini, zarar gérdiigli hatirda
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tutulmalidir. Feminist ¢evrelerde, erkegin kadina uygulayacagi hane igeri-
sindeki bask1 dolayistyla ve ayrica benzer erkekliklerin bir sekilde bir arada
bulunup kendilerini destekleyecegi diisiincesine gore, ataerkil diizende
herhangi bir erkegin bu konumundan vazgecip erkekligi sorgulamayacagi
diistincesi yaygindir. Ancak, kadininkine esit olmasa da bazi erkeklerin de bu
ortaya ¢ikan sonuctan olumsuz etkilendigi gozden kacirilmamalidir. Cilinkii
burada bahsedilen ataerkil sistemdeki erkegin konumundan vazgecisi sag-
lam temellere dayanmiyor. Bu konum aslinda tam anlamiyla edinilmis bir
konum olmaktan ¢ok, her an elden gitme tehlikesi olan bir durum. Miidahale
edilmedigi miiddetce de, kendisini yeniden ve yeniden tiretecek bir olgu. ..

Bu baglamda, feminizmin evrensel bir kadin tanim1 olup olmayacag:
konusundaki tartismalar1 hatirlayarak, evrensel bir erkeklik tanimi ola-
mayacagini da belirtmekte yarar var. Sancar’in (2011) da ifade ettigi gibi,
“Ogzellikle post-yapisalc1 bakis agisindan gelisen ve tutarli bir biitiinciil kim-
lik olarak, kadin kategorisinin reddini talep eden tartigmalar, ayni sekilde,
ortak ¢ikarlara sahip bir erkek kimliginin varligin1 da sorgulanabilir hale
getirdiler” (25)."® Ote yandan erkekliklerin ¢oklugunu ve karmasikligini
ortaya ¢ikarmak, tipki hiyerarsik konumlari farkli olan kadinlarin birbirini
ezmesi gibi, farkli erkekliklerin de olabilecegini bir kez daha gosteriyor
ve kesisen ve c¢esitli ayrimcilik bigimlerini daha iyi anlamamiza olanak
sagliyor (Dowd, 2010: 416). Dolayisiyla, bir donilisiim amaciyla hareket
etmek adina, cinsiyetler arasi bir miicadele yerine baskin olan cinsiyetin,
faydalandig alanlar diginda zarar goérdiigii alanlar1 da incelemek gerekiyor
(agy. ayn1 yerde).

Connell (1998) hegemonik erkekligin kamusal oldugunu belirtir (247).
Bunun yani sira, bir de “6n plana ¢ikarilmis kadinlik’tan bahseder (251) ve
bunun da kamusal oldugunu sdyler. Ana akim medya acisindan bakacak olur-
sak, toplum igerisinde de bu iki kadinlik ve erkeklik durumlarinin varligini
gérmek zor olmaz. Var olan bircok medya iletisim araclarinda izledigimiz/
duydugumuz kadinliklar bir anlamda tek tiplestirilmistir: iffetli, kirilgan,
tabi olan, yerini bilen. Bunun disarisina ¢ikan kadin ise, ¢esitli sekillerde
“kotii” olarak adlandirilir ve kuvvetle muhtemel bu kétiiliigiiniin sonuglarina
katlanir. Kadinin bu sekilde yansitildigi son derece belirgin olarak goriilen

18 Postmodernizmle beraber her seyin yapisokiime ugratildigi ve bunun feminizmle

iligkisi ve biitlinciil bir kadin kimligi reddini anlatan bir yazi i¢in bkz. Shwintenberg,
1995.
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bir sey; ancak madalyonun obiir yliziindeki erkegin ya da erkekligin nasil bir
erkeklik oldugu dikkate deger bir olgu. Oyle ki, bu tarz bir erkeklik, bahsi
gecen o ideal “hegemonik erkeklik™le bire bir ortiismektedir: heteroseksiiel,
evini gecindiren, basarili, is sahibi, is sahibi degilse bile evini ge¢indirmesini
bilen ve bunun i¢in canini disine takip ¢alisan, “namus’”una halel gelmesin
diye siirekli tetikte olan. Hi¢ kuskusuz her iki cinsiyet durumlari i¢in liste
genisletilip, ozellikler siralanabilir. Ancak soyle bir gercek var ki, o da
boyle bir kadinlik ya da erkeklik durumu olmadigi seklindedir. Burada da
hegemonik erkekligi asil elinde tutan o kiiclik ve azinlik siif devreye gi-
riyor. Zira s6z konusu medya iletisim araglarini elinde tutan ve bu imajlari
koriikleyen kurumlarin sahibi onlardir. Boylesi ikircikli bir durum oldugu
icin, feminizm ve erkeklik calismalar1 bir arada yiiriitiilmeli, feminizmin
ataerkil sistem karsisinda miicadele etmek isteyen herkesi kucaklamalidir.

Erkek(lik) ve Feminizm Tliskisi

ABD’de siyah feminizmin ortaya ¢ikmasindaki en biiylik etkenlerden
biri, feminizmin biitlin kadinlar1 kapsamayan, beyaz, tist-orta sinif kadin-
lara ait oldugu diisiincesine kars1 yapilan elestiridir. Daha sonraki siirecte,
feminizm farkliliklar1 yiiceltmeksizin ¢oklu kadin kimliklerini kabul etmeye
basladi. Ancak, feminizmin erkekleri kabul etmesini beklemek simdilik pek
miimkiin degildir. Elbette boylesi bir kabul etme, tek tarafli olarak sadece
feminizm araciligiyla ger¢eklesemez. Kolektif bir erkeklik elestirisi yap-
manin zor oldugu giiniimiizde, baslangic olarak bireysel elestirilerle yola
cikilabilir. Erkekler, cinsiyetlerin toplumsal olarak insa edildigini anladiklar1
oranda kendi erkekliklerini sorgulayacaklardir. Bu ise ancak feminizmin
yardimuiyla olacaktir.

Feminist hareketin ilk basladig1 yillarda belirgin bir erkek karsiti durumun
oldugunu belirten hooks (2002) “Feminist diisiince ve hareket ilerledikge,
aydinlanmis feminist eylemciler erkeklerin sorun olmadigini, sorunun ata-
erkillik, cinsiyet¢ilik ve erkek egemenligi oldugunu gordiiler” (69) diyor.
Buna karsin, ana akim medyada feminizmin erkek karsit1 oldugu goriisii
devam etmektedir. Aslinda feminizm icerisinde de bu konuyla ilgili olduk¢a
cesitli tartismalar yasanmaktadir; hala birgok feministe gore bu harekete
erkeklerin katilmamasi ve bir anlamda erkek karsitlhiginin siirdiiriilmesi
gerekmektedir. Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta, Hooks’un da
belirttigi gibi, “ataerkinin, erkeklere cinsiyetci bir erkek kimligini daya-
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tarak onlar1 da bazi haklardan yoksun biraktig1” seklindedir (70). Ulusal
diizlemde olmakla beraber, hooks un konuyla ilgili 6nerisi aslinda evrensele
de yayilabilir niteliktedir:

Feminist erkekligi benimseyen, geng olan ve olmayan erkekleri seven ve
onlar i¢ini, geng kizlar ve kadinlar i¢in arzuladigimiz biitiin haklar1 talep eden
bir feminist goriis, Amerikan erkegini yenileyebilir. Feminist teori hepimize,
ozellikle adaleti ve 6zgiirliigii nasil hayati gliclendirecek ve olumlayacak
sekilde hayat1 nasil sevecegimizi dgretir. Bize, feminist erkekligin gelise-
bilecegi bir diinyay1 nasil yaratacagimizi gosterecek yeni stratejilere, yeni
kuramlara ve rehberlere ihtiyacimiz oldugu agiktir (74, degistirilmis ¢eviri).

hooks’un bu 6nerisini, feminizmin erkekleri egitmesinden ¢ok, feminizmin
erkekleri kapsayacak bir sekilde, sorunun 6zgiil olarak erkeklerde degil, ata-
erkide ve erkek egemenliginde oldugunu agiklayacak politikalar tiretilmesi
gerektigi seklinde okuyorum.

Biitiin bunlardan ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, “feminist miicadelenin
‘kisisel olan politiktir’ sdyleminin sadece (feminist) kadinlar i¢in degil, ayn1
zamanda ataerkil yapi ile sarmallanmis, milliyetgilik, militarizm, kiiresel-
lesme gibi yandaslarina kars1 duran, yapiy1 degistirme gayreti icerisinde
bulunan erkeklerin miicadelesine de bir baslangi¢ noktasi olusturdugu”
(Biricik, 2008: 232) diisiincesidir.

Jodi Dean’in Habermas’tan etkilenerek gelistirdigi diistiniimsel dayanisma
teorisi bu anlamda olduk¢a 6nemli ve faydali bir kamusal sentez anlayisi
sunmaktadir:

Diisiinimsel dayanigsma; geleneksel olarak dayanigmanin temeli sayilan, ortak
duygularin paylagilmast, ortak ¢ikarlar, ya da bir ezme-ezilme iliskisinin tarafi
olmak gibi boyutlar1 ne gerekli kilar ne de yeterli goriir. (...) Diisiiniimsel
dayanigmanin 6znesi, verili, dondurulmus ve kendini “onlar’la ¢atigma
icinde, kapsayarak olugan bir “biz” degildir. Tartigma ve etkilesim siireci
icinde, kapsayarak olusan bir biz, iletigimsel olarak kurulan bir kimliktir.
Bu “biz,” (...) kendi igindeki farkliliklar1 bastirip diglamadan, sdylemsel ve
gecici olarak kurulmus bir evrenseldir (Acar-Savran, 2009: 187).

Bu duruma gore, Dean’in verdigi 6rnegi 6zetleyecek olursak; heterosek-
stiel bir erkek olarak gey-lezbiyen bir kurulusun iiyesi olan erkek kardesi,
gey bir arkadasina dayanigsma gostermek amaciyla orada bulunmaktadir.
Girmis oldugu ortamda “marjinallesmeyi goze almis, cinsel ‘6teki’lerin
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merkezde konumlanmasi i¢in yer agmigtir” (Dean, 1996; 47-8).

Bu diisiince Berktay’in (2011) su goriisiiyle ortiismektedir: “Saldiriya
ugrayan kimlik grubuna mensup olmasaniz da, bu kimlik adina miicadele
edebilirsiniz; saldirt altindaki bir kimligi (...) savunmak i¢in, bu kimliklere
mensup olmak zorunda degilsiniz” (12). Kald1 ki, yazinin biitliniinde, aslinda
her iki cinsiyetin de hegemonik erkeklik ve toplumsal cinsiyet pratiklerinden
etkilendiginden, yani her ikisinin de “saldiriya ugradigindan” bahsettim.
Dolayisiyla kadin miicadelesi olarak baslayan feminizmin, kars1 oldugu
ataerkiyle miicadelesinde, onlar kadar olmasa da etkilenen erkeklerin de
feminizmin yaninda olabilecegine inanmasi, hegemonik erkeklik elesti-
risini bir arada yapmas1 6nemli ve gereklidir de. Farkli kimliklerin oldu-
gunu yadsimamakla beraber, bir doniisiimiin gergeklesebilmesi i¢in gerek
ataerkiye kars1, gerekse esitligin saglanmasi i¢in ayn1 miicadelede bulunan
kadin ve erkeklerin catismaktansa, birbirini destekler nitelikte politikalar
gelistirmeleri 6nemlidir.

Sonug

Kadin hareketinin destekgisi ve esitsizlige karsi olarak yazdigim bu
yazida erkek-erkeklik kavramlarina yiiklenen olumlu anlamlardan yola ¢1-
karak, erkekligin - 6zellikle de bu anlamlarindan dolay1 - o kadar da giiclii
olmayabilecegini agiklamaya ¢alistim. Burada anlatmaya ¢alistigim idealize
edilen ya da insa edilmesi istenen/gereken erkekligin her erkek tarafindan
onaylanamayacagi, bilakis bu anlamlardan dolay1 (baz1) erkeklerin erkekligi
ve toplumsal cinsiyeti sorunsallastirabilecegidir. Zira kendisine ickin oldugu
varsayilan gii¢, erkeklige toplumsal ve tarihsel olarak yiliklenmistir. Ancak
bu, saglam temellere dayanmamaktadir ve bu kaliba sigmayan bireylerin
bu tanimlar altinda huzursuz olmasina sebep olabilmektedir.

Oyle ki hegemonik erkekligin kendini olusturmasi ve siirdiirmesi
durumunda da goriildiigii iizere bu erkeklik bi¢imi yalnizca kadinlari
ikincillestirmekle kalmiyor, kendisinin disinda kalan diger erkek(lik)leri de
- bir dereceye kadar karsitlik olugturmasina izin verse de — ikincillestirmeye
devam ediyor. Bu da erkekligin/erkegin — kadinlik/kadin tanimlarina benzer
sekilde - toplumsal cinsiyet ¢ergevesinde tek bir tanimi olamayacagini,
bilakis kiigiik bir grup erkegin ellerinde tuttuklar1 giicti, birbirlerine i¢kin
olan 1rk, sinif ve cinsiyet esitsizliklerini pekistirerek kadinlara ve diger
erkeklere kars1 kullandigin1 bir kez daha gosteriyor.



Egemen Kepekei / (Hegemonik) Erkeklik Elestirisi ve Feminizm
Birlikteligi Miimkiin mii? 83

Bu noktada, yaziy1 bulundugum konum neticesiyle belirgin bir sonug
yerine sorularla bitirmenin daha anlamli olabilecegini diisiiniiyorum. Yer yer
yazida da dikkat ¢ekmeye ¢alistigim tlizere, kendisini, kendisine verili olan
giice ait hissetmeyen, dahasi1 bu giicii kendisinde gérmeyen erkek(lik)ler
de mevcuttur. Erkekligin bu ingasini kabul etmeyen/sorgulayan erkeklerin
varlig1 g6z dniinde bulunduruldugunda, temellerini feminizm ve toplumsal
cinsiyet kavramlarindan alan erkeklik ¢alismalarinin feminizmle bir arada
yliriitiilmesi miimkiin olabilir mi? Erkeklerin feminizm caligmas1 ve/ya
feminizmin erkek(lik)leri ¢calismasi ne derece gerekli ve faydali olabilir?
Feminizmin erkekleri tamamen hareketin disinda birakmasi, kimi ana
akim cevrelerce erkek diigmanlig1 olarak yansitilmasi hareketin kurum-
sallagsmasina zarar verebilir mi? Erkeklerin feminizmden destek almadan
kendi oOrgiitlenmelerini kurmalari, dahasi kendilerine verili olan iktidar
pozisyonundan, dncelik ve ayricaliklarindan vazgegmeleri miimkiin ola-
bilir mi? Kuskusuz bu sorular ¢ogaltilabilir; iistelik hi¢birinin tek ve kesin
bir cevab1 olmayacaktir. Ancak kesin olan bir durum var ki o da bireysel
olarak biitiin erkeklerin, temsil ettikleri daha genis sosyal bir gercekligin
icindeki esitsizliklerin temelinde yatan ataerkil, irk¢1 ve cinsiyet¢i pratikle-
rin piyonu olmaktan vazge¢ip; kendilerini, ayricaliklarin1 ve 6nceliklerini
sorgulamalar1 gerektigidir.
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