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SINEMADA FIGUR, OLAY ORGUSU ve
OYUNCULUK BAGLAMINDA STEREOTIPLER
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OZET

Sinemada anlam kurma ve bu anlamiarin izleviciler tarafindan alsfanmasinda
toplumda demir atnuy ve gelencksellesmis temsillerinin dnemi biiviiktiiv. Bu caltsmada
sinema anlatisinda figiiv, olay Grgiisti ve ovinculuk baglummda anlum kurma ve bu
anfame gelenekscllestirmede stereotiplerin fistlendigi islevsel roller ve bu role ne gibi
extetik ve toplumsal dnem atfedildigini saptamaya vénelik olarak bu konuda daka ince
vaprimis akademik ¢aliymalarin izi siirilecektir,
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Orgtisii, Oyunculuk.

ABSTRACT

Well-established and traditional representations in cinema bear considerable
importance in construction of signification and perception of these sismifications by the
undience. This study aims (o discuss the functional roles of stereotvpes in construction
of signification and establishing these significations as a tradition in terms of figures,
plot and acting as well as aesthetic and social atributions of such significations with a
particular emphasis on the previous studies on the issue
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GIRIS

Sinemada stereotipler konusunda yapilan sosyal psikolojik ve etnolojik
aragtirmalar Oncelikle 6tekinin imgesine dair insan resimleri Gzerinedir. BBu
baglamda sinemada anlat figiirleri agisindan, belirli insan resimlerinin nasil
canlandinihp sekil verildigini saptamaya yonelik ¢alismalar sosyal psikolojik,
ctnolojik, kiltiirel ve ideolojik  film analizleridir. Bu  aragtirmalara  gore
stereotipler, insanlar iizerine basitlestirilmis siireklilik gésteren temsillerdir. Ru
temsiller bir yandan gruba aidiyeti belirlerken, diger yandan giindelik hayatin
kiltiri i¢inde demir atms ve gelencksellesmigtir. Bunlar anlati figiirlerinin
yapilanmasinda da énemli bir rol oynamaktadir. Bagka bir deyisle sinemada
canlandmlan figiirerin izleyiciler taratindan ahmlanmasinda ve perdede gelisen
olaya seyircinin katihinunda giindelik hayatin demir atmis ve geleneksellegmis
temsillerinin 6nemi biyiiktiir. Zira izleyici ve film arasinda karsiliklt etkilesim
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onemlidir. Popilicr medya anlatilary, halkin temsil diinyasinda &nemli bir rol
oynarlar. Giindelik hayatin demir atnug ve gelenckscllesmis temsillerini igeren
filmler gesitli tiir anlatilarr (western, polisiye, korku v.s.) araciigiyla gorsel
Omeklerin bir repertuaring hazirlamaktadir. Sinema bir yandan “6tekinin resmi”
konusunda ¢arpitma ve siirlamalart ortaya koyucu ornckler verirken, diger
yandan seyircinin egilimlerini g6z ardi etmemistir.

FIGUR VE STEREOTIP

Sinemada figiirler agisindan stereotipler “tekinin resmine” ait sabit
resimlerin neler oldugunun saptanmasiyla ilgilidir. S. Neale (1993), ‘The Same
old Story: Stereotypes and Difference’ isimli ¢gahgmasinda yetmisli ve seksenli
yillarda azinhklar ve yabancilarn konu alan birgok filmdc hep benzer tartisma ve
duyarlihigin yinelendigini saptanmstir. R. Dyer (1993), figiirler agisimdan
sincmada  stereotip olgusunu  sosyal psikolojik perspektiften kategorilere
ayirarak degerlendinnistir. Bu baglamda digerine ait resimler genelde “kurban™
olarak sikhkla tekrar edilerck sunulmakta ve stereotiplestirilmektedir. Bu
tigirler, yalmzca belirli bir gruba iyelige dzgii stercotip temsillerin igerigine
uymamn yani sira, sinemanin kendine 6zgii aragsal anlatiminin estetik sunumsal
(kamera agis1, aydinlatma, ses, kurgu v.b.) 6geleri gelencksel kaliplara uygun
sinirh niteliklerle yinelenerek kullamilmaktadie. Ornegin gece yansi karanlik
sessiz bir sokakta iist agidan gosterilen, dramatik miizik esliginde yiiriiyen yash
bir kadinim dMdiiriilecegini scyircinin tabmin ctmesi zor degildir. Zira sinemada
yash kadinlar genelde kurban rollerinde  gosterildigi  toplumsal  cinsiyet
aragtirmalari araciligiyla tespit edilmis ve bilinen bir olgudur. Bu baglamda
filme 6zgii stereotipler basitlestirme, degisime karyi dayanikhhik gosterme ve
gelenekscellestirme ile baglanuli anlat tarzi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dyer
bunu ‘kurmacanim karakterizasyon modu’ olarak gérmektedir (Dyer, 1993:13).

Sosyal psikolojik yaklaginun “digeri’nin karmasikliginin basitlestiritmesi
ve semalagtirilmasy, genelleme ve otomatik algilamaya yonelik saptamalar
sinemada da sz konusudur. Dyer, ‘aptal sarigm’ stereotipini hem giindelik
hayautaki sansin temsili olarak hem de filme 6zgi hayali anlatimin somut 6enegi
(Marilyn Monroc gibi) olarak incclemektedir, Stercotip algilama ve diisiinme
bigiminde diger insanlan sabirl Snyargisiz ve ayrintili olarak gozlemlemenin
zit1 olarak ¢abuk, basitge. carpitifarak, genclleyici dnyargilarin islevscl oldugu
bakis soz konusudur. Anlatimn estetik yapisun da bu iki bakis tarzi belirlemekie
ve figirlerin anlatim bigimine bagli olan tip ve karakter olgusu aynismaktadir.

Karakter, anlatim yapisi iginde davraniglarla gelisen, bireysel ve ¢ok
yonli psikolojik yapiya sahiptir. U. Eco (1986), benzer arastirmalardan tarkh
bir terminolopi kullanarak tip ve karakter ayrimina benzer bir ayrim ortaya
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koymaktadir. Leo, anlatda izleyicisine aksiyon iginde adim adim gelisen,
pstkolojik ¢ok yonlii figiirler ile bu figiir yapilanmasina zit olarak sematik
olarak gabuk basitlestirilen, sinirli, fakal géze garpict karakteristik dzclliklerle
kolay tamman figiirleri birbirinden aymir. Eco, buna Dumas’in psikolojik
karmasiklik  ve bireysel geligimin  eksik  oldugu D’Aragnan’tm  Grnek
vermektedir: “Biz onun maceralan ile fevkalade eglenirken, temclde yazarin
onun tizerine hi¢ bir sey sdylemediginin farkina varinz. Anlatida 1)’ Artagnan,
alaylarin kurgulanmasi i¢in sadece bir vesiledit™ (Eco, 1986:177). Bu baglamda
lico’nun sinemada figiirler konusunda iki yaklasimi bulunmaktadir. Birincisi
aksiyonu fasiyan figiirdir. Bu figiir olaylann kurgulanmasina aracihik yapar ve
aksiyonun gerektirdigi isleve gére yapdanan bir formiil icerir. Eco’nun ikinci
(1glir yaklagimi ise, karsit (rakip) figiirlerdir., Kargi figiirler her filmde benzer
bir gematik yapr gosterirler ve diger figiirlerin kendine  6zgiiliigiinii
vurgulamaktadir. Bu baglamda onlarsiz tiplerin olusumu miimkiin olmamaktadir.
Zira karsit figiirler izleyicide ¢abuk degerlendirme ve anlam diizenlemesi
saglayarak, anlatima agikhk gelirmekte ve onlar sayesinde aksiyondaki
¢atismalar abartifmaktadir.

Dyer’de Eco’nun figiir yapilanmast konusundaki yaklasimma benzer bir
agiklamayt sinema konusunda yapmaktadir. Dyer’de karakter ve tip zithigimi
alarak sosyal psikolojide étekinin resmine dair stereotip diigiincesiyle baglanuili
olan kurmaca anlatimlardaki tipleri ‘topos’ kavramiyla agiklar. Eco’nun ‘tip’
kavramini “topos’ kavramini agiklamak igin gegici olarak kullanmaktadir. Bir
metin igindeki figiirin  dayaniklihg ve basitlestirilmis  karakteristiginin
geleneksellesme agistndan metinler arasth@inin éneminin altum ¢izer. Baska bir
deyigle topos daha g¢ok siirlip giden geleneksel nitelikteki figiir stereotiplerine
benzerlik tagimaktadir. Dyer’e gore topos “tipler gibi faydah ve zararsiz 6rnek
olarak adlandirslmahdir. Kolaylikla gelenck iginde aktariir ve kultamlie. Hayal
giictiniin 6megi olarak hafizada kurulur, gerektiginde daha énceden yer edinmis
tigiir cagnhir ve bize yardimer olur” (Dyer, 1993:13). Dreyer'in “tip ve figir
stereotipi”, Eco’nun “tip” kavramma tckabiil etraekle birlikte esas itibariyle
aymt degildir. Zira bir metinde ilk kez gelistirilen tip, metinler arast anlatimda
tekrarlar araciligiyla gelencksellegmis figiir drnegine dondgerck, anlati yapisina
yerlesirse anlati toposuna déntismektedir.

Bir metinde kurulan tipin stereotiplesmesini miimkiin kidan, ikinci adim
s6z konusu tipin metinler arasi alanda tekrartanmasidie. Bu aym zamanda
kiltirel benli@in disa vurumu ve anlati tasariminda geleneksellesen sanat
olgusudur. Ornegin “vamp™ tipi g goriiniiy olarak (kostiim, maske ve durus)
gelenek iginde Italyan divayr karakterize etmektedir. Sessiz filmler ise tekrarlar
arcth@iyla  kendi  sincmatografik gelenc@ini tecriibe ederek  kurmustur.
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Scmbollerini yerlestirmis, alegorilerle yakin iliski i¢inde benzer anlatimlarin
esin kaynagt olmustur.

Genellikle teorik ¢ahgmalarda figiir agisindan tip olgusu, gelistiriimis
stereotip olarak anlagilir. ltalyan Commedia dell’arte ya da tacivat Karagoz
oyunlar1 gibi standartlagmis figiir diinyasi oldukg¢a gelencksellesmis bariz
Orneklerdir. Buna benzer gelencksellesmis tipleme ornckleri tii filmlerine de
(western, korku, polisiye vs.) damgasini vurmakladir. Anlatim  bi¢iminin
dogurdugu stercotipleri arastiran S. Cavelf (1979) popiiter sinemanin gelistirdigi
anlaimdaki tipleme olgusunu $6yle yorumlamaktadir. “Tipler sincmanin anlati
bigimine giiven kazandirir. Medya yeni tipler yaraur; ya da ycni
kombinasyonlarla tipler irontk bir bigimde tersine doner; her haliikarda onlar
vardir ve yerlesiktie” (Cavell, 1979:33). Bu baglamda, tip geneli temsil eden
basitlestirilerek katcgorize edilmiy bir ornektir. Stereotiplesmis figiir isc orijinal
bir tipiemenin zamanla tekrarlarla metinler arasi alana yerleserck taninmasidir.
Cavel ise sincmada bireysel yaratim ve tiplemeyi sorgulamaktadic. Buldugu
cevap ise tipiklesmis oyunculuk ve stereotipleymis oyunculuk arasindaki fark
ortaya koymamaktadir. Ona gore bir tipi yaratan tipin dogmasina referans olan
benzerleri degildir, diger insanlardan dikkat ¢ekici ayriligidir, fakat burada
karmagikligin - sadelestirilmesi, metne  6zgli semalagtirma  aracihgiyla  bir
stcreotiplestirme  de  s6z  konusudur. Bu tarz bireyscllegtiome  yukanda
betimlenen tarzda bir karakter degildir, bilakis tiptir fakat stereotip degildir.
Zira digerlerinden dikkat g¢ekici ayrilik, sadelestirme ve semalagtirma gibi
nitelikler metinler arasi tekrarlar olmadikga stereotiplesememektedir.

Cavel, popiiler sinemada ézellikle de Hollywood’un tir sinemasinda
s0z konusu olan tamnmug Lip ve figir stereotipleri arasindaki ayrimi pek dikkate
almamakta ve oyunculuk alanindaki gelencksellesme sirecine gerekli degeri
vermemektedir.  Hollywood  sinemasindaki  stok  karakterlerin - ayrntih
aragtinlmasinda; bu tarz karakterlerde, “geleneksellesen kaliplarin™ hakim
oldugu goriilmektedir. Loukides, Paul ve Arkadaglart (1990) taratindan yapilan
‘Beyond the Stars: Stock Charekters in Amerikan Popiiler Film’ isimli
caligmada orijinal bir figtir tiplemesinin  bulunmasi ve onun sonradan
stereotiplesmesi arasindaki farkhlik ortaya ¢ikmaktadir.

S. Kracauer (1949) sosyal psikolojik bakis agisimdan  toplumsal
gergeklige ait belirli bir millet, meslek, aziniik gruplara ait ‘dreki’nin resmi’nin
sincmada nasil bir sosyo kiiltiirel 6nemic sahip olarak sunuldugunu aragtirmigur.
Kracauer yasadigr toplumda Amcrikal, Rus, Tirk, Alman ya da bagka bir
baglamda homoseksiiel v.b. tiplemeler tzerine gelencksel ve sematik kiiltiirel
temsillere odaklanmistir. Bu temsillerin giindelik hayatta gegerli olan toplumsal
degerlere dayandigimi ve toplumsal etkilegimlerde bunlarin énemli oldugunu
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saptamgtir. Buradan yola gikarak figiic stercotiplerinin anlatr taslagini, kurmaca
figiirlerin resimsel anlati tarzim aragtirmaktacir, Buna gore sinema anlatisinda
stereotipler oncelikle yasanan dunya ile tutarli olan hayali bir gergeklik
vapitanmas1 ve bu yapilanmanin metinler arase iligkilerle gelenekscllesmesi
sonucu olugmaktadir.

Kracauer’in  stereotiplere  yonelik  anlati  taslaginda  gozden
kaginlmamas: gereken ise sinema anfatistmn hayali diinyasiun karmagik sosyal
psikolojik yoniidiir. Zira hayali diinya her seyircinin kendi yasadigi hayattaki
(emsil bigimlerine gore belirlenmekte ve sayisiz hayali anlar igermektedie. Bir
ligiir stereotip olarak anlat tarzi iginde, gergekle baglantsli, dtekinin resmine
iligkin stercotipi canlandirma iglevi tagiyorsa, bu aym zamanda birbirini takip
eden gelencksellik ile kendinden 6nceki benzer figiirleri yeniden canlandirmaya
meyiilidir. Mimkiin oldugunca gergekligin sunumu gibi gorinen figrler bir
Glglide geleneksel halk tiyatrosunun kukla karakterlerine benzemektedir.
Geleneksel halk tivatrosunda bir dizi geleneksel tip, anlatt anlayisi iginde
varligint korumaktadir. Bu tipler olduk¢a sinich ve dolaysiz olarak gergeklikle
iligkili “otekimin resmint genel olarak alir ve scyirei tarafindan buntar hayali
ornek olarak bilinerck algilamir. Louman, bu konuda Comedia dell’arie
oyuncularimt  érnek  vermektedir.  “ltalyan (yalmz ltalyan degil) halk
tiyatrosunun  katihigr, kendi saymacalariyla aracisiz bir  iligki  iginde
bulunmaktadir. Seyirci sahnede kuklalann ya da maskelerin harcket ettigini bilir
ve ¢ektikleri acilan ya da dlimlerini, yedikleri dayaklan ya da baglarina gelen
vikimlary, gergek insanlanin dliimleri ya da g¢ektiklen acilar gibi degil, tersine
dinsel torenlerde de gelistirilen bir dis goriiniis gibi benimsemektedir (L.otman,
1986:34).

Lotman (1986), geleneksel anlatim  kaliplarinin - scyitcinin - anlam
kurmasinda gerekli oldugunu sidylemcktedir. Bu diisiincesini ltalyan Yeni
Gergekei akimim 6rnek vererck agiklar. Bu akim gelencksel anfatim kahiplarim
yadsimaya yonelik olarak, basmakahp film kahramanlanm, profesyonel
oyunculan, yildiz olgusunu vadsiyan, kurgudan ve degismez scnaryolardan,
saptanmig diyaloglardan, fon miiziginden vazgegmekle uzlasirlara dayanmayi
reddediyordu. Yem: Gergekgilik her ne kadar tiim bu gelencksel anlat
unsurlarindan kurtulmaya ¢alisan ¢iplak gergekligin sanati olmaya ¢abalasa da
ortaya konulmaya cahsilan bu sanati algilamak tginde kapsamh bir cgitim
gerekmektedir. Lotman’a gore demokratik diistince, filmin dilini agtrr anlhiksal
yapar. Baska bir deyisic geleneksel anlatr kahplanndan bagimsiz iretilen
diislincelerin sanattakl yansimasi seyircide ortak anlamlar kurma ag¢isindan
yetersiz kalip anlam karmasasina neden olacaktir. Seyirci aligik olmadign bir
dilden kurulmaya ¢absilan anlatimdan sikilmakiadir. Bu durumda seyirci
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gelencksel anlatm kaliplarimi tekrar yegleyerek, kendisine yabanct olmayan bir
sanat dilinin haklarimi yeniden teslim eder. Italyan Comedia dell’art’si ve opera,
seyirci kitlesinin geleneksel im dizgelerine alisik oldugu iki sanat tirtdiir.
Sinema sanati ise bu sanatlara 6zgii teatralliklen uzaklasarak dogalligin stnirina
gelmis olmasina ragmen seyirciye yabanci olmayan geleneksel anlats kaliplarina
basvurmaktan vazgecememistir,

Seyirciler agisindan tiir filmleri ise, “s6z konusu tiiriin géreneklerine, bu
gorenekler artk goriinmez hale geldiginde bile inanirhk atfetmeye goniilli,
verileni almaya hazir bir seyirci kitlesine ihtiyag duyarlar. Bu bir kez elde
edildikten sonra, tiirsel yamlsama gergefe yakin bir karaktere biiriinebilir;
perdedeki gergeklik artik, kodtanmis formiillerin manipiilasyonu ile insa cdilmis
izlenimi birakmaz.... Tiicler atifta bulunabilecek bir nesne halini alan gelenckler
iiretir, bir donagimscllik firsat yaraorlar. Omegin geleneksel Western filmlerd,
erkeklerin kamusal alana egemen olmalarinin uygunluguna inanan bir toplumsal
gergekligin ingasma  katkida  bulunmustur.  Geleneksel melodramlar isc:
kadinlarin cv igi diinyasina uygun konumlarini destekleyen bir dizi yaygin
distur, tutum ve inamstan olugan toplumsal gergekiik inga etmistir” (Ryan ve
Kellner, 1990:130-131), takat toplumsal arcnadaki doniisiimler kiltiirel
temsiller diizeyinde de degisimlere yol agmaktadir.

Scnaryo kuramcise W. Miller’e (1993) gore klise karakterler, tek
boyutlu, yapmacik ve belirgin ézelliklere sahiptir. Bunlar metinler arasi alanda
da kolayca tanmnan tiplerdir. Omegin alun kalpli fahise, yoksul sanatgi, deli
profesor, sisko, agcy, agirbash rahip v.b. Klige tiplerin sahip olduklan gergeklik
asin sekilde abartilarak teshir cdildigi ve ¢arpitildigr igin basmakaliplasmstir.,
Abartili ve hayal iiriiniidiir, fakat seyircilerce hemen tanmma avantajma
sahiptir. Buna karsin gergek ve klige olmayun karakterler de vardir. Tipik
karaktcrlerin degisik tiirleri vardir. Stok karakterler, kliselesmenin bir iiriiniidiir.
Stok karakterleri o kadar sik goriiriiz ki gercekmis gibi kabul ederiz ve yeni
klise tip dogar (western filmlerinde korkak yagh serif gibi). Stok karakterlerin
de klige tipler gibi bazi ¢ok bilinen abaruli ézelligi vardir. Ancak gergek bir
kigitige sahiptir, tck boyutlu degildir. Bir kliseden ¢ok, bir birey olma 6zelligi
gostermcektedir.

Ozgiin tipler isc, koklesmis bir kiiltiirel tipin ilk 6rmegidir. Biriciklhigi o
kadar Oncmlidir ki tek bagina bir tipi temsil eder. Digerleri onun taklitleridir
(Don Kisot, Faust, Frankestayn, Drakula gibi) (Miller, 1993:115).

Stanislavski (1982), *Bir Karakter Yaratmak® isimli galismasinda
stercotip oyunculuk performansin soyle tammlamaktadir: bu tiir oyuncular her
roli her zaman aym basmakalip tavirla, ayni gelenege uygun olarak oynarlar.
Ornegin, bir tiiccar, bir asker, bir aristokrat, bir koyli gibr gesith kategorilere
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boliinmiis kigileri canlandinak s6z konusu oldugunda, yiizeysel olarak bir
takim garpicr davramglar, durus ve hareket bigimicri bulmak zor degildir.
Ornegin, bir asker, kural geregince kasihr, normal bir insan gibi ylirimekten
niyade askerce yiiriir, apoletlerini  gdstermek i¢in  omuzlarimi  oynatir,
mahmuzlanmin ses ¢ikarmast igin topuklari birbirine garpar, alisiimigin
diginda yitksck ve sert bir tonla konusur. Bu kliseler yasamdan alinnuslardir,
vagsamda gergekticn de vardir, fakat bunlar karakterin rubunu i¢ermedikleri gibi,
hireysellikten de yoksundur. Yasayan kisiler degil, yasar goriinen kisilerdir.

Karakter oyunculugunda ise bir askerin dzellikleri herhangi bir askerde
rastlanan tiirden degildir, tiimiiyle kendine 6zgiidiir. Boyle bir kisi kuskusuz,
gene de gencl anlamda bir askerdir, bununla birlikte bir bireydir ve kendine
ozgil bir adr vardir. Stanislavski ¢aligmalarinda arastirma, inceleme ve yaratici
sezgiye dayanan oyunculugu savunarak, oyuncunun kendi kimligini
yitirmemest  gerektiginin - aluni gizmektedir. Ona  gére  oynadigi  rollerin
karakierlerini ortaya gikarmayan bir oyuncu zayif ve tek diize oyun gikaran bir
oyuncudur. Béylesi bir oyuncu, rol ¢alismasindaki eksiklikleri va da bosluklarn
stirekli kendi malzemesindeki hazir kaliplart kullanarak kapatmaya calisacak,
boylece ¢ok gegmeden her rolde kendisini oynayan kaliph bir oyuncu olup
ctkacakur (Stanislavski, 1982:35).

Sinemanin simgesel boyutuntun tutarsiz ya da belirsiz bir unsur olarak
isin_iginc girmesini engellemeck i¢in Mettz, iyi kovboylann beyaz, kotii
kovboylarin siyah gomlek giydigi donemleri konu ctmekledir. Zira temelde
simgesel olan sézsel dilin aksine sinema, belirtisel ve goriintiisel gostergeye
dayanir. Sinemada gizli ortiik kalan boyut simgeseldir. Bu baglamda Panofsky
1934 yilinda yazdig “‘Styl and Medium in the motion Pictures, Film Theory and
Criticism’ adh g¢ahgmasinda sinemada ikonogratinin 6nemi konusunda kusku
duymaktadir: “Standart goriiniigleri, tavir ve zcllikleriyle sahneye gikar ¢ikmaz
kimhkleri saptanabilen, o bildigimiz vamp ve 1yi kiz (Ortagagdaki crdem ve
kotilik alegorilerinin belkide en inandiricr modern kargiliklan); siyah biyig ve
bastonuyla aile adam ve kétii adam tipleri ortaya ¢ikmusti. Geee sahneleri mavi
ya da yesil filmlere basihyordu. Kareli bir masa értiisiiniin tek anlami “yoksul
ama mutlu’ bir ortamd, gegmisin golgeleriyle sarsilacak olan mutlu bir evlilik
ise, geng  kadimn kocasimn  kahvalts  fincanma kahve doldurmasiyla
simgeleniyordu. i1k opiiciik degismez olarak kadinin sevgilisinin kravatiyla
oynamastyla anons ediliyor. Ve bunu yine degismez olarak kadinin sal ayagini
geriye atisi izliyordu” (Aktaran: Wollen, 1989:145-148).

Bu motifler sesli film icadindan sonra demode olmus, fakat Panofsky’e
gore “ilkel simgecilik’ hala vardir. Sinemada Eisenstein’den sonra simge
kullanmanin 6nemi bilinmektedir, fakat yinelenen simgelerin kullanimi da bir
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On yarginin gelismesini dnleyememistir. Barthes, bir retorik ¢ekirdegin varh@ime
surdlirdligii ‘merkez gevresi bir alan® dan bahseder. Ornek olarak zamanin
gegisini gostermek i¢in takvim yapraklarinmn dokiilmesini verir. Ama retorige
bagvurmanin vasathiga ‘hos geldin’ demek oldugu duygusunu besler (Aktaran:
Wollen, 1989:148).

t:ico, Peirce’in tammina gére, gostergenin bir kimse yerine bir seyin
konulmasi ya da bir konu, bir nitelik yerine bagka bir scyin gegmesi oldugunu
isaret cder. Boylece sarhos kendinin degil, tim alkoliklerin gostergesi
olmaktadir. Sarhos drneginin baz 6zcllikleri onu tipik yapmaktadir. Zira o
sadecc kendini degil. onun gibi birgok insam temsil eden bir drnektir. Aym
zamanda kizarmug burmu ve baygin gozleri ile bir sarhosun 6zelliklerini
canlandiran ve seyircinin dc onun becerisinin farkinda oldugu bir oyuncudur.
Ayrica bir dramatik gosteride sarhog yalnizea anonim bir varhik degildir. O,
ayrica bireysellestirilmis hayali bir karakteri oynayan ve boylece, hem bir
bolum insani temsil eden hem de hayali birey’in bir gostergesi olarak islev
gormektedir. Bu nedenle, dramatik olayda oyuncunun semiyotik rolii Eco’nun
orncklemesinden daba karmagik olmaktadir (Aktaran: Esslin, 1996:46-47).

Esslin’e (1996) gore, sahnedeki ya da beyaz perdedeki oyuncu éncelikle
kendi varhgiyla bir kigidir ve canlandiracag hayali karakteri inceleyip o
karaktcrin biling durumuna girerek, canlandiracag karakiere uyacak scs niteligi,
davrams, giysi, makyaj ve gorinisini degisticerek bir sahne fgiiriine
doniigmektedir. Bu figiiriin algilanmasi oynadi@ oyunun scyircinin daha énce
zibminde biraktify oykii ile de ilgilidir. Ornegin, seyirciye Juliet’i oynayan sahne
figiirli giizel ya da gekici gelmeyebilir; ancak seyirei Juliet'in gok giizel oldugu
varsayimi ile imgeleminde resmi tamamlar ve aksiyonu, ¢ok giizel bir kiz
goriyormus gibi okumakiadir. Bu hayali figiir, ayn1 zamanda, upki, Eco’nun
sarhog’u gibi, belli bir kategori ya da bu sinifa gircn bireyleri temsil ederek
cvrensel anlanu yiiklenir,

Scyirci igin  bir gésterinin - anlanm  ¢egithi baska  olgulardan
ctkiicnmektedir; bunlar kendi toplumlarinim, kiiltiirlerinin ya da alt kiiltirlerinin
kiiltiircl ¢evresinin kapsadigi, edinilen ve kazanilan bilgilerdir. Bulardan bird,
asagr yukari ‘mctinler arast’ iligkiden dogan etkenlerdi:  Mctinler arasihik
gencllikle bilindigi var sayilan seylere yapilan gondermeler, paralellikler ve
cesitliliklerdir. Halkin bilincinde yer eden efsaneler ve dykiiler bu baslik altinda
toplanir. Bunlar, giiniimiiziin popiler oyun tarzinda, scyircinin televizyonda
goslerilen  sayisiz - dizilerden algiladiklar  ve  aldiklan hazzm  temel
kaynaklarindan biridir:  burada, kisilikler ve bu karakterlevin (ve bunlan
canlandiranlarin) 6zellikleri Gzerine var olan dn bilgi ile her epizoda csas olan
saglamca kurulmug yapisal dokudan haberdar olma, bu dramatik epizotlars
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yalmzca kolay aolasthir yapmakla kalmaz, her cpizodun getirdigi yapisal
dokunun gesitliligi yoluyla da anlam iiretir. Stereotip kisileri, semalasmus olay
dizaleri kullanan (Antik Yunan yeni komedyasindan ltalyan Commedia
dell’arte’sine, oradan da bu giinki televizyon dizilerine kadar) oyunlarm
popiilerligi bu tiir bir beklentiden ve hazdan kaynaklanir (Esslin, 1996:116).

Esslin, dramatik deneyimlerin ¢ogunun mctinler arasi on bilgiden
aretildigini sdylemektedir. Buna gore metin salt oyunun sézel dgcsini
gostermekle  kalmamakta, aym zamanda etkilesim i¢inde olan gdsterge
sistemlerinin tiim  Orglistinti - sergilemektedir.  Bati uygarhiginin - cklckuk
karakteristigi seyircilerin farkh dramatik gelenckleri ve alt gelenekleri ezbere
bilmesini saglamakta ve Bati gelenckleri ile ok sayida sahne geleneklerini
okumak miimkiin olmaktadir: “ger¢eve sahne, agik hava sahnesi, ¢evreli tiyatro,
sokak tiyatrosu ve daba birgoklar gibi. Ayni sey farkh tiirlen, alttiirleri, gosteri
isluplarini anlamada yardimer olan alt gelenckler igin de gegerlidir: bunlardan
bir kagi, miizikal komedya, opera, gerilim, tragedya, komedya, farsin;
sinemanin ¢esithi “tir'lert (Western filmleri, bilimkurgu, tuliat, aile oyunlan
vb.), televizyondakiler ise diziler, mini diziler, dizi tilmler, sabun kopugii
giildiriler, durum komedyalan ve benzerleridit” (Esslin, 1996:118). Bu tiirlerin
ber biri seyircinin hildigi geleneklere uygun olarak belli bir beklentiyi, temaya
uygunlugu, yaprsal ve bigimsel varsayimlart yansitmaktadir.

Eco’nun  verdi@i sarhog  orneginde oldugu gibi, kurtulng  ordusu
barmagindaki sarhosun tim sarhoslan temsil ctmesi ya da sokakta rastlanan
yash bir adam da ihtiyarhigin simgesi olabilmektedir. Gergek diinyadaki her scy,
bdylece bir simge, bir mecaz olarak algilanabilecek potansiyeli kapsamaktadir.
Diizenlenen denetim altina alinan ve yonlendirilen dramatik yapiun anlamh
¢ereevesi iginde, gergek olanin mecaza donismesi daha tazla vurgulanmaktadir
(Esslin, 1996:133). Bagka bir deyisle dramatik yapit, izleyiciyi olusturulan bir
diinyanin i¢ine kapatir ve onu ciddiye almaya yoneltmektedir. Bu baglamda
kurmaca anlatr gergeklikten daha kolay gérindugii icin, gergeklikte kurmaca bir
olguymusg gibi yorumlanmaktadir.

Sinema ve televizyonda birgok stereotiplesmis entrika ve stok durum
ornckleri bulunmaktadir, “Senaryolarm biitinii ya da bir kism: da onceden
kestirilebiliv ve fark edilebilir. Gangster filmlerinde, defismez bir bigimde
kahramanin yiikselisi ve digisii vardir ve filmin son sahnesinde *“diriistlik”
kazanir, anti kahraman kurgyun yagmuru altinda 6lir. Pembe diziler de aym
sekilde ongoriilebilirdir; ancak haftalar gegtikge senaryo biraz karmasiklagir,
Genellikle kadin ya da erkek kahramanmn gegmisinde biraktigr  birinin
gikageldigi ve bir yiizlesmeyle kargyi karsiya kaldiklan bir sahne vardir. Ask
oykiileri asklarini engellemeye kalkan korkung bir durum nedeniyle kadin
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kahramanin sevgilisine kavugamamasmi anlatan bir entrika igerir, bunun nedeni
de gencllikle erkcgin o kadmin farkinda olmamasidir. Ancak her sey mutlu sona
crer, ya da erkegin zaten iyi bir insan olmadig1 ortaya ¢ikar, kadin onsuz daha
mutlu olacaktir. Omegin polisiye filmlerde suglunun sorguya ¢ekilmesi gibi
stok durum omekleri ¢oktur” (Burton, 1995:95).

Tirlerde tiire Ozgii kolay tamnmayr saglayan nesneler baglaminda
stereotiplegmis gorintiisel gostergeler bulunmakiadir. Ornegin kovboy fitmicrinde
45°1ik Colt tabanca, casusluk filmlerinde kurye, bilim kurgularda 1gm tabancas
gibi. Ayn sekilde taninmis yildiz oyuncularn yiizleri de tiire dzel stereotiplesmis
(Kovboy filmicrinde John Wayn gibi) goriintiisel gostergelerdir.

Sinecma ve Televizyonda arka plan yani dekor kullaniminda da
stercotiplesmeden sz etmek miimkiindiir. Ornegin gece yagmurla islannng
sehir sokaklarmin ve yiiksek binalann gorintiisii gogunlukia ya dedektif ya da
pohisiye filmlerinde kullanilimaktadir, Cogu yarigma program canlt, parlak
istklart ve kendine 6zgii mekamyla tiriiniin bir pargasidir. Sonugta tiirterin
biitiinii yineleme ve uvzlagimlara dayal olarak izleyici tarafindan kolayca
tantnmaktadsr. Tirler “antamsal $emalara™ dayanan lommiiller igermektedir. Bu
formiil turlere gore degisiklik gostermekle birlikie aynm zamanda, yaraticilan ve
izleyicileri tarafindan paylasilan, bir ¢esit ortak kodlan betimlemektedir. Bir
anlamlandirmanin 6z konusu olabilmest igin ortak kodlarm  bitinmess
gerckmektedir.

Sincmada figiir baglaminda stercotip olgusunu iki temel kategoride
degerlendirmek mimkindiir. Birincisi popiiter figiirlerdir. Bunlar Sherlock
Holmes’den James Bond'a kadar bu film figiirleri bir¢ok filmde yer almanin
yani sira edebiyat, televizyon dizileri, komediler gibi birgok kitle iletigim
aracinda yer almaktadir. Popiler figiivlerin gikis noktasi edebiyar olmakla
birlikie, asit kariyernni sincma sayesinde kazanmagtir. Bu figiirin odak noktasimi
stercotiplesmiy konu dagarcigr olusturmakta ve anlat tipleme bigimi her figiiriin
birgok metinde giincellenmesi ile birlikte varhifnne siirdiirmektedir. Figlriin
kisilestirilmesi gelenekselleserek bir 1sim ile birlikte somutlagmaktadn. Figiir
agisindan stercotip konusuyla baglantih diger filin kategorisi ise star olgusudur.
Star bircysel bir temsil biginmnin yaratilan imapidiv. Star fipteii metinler arasi
alanda bir¢ok rolde, fakat genelde benzer tiplemicler iginde sunularak insa
edilmektedir (Schweinitz, 2001:75). Poptifer medya trini olan star imaji
kitlelerin arzu ve duygulanna uygun olarak basitlestrilerck, sematize cdilerek
kurulmaktadwr. Aym zamanda star imaj) beklentiicrin dayainkh maskesi olarak
kiltiirel deneyim stoku iginde bigimlenmektedir. Stari Ky olarak toplumu
bulundugu durumdan, agmazdan kurtaracak, karizmatik bae osdes wiieliginde,
kitlelerin tim ilgisini izerinde toplayan, onlunn dbglomun ve roplumsal
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beklentilerini  karstlayip  degerint vansitacak  bici olarak  tamimlamak
mimkiindiir. Medya sisteminin bir iiriinii olarak mctalagan “star sistemi
tabrikasyondur, stann belirli standart i¢inde iiretimi ve titketimine dayalidir,
Dolayisiyla star, reklam edilecek, pazarlanacak belli tiplert canlandiran somut
ozellikleri tasimak zorundadit” (Dyer, 1986:11).

Sinemada Figiirler baglaminda otekinin resmine iligkin stereotip, film
figlirtiniin temel unsurunu teskil ederken, diger taraftan anlan tarzina iliskin esas
zorlugu belirlemektedir, zira anlatidaki figiir stercotipi sabit tip olarak hareket
ctimez; sosyal psikolojik omek etrafinda oynayan her figiir kompozisyonunun
sunumunda  gelencksellesmis  tiplestirme  setinin - yan1 sira,  yeniden
bireysellestirme de sz konusudur. Bu gelencksel tiplemeler direk olarak
otekinin resmine iliskin gergeklikle ¢ok az ilgilidiv ve hayali Grmek olarak
bilinmekte ve buna uygun olarak algilanmaktadir.

OLAY ORGUSU STEREOTIPLERI

Stercotip olgusunu metinlerde yalmiz bie konu etrafinda harcket eden
figlirler baglanunda degil, aym: zamanda anlatidan olay Orgiilerinin  akigi
agisindan da s6z konusu oldugunu gériiriz. Bu tarz metinlerde figiic agisindan
gelencksel bir tipy karakterize cderken onun jest ve hareketleri yam sira onu
cylem yapmaya sevk eden islevierin canlandinlmasinda da bir sematizasyon ve
geleneksellesme  s6z  konusudur. Bu baglamda figiirler behirli bir ceylem
programina baghdir.

V. Propp (1928), Rus halk masallannin temel anlatt birimlerini
kesfetmeye yonelik ¢ahsmasinda olay orgiisii agisindan bir karakterin goérevini
ifade eden ““islev” kavramim kullanmaktadir. Ona gore kisilerin islevler
masahn defismez, stirekli 6gesi ve temelini olusturmaktadir. Bu islevlerin sayisi
simirhdir ve ard arda gelis bigimi her zaman aymdir. Propp masallarda 31 islev
otdugunu kegfetmigtir. Bu islevier her metinde farkh varyasyonlar iginde tekrar
tekrar yinelenmektedir. Masal figiirlerinde ise yedi temel degisken (saldirgan,
bagisg, yardimes, prenses ve babast, gonderen, kahraman, diizmece kahraman
gibi) saptammstir. Bu figiirlerin rollerinin behrledigi karakterixik yapi bu giinkii
tiir anlatr bigimlerinde de kendint hissettirir. Propp, anlati iglevleri ile baglantih
olarak standart bir eylem alant goriir ve bu standart eylem alam figiiriin roliini
belirlemektedir. Propp’un analizi Rus masal tirdl gergevesinde geleneksel
goriilen semanin yapisal diizenlenmig repertuarinu ortaya koyar (Propp, 1985).

Propp’un yapisal analizine benzer bir ¢calismayr A. Asa Berger “The
Prisoner’ {tutsak) isimlt televizyon dizisine uyarlayarak pergeklestirtr. Asa
Berger’e gore “The Prisoner’ olagan iisti bir masal degilse de pek ¢ok olagan
istii masal Ogesi iwermekiedir ve Propp’un ¢iziimleme bigiminin ¢agdas bir
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anlatida kullanila bilecegini bu dizisinin ‘Arrival’ hioliimiindeki islevleri érnek
vererck gostermektedir (Asa Berger, 1993:25):

Propp’un Islevieri

Simge Olaylar

Baslangi¢ durumu o kahraman istifa ederken gosterilir
Yasagin ¢igncnmesi ) (dolayh anlatim) casuslar istifa etmezler
Kot adamin kotiilitk yapmas: A kahramanim kdye kagirilmasi
Biiyilid bir nesnenin alimimasi F kadimn saati kahramana vermesi

Diizmece kahramanin gosterilmesi Ex  arkadasgin diigmana gosterilmesi

Asa Berger, bir dykiiniin anlatrmindaki kurallarn dogasini anlamada
onciiliik yapan Propp’un izini sirerck anlatt metninin kurgusal mantigng
olusturan olaylarin arka arkaya gelme bigimindeki semalan  kesfetmeye
calismaktadir.

Rus bigimeisi V. Schklowski, 192011 yillarda edebi bir fenomen olan Rus
devlet yayinlarindan ¢ikan iki Tarzan romanmt inceleyerck formiile etmistir. Ona
gore kitleler daima benzer maceralarin sonsuz tekrartn sevimekte ve daima benzer
tarzda olusumundan haz duyarlar (Schklowki, 1987:127).

Figiir stereotipleri sinema, televizyon ve edebiyat gibi tiire 6zgii popiiler
anlatitara dampgasint vurmugtur. Eylem boyutunda belirli bir diizen diger
mcdyalarda oldugu gibi sinemanin da yabancisi olmadigy bir olgudur. Elbette
sinema 19. yiizyihn edebi mirasint almig bir medya olarak anlatimda gerek
figiirler baglaminda, gerckse olay orgiilerinin arka arkaya gelmesi baglaminda
geleneklerden yararlanmistir. Benzer seylerden duyulan haz ayni zamanda
oldukg¢a eski mitsel anlati gelencginin karakteristiging yansitir. Baska bir deyigle
Lotman’inda (1981) belirttigi gibi ‘sonsuz tekrar cden devir® mitosun asla
degismeden tekrar tekrar anlatitmasini ifade eder. Bu olguya ornek olarak Eco,
lan Fleming’in James Bond romanlarinin dykiisel yapitarint betimleyen tekrar
semalarini verir (Eco, 1983:223-224):

A- “M” Bond’a bir gdrev verir.

B- Koti (muhtemelen bir ikame seklinde) Bond’un kargisina ¢ikar.,

C- Bond Kétii’ye yenilgiyi tattmrr ya da Kotd Bond’u yenilgiye ngratir.
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>- Kadin, Bond’un karsisina ¢ikar,

E- Bond Kadin’1 ayartir; ona sahip olur ya da olmaya ¢ahgr,

F- Koui Bond’u (Kadin ya da Kadinsiz ya da farkh anlarda) yakalar.

i- Kot Bond’a (Kadinla ya da Kadinsiz) iskence eder.

H- Bond Koti’yti alt eder (Onu ya da ikamesini 6ldiiriir ya da
6liiminde hazir bulunur).

- lyilesmekte olan Bond Kadin’la gériisiir sonra yine kaybeder.

Fleming romanlarinda yukandaki sema unsurlart degismezdir. Fleming
romaninda ¢ema ayn olaylar zinciri iizerine ayni ikinci dereceden kisileri bir
araya toplar. Fleming romanlarindan okuyucunun aldi@t zevk ise pargalar,
kurallan ve hatta sonucunu bildigi bir ovuna eslik etmektir.

Eco’ya gore Fleming, romantarinda on kesin ve e¢vrensel egilimleri
kullanir. Propp’un gelencksel masallarda degerini ortaya koymus oldugu ilk
ornek elemanlarimi oyuna sokar. Eco, zithk igindcki kisihk ¢iftlerindeki ilk
omek elemanlarinin nasil kullanildiging soyle tespit eder: Kral olan “M” sovalye
Bond’a bir gorev verir; Bond Sovalye; Koti canavardir; Kadin ve Kot kendi
aralannda Giizel ve Cirkin’dir; Kadim akil ve duyulanna kavusturan Bond,
Uyuyan Gizel'i uyandiran Prens’ur. Ozgiir Diinya ile Sovyetler Birligi,
Ingiltere ile Anglosakson olmayan iilkeler arasinda, Ustiin ve Asagt Irk, Siyah
ve Beyaz, lyi ve Kotii arasindaki ilkel destanss iliskiler yeniden ortaya ctkar
(Eco, 1983:230). Bu baglamda Fleming’in  oykilemesinde  cylemlerin
orgiitlenigi agisindan ortaya ¢ikan gema kolay anlasilir bir ortak uzlagilar agim
harekete ge¢irir ve bizleri 1lk 6rnek unsurlarina yeniden davet eder.

“J. Cambell, ‘llero with a Thausand Faces’ (1949) adh kitabinda bir
kahramanin macera seriivenini ‘temel mitos’ kavramu ile tanunlar. Ona gore
eskt ilkel ayinleri anlatan ¢esitli mitoslar ve folklor tek bir ana mitos altinda
toplamir. Cambell bu gortisii ile Propp’un Rus masallan i¢in kesfeitigi semayi
genellestirerek, tiim kiiltiirler igin gegerli olabilecek anlats tiirleri ofan eposlar,
masallar, romanslar ve hatta baz1 romanlar i¢in gegerli olabilecek bir temel
mitos kesfeder. Bu temel mitos kahramani  aynilma, sinav ve doniig
asamalarindan olusan bir scriiven yagiyordu. Mitos kahramam bir nesneyi
bulmak igin yola ¢ikar (Ayrilma), tiirlit engellerle karsilasir ve bir ara yeralts
diinyasina iner ve orada karanhk giiglerle carpisir (sinav); istedigini elde eder ve
doniige gecer. Bu arama yolculugunun baganyla sonuglanmas toplumun refahi
demektic” (Aktaran: Moran, 1999:222-223).

Campbell tarafindan temel mitos olarak saptanan ayrilma, sinav ve
donis seriiveni olarak agiklanan teoriyi kullanarak C. Vogler (1998) Amerikan
sinemasinin mitolojik temel drmegini agiga ¢ikarmay: hedetler. Vogler’c gore
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kahramanin ¢liimsiizlesen ayrilma, sinav ve doniis serliveninin yalnizca macera,
aksiyon ve gerilim tirlerinde s6z konusu olmadigim, melodramlanin da alt
yapisim olusturdugunu tespit eder.

Arketipler iizerine geligtirilen  kuramlar  cylemleri  yapilandiran
stercotiplerin saglamhigima dikkati ¢eker. Arketip ve stereotip olgulart arasinda
belirgin iki farklihk bulunur. Oncelikle Campbelt tarafindan ortaya konulan
anlaty arketipieri soyutlamaya dayanir. Buna gore tim anfan formian belirli bir
kiltire ve onun unsurlarina baghdir. Kiltir kendi i¢inde yiiksek oranda
uzlagilar ve islevsel ozellikler tasir. Campbell ise kiltirin bu dzelliklering
zaman Otesi ve evrensel olarak degerlendirir. Bagka bir deyigle anlati formlarm
derinlerde yatan arketiplerin ince bir kamuflaj maizemesi olarak goriir ve su
yorumu getirir: “Elbetle insanhgin sayisiz mitoloji ve dini arasinda farklihklar
vardtr, fakat benzerlikler izerine bir kitap bu; ve bir kez bunltar anlagildiginda
farklihklarm, yaygin (ve politik) olarak sanmildigindan ¢ok daha az oldugu
goriilecektir... Gergek birdir, bilgeler onu bir¢ok isimtc ¢afnr.” (Campbell,
2000:10).

Arketip olgusu belli bir kiltiire 62gli olmadigr gibi belli bir zaman ya da
tirden tlire degisen Omek igin de gegerli degildiv, bitakis antropolojik bir
ortakliga dayamir. Stercotip olgusu ise daha ¢ok belli bir kiiltiirel igerige sahip
iglev tagiyan sema olgusu ctrafinda tarusili. Stereotip olarak anlate denegindek
belirli yinelemeler ile ilgilenilmekte, anlatimin iglevsel olarak standartlagmas
ve baglamun pragmatik boyutu olarak degerlendiriliv. Belidli bir zaman ve
kilitiriin estetik anlayigina uydugu gibi tiir baglamma da uyar. Bunlar evrenscl
degildir, mctinde stercotip olarak gosterilen ortakliklar, daha ¢ok metnin dig
hatlarini betirler ve Campbell’in arketipinden ¢ok daha dikkat ¢ekicidir. Sinema
ve televizyona stereolip boyutundan baktifimmizda tirler arasinda facklihiklar
(western, melodram v.b.) bulunmakla birlikte yine de birbirinden ve diger
anlatilardan gok derin aynhklar gostermedigi gozlenir,

ikinci temel farkhihik ise Campbell arketipi C. G. Jung’un goriigleri ile
baglantih olarak, evrensel érnek, antropolojik bir degismezlik ve insanhigin gok
eski diglerinin sonsuz bigimi olarak goritliir. Buna karsin stercotip tcorisi yavay
yavas kiltirel tortulanma siirccinin sonuglarimi tartigie. Bagka bir deyigle
anlatinin gelencksetlesmesi ile birlikte stereotiplerin bigimicnme siieci islevsel
olarak kiiltiirel gegerlilik tasiyan ve goreceli olarak dayanikiihk gosteren
olgutara dayanur.

Arkcetipin kendine 6zgii evrensel antropolojik taslagn iginde stercotipler
agisindan baska bir kuramsal ¢ikig noktasi da sdz konusudur. Buna gore
setereotip uzlagimlara duyanan karaktenstign ile kultGeel belichi bir Gmegi
hedefler. Bu baglamda stereotip, sinemada tiir anlatisinda, bebhrli bir zaman
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dilimi igindec gelencksellesen eylemler ve durumlar repertuarina aittir. Bu
baglamda sinemada stercotipleri kesfetmekte Propp’un kurami daha yakm
gelmektedir. Zira Propp, bir kiiltirle baglanimig materyal iginde gergekien gok
uzun stirc yasayan geleneklerin etkili oldugu ortak bir sema aramustr,

W. Wright (1975) ise zihinsel yapiyt ortaya koyabilmek i¢in mitlerin
anlamin inccleyen Levi Strauss’dan farkh ofarak toplumsal anlamlart bulmak
i¢in mitin yaptsit inceler. Daha 6nceden de belirttigimiz gibi Propp Rus
masallariniinceleyen ¢alismasinda  hikayeyi nitelendiren islevlerin  kan,
degismez bir diizen iginde tekrarlandigimi, her hikayede her islevin (yani
cylemin) aym gelisim gizgisini takip ettigini gosterir. Bu yaklasimi Wright
sinemada western fillerini inceledigi ¢aligmasinda fazlasiyla kisitlayicr bulur.
Zira temelde benzer hikayeleri farkh olay siralamasi iginde gormek zor degildir.
Bir western olay orgiisiinii (plot) karakterize eden islevlerin diizeni herhangi bir
baska western filmdeki olaylatin diizeni ile her zaman aymi degildir. Baz
iglevier birden fazla tekrarlanubilmektedir. Westernlerde kargitliklar kirk yillik
siirecte degismezlik gostericken, bu kargithklan sembolize eden karaklerlerin
etkilegimi Amerikan toplumsal degisimlerine paralel olarak degisebilmektedir.
Wright'a gore Karsithiklar, toplum bilincinde temel olan toplumsal tiplerin
imgelerini yaratir. Toplumsal tipler etkilesim bigimlerint degistirebilir, fakat
insan smiflama olarak tiplerin kendilerini  degistirmeleri zordur. Zira bir
toplumda insanlart  farklilagtiran, onlan tamimlayan kavramlar toplumun
inanglarindan, tutumlanndan, kurumlarnindan kaynaklamir, Bu baglamda Wright,
dort farkly doneme ait atmis dort filmden dort dykii modeli saptayarak, her
donemin kendi toplumsal eylem modelini sundugunu tespit eder.

Toplumsal  bir mit olarak westernleri inceleyen  Wright,  tiim
westernlerm prototipi olarak klasik olay orgiisiiniin 16 islevden olustugunu
tespit eder (Wright, 1975:48):

1. Kahraman toplumsal bir gruba girer.

2. Kahraman toplum tarafindan taninmaz.

3. Kahramamn farkh bir becerisi oldugu ortaya ¢ikar.

4. Toplum kendileriyle kahraman arasinda bir fark oldugunu anlar,
ona ayr1 bir statil verir.

5. Toplum kahramani tam olarak kabul etmez.

6. Toplum ile kotiiler (caniler) arasinda gikar ¢atismasi vardir.

7. Kotiler toplumdan giigliidiir; toplum zay:ftir.

8. Kahraman ve kotil birbirlerine saygr duyarlar, giiglii bir arkadashik

vardir.
9. Koti toplumu tchdit eder.
10. Kahraman ¢atigmaya karigmak istemez.
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11. Kotiiler kahramanin bir arkadasint tehlikeye sokar.
12. Kahraman kotilerle kavga cder.

13. Kahraman kotilleri yener.

14, Toplum kurtulmustur,

15. Toplum kahraman kabul eder.

t6. Kahraman 6zel statiisiind kaybeder ve birakir.

Wright westernier iizerine yapugi bu ¢alismada bir toplumda mitlerin
yapilan aracihgiyla toplum diyelerine nasil bir kavramsal dizen ilenldigini
gosterir ve Campbell’in goriislerine itiraz etmemekle birlikte, dikkate de almaz.
Daha ¢ok sinema semiyolojisinde énemli bir yen olan Levi-Strauss’un mitlerde
zibinin taklit nesnesi olarak zibnin kendisini gormesine yani mitin anlamsns
inceleyerek, zihinsel yapiyr ortaya koymaya caligmasina itiraz eder. Buna
kargihk Wright, omtlerin tarkh toplumlarda farkh tonksiyonlars oldugunu
vurgular ve toplumsal anlami bulmak igin mitin yaptsimi inceler. Ona gire
mitler adeta gelencksel diinya modeli olarak kabul edilir. Zira O, mitlerin iginde
hayali 6ykii bigiminin biitin bir destesini butur ve bunlarin belirli bir kilttrel
bigcime gore dizenlendigini soyler.  Wright, aymi zamanda bu  hayali
oykillemenin basitlestirtlen yapisim da vurgular. Karmagik sistem iizerine mitsel
anlaty, figticler ya da degerler arasindaki zichklardan temellenen biv anlam liretir.
Bu anlayis Levi-Strauss’un bir sistem iginde kavramsal kategoriler inga etmek
anlam yaratmanin 6ziidir ve bu siirecin katbinde ikili karsithiklar (binary
opposition) diye nitelendirdigi bir yapi vardir goriisiine benzertik gosterir.

Wright’in mitlerden iirettigi anlayisa uygun bir stercotip kuram taslag
gelistinnek mimkiindiir. O western filmlerini eylemler baglaminda analiz
ederck, stercotip olgusunun ¢ok katmanhilig ve tarihsel boyutunun alum ¢izer.
Arastirmasinda 16 iglevin yani sira dort tip western kategorisi tespit eder. Bu 64
ilmlerden 24 tanesi klasik olay Orgiilii, 9 tanest intikam varyasyonly, 3 tanesi
gegis temall, 18 tanesi profesyonel olay orgiili olarak saptar. intikam
varyasyonu 40’1t yillar, gecis temali 50’1 yillar, profesyonct oliay drgiisi 60°h
yillart kapsar,

Boylesi bir model stereotip konusundaki soranlann ¢ok boyutlulugunu
ortaya koyar. Zira yalmzea anlaimdaki unsurlarin ¢okluga (cvlemier, hgiirler,
durumlar, ve motivasyon) semalastirma ve  gelenchselleshinme  egilimini
agiklavicidir. - Semalagtirma ve  gelencksellesme  corthirnn daha ok eylem
yapisinda etkisini gosterir. Wright’in denemesi, yinelenen evicm unsurlan ag
arkasindaki yapisal alt yapiyr kegletmek ve avor zanmanda davamkle yapiy
formillestirmektir.  Bunu da westemlerin uzun sween behile b tarihsel
donemde devam eden antati dizisinin temelinde yvatan oma ve peleneklert
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kesfederek yapar. Onun toplumsal taribsel degiskenlere bagh olay orgiisii
modecli stereotip teorilerine benzer bir bigimde dolayh olarak olaylara uyum ve
¢oOziim siireglerine dikkat ¢eker ve bir tiir stereotip tarzr ve degisimi sunar.

Giiniimizde ise giderek melezlenen tiirler iginde benzer olay Grgiisii
icin inanthr sik1 baglanmg bir sema bulmak zorlasmistir. Bir dizi olay Grgiisi
belirli bir kiiltiirel ¢ergeve iginde filmin amagladign etkiye gore dzdeslesme
uyandirmaya ya da mesafe koymaya yonelik olarak diizenlentr.

Sinemada anlats stereotipleri geleneksel repertuarin birbirine baglanarak
organize oldugu bir agdan olugur. Klasik tiic sinemasmda kiiltiirel bilgi ve
deneyimlerin iglev gordiigii anlat stereotiplerinin yapisal repertuarim agik¢a
gormek miimkiindiir. Ornegin gerilim unsuru olarak son dakikada kurtarma
olgusu Gnffith’den beri aksiyon ve gerilim filmlerinin yam sira birgok film
anlatsinin standartlasan  repertuarindan birisidic. Buna benzer ‘mutiu son’
(Happy Ends) diye tabir cttigimiz diger bir standart dramatik yapi gelistirmistir.
Tiir sinemas gerek figiir, gerckse olay orgitsii agisindan stercotip igin gegerlilik
gergevesi ¢izer ve bu baglamda film ditnyasimin bitlinligi olusturulur.

Sinema ve Televizyonda ovkili tiir anlatlaninda muhtemel olana
dayal, kurallara uygun, tutarh, hayal edilen tiire 6zgli stereotip bigimlerin
giincellenmesiyle gelenckscel bir diinya modeli gelistivilir. Eco (1990) bu konuda
somut bir anlamsal giincellemenin - yapisal  sunumundan  bahsederken,
“muhtemel diinya’ kavramimi kullamir. Baska bir deyisle dykiniin  diinya
modcli, dolayle olarak dis gergekligin yinelenmesidir. K. Hickethier (1991)
benzer bir durumu televizyon dizilerinde tespit eder. Ona gore televizyon
dizileri de gelencksel figiirasyon ve korallara gore inga edilir. Tiir filmlerinde
s0z. konusu olan benzerlik olgusu yeniden diretilir. Dizilerde bir boliimdeki
figiirlerin  eylemlerini  olusturan ¢ergeveyr  $0yle yorumlar: “bu  g¢ergeve
ahskanlik saglar, oyunun kurallanini tayin eder ve burtlara gore figiirler hareket
cder. Siirekli seyredenler olarak seyirciler buna ahsie. Figiirlerin eylemleri igin
birgok gerceklik tabulastinbir. Bir ¢ok problem ve ¢atigma oldukga gtindelik bir
tarzda ¢oziimlenit™ (Hickethier, 1991:45). Hickethier’in diziler igin gizdig
¢ergevede “geleneksel muhtemel diinya modeli” kavramindan bagka bir sey
degildir. Belirh bir repertuarnin diizenli ofarak yinelenmesiyle hem anlan
kuraltari, hem de anlat stereotiplerinin damgasim vurdugu  eylemler ve
“geleneksellesmis tiplemeler” olarak kendint ortaya koyar. Bu bigimlerin
siirekli tekrar seyirci agisindan kurallara aliskanlig destekleyerek, beklentilerin
belirli bir repertuara endeksli olarak simrlanmastna neden olur.

Televizyon tirleri baglasinda stereotip olgusunu  degerlendirmek
perckirse oncelikle dizilerin gergege yakin konulariyla reklamlarin ¢er¢evesinde
sunulan programlar olarak elc alinmasi gerekic. Dizi endistrisi alanmmnda
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‘gergege yakin® olma dzelhigi, eglenceye endeksli ve agik anlagihr olma gibi
kistaslar hakimdir. Bu baglamda dizi tiretiminde konularin farkl iglenmesine ve
iceriksel venilenmeye olanak vermez ve bunun sonucu olarak siereotip dizi
orneklen siireklilik kazamr.

L. Mikos’a (2001) gére genel olarak televizyon metinlerinde iki tir
cylem rolii vardir: birincisi spesitik medyaya ozgii islevsel roller (Talkshow
sunucular, haber sunuculart gibi), ikincisi ise olaylann merkeze alan dramatik
tim yaymn bigimleri igin gecerli toplumsal eylem rolleridir, Biitiin islevsel roller
clbette ki bir cylem tarzi da igerir. Dramaltik bir amaca hizmet eden cylem
rollerim kuran bigimlerde ise klasik drnek baskindir. Buna gére igine yabanc
giren bir gurup soz konusudur. Zira vabanci, grubun karsilikli etkilesimini
konulagtirmayr daha gosterishi kilar. Yabancinin girisi daha gosterigli olabilir.
Ornegin, mutlu bir aileye (Lopluma) bir psikopat girer, aile birliginin ahlaki
degerint denemeye tabi tutar. Aileye giren yabanc temelde sempattk bir insan
da olabilir, takat bu yabanci bazi durumlarda tehdit edici olabilir - bu baglam
aile konulu sit com gibi tiirlerde klasik motiftir: Uvey anne gelir (sihirli annem),
maymun gelir (Charlie), Alf v.b.

Gerek  sinema  gerckse  televizyon alanmnda  stercotip  unsurlann
yapilandigi goreceli dayanikli agda verdigimiz 1im bu 6rackler basitlegtirme ve
geleneksellesmenin baskisi sonucu olugmugtur. Stercotip olgusunun scrilegen
sinema filmleni ve televizyon dizilerine damgasim vurdugu gozlenir.

OYUNCULUK STEREOTI{PLERI

Sinema ve televizyon gibi gorsel sanatlarda sahneye koyma kamera ve
kurgu dolaymmi ile gergeklesir. Figurler ve eylemler gibi oyunlastirmanin da
geleneksel bigimleri sahneye konulur. Tiyatoda oldugu gibt sincmada da soz
konusu geleneksellesen oyunculuk vurgulare araciligiyla otusan sunum biginiler
bulunur. Goethe’nmin, 1803°te belirledigi ve uzun siire Almanya’da gegerli olan
doksan maddelik oyunculuk ilkelerinden birini érnek verirsek: “geng bir adamin
ideal digiinceli pozu soyledir: gogis ve biitiin govde dik, ayaklar dordiincii dans
pozisyonunda, bas hafif¢e yana cgilmig, gozler yere ¢ivilenmis, her iki kot
gevgek bir sekilde agagiya dogru saliverilniguir”™ (Aktaran: Nutku, 1995:142).
Buna benzer oyunculuk kligelerine sesstz sincma doneminde de rastlamr.
“Erwin Panofsky sessiz sinema donemine ait su kliseyi 6rnek olarak verir: Tk
opiciik degismez olarak kadmin kocasimin kravanyla oynamasiyla anons
ediliyor ve bunu yine degigmez olarak kadinin sol ayagim geriye atigi izliyordu”
(Aktaran: Wollen, 1989:148). Bu belirlenmis ikonografinin 1emelinde sessiz
tilm gelenegi yatar, Zira sessiz filmlierde olay ve karakterlere iligkin bilginin
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scyirciye ekonomik bir bi¢imde verilebilmesi igin, bazi sabit goriiniis ve
davramslara gereksinim dogmustur.

Belirli jestlerle gelencksellesen  figiir tiplemeleri  yalmzea  sessiz
sinemaya ozgil bir olgu degildir. Sesli film déneminde de vamp kadin
tiplemesinde oldugu gibi gelencksellesen jestlerle birlikte oyunculuk sunumu
varhgmi g¢esitli varyasyonlar iginde siirdiirir. Bu tarz sunum  drnekleri
oyunculuk stereotipleri olarak yorumlanabilir. Panofsky’nin de érneginde
oldugu gibi gelencksellesen oyunculuk karakteristidi aynt zamanda anlam
karmagasimi indirgeyici bir islev tagir. Bu da stereotipin temel karakteristiginden
birisidir. Yinelemeler aracth@iyla da sunum bigimleri izleyiciler tarafindan
hemen taminarak, benimsenir. Gelencksel bir drnek kendi anlamsal baglami
icinde kabul gorerck sembollesmektedir. Boylesi bigimlerin  ¢oklugu bir
oyunculuk repertuarmin olusmasina neden olur. Bu spesifik ifade repertuan
izleyicilerle uzlasimli olarak oyunun sembolik kesinligini giiclendirir.

19. ve 20. yiizyihn baglarinda oyunculuk repertuanini belirleyen estetik
dusiiniig kesin ¢izgilerle belirlenmis kuratlardan olugur. QOyunculuk sanati igin
kurallar kitabi ve fizyonomik ligat iginde stercolip bigimler kanunlastirilarak
sistematiklestirilmigtiv. Goethe™nin behirledifi oyunculuk kanuntar kitabi gibi
kitaplarda farklh ruhsal durumlars yansitan sematik sunumtbarin bariz mimik
bigimlerine eslik eden jestler sahne uygulamalan gelenegi ile baglanuli olarak
stereotipler sabitlenip devam ctmistir.

Sahne diinyasindaki bu mimik ve jestler giindelik hayattaki davrams
ttadeleri ile ¢ok az ortak ozellik tagir. C. Michel’in (1886) oyuncularin isaret
dili iizerine olan eserinde duygusal haller izerine mimik ve jestleri tarif eden
uzun bir liste bulunur: Alin yokary kaldinlmg, derin alin ¢izgisi olusmus, gozler
fal tag1 gibi agik, gdzbebegi ileri firlamus, dehsetle sabitlenmis; Burun kanatlar
titreyerek agilmug, yanaklar ¢okiik, agiz dnce son derece agik, sonra kapanir ve
ara sira dudaklar titreyerek tekrar agilir; Omuzlar yukan kaldiriler, kollar gégse
stkica bastirilir, tipki lisiime duygusunun ifadesi gibi; Biitiin viicut rperir,
titreyerek biiziigiir bir kol parmaklar agik olarak yukari kaldirihir; cller asabiyetle
yumruk yapthr, fakat viicuda doniik durur. Sessizee bir ah ¢eker, nefesini icine
¢eker. Her sey bir anda gelisir. Konusma baslangigta tonsuz, yumusak, akic
sonra yavag yavas yiikselir. Oliim korkusunun doruk noktasinda dehsetien biitiin
kaslar gevser, akil giiciinii yitirir, cenaze gibi saranir, gii¢liikle nefes alir bayilir.

Burada herkesin bildigi bir sema agikhik kazanarak sabitlenir. Bu sema
mimik, jest ve tonlama diizleminde ifade bigimlerini tespit eder. Bu giin bunlar
tuhat goriinse de tarihsel perspektiften baktgimizda her sey mantikh goriiniir.
Zira gindelik hayattaki gergek ifade bigimlerinin sahnede canlandinimasinda
oldukga stilize ifade bicimleri kullanilmasindan dolayt birbirinden oldukga
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farklidir. Geleneksel oyunculukta otomatik kullanilan bigimsel formlar ve bu
formiara bagh kiiltiirel kabuller s6z konusudur. Michel, bu sunum bigimlerindeki
uzlagilan kabul goérmiis olgulann semaya indirgenmesinin dogal sonucu olarak
gortir. Tyatro gelencgi iginde oyuncunun sematize olmus yiiz mimikleriyle belirli
duygulan yansittigr bilinir. S6z konusu olan bir insanin resmi biitlin detaylarnin
yansitildigr bir belge degil, bilakis ortalama énemh gizgilerin sematize edilerek
sunumu s6z konusudur. Bu baglamda fizyonomik stercotiplerin etkisi altinda
kalmak pelencksel olarak bir oyunun ifade repertuarinin etkisi altinda kalmaktan
baska bir sey de@ldir. Onlar el yordam ile bir temel olusturarak 19. yy.da
profesyoncllik olarak kabul edilmekle kalmiyor, ayni zamanda profesyonelligin
sarudir da.

H. Jhering (1912) oyunculuk khigelerinin - sorunlarim  tartighig
‘Schauspielerische  Klischees” isimh ¢ahismasinda  gelencksel stereotiplerin
kullanimim yaraticr diigiinceyi sinirlayan bir tekrar baskr olmasindan dolay
clestirir. Ona gore zenaat olarak Ggrenilen oyunculuk unsurlart sanatgimn kendi
ifadestni bulmada ancak bir baglangig olabilir. Bu baglamda Jhering gelencksel
stercotiplerin kullamltmasindan ziyade onlarin hayal yoksunu sadece yeniden
tretimini eleglinr. lauser ve Gombrich’de giizel sanatlarda stereotiplerin
kullammim Jhering’c benzer bir bakig agisiyla degerlendirir. Buna gore eger
kligenin arkasimda kisisel enerji varsa klise olmaktan ¢ikar ve yaratict bir
sanatgtnin kliseden kurtulma yolu da budur. Zira stercotipler sanat¢inin bireysel
yaratict ifadesi iginde donlgiime ugrayarak, asman ifadeler olarak yeniden
gergeklik ve deneyime maruz kalirlar.

Guniimiizde sincma  ve  tiyatroda  stereotiplerin - oyuncu  jest  ve
mimiklerinde kullamm agisindan 19. yy sanat akimlaninin ¢oziillmeye ugradigs
gozlenir. Bu ¢ozilmede sinemanin kendine Gzgii anlatim diline kurma ¢abalan
ctkin bir rol oynar. Tiyatroda isc Stanislavski’nin (1983) ‘bilingli psiko
teknigi’ne dayanan kuram: da sahneye 6zgii gelencksel oyunculuk semasimn
gerilemesinde etkin bir rol oynar. Psikolojik oyunculuk teorisi daima giinlik
pozlemler aracihgiyla  kazamilan  oripinal  bircysel ifadeleri  vurgular.
Stanislavski’ye gore oyuncu rolii yagamanmn pstkolojik teknigini cdinmeli ve
roliinii sanath bir bigimde anlatmahdir. Baska bie deyiste, aktor rolind dnce
igten yasamak, sonra da o yasayisa digtan bir bi¢im vermek zorundadir. Her
yeniden yaratmada rol yeni bagtan yasanmali, yeni bagtan cisimlenmelidir.
Baglangigta rotlerini duyumsayan, fakat bir kez duyumsadiktan sonra yeniden
duymaya devam ctmeyen, sirekl coskusuz yinelemeye dayanan oyunculugu
makinemst oyunculuk olarak niteter. Makinemsi oyunculuk, seyirciye var
olmayan bir duygunun maskclesmis bigimlerini sunar. Bu bigimier kugaktan
kusapa aktarilarak geleneksellesmistit. Ornegin, askr anlatmak igin elinizi
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kalbinizin iizerine bastirmak va da Olim disiincesini ¢agristirmak g agz
genis genis agmak gibi. Biitlin insanca duygulae, tatkularn anlatmanin da
yontemleri - vardir  (kiskanghiga  kapildigimiz zaman  diglerinizi - gdsterip
gozlerinizi belerte belerte dondiirmek, aglayacagimz yerde goziiniizii, ylziintizi
ellerinizle kapamak; umutsuzluk i¢indeyken sagimizi baginizi yolmak gibi). Her
tipten insani, toplumdaki ¢esitli siniflart taklit etmenin de yollart vardir (koyliller
yere tiikiiriir, burunlanini ceketlerinin etegine  stler, askerler mahmuzlanm
stkirdatirlar, aristokratlar saph gozliikleriyle oynarlar) (Stanislavski, 1983:38-39).
Makinemsi aktor sahnede sesini yikselterek konusur, genis harcketler yapar ve
boylece gosterigh bir bicimde teatral ctkileri daha giiclendirmeye ¢alisma
yonteming  kullanir. Bu tarz oyunculuk salt gelenckscllesmis teknik  ve
yinelemeye dayanmakta, gergek duygular yerine hazir sablonlar koymaktadir.

Bu oyunculuk kliseleri yasamdan alinmustir, takat bunlar karakicrin
rubunu igermedikleri gibi, bireysellikten de¢  yoksundurlar, Stanislavski’ye
(1982) gore tnemli olan basmakalsp insan tiplerinin genel simiflamast iginde alt
boliimlerin de oldugunu gozlemleyebilmektir (Ornegin; tiiccarlar iginde, kiigiik
diikkan sahiplen, esnaf, biliyliik magaza sahipleri v.s. ayromunt  orlaya
koyabilmek). Yaraticilikta bag etmen, tnsan tuhunun yasamidir, oyuncu ile
roliin ortaklasa duygulan ve bilingalti yaratmadir. Bu baglamda Stanislavski bir
aktoriin keadini roliin iginde, rolii de kendi iginde hissetmesini saglayan psiko
teknigi kuramlastir.

Sinema, tiyatronun olanaklarindan yararlanmakla birlikte kendine 6zgi
yeni olanaklar da sunmustur. Sinema kendinc dzgl fotogratik teknikleri ile
ozellikle yakin ve uzak ¢ckimler, montaj ve oyuncular igin vurgulayici olan
‘Klesov Etkisi’”" nmi miimkiin kilar. Sinemada sesin kullantmiyla  birlikte,
tiyatroya Ozgi Onceden saptannus geleneksel sunum repertuart sincmanin
fotografik goriintisiiniin  realitesi i¢inde etkinligini  yitirmistir.  Sincmanin
baslangic  yillarinda  6zellikle de  sessiz film  doneminde tiyatroya ozgi
gelencksel sunum repertuan oldukga kullamlmigtir.

Klesow etkisinde kurgu araciligiyla yeniden yaratiloug bir uzay s67 konusudar: Birbirinden ayn
ayn yerlerde gegen olgular, birbirinden uzakta bulunan oyuncular birbirine bitigikinig gibi aym
dramatik ¢izgiyi i2liyordu. Bu etkinin en ilging deneyi hig bir zaman var olmanug bir kadinm
yaratihgidir. Tuvalet masasinin oniindeki bir kadm filme alinirken, kadousn sagnm taramasi,
makyaj yapmasi, qoraplunm, ayakkabis, elbisesini giymesi, ayn ayn yukm ¢ekimlerle gosterilir,
Bugka baska kadintardan alinmis bu vakin gekimler sanki tek bir kadin s6z konusuymusg pibi
kurgulanie. Bu kurgu sayesinde percekte var olmayan, fakat sinemada gergekten var olan hir
kadmi yaratmak mimkin oluyordu. Aynntih bilgi icin bknz. Lev V. Kulesov (1968), “Anmlar”,
Tiirk DPili Sinema Ozel Sayisi. sa:196, 5.294,
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Bir kisim sinema clestirmenleri ve sincma kuramcian; sinema
oyunculugunun, tiyatro oyunculugunun, abartult ses ve mimiklerinden
kaginmas) gerektigi dogal, giindelik yasamdaki davramglara benzer dogal jest
ve mimiklere dayanan oyunculugun benimsenmesi gerektigini savunmuslardir,
“Tiyatro oyuncusu kendisini seyircilere gostermek, varligindan haberli kilmak
i¢in nc kadar genis (large) olgiiler i¢inde davranirsa; sinema oyuncusu, aksine,
harcketlerinde son derece olgili, ckonomik dogalligi hi¢ bir vakit agmayacak
yolda davranmaya mecburdur... Tiyatroda seyircinin kulagina erismeyccek bir
fisilt, seyircinin goziinden gogu vakit kagabilecck ufak falsolu davraniglar,
bakiglar bir yakin yahut biiyiik plan i¢inde sinema scyircisinin kulagina ve
goziine henen erigebiliy” (Onaran, 1986:59).

J. August Lux 1914 yilinda sinemamm bilinen tcatral bir oyunculuk
gerektiren bir sanat olmadigini, bilakis sinemanmin oyunculuk stilinin dogallik
oldugunu séylemistiv (Lux, 1992). Bundan on yil sonra Bela Balazs sinemada
geleneksel oyunculuktan bagimstz bedensel ifadeler diigiincesine dayanan
kuramini - geligtirmigtir. Buna gore bas ¢ekimler ve bunun sundugu gorsel
nesneler bizim bilingalti duygularimizin bir yansimasi olarak anlam kazanir.
Yiiziin denctlenemeyen fizyonomik ayrintitari goriilerck, bunlarin takindifi
anlamlanin genel anlamla gelisen farkhhigini kestedebiliriz. “Bu durumun ¢ok
yiksck bir sanatga degeri, anlanu vardir, ¢iinkii konugmada gerek yetigkin bir
kimsenin gerckse ayik bir insanuin konugmasiada, istck dist ya da bilingsiz
ogeler yoktur. Bir kimse yalan sdylemek istiyorsa, yetenekli bir yalanciysa
sozle cksiksiz basanr bu iyi. Ama yiiziinde denetimden uzak kesimler vardir.
Kagiarim ¢atip almni istediginee kinstirabilir, alici gene tyice yakina sokulup,
kigice denetlencbiiecek bir anlam tagimayan genenin, yiiziin dicki kesimlerinde
goriilen kabadayiliktan gok uzak bir glgsiztik, Grkmiigtiik iginde oldugunu
gosterir. Agzin o denli tath gilimseyisi bosunadir - tek bagina biyiititlerek
gosterilen kulak memesi, burun kanadt, sinsi bir kabaligs, zorbaligr goz dniine
senverir” (Balazs, 1968:306).

Geleneksel oyunculuk repertuannin sarsintiya ugramasinda sinemanin
onemlt katkilart olmustur. Sinema oyuncugunun taribi ¢ok kisa olmasina
ragmen tiyatroya ozgi bilincnr anlamda gelenckset oyunculuk stereotiplerinin
sinemada kullaninu ¢ok etkin olmamistir. Genig kitlelere hitap ¢den bir sanat
olarak sincma gelencksel 6rneklerin bazilaninm muhafaza eimekle birlikte sinema
tinleri ve ¢aga 6zpl sunum stereotiplerini yeniden kurar. Ornegin westernlerde
oyunculuk agwsindan  haydutlanin - senumu  kiiltiive  edilmiy, kabul goren
gelencksellegmis davrams ve itade repertuan olusturmustur. Oyuncularin ata
binmesi, silah kullamimi, an baglama bigimi, salondaki harcketleri, kahramanm
meydan okuma bigimi, kahramana kargi meydan okuma bigimi, haydutlarn
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baskm yaparken ki davrams tarz1 ya da silah diellosundaki davramslart stilize
olmus, tespit edilmiy jestlerden olugur. Westemnler i¢in karakteristik anlati
unsuru, figir tiplemelert ve davrams motifleri kuralli olarak yinelenir ve hayali
olarak bigimlenen geleneksel diinya modeli ve bu diinyaya ait mimik ve jest
repertuan ile saglamlagir ve gorsel olarak somutlagir. Tiim giinliik gergeklik ya
da dogallik bu diinyamn egilimleri dogrultusunda geni planda kalr.

Sinemada tiirlere gore kaliplasrms oyunculuk agisindan yine baska hir
ornek olarak gangster filmleri, komediler, korku Almleri v.s. verilebilir.
Oyunculuk stereotipleri yalmzca klasik sinemada bulunmamis, zaman zaman bu
ornekler glinimiiz tilmlerinde de ortaya ¢ikar, seyircilerde bunlar otomatik
olarak g6z aginaligiyla algilar.  Giinimiizin ana akim sinemast icinde
oyunculuk stereotiplerini biiyiik oranda gizlemlemek miimkiindiir. Ornegin
westernlerden bildigimiz siyah giysili adam 90° It ydlarin popiiler sinemasinda,
video kliplerde v.s. oldukga ragbet goren bir tiplemesidir. H. Jhering’in
(1912/13) de dedigi gibi kliseler nesilden nesile miras kalan ve olduk¢a uzun
stive varhgim siirdiiren formlardir. Yiiz yilhk sinema tarihine bakugimmzda
oyunculuga ait stereotiplerin degisimi kiiltiirel baglam ve tiirlerin spesifik
ozelliklerine  bagimlidir.  Stereotiplerdeki bu  degisimleri tiirler ve ¢agin
gostergesi olarak okumak miimkiindiir. Sonugta ¢agdas sinema, seyircinin
bilincinde yer etmis sinema oyuncusuna iliskin sdylenceden bir aktarim araci
olarak yararlanir, ama ona koérii koriine bagh kalmaz.

Popiiler sinema ve onun akrabalan olan televizyon dizileri ve video
khpler gibi gorsel - isitsel sunumlar eski yapisal ligatin standardize edici ve
sistemlegtirici iglevini benimsedigi tezi savunulur. Giineel jest érnekleri birgok
filmde yaratihir ve bir ¢ok benzer sunumlarda tekrar cdilerck kolay tamimir hale
gelerek moda olur. Bu kiiltiirel isleyis kiiltiir kurameilarr tarafindan 20. y.y.
sonlarinda tartigilmaya basglanmistir. Tekrar efekti ve dizisellige dayanan ve
yeniden iiretilebilen bir iriin olarak sinema ve televizyon dizilerinin mimiklerin
bigimlenmesinde payr vardir. Dizilerin ve filmlerin iyi disiiniilmis, tahmin
edilmig, etkileri denenerek bigimlenmis jestleri filmlerden insanlarin ézel
hayatlarima kadar yayginhk gosterit. Pragmatik standartlasmanin  giiclii
mekanizimasi varligini jest ve davranig s6z1igi olarak kendini agikga hissettirir.

SONUC

Sinemada figiir, olay orgiisii ve oyunculuk bagtaminda stereotip olgusu
basitlestirme, dayanaklthk, genellemenin yant sira metinler arast dolagim
aracihgiyla yinelenerck geleneksellesmeyi de igermektedir. Figiir agisindan
stercotipler ‘Oteki’nin temsil bigiminin metinler arasi yinclemelerle seyirci
tarafindan otomatik algilanmaya yoénelik anlam dizgeleri iginde sunulmasidir.
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‘Oteki’nin sinemada temsili figiir yapilanmasinda karakter ve tip olgusuyla
agiklanmaktadir. Tipler toplumdan refcrans alirlar, fakat asin genelleme ve
abarti saycsinde bireysellikten yoksundur. Karakterler ise kendine Ozgi
karmasik psikolojik yapisiyla bireyseldir. Film anlausinda daha ¢ok tirlerdeki
tekrarlarla gelenekscllesip “tipleme seti” olarak iglev gdren tip olgusu, dirckt
olarak étekinin resmine iliskin ger¢eklikle ortiigmekien ziyade hayalt drnek
olarak bilinmekte ve buna uygun olarak seyirci tarafindan kabul gormektedir.
Karakterler isc kendilerinden sonra iiretilen benzerlerinin metinler arasilikta
tekran araciligiyla karakter stereotiplerine doniismekiedir, fakat 1k Genek her
zaman referans alinandie ve digerlerintn onun takliti oldugu bilinmektedir.
Stereotip olgusu sinemada yalmz ligiir ve 6tekinin temsiline tligkin
semalarla smrl olmadigr anlau agisindan olay orgiisi akist ve oyunculuk
baglaminda da gcmalagma ve gelenckseliegmenin dzellikle tir anlausinda
egemen bir unsur oldugu tespit edilmigtir. Oyunculuk agisindan sessiz sinema
doneminden ben anlam karmagasimi indirgeme iglevi tagiyan ve seyirciyle
uzlagsmali jestler scti bulunmaktadir. Bu jestler ise bir oyunculuk repertuarinin
olusmasini saglanustir. Bu repertuar baglamimda gergeklestirilen oyunculuk
anlayisi stereotiplesmeyi de kaginilmaz kilmistir. Tiyatrodan, scssiz sinemaya
oyunculuk adma belirlenmig jest ve mimikler sesli sincmanin aragsal 6zcllikleri
agisindan kimi zaman abartili bulunarak ve aynt zamanda yaraties disiinceyi
stmirlayan bir tekrar baskt olarak clestirilmigtir. Bu elestiriler dogruftusunda
sinema anlattisinda stereotipleri kullanmaktan kaginmak ise anlam agisindan
karmagaya yol acabilecegi sorunsalini da beraberinde getirmekledir. Zira kiasik
anlab kaliplarindan farkl arayiglarla olugturulan yeni anlam dizgelerinin seyirci
acisindan anlam kazanabilmesi igin bir dgrenme siireci ve yine tekrarlan
gerektirmektedir. Bu baglamda antam olusturmada tasarruf ve kolaylik sagiayan
stercotip olgusunu  tamanuyla  diglamak  mumkan  gorinmemektedic.  Film
anlatisy iginde stercotiplerin kullanini hayal yoksunu tekrarlarla kaliplagip
asman ifadelerin  yeniden dretimden  ziyade, fackh  varyasyonlar iginde
sanat¢imin kigisel yaraticr ifadesiyle doniistiime ugrayarak, yeniden sanatsal bir
deneyimi miimkiin kilmasi da g6z ardi edilmemesi gercken bir olgudur.
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