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ABSTRACT

ARTICLE INFO

European and Islamic societies have an experience of coexistence about
fourteen centuries. This experience of coexistence took different forms in
the context of historical circumstances and left permanent marks on their
culture and identity in both communities. In this study, it is aimed to analyze
the phenomenon of “‘Convivencia” in Andalusia and Sicily, “Levantenism”
in the Near East and “Multiculturalism” in modern Europe which should be
considered as three different forms of experience of fourteen centuries of
coexistence. In this context, in this study, the reasons, results and effects of
all three coexistence experiences have been examined in the historical
process. As a result of the study, it has been concluded that these three
different experiences of coexistence are products of different historical
conditions and have very different results. In the study, it was concluded that
one of these experiences of coexistence, Convivencia, caused a much more
effective social cohesion between the European and Islamic societies
compared to the others and led to the development of peace and mutual
respect in both communities.
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OZET

MAKALE BILGISI

Avrupa ve Islam toplumlar1 yaklasik on dort asirlik bir birlikte yasama
tecriibesine sahiptirler. Bu birlikte yasama tecriibesi tarihsel sartlar nezdinde
farkli sekiller almis ve her iki toplumunda kiiltiir ve kimliklerinde kalic1 izler
birakmistir. Bu calismada ise s6z konusu on dort asirlik birlikte yasama
tecriibesinin Ui¢ farkli bi¢imi olarak kabul edilebilinecek Endiiliis ve
Sicilya’daki “Convivencia”, Yakin Dogu’daki “Levantenizm” ve giiniimiiz
Avrupa’sindaki  “Cok  kiiltlirliilik”  olgularinin  analiz ~ edilmesi
amaclanmistir. Bu minvalde ¢alismada her {i¢ birlikte yasama tecriibesinin
nedenleri, sonucglari ve giiniimiize kadar siiren etkileri tarihsel siire¢
igerisinde mercek altina alinmistir. Calismanin sonucunda s6z konusu ii¢
farkli birlikte yasama tecriibesinin farkli tarihsel sartlarin iiriinleri oldugu ve
birbirinden ¢ok farkli sonuglar dogurdugu kanisima varilmistir. Calismada
ayrica bahse konu birlikte yasama tecriibelerinden Convivencia’nin
digerlerine kiyasla Avrupa ve Islam toplumlar1 arasinda ¢ok daha etkili bir
toplumsal uyum ortaya g¢ikardigi ve her iki toplumunda baris ve karsilikli
saygl icerisinde gelismesine yol actigi sonucuna varilmistir.
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Giris

Avrupa ve Islam toplumlar1 VIII. yiizyildan giiniimiize kadar gecen siire icerisinde
yaklasik 14 yiizyila yayillmis bir birlikte yasama tecriibesine sahiplerdir. Bu birlikte yasama
tecriibesi farkli tarihsel sartlara bagl olarak degisik bicimler almis, her iki toplumun da kiiltiir
ve kimliginde kalict izler birakmistir. Bu ¢alismada ise bu birlikte yagama tecriibesinin ti¢ farkl
bi¢cimi olarak kabul edilebilinecek convivencia, Levantenizm ve ¢ok Kkiiltiirliiliik olgularinin
karsilagtirmali olarak analiz edilmesi amaglanmistir. Calismada ayrica s6z konusu ii¢ farkl
birlikte yasama tecriibesinin etki, bicim ve sonuclari géz Oniine alinarak, giiniimiizde ve
gelecekte Avrupa toplumunda her iki kiiltiirtin bir arada baris i¢inde yasamasi i¢in nasil bir yol
izlenmesi gerektigi hususunun aydinlatilmasi1 hedeflenmistir. Bu kapsamda konu hakkinda
genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi sonucunda Avrupa ve Islam
toplumlarinin farkli bir arada yasama tecriibeleri hakkinda kapsamli arastirmalar yapildigt
gorilmistiir. Fakat s6z konusu arastirmalarin genellikle zamana ve mekéna yayilan
karsilastirmali bir analizden ziyade dar kapsamli analizler iizerinde durduklari tespit edilmistir.
Baz1 arastirmacilar sadece convivencia tecriibesi iizerinde dururken (Valensi, 2015; Saliba,
2011; Kumrular, 2012; Goddard, 2018; Kalin, 2016; Goody, 2005), bazilar1 da daha ¢ok
levatenizm (Mansel, 2011; Eldem, 2017; Bruneau, 2018; Yumul ve Dikkaya, 2006) veya ¢ok
kiltiirlilik (Kaya, 2016; Yegenoglu, 2016; Caldwell, 2011; Kumar; 2016) alaninda kapsamli
calismalar yapmislardir. Fakat literatiir taramasi sirasinda her {i¢ birlikte yasama tecriibesini de
ayni anda ve karsilastirmali olarak analiz eden bir ¢alismanin eksikligi fark edilmistir. Bu
calismada ayrica bu eksikligin de giderilmesine ¢aba sarfedilmistir.

Bu minvalde calismada ilk olarak VIII-XV. yiizyillar arasinda Ispanya ve Sicilya’da
Miisliiman ve Avrupa toplumlarinin birlikte yasama tecriibesi olan convivencia kavrami
tizerinde durulmustur. Convivencia’nin ortaya ¢iktigi her iki bolgede de gerek Avrupa gerekse
Islam toplumlar1 {izerinde hosgorii, karsilikli sayg1 ve etkilesime dayal bir kiiltiiriin dogmasina
neden olmasi agisindan dnemli bir miras biraktig1 diisiiniilmektedir. Calismada daha sonra XV-
XX. yiizyillar arasinda Avrupa ve Islam toplumlarmin Yakin Dogu’da ortaya g¢ikardig
Levantenizm tecriibesi mercek altina alinmistir. Levantenizm’in ticari amaglarin bir sonucu
olmasina ve Avrupa toplumunun oryantalist dnyargilarinin yogun etkisini tagimasina ragmen
Avrupa ve Islam toplumlar1 arasinda énemli bir kiiltiirel, ekonomik ve sosyal etkilesime neden
oldugu ileri siiriilebilir. Zira s6z konusu etkilesim Yakin Dogu’da yasayan Islam toplumlarinda
Batililasma ve modernlesme hareketlerinin temellerinin atilmasinda kayda deger bir rol
oynamigtir. Calismanin ilerleyen boliimiinde ise XX. yilizyilin ikinci yarisinda baslayan,
giinimiizde de kismen devam ettigi kabul edilebilinecek ¢ok kiiltiirliiliik tecriibesine
deginilmistir. Cok kiiltiirliilik, misafir isgiicli go¢li konusu ile baglantili bir kavram olmasi
acisindan da diger birlikte yasama tecriibelerinden ayrilmaktadir. Zira diger birlikte yasama
tecriibelerinin aksine ¢ok kiiltiirliiliik, giinlimiizde kiiresellesmeden radikal sag ideolojiye kadar
Avrupa toplumunda cok ciddi kiiltiirel, kimliksel ve toplumsal tartismalarin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Calismanin sonu¢ boliimiinde ise genel bir degerlendirme
yapilmis ve tli¢ birlikte yasama tecriibesinin toplumsal uyum ve baris1 saglama agisindan
karsilastirmali bir degerlendirilmesi yapilmaya calisilmistir.

1. VIII-XVI. YUZYILLARDA ISPANYA VE SICILYA’DA YASANAN
CONVIVENCIA TECRUBESI
Islamiyet Arap yarimadasinda VII. yiizyilin basinda ortaya ¢iktiktan sonra ok hizli bir
yayilma hareketi ger¢eklestirmistir. Islam ordular 5nce Dogu’ nun kadim imparatorluklarindan
Bizans ve Sasanileri (Persler) ardi ardina yenilgiye ugratmis, Bizans’in elinden biitiin Kuzey
Afrika ve Ortadogu’yu alirken, Sasani Imparatorlugu’nu tamamen Islam topraklarina katmistir
(Zeydan, 2013: 100-105). Bu fetih hareketi sadece Bizans ve Sasaniler ile kalmamis, VIII.
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yiizyilda islam ordular1 bir yandan Orta Asya’da Cinlilerle savasirken (Robert, 2016: 335),
diger taraftan 711 yilinda Ispanya’ya ¢ikmis ve cok kisa bir siire igerisinde Vizigot Kralligi’ni
yikarak neredeyse yarimadanin tamamini ele gecirmistir (Seyban, 2016: 49-52). Arap ordular1
827 yilinda ise Sicilya’yr ele gecirerek Akdeniz’i biiyilk oranda kontroliini saglamistir
(Almond, 2006: 51-52). Araplar, ispanya ve Sicilya’y1 sadece ele gegirmekle kalmamis, ayni
zamanda s6z konusu bolgelere basta Kuzey Afrika olmak iizere islam bélgelerinden Miisliiman
gociinii de gergeklestirmislerdir (Almond, 2006: 54). Bu Arap gogii ise Ispanya ve Sicilya’da
Arap fetihleri 6ncesinde yasayan Hiristiyan ¢ogunluk ve Yahudi azinlik ile Arap go¢menler
arasinda karsilikli etkilesmeye bagl bir kiiltiirlesmenin dogmasina neden olmustur (Goody,
2005: 84). Convivencia tecriibesi ise s6z konusu karsilikli etkilesime bagli kiiltiirlesme
sonucunda ortaya cikmistir (Soifer, 2009: 85). ilk defa Ispanyol tarih¢i Americo Castro
tarafindan 1948 yilinda ortaya atilan ve bir arada baris icerisinde yasama anlamina gelen
convivencia terimi genel olarak farkli din ve kiiltiirlerin gii¢lii yanlarini koruyarak, hosgorilii
bir sekilde farkliliklarin iyi ve giizel olanda rekabet edilmesi i¢in kullanilmasii ifade
etmektedir (Kalin, 2016: 162; Sanal, 2018: 61). Baska bir deyisle convivencia, Ortagag’da Arap
egemenligindeki Ispanya ve Sicilya’da ii¢ ilahi din olan Islam, Hiristiyanlik ve Museviligin bir
arada ve uyum icinde yasadiklar1 ve ¢ogulculuga dayali ortak bir kiiltiir insa ettikleri bir
déneminin ad1 olarak kabul edilebilir (Wolf, 2009: 72; Chak, 2011: 567; Maya, 2009: 20). Zira
David Levering Lewis, bahse konu convivencia tecriibesinin yasandigi Endiiliis’ii “Tanr1’nin
bir kaynastirma potasina” benzetmektedir. Lewis’e gore convivencianin Endiiliis’te bir hayat
tarzi oldugu donemde Avrupa’nin higbir yerinde ona benzer bir toplumsal hayat, onun tiiriinden
bir birlikte yasama tecriibesi mevcut degildir. Kaldi ki anilan dénemin sadece Endiiliis’teki
Miislimanlar i¢in degil ayn1 zamanda Yahudi ve Hiristiyanlar i¢in de bir altin cag1 beraberinde
getirdigi soylenebilir (Lewis, 2009: 122-127).

1.1 Convivencia’nin Ortaya Cikmasimin Nedenleri

Convivencianin ortaya ¢ikmasinda anilan donemin siyasi sartlarindan sosyal sartlarina
kadar genisleyen bir¢cok nedenin oldugu kabul edilebilir (Sanal, 2018: 71). Bu minvalde
convivencianin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerin iizerinde kisaca durulmasinin yerinde
oldugu diisiiniilmektedir. Bahse konu faktorlerden ilki olarak Islam toplumlarindaki devlet
yonetim sisteminin kendine has yapisi gosterilebilir. Islam peygamberi Hz. Muhammed
doneminde Medineli Yahudilerle iktidar konumundaki Miisliimanlar arasinda yapilan ve tarihte
“Medine Vesikas1” olarak bilinen sézlesmede goriildiigii {izere Islam devlet ydnetim sekli
zimmi olarak kabul ettigi Hiristiyan ve Yahudilerin belli kisitlamalara tabi olmalar1 ve cizye
ad1 verilen bir vergi 6demeleri karsiliginda din ve vicdan hiirriyetine sahip olmalarina izin
vermektedir (Sirma, 2016: 36-42; Zeydan, 2013: 79). Zimm1 kavram1 Islam anlayisinda sadece
gayri Miislimlere degil ayn1 zamanda iktidar sahibi Islam devletine de sorumluluklar yiikleyen
bir anlama sahiptir. Zira Islam anlayiginda cizye vergisi karsiliginda islam devletleri de zimmi
statiisiindeki tebaanin can ve mal gilivenligini ve ibadet 6zgiirliiglinii saglamak zorundadir
(Tirkiye Diyanet Vakfi, 2018). Bunun yaninda zimmi sistemi, tebaa statiisiindeki gayri Mislim
toplumun higbir sekilde Islam’a dénmeye zorlanmamalar1 prensibine de dayanmaktadir. Arap
fetihleri sonucunda ele gegirilen topraklarda bu hususa dikkat edilmis, istisnalar disinda gayri
Miislimler Miisliiman olmaya zorlanmamigtir. Kaldi ki Ispanya’nin ele gegirilmesinden iki asir
sonra bile Arap idaresi altindaki bolgenin niifusunun nerdeyse yiizde yetmis besi gayri
Miislimlerden olusmaktaydi (Karliga, 2004: 155). Dolayisiyla iktidardaki Miisliimanlarla tebaa
durumundaki gayri Miislimler arasindaki karsilikli yiikiimliiliiklere dayanan zimmi sisteminin
Ortagag sartlarinda Hiristiyan Avrupa’ya kiyasla oldukca hosgoriilii bir toplumsal diizenin
ortaya ¢ikmasina yol agtigi goriilmektedir (Goddard, 2018: 60-61; Goody, 2005: 77; Zeydan,
2014: 84). Zimmi sistemin diger dnemli bir sonucunun da ¢ok kiiltiirlii ve ¢cok dinli bir toplumda
farkli gruplar arasindaki siirlarin kesin bir sekilde ¢izilmesi oldugu sdylenebilir. Ciinkii s6z
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konusu kesinlik beraberinde toplumlar arasi iligkilerde belli bir istikrarin ve diizenin ortaya
¢ikmasina yol agmistir (Zeydan, 2014: 8-11). Bahse konu istikrar ve diizen ise gayri Miislim
toplumlarin hicbir sekilde ihtida hareketine zorlanmamalar1 nedeniyle icinde yasadiklar1 Islam
toplumlari ile karsilikli etkilesime dayali yaratici bir iligki kurmalarin1 ve ortak bir medeniyet
inga etmelerini oldukga kolaylastirmistir (Mann ve Dodds, 1992: 23-30; Menocal, 2002: 42).
Zira zorla ihtida edilme korkusunun ortadan kalkmasi ve kendi kimliklerini inkar etmeden bazi
kisitlamalar disinda toplumsal, siyasi ve ekonomik hayata katilabilme hakki, basta Yahudiler
olmak {izere Islam idaresi altinda yasayan gayri Miislimlerin hem ortak bir kiiltiire aidiyet
duymalarina hem de kendi 6znel kiiltiirlerini karsilikli etkilesim ve giliven araciliyla
gelistirebilmelerine yol agmistir (Roth, 1994: 34-35). Baska bir deyisle, zimmi sistemi gayri
Miislim toplumlarin kendi kimliklerini koruyarak, farkliliklarin bir arada yasandigi bir st
kimligi benimsemeleri i¢in gerekli sartlar1 ortaya ¢ikarmistir. Zira bu husus da convivencia
tecriibesinin en 6nemli unsurlarindan birisi olarak kabul edilebilir (Menocal, 2002: 44).
Convivencia tecriibesinin ortaya ¢ikmasina etki eden diger bir 6nemli fakt6riin de Arap
fetihlerinin bahse konu tecriibenin yasandig1 Ispanya ve Sicilya’da uzun bir siire siyasi ve
ekonomik istikrar saglamasi oldugu diisliniilmektedir. Zira Arap fetihleri oncesi Vizigot
Ispanyas1 gerek Vizigot aristokrasisinin arasindaki niifuz miicadeleleri gerekse yarimaday:
stirekli tehdit eden Bizans ve Frank miidahaleleri nedeniyle siyasi olarak olduk¢a calkantili bir
donem yasamistir (Pirenne, 2012: 198-201; Hannah, 2001: 41-44). Benzer sekilde Arap
fetihleri oncesi Sicilya’da Bizans aristokrasisi arasindaki niifuz miicadelesinin bir sonucu
olarak gerek etnik gerekse siyasi yonden sikintili bir donem yagamistir. Zira adanin dogusunda
asirlardir yasayan Yunan niifus ile batisinda yasayan Latin niifus arasinda ciddi
anlagsmazliklarin ve ¢atismalarin varligi da ayr1 bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir (Farrel, 2012:
19-22; Almond, 2006: 52). S6z konusu siyasi istikrarsizliklar ayni zamanda bahse konu
bolgelerdeki ticari faaliyetlerin zarar goérmesine de yol agmistir (Pirenne, 2012: 340-342;
Dawson, 1976: 161). Arap fetihleri ise hem Ispanya’da ve Sicilya’da giiglii bir yénetim kurmus
hem de her iki blgenin Islam diinyasmnin Kahire ve Bagdat gibi biiyiik metropolleri ile kurulan
canli bir ticaret agina dahil edilmelerini saglamistir (Pirenne, 2012: 344). Araplar ayrica Sicilya
ve Ispanya’da ticaretin gelismesi igin etkili bir karayolu sebekesi ve liman altyapilari
kurmuglardir. Bu yapilar her iki bolgede de Antik Roma déneminden beri yapilan en kapsamli
ve verimli ticari altyap:r yatirnmlar olarak degerlendirilebilir (Lewis, 2009: 91-92). Kald1 ki
donemin ticari kayitlar1 dikkatte alindiginda Sicilya ve Ispanya’nm gerek Islam topraklari
gerekse Avrupa’nin Hiristiyan idaresindeki topraklarla yaptiklar: ticaretin nicelik ve gesit
acisindan Arap fetihleri dncesi doneme kiyasla oldukcga arttigi fark edilmektedir (Menocal,
2002: 54-56; Wolf, 2009: 82-91; Lewis, 2009: 100-106). Siyasi ve ticari istikrarin kiiltiirel
etkilesim ve gelisim lizerindeki olumlu etkisi géz Oniine alindiginda Arap fetihlerinin ve
Miisliiman idaresinin convivencianin ortaya ¢ikmasindaki rolii daha agik goriilmektedir.
Baska bir faktor olarak da Sicilya ve Ispanya’y1 ele geciren Araplarin anilan dénemde
ele gecirdikleri topraklarin halklarindan gerek entelektiiel gerekse teknolojik ve bilimsel agidan
oldukga ileri seviyede olmalari gosterilebilir. Islamiyet’in dogusundan sonraki ilk ii¢ asir
beraberinde bir entelektiiel canlanmay1 da getirmistir. Islam Rénesans’1 olarak da tanimlanan
bu dénemde Antik Cag’in felsefi, bilimsel ve edebi eserleri Arapgaya cevrilmis ve Islam
toplumlarinda kendisini Farabi, Nasireddin el-Tusi, Alaeddin el-Satiri ve Ibn-i Sina gibi biiyiik
diistince adamlar1 ile gosteren bir entelektiiel aydinlanma yasanmistir (Mez, 2014: 283-327;
Gutas, 2011: 147-179; Goody, 2010: 117-177). Anilan donemde Aristoteles, Platon, Batlamyus
Eukleides ve Ptolemaios gibi Antik Yunan diisiiniirlerin ¢ok sayida eseri Siiryanice ve
Yunancadan Arapcaya yapilan ceviriler vasitasiyla yeniden ele alinmig ve Miisliiman
diisiiniirler tarafindan yapilan elestiriler ve giincellemelerle Islam diisiince ve bilimine
kazandirilmistir (Gutas, 2011: 122). Baska bir deyisle, ¢eviri hareketleri sayesinde Avrupa’da
coktan unutulmus Antik Cag’in felsefesi, astronomisi, bilimi ve tip1 Islam Rénesans’1 sayesinde

130



Insan ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (1), 126-161.

yeniden insanliga kazandirilmistir (Saliba, 2012: 15-37; Goody, 2010: 134). Islam Rénesans’1
Antik Cag bilim ve diisiincesinin sadece yeniden kazandirilmas ile sinirli kalmamis, Islam
diisliniir ve bilimcileri tarafindan s6z konusu Antik Cag bilim ve diisiincesine eklemeler,
diizeltmeler ve serhler yapilarak gelistirilmesi saglanmistir (Saliba, 2012: 137-144).
Dolayisiyla, Ispanya ve Sicilya’ya gelen Araplar beraberlerinde yonetim sistemleri ile birlikte
Antik Cag’in felsefe ve bilimini de getirmislerdir (Roth, 1994: 52-55). Araplarin Ispanya ve
Sicilya’daki etkileri sadece felsefe ve bilim alaninda degil ayn1 zamanda tarim ve sanayi
alaninda da olmustur. Arap fetihlerinden dnce Ispanya ve Sicilya biiyiik oranda hayvanciliga
dayali, sanayi ve ticaretin ¢ok clizi oranlarda etkisinin oldugu bir ekonomiye sahipti (Almond,
2006: 63-64; Roth, 1994: 61). Araplar her iki bolgeye da geldiklerinde sulama ve arazi ekim
tekniklerini gelistirerek anilan donemde Avrupa’da nerdeyse hi¢ bilinmeyen pamuk, portakal,
seker kamisi, kavun, hurma ve yas sebze liretimini ger¢eklestirmislerdir (Farrel, 2012: 22-23).
Araplar tarimsal {iriinlerin yaninda her iki bolgede de siis ¢igegi iiretimi ve peyzaj ¢alismalarini
da icra ederek, Ispanya ve Sicilya sehirlerini dev bahce ve parklarla donatmislardir (Paris, 1995:
40). Araplar ayrica yine her iki bolgede de tekstil, dokumacilik ve dericilik endiistrilerini
gelistirmis, gemi yapimi i¢in tersaneler insa etmis ve mimari teknikleri sayesinde 6nemli
mimari eserler insa etmislerdir (Yildiz, 2017: 70-71).

Kisacas1 Araplar, Ispanya ve Sicilya’ya sadece siyasi egemenliklerini degil aym
zamanda o donemde Hiristiyan Avrupa medeniyetine kiyasla oldukga iistiin durumda olan
bilimsel, diisiinsel ve teknik medeniyetlerini de getirmislerdir. S6z konusu medeniyet her iki
bolge icin yalniz Araplarin degil ayn1 zamanda Hiristiyan ve Yahudilerin de yasadigi bir refah
ve istikrar doneminin temellerini atmistir. Bahse konu refah ve istikrarin, zimmi siteminin
tanidig1 din ve vicdan hiirriyeti ile de birleserek Miislimanlarin, Hiristiyanlarin ve Yahudilerin
bir arada yasamaya ve karsilikli hoggoriiye dayanan convivenciayr benimsemesini sagladigi
degerlendirilmektedir.

1.2 Convivencia Tecriibesinin Etki ve Sonuclari

Convivencianin en énemli sonuglarindan birisinin Ispanya ve Sicilya’da Arap idaresi
altinda o dénemin diinyasina kiyasla c¢ok ileri bir medeniyet ortaya ¢ikarmasidir. Lakin sz
konusu medeniyet sadece Araplarin degil ayn1 zamanda Yahudi ve Hiristiyanlarin da katilimi
ile insa edilmistir (Roth, 1994: 72). Zira X. yiizyilda Arap idaresindeki Ispanya ve Sicilya,
Avrupa’nin altin ¢agmin yasandigi bir bolge haline gelmis, Girnata, Kurtuba, Palermo,
Tuleytula (Toledo) gibi Endiiliis ve Sicilya sehirleri ticaret, bilim, kiiltiir, felsefe, mimari ve
giizel sanatlarda donemin Avrupa’sinin fersah fersah ilerisine gegmistir (Goody, 2005: 51-53;
Karliga, 2004: 148; Dawson, 1976: 196-197). X. yiizyilda Sicilya’daki Palermo sehrinde 100
binden fazla insanin yasadigi ve 300 cami, 50°den fazla medrese, 4 gozlemevi ve 100’iin
tizerinde kamusal veya kisisel kiitiiphanenin mevcut oldugu bilinmektedir (Farrel, 2012: 24).
Benzer sekilde X. yiizyilda Miisliiman Ispanya’daki Kurtuba sehri, Miisliimanlar, Hiristiyanlar
ve Yahudilerden olusan 300 ile 500 bin arasindaki niifusu ile Avrupa’nin en biiyik ve
kozmopolit metropolii durumundaydi. O dénemde Bizans’in baskenti Kostantinepolis’in bile
niifusunun ancak 100 bin civarinda olmasi Kurtuba sehrinin biiyiikliigii hakkinda 6nemli bir
veri sunmaktadir (Kalin, 2016: 161). Anilan donemde Kurtuba, diizgiin caddeleri, sokaklari,
evleri, hamamlari, su sebekesi, medreseleri, hastaneleri, camileri ve saraylari ile Avrupa’nin en
gelismis, diizenli ve medeni sehri konumundaydi (Menocal, 2002: 55-56; Seyban, 2016: 339).
Sehirde 600 camii, yaklasik 200 bin ev, 800 hamam, 50 hastane ve ¢ok sayida sanayi atdlyesi,
carsl, kiitliphane ve ilim merkezi bulunmaktaydi (Kalin, 2016: 162). 786 yilinda I. Abdurrahman
tarafindan yapilan 856 siitunlu Kurtuba Camii Endiiliis mimarisinin ulastifi noktayi
gostermekle birlikte donemin Avrupa’sinin en gorkemli mimari eserlerinden birisi haline
gelmistir (Kalin, 2016: 163). Kurtuba o donemde sadece ticari ve mimari acidan degil aym
zamanda kiiltiirel acidan da 6nemli bir merkez haline gelmisti. Basta varlikli kesimler olmak
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tizere pek cok kisinin 6zel kiitiiphanesi vardi. Hatta II. Hakem’in yaptirdig1 kiitiiphanede 400
bin kitabin oldugu tahmin edilmektedir (Ozdemir, 2014: 159). Anilan dénemde Hiristiyan
Avrupa’nin en biiylik kiitiiphanesinde sadece 400 el yazmasi kitabin bulundugu g6z 6niine
alindiginda aradaki gelismislik farkinin boyutlari daha net goriilebilmektedir (Roth, 1994: 76).
Fakat yiiksek kiiltiir ve medeniyete sahip olma 6zelligi sadece Kurtuba’ya mahsus degildi.
Kalin’in dedigi gibi o donemde “biitiin Endiiliis deniz feneri gibi ¢evresini aydinlatmaktaydi”
(Kalin, 2016: 162). Bu dénemde Endiiliis’te ibn Abdiirrabbih gibi sairler, Ibn Mesere, Ibn
Hazm, Ibn Tufeyl, ibn Meymun, ibn Riist ve Ibn Arabi gibi kelamci ve filozoflar, Ebu’t Kasim
El-Zehravi gibi cerrah ve tipgilar (Karliga, 2004: 152; Menocal, 2002: 55-56; Roth, 1994: 78),
Ziryab gibi Arap, Kuzey Afrika ve Ispanyol musikinin bir sentezini yapan miizisyenler
yetismistir (Kalin, 2016: 164-165). Zira Ziya Pasa “Endiiliis Tarihi” adl1 eserinde bu donemde
yasamis 300 kadar filozof, alim, sanatkar ve bilimcinin adin1 saymaktadir (Ziya Pasa, 2012:
411-455). Sicilya’da ise Ebu Abdullah ve Ibn at-Tazi gibi tipcilar, Ebu Abdullah el-Karani gibi
matematik¢i ve astronomlar, Ebu Said b. Ibrahim gibi fizikciler, hatta Ibn el-Muaddib gibi
simya ve ezoterik bilimlerle ugrasan bilimciler yetismistir (Almond, 2006: 41-43).
Convivencianin yasandigi bolgelerde yetisen bu filozof ve bilimciler Antik Yunan diigiincesinin
Avrupa’ya aktarilmasinda dolayisiyla da Ronesans, Reform ve Aydinlanmanin temellerinin
atilmasinda ¢ok biiyiik rol oynamislardir (Aydin, 2016: 448; Menocal, 2002: 72; Saliba, 2012:
43-49).

Endiiliis ve Sicilya’da Araplarin baslattigi entelektiiel ve bilimsel canlanma ayni
zamanda s6z konusu bolgelerde yasayan Yahudi ve Hiristiyanlarinda benzer bir atilima
girmelerine yol agmustir (Menocal, 2002: 88-90). Anilan dénemde biiyiik oranda Ibraniceyi
unutan ve anadilleri olarak Ispanyolca konusan Yahudiler, Araplar sayesinde Arapca
ogrenmeleri ve Arapga’nin Ibraniceye yakmligi nedeniyle eski dillerini &grenmeye
baslamislardir. Ibranice’deki canlanmay: Yahudilerin Islam diisiincesi igerisindeki tasavvufi
akimlar1 da Araplar sayesinde 6grenmeleri neticesinde kendisini Kabalacilik da gdsteren bir
ezoterik ve diisiinsel akimin yayilmasina neden olmustur (Roth, 1994: 83-86). Hatta s6z konusu
diisiinsel aydinlanma din ve felsefe sinirlarini agmis, Arap siir ve edebiyatinin yogun etkilerinin
goriildiigii bir Ibrani siir ve edebiyatinin ortaya ¢ikmasima neden olmustur (Roth, 1994: 90).
Yahudilerin Arap idaresi altindaki Ispanya’da kendi kimliklerini inkdr etmeden sosyal ve
entelektiiel hayata katilmalarina izin verilmesi, Yahudi diisiince adamlarimin Miisliiman
diisiiniirlerle felsefi ¢alismalar yapmalarini, Arapga’ya g¢evrilen Antik Cag diisiliniilerinin
eserlerini incelemelerini ve degerlendirmelerini saglamistir (Roth, 1994: 91-93; Goitein, 1974:
34-38). Zira bu etkili entelektiiel katilim sonucunda Arap idaresi altinda Akinolu Thomas,
Leibnitz ve Spinoza gibi Avrupa’nin énemli diisiiniirlerini etkileyen ibn Meymiin gibi Yahudi
diisiiniirler yetismistir (Roth, 1994: 95). Arap idaresi altindaki Ispanya’da ve Sicilya’da
Yahudiler sadece entelektiiel alanda degil ayn1 zamanda idari ve ticari alanlarda da toplumsal
alana kendilerini inkar etmeden katilma sansimi bulmuslardir. Zira gerek Endiiliis Ispanyasi’nda
gerekse Sicilya’da ¢ok sayida Yahudi’nin vezirlik de dahil devlet yonetiminde rol aldig1 ve
ticari alanda oldukga aktif oldugu goriilmektedir (Roth, 1994: 102-105; Goitein, 1974: 49).
Benzer sekilde anilan donemde ¢ok sayida Hiristiyan bilim adami ve alimi basta Toledo,
Kurtuba ve Palermo olmak {izere Arap idaresi altindaki bolgelerde egitim almis, ceviri
calismalarina katilmis, Arap felsefe, astronomi, tip ve bilimini 6grenerek Antik Cag mirasinin
giincellenmis seklinin Avrupa’ya aktarilmasina 6n ayak olmustur (Mann ve Dodds, 1992: 49-
52). Zira anilan donemde Kettonlu Robert, Toledolu Petra, Dalmagyali Herman gibi tinlii
Hiristiyan ¢evirmen ve diisiliniirler yetismistir (Le Goff, 2017; 22-24). S6z konusu ¢evirmen ve
diisiintirlerin  eserleri ilerleyen donemlerde Avrupa’da Chartres Okulu gibi hiimanist
diisiincenin yeserdigi merkezlerin kurulmasinda 6nemli rol oynamistir (Le Goff, 2017: 62-65).

Endiiliis ve Sicilya’daki convencia tecriibesi sadece entelektiiel ve bilimsel alanla sinirl
kalmamus, Islam idaresinde yasayan Hiristiyanlarin ve Yahudilerin yasam tarzlarimi ve
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tercihlerini de etkilemistir. Islam kiiltiir ve medeniyetinden etkilenen yerel Hiristiyanlar ve
Yahudiler zamanla Arap dilini, kiiltiiriinii ve yasam tarzini benimsemeye baslamiglardir (Kalin,
2016: 174; Mann ve Dodds, 1992: 76-77; Roth, 1994: 107). Bu Hiristiyanlar ve Yahudiler igin
Islam-Arap Kkiiltiiriiniin etkisi altinda kalan Hiristiyanlar1 ve Yahudileri ifade eden “Mozarap”
tabiri kullanilmistir (Karliga, 2004: 153; Menocal, 2002: 71-73). Bu dénemde Mozaraplarin
arasinda hizla Islam kiiltiiriinii taklit modas1 ortaya ¢ikmistir. Mozaraplar arasinda zamanla
Latince-Ispanyolca karisimi olan Romance dili zayiflamis, 6zellikle aydinlar arasinda Arapca
kullanilmaya baslanmistir (Karliga, 2004: 153-154). Ayrica anilan dénemde Mozaraplar
arasinda kufi yazinin da yayilmaya basladigi, bir¢ok kilise ve mimari yapinin Araplara 6zgii
kufi stili yazi ile siislenmeye basladigi goriilmektedir (Tirkiye Diyanet Vakfi, 2000: 21-24;
Mann ve Dodds, 1992: 81). 854 Yilinda Kurtuba Piskoposu Alvaros’un asagida sunulan soézleri
Mozaraplar arasinda Arapca’nin ne derece bir kiltlir, sanat ve edebiyat dili olarak
benimsedigini destekler niteliktedir.

Benim Hiristiyan kardeslerim, Araplarin siir ve agk hikayelerinden zevk aliyorlar.

Miisliman kelamci ve filozoflarin eserlerini, onlari reddetmek icin degil, Arapga’y1

dogru ve seckin bir sekilde konusmak i¢in inceliyorlar. Bugiin Kutsal metinlerimiz

iizerinde yazilmig Latince serhleri okuyan Kilise disinda birini nerede bulabilirsiniz?

Peygamberleri ve havarileri okuyan kim var ? Heyhat ! Yetenekleriyle temayiiz etmis

genc Hiristiyanlar Arapga’dan baska bir dil veya edebiyattan haberdar bile degiller.

Arapgea kitaplar biiyiik bir dikkat ve heyecanla okuyorlar. Biiylik masraflar yaparak bu

kitaplar1 topluyor ve her yerde Arap kiiltiiriine 6vgiiler yagdirtyorlar (Von Grunebaum,

1996: 57).

Mozaraplar arasinda Araplasma sadece edebiyat ve dil alaninda kalmamus, ayrica giyim
kusam, beslenme ve adetler alaninda da goriilmiistiir. Bu donemde Mozaraplar arasinda tipki
Miisliimanlar gibi giyinme aligkanhigi yayilmistir (Karliga, 2004: 154). Yine IX. yiizyilda
Endiiliis’te yasayan bir Hiristiyan kanaat onderinin asagidaki demeci bu kaniyr destekler
niteliktedir.

...bizde onlar gibi ipek elbiseler secerek ayni tarzda giyiniyor, onlar gibi koku

striiyoruz. Sevingli gilinlerimizde onlar gibi debbedeli ve satafatli giyiniyor ve

davramyoruz. Iyi bir aileden gelen Mozarap kadmlar pegeli olarak disart ¢ikmay1

aligkanlik haline getirmislerdir (Simonet, 1967: 128).

Mozaraplar arasinda zamanla domuz eti yemenin vazgecildigi ve Arap
yemeklerinin yayginlik kazandigi bir mutfak kiiltiiriine ilginin artti§i doénemin yazarlar
tarafindan belirtilmektedir (Karliga, 2004: 155). Hatta bazi Mozaraplar arasinda siinnet olma
aliskanliginin da yayildig1 goriilmeye baslanmistir (Simonet, 1967: 177). Ayrica bu donemde
Araplardan etkilenen varlikli Hiristiyanlar arasinda ¢ok eslilik (poligami) de goriilmektedir
(Karliga, 2004: 155). Fakat soz konusu etkilesimin tek tarafli oldugu da sdylenemez. Zira
Miisliimanlar arasinda da Islam diinyasinda ¢ok yaygin olmayan hatta belli oranda yasaklanan
resim ve heykel sanatlarinin Hiristiyanlardan etkilenerek benimsendigi goriilmektedir (Roth,
1994: 110-112). Bu etkilenme kendisini Hiristiyan Katedrallerinden etkilenerek yapilan
siisleme sanatlarinda da gostermektedir (Roth, 1994: 114). Ayrica Araplar, Hiristiyan halk
kiiltiiriinden etkilenerek dini temali destan yazimima da yonelmiglerdir (Roth, 1994: 116).
Benzer sekilde hem Araplar hem de Hiristiyanlar Yahudi dini gelenegindeki izoterik
akimlardan etkilenerek Islam tasavvuruna ve Hiristiyan gnostisizmine farkli bakis acilarmin
girmesine 6n ayak olmuslardir (Roth, 1994: 122).

Ozetle convivencia tecriibesinin Ispanya ve Sicilya’da Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi
toplumlar1 arasinda bir ortak bir kiiltiir yarattigir goriilmektedir. Bahse konu Kkiiltiir her ii¢
unsurun da birbirinden etkilenerek olusturdugu bir harmanlanma olarak da degerlendirilebilir.
Calismanin ilerleyen boliimiiniinde bu bir arada yasama tecriibesinin nasil sona erdigi ve hangi
ayirt edici 6zelliklere sahip oldugu hususu lizerinde durulacaktir.
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1.3. Convivencia Tecriibesinin Sona Ermesi ve Analizi

Convivencia tecriibesinin onemli bir 6zelligi de Arap idaresi altinda kurulmasina
ragmen gerek Ispanya’da gerekse Sicilya’da Avrupali Hiristiyan devletlerin sdz konusu
topraklari ele gecirmelerinden sonra da uzun bir siire devam etmesidir (Mann ve Dodds, 1992:
102) Zira convivencia sistemi Sicilya’y1 ele gegiren Normanlar tarafindan benimsenmis ve
stirdiiriilmiistiir (Menocal, 2002: 84-88). Sicilya’da Norman Krali II. Roger, Miisliimanlara
ibadet ve din Ozgiirliigii tanimig, onlarm tipki Miisliman idaresinde Hiristiyanlara ve
Yahudilere yapildig1 gibi kendi kimliklerini inkar etmeden sosyal, ticari ve siyasi hayata
katilmalaria izin vermistir. Hatta II. Roger’in sarayinda Miisliiman idareci ve danigmanlar
oldugu gibi Norman ordusu i¢inde Miisliiman askerlerin varlig bile s6z konusudur (Almond,
2006: 52). Diger bir taraftan II. Roger, Norman Kralliginin resmi dili olarak Arapga, Latince ve
Yunancanin kullanilmasina istemis, devlet yazismalar1 her ti¢ dilde de yapilmistir (Almond,
2006: 53; Taylor, 2003: 20-21). Norman Kral1 II. Roger ayrica sarayinda Miisliiman bilim
adamlarinin ¢aligmalar yapmasini istemis ve donemin en 6nemli cografyacisi El-drisi’yi
sarayma davet ederek kendisi i¢in bilimsel ¢alismalar yapmasini talep etmistir. El-Idrisi ise
Norman sarayinda ¢ok fazla eser yazmistir. Bu eserlerden en onemlisi ise “Roger Kitab1”
(Kitab-1 Rucar) olarak bilinen Arapga yazilmis cografya kitabidir (Almond, 2006: 53).
Sicilya’da Norman idaresinde devam eden convivencia tecriibesi XII. yiizyila kadar devam
etmistir. Fakat 1224 yilinda Sicilya Araplarimin ytiksek vergiler nedeniyle baslattig1 ayaklanma
Norman Krali II. Friedrich’in Sicilya Araplarmi Italya’nin ortasindaki Lucera’ya siirmesiyle
sonuglanmustir (Taylor, 2003: 52-55). Fakat bu siirgiin convivencia’nin sona ermesiyle degil
Lucera’da yeniden devam etmesi ile sonuglanmistir. II. Friedrich, Lucera’daki Miisliimanlara
tam bir din, dil ve ticaret 6zgiirliigli tanimis ve onlarin kendisine tabi ama kendi i¢lerinde 6zerk
bir bigimde yasamalarina izin vermistir (Almond, 2006: 61; Taylor, 2003: 60-65). Fakat Sicilya
convivencia tecriibesinin bu son 6rnegi olan Lucera sehri XIV. yiizyilin basinda bolgenin
Fransiz Anjou Hanedaninin eline gegmesinden sonra bitmistir. Zira anilan déonemde koyu
Katolik kimligi lizerine toplumsal bir aidiyet kurmaya calisan Fransiz Anjou Hanedani
Italya’nin ortasinda bir Miisliiman kolonisinin varligi kollektif kimlige ciddi bir tehdit olarak
algilanmistir (Taylor, 2003: 169). Bu minvalde Fransizlar Lucera’y1 bosaltmis ve Miisliimanlar1
bu bdlgeden siirerek, Italya’da nerdeyse bes asir siiren convivencia tecriibesinin sona ermesine
neden olmuslardir (Taylor, 2003: 170-175; Almond, 2006: 76-100).

Hiristiyan idaresi altindaki Ispanya’da da Sicilya’da oldugu gibi uzun bir siire
convivencia tecriibesinin devam ettigi goriilmektedir (Karliga, 2004: 55). Kastilya Krali
Alpfonso 1085 yilinda Toledo’yu Miisliimanlardan ele gecirdiginde burada yasayan Miisliiman
niifusun belli bir vergi karsiliginda dini ibadetlerini yerine getirmelerini serbest birakmus,
onlarin ticari ve entelektiiel hayata kendi kimliklerini reddetmeden katilmalarina izin vermistir.
Benzer durum Yahudiler i¢inde gecerlidir. Zira Hiristiyan idaresindeki Yahudi azinhk
Miisliman idaresi altinda convivencia kapsaminda sahip oldugu haklardan biiyiik oranda
Hiristiyan idaresi altinda da yararlanmaya devam etmistir (Roth, 1994: 142). Ayrica Alpfonso
Arapcanin Ispanyolca ile birlikte resmi yazismalarda kullanilmasi kuralini da benimsemistir
(Paris, 1995: 112-115). Diger bir yandan Alpfonso Toledo’da bir Arapga-Latince geviri
okulunu kurarak, basina Cluny Tarikati’nin iiyesi Pierre Venerable’1 getirmistir. Bahse konu
ceviri okulunda ise Miisliiman bilim adamlar1 ve disiiniirlerin eserlerinin yine Miisliiman
cevirmenlerin yardimiyla Latince’ye c¢eviri hareketi icra edilmistir (Le Goff, 2017: 22).
Giiniimiiz sartlarinda degerlendirildiginde Ispanya’da Hiristiyan idaresinin Miisliimanlara
tanidig1 bu haklar ¢ok fazla dnemli gibi goriinmeyebilir. Fakat anilan donemin tarihin sahit
oldugu en biiyiik Hiristiyan — Miisliiman ¢atismasi olan Hagli Seferlerinin arifesi gergeklestigi
ve Ispanya’nin da Katolik inancinin ¢ok kuvvetli oldugu bir toplumsal yapr iizerine kuruldugu
g6z dniine alindiginda convivencia tecriibesinin Ispanyol toplumunda bir arada yasama iizerine
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ne derece kuvvetli bir etki biraktig1 gériilmektedir. Alpfonso’nun devam etmesine izin verdigi
convivencia tecriibesi Ispanya’da varligin1 XV1. yiizyilin basina kadar siirdiirmiistiir (O’Shea,
2011: 111). Baska bir deyisle, Ispanya’nin Hiristiyan idaresine geg¢mesi sadece iktidarin
degismesine ile sonuglanmis, convivencia’nin hosgorii i¢inde bir arada yasama anlayisi biiyiik
oranda devam etmistir. Ispanya’daki convivencia tecriibesi XV. yiizyilin basinda Kastilya
Kraligesi Isabella ve Argon Krali Ferdinand’m din ve 1irkin i¢ ice gectigi Katolik bir Ispanyol
kimligine dayali toplum yaratma projesi kapsaminda sona erdirilmistir (Valensi, 2011: 1-32).
Zira Ispanya’daki son Miisliiman ydnetimi olan Girnata’nin 1492 yilinda ele gegirilmesinden
sonra sekiz yiizyilla yakin bir siire varligini siirdiiren convivencia tecriibesi, Ispanyollar
tarafindan ortadan kaldirilmis, Ispanya’da yasayan Miisliiman ve Yahudiler Hiristiyanliga
geeme, siirgline gitme veya Oliim arasinda bir se¢cim yapmaya zorlanmiglardir (Valensi, 2011:
33; Bilgin, 2013: 41). Bu minvalde ¢ok sayida Miisliiman ve Yahudi basta Kuzey Afrika olmak
lizere Miisliiman boélgelere go¢ etmis, kalanlari ise din degistirerek Hiristiyanliga gecmistir
(Valensi, 2011: 36). Fakat Miisliiman ve Yahudilerin din degistirmesi Ispanyol yoneticiler
tarafindan hi¢gbir zaman samimi bulunmamuis ve varliklar: siirekli tehdit olarak algilanmistir. Bu
giivensizlik politikas1 ise XVII. yiizyilin basinda din degistirmis biitiin Miisliman ve
Yahudilerin Ispanya’dan siiriilmesi ile sonuglanarak, convivencianin son kalan izlerini de
Ispanya’dan silecektir (Valensi, 2011: 40-41).

Convivencia tecriibesinin ayirt edici 6zellikleri mercek altina alindiginda en basta gelen
hususun ¢ok kiiltiirlii ve dinli bir toplumda yonetimi elde tutan grubun digerlerine oranla siyasi,
ekonomik ve entelektiiel agidan iistiin olmasi oldugu sOylenebilir. Zira bu istiinliik bahse konu
yonetici grubun kendi kimligine olan ozglivenin artmasmna ve diger gruplar goreceli
tistiinliigiinden dolay1 kendisine tehdit olarak hissetmemesine neden olmaktadir. Kollektif
kimligini tehdit altinda hissetmeyen yonetici grubun da diger gruplarin kimliklerine hosgorii
gostermesinin daha kolay oldugu sdylenebilir. Bahse konu 6zgilivenin ayni zamanda kendi
kimligini diger gruplara dayatma ihtiyact duyulmamasina yol actigi ileri siiriilebilir.
Convivenciay1 kuran Arap yoneticilerin durumu incelendiginde bu savin dogrulugunu destekler
bir durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Zira Araplar Ispanya ve Sicilya’y1 ele gegirdiklerinde
her iki bolgedeki Hiristiyan ve Yahudilerden siyasi, ekonomik, entelektiiel ve kiiltiirel yonden
ileri bir medeniyetin sahibi durumundaydilar. Diger yandan Islam’mn géz kamastiric1 zaferleri
ve yayilisi anilan donemde Araplarin kendi dinlerine olan gliveninin de oldukg¢a artmasina
neden olmustur. Kaldi ki zimmi sistemi nedeniyle Araplarin ele gecirdikleri topraklardaki gayri
Miislim halki ihtida yapmaya zorlamamalarina ragmen basta Kuzey Afrika olmak iizere kadim
Hiristiyan bolgelerindeki halklarin kitlesel olarak Islam’a gegmesi onlarin kendi dini ve kiiltiirel
kimliklerine olan giivenini daha da artti1 sdylenebilir. Kisacas1 Ispanya ve Sicilya’y1 ele
geciren Araplar kendi medeniyetlerine duyduklar1 yiiksek 6zgiiven nedeniyle yerli kiiltiirleri
kendilerine tehdit olarak goérmemis, hatta onlarin biiylikk oranda zaman igerisinde
Araplasacagin1  ongormiislerdir. Bu minvalde de onlarin 06zgilir bir bicimde varligim
stirdiirmelerine izin vermislerdir.

Diger ayirt edici 6zellik ise convivencianin her grubun kendi kimliginden vazgegmeden
veya onu inkar etmeden karsilikli etkilesime girmelerini saglamasidir. Araplar gerek kendi
kimliklerine olan Ozgilivenleri gerekse zimmi sisteminin bir sonucu olarak Yahudi ve
Hiristiyanlarin toplumsal hayata katilmalar i¢in kendi kimliklerinden vazgeg¢melerini talep
etmemislerdir. Bu tutum ise her iki grubun da Arap kiiltiirii ve kimligi karsisinda kendi
kimliklerini tehdit altinda hissetmemelerine yol agmistir. Bu minvalde her iki grup da kollektif
baski durumlarinda ortaya ¢ikan bir kollektif savunma, tutuculasma ve kendi i¢ine kapanma
mekanizmalarina bagvurma geregi duymamislardir. Baska bir deyisle, herhangi bir kimliksel
ve kiiltiirel dayatmanin olmamasi karsilikli etkilesimi arttirmistir. Bu durumun da Yahudi ve
Hiristiyanlarin Arap kiltiirii ile kaynasmalarina, kendileri i¢cin uygun bulduklar1 6zelliklerini
benimsemelerine ve ortak bir iist kimlik yaratilma siirecine dahil olmalarina neden oldugu
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diisiiniilmektedir. Zira bu kiiltiirel benimsemenin karsiliklt oldugu da goériilmektedir. Araplar
da kendi kiiltiirlerine olan 6zgiivenleri nedeniyle Hiristiyan ve Yahudi kiiltiiriinii tanimakta ve
onlara ait bazi1 hususlar1 benimsemekte bir sakinca gormemislerdir.

Bagka bir ayirt edici 6zellik ise convivencianin biitiin gruplarin iyi olan da rekabet
etmesine neden olmasidir. Zira higbir karsilikli dayatmanin olmadigi bir ortamda her grup kendi
kimlik ve kiiltiiriinii rahat¢a ortaya koymakta ve diger kiiltlirlerle bir kiyaslama yapmakta
sakinca gormemektedir. S6z konusu kiyaslama da bagka kiiltiirde kendisine kiyasla daha iyi
oldugu tespit edilen bir 6zelligin herhangi bir ¢atigma yasanmadan benimsenmesine yol
acmaktadir. Bu minvalde karsilikli etkilesime dayali, her kiiltiiriin iyi olan taraflarinin baris¢il
bir sekilde benimsendigi ve toplumsal biitiinlesmenin dayatmadan ziyade rizaya dayali oldugu
bir iist kimlik insas1 ortaya ¢ikmaktadir.

2. XVI — XX. YUZYILLAR ARASINDA YAKIN DOGU’DA YASANAN
LEVANTENIZM TECRUBESI

Levantenizm XVI — XX. yiizyillar arasinda Yakin Dogu’da yerli halk ile Avrupali
kokenli ve Levanten olarak adlandirilan topluluk arasinda yasanan bir arada yasama tecriibesi
olarak tanimlanabilir (Mansel, 2011: 21-22; Baltazzi, 2006: 51-55; Senocak, 2011: 155-159).
Bu minvalde s6z konusu bir arada yasama tecriibesinin analiz edilebilmesi i¢in “Levant” ve
“Levanten”  kelimelerinin  kavramsal anlamlarinin  iizerinde durulmasi  gerektigi
degerlendirilmektedir.

“Levant” sozcligli Fransizca Giines’in dogmasi ve giiniin baslamasi anlamina gelen
“Lever” kelimesinden tiiremistir (Senocak, 2011: 12; Yildiz, 2012: 37; Cakicioglu, 2013: 338).
Levant olarak tanimlanan bdlgenin cografi sinirlart hakkinda ise akademik literatiirde kesin bir
tanimlama bulunmamaktadir. Zira Willian Harris s6z konusu bolgeyi Sina Yarimadasi, Toros
Daglar1 ve Suriye Colii arasindaki dar bir alanla sinirlandirirken (Harris, 2005: 4-10), Philip
Mansel, Daniel Goffmann, Bruce Masters gibi aragtirmacilar ise Kiigiik Asya’daki Istanbul’dan
Misir’daki Iskenderiye’ye kadar uzanan sahil seridi ve hinterlandi olarak tanimlamaktadir
(Mansel, 2011: 1-5; Eldem, Goffmann ve Masters, 2010: 2-18). Hatta bazi1 kaynaklarda bahse
konu bolgeye Mora ve Giiney Balkanlar da dahil etmektedir (Yildiz, 2012: 37). Bu kapsamda
Levant Bolgesi’nin genel olarak Yakin Dogu olarak tanimlanabilinecek ve Dogu Akdeniz’de
Kiiciik Asya’dan Misir’a kadar inen bir sahil seridini ve hinterlandini kapsayan bir bolge oldugu
sOylenebilir (Ana Brittannica, 1991). S6z konusu bolge Antik Cag’dan itibaren hem Dogu ile
Bat1 arasinda bir ticari ve kiiltiirel bir kavsak noktasi islevi gormiis hem de etnik, dini ve
mezhepsel kimliklerin bir arada yasadigi kozmopolit bir cografya olma 06zelligine sahip
olmustur (Harris, 2005: 4-10). Bu 6zelligi ise bdlgenin uzun bir tarihsel siire¢ boyunca her
donemin gii¢lii yonetimlerinin birbiri ile catistig1, uzlastig1 veya savastigi ekonomik ve siyasi
bir rekabet alani haline gelmesine neden olmustur (Harris, 2005:11). Baska bir deyisle, Levant
Bolgesi’nin ticari ve stratejik avantaji, bolge halkina belli bir refah saglasa da s6z konusu refah
ayn1 zamanda bolge tizerindeki rekabet nedeniyle ¢cogu zaman beraberinde bir istikrarsizligi da
getirmistir (Mansel, 2017: 28-34; Harris, 2005: 17-24). Bu istikrarsizlik kimi zaman Hagh
Seferleri ve Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi biiyiik ¢aph kitlesel bir savas seklinde
kendini gdsterirken kimi zaman bélge icin rekabet halinde olan dis giiclerin vekalet savaslari
ve ticari baskilar1 sekilde vuku bulmustur (Harris, 2005: 24).

Levant teriminde oldugu gibi “Levanten” terimin anlami iizerinde de tam bir literatiir
anlagsmas1 s6z konusu degildir (Beyru, 2000: 64; Eldem, 2006: 11-23; Yildiz, 2012: 37).
Senocak, Levantenleri italya, Fransa, Hollanda, ingiltere ve Avusturya — Macaristan gibi
iilkelerden Yakin Dogu’ya genelde ticari amaglarla gelen, zaman igerisinde yerli Hiristiyanlarla
evlilik yoluyla karigan ve geldikleri topraklara kok salan fakat koken iilkelerinin resmi
uyrugunda kalma avantajlarin1 da kaybetmeyen azinliklar oldugunu belirtmektedir (2011: 156).
Rauf Beyru ise Levantenlerin ticari amaclarla Osmanli topraklarina yerlesen ve buralarda kalict
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hale gelen Avrupalilar olarak gormektedir (2000: 66). Ana Britannica’da Levantenler, 6zellikle
XIX. yiizylldan sonra Osmanli Devletine ait Istanbul, Izmir gibi biiyiik liman kentlerinde
yogunlasan, ticaretle ugrasan ve Miisliiman olmayan Avrupali azinlik olarak tanimlamaktadir
(1991: 122). ilber Ortayli ise Levanten kavraminin baslangicta Bizans ve onun devami olan
Osmanl1 donemlerinde Dogu Akdeniz sahil sehirlerine yerlesmis, cogunlugu Italyan, Katalan,
Ispanyol ve Fransiz kokenli, Roma Katolik Kilisesine bagli ve ticaretle ugrasan azinliklar ifade
ettigini belirterek, s6z konusu kavramin icerigine XIX. yiizyildan itibaren Orta ve Kuzey
Avrupali ve ¢ogunlugu Protestan olan azinliklarin da dahil edilmeye baslandigini 6ne stirer
(1994: 204-207). Stefanos Yerasimos’da Levantenleri XVIII. ve XIX. yiizyillarda ticari
maksatlarla basta Fransa, Italya, Hollanda ve Ingiltere gibi Bati Avrupa iilkelerinden gelen,
Osmanli imparatorlugu’nun Iskenderiye, Beyrut, Selanik, Izmir ve Istanbul gibi kozmopolit
sehirlerine yerlesen Avrupalilar olarak tanimlar. Yerasimos’a gore s6z konusu Avrupalilar
gerek biiyiikk oranda koken iilkelerinin ulusal kimlik insa siire¢lerinden Once goc ettikleri
gerekse yerlesmis olduklar1 Yakin Dogu halklar ile tam bir ortak kimlik olusturamamalari
nedeniyle arada kalmis topluluklar haline gelmislerdir (2006: 29-33). ilhan Piar’da benzer bir
goriisle Levantenlerin Avrupali atalar1 olan fakat ulusal kimlikten ziyade “Latin” veya
“Katolik” kimligine baglilik gdsteren, Dogu Akdeniz’e yerlesmis, yerli halkla evlilikler yoluyla
karismis ama bliylik oranda koken iilkelerinin uyrugunu koruyan bir topluluk oldugunu
belirtmektedir (2006: 33-39). Fakat kavramin anlam karmasasi burada da kendini
gostermektedir. Zira Latin veya Katolik kimligi de tam olarak Levanten kavrami ile
bagdasmamaktadir. Ciinkii biiyiik cogunlugu Dogu Anadolu ve Suriye’de yasayan yerli Keldani
Katolikler, Liibnan’da yasayan ve Papaligin ruhani otoritesini kabul eden Maruni Katolikler ile
XIX. yiizyilldaki misyonerlik ¢alismalari neticesinden Katolik ve Protestan olan Ermeniler
biiylik oranda Levanten olarak kabul edilmemektedir (Ortayli, 1994: 204; Bruneau, 2018: 193-
208; Ortayl1, 2006: 23-29). Benzer sekilde XIX. yiizyildaki siyasi ¢atismalardan dolayr Osmanli
Devletine go¢ eden Polonyali topluluk Katolik ve Avrupali olmalarina ragmen Levanten
kavraminin igerisine dahil edilmemektedir (Eldem, 2006: 20). Fakat s6z konusu Avrupali
tiiccarla evlenen yerli Rum veya Ermeniler ve onlarin soyundan gelenlerin Levanten olarak
tanimlandig1 goriilmektedir (Kazgan, 2006: 59-71).

Arus Yumul ise Levantenlik kavrammin melez bir kimlik oldugunu one siirerek,
Levantenlerin Avrupa kokenli olmalarina ragmen tam olarak net bir ulusal kimlige ve kiiltiire
sahip olmadiklarmi belirtir (2006: 39-51). Mehmet Dogan’da Levantenleri, Yakin Dogu
iilkelerine yerlesmis, Avrupali atalara sahip, Avrupalilik kimligini benimsemekle birlikte
yerlestigi topraklarin yerli halklarinin kiiltiirliine belli oranda uyum saglamis, Latin veya “tatl
su Frenk’1” olarak tanimlamaktadir (Y1ldiz, 2012: 38). Buradaki “tatli su Frenk’1” kavraminin
tam olarak Avrupali olmayan fakat Avrupalilik iddiasinda bulunan bir toplulugu ifade etmek
i¢in kullanilan bir tabir oldugu goriilmektedir (Eldem, 2006: 17; Ortayli, 2006: 23). Milton
Gordon ise Levanteni, “iki kiiltiir diilnyasinin sinirlarinda durmasina ragmen higbirinin tam
olarak liyesi olmayan kisi” olarak tanimlayarak, s6z konusu Levanten kimliginin marjinalligine
ve koksiizliigline vurgu yapmaktadir (1964: 56). Kendisi de bir Levanten olan Alex Baltazzi’de
Levantenleri, biiyilk oranda Katolik ve Latin kokenli olmalarmma ragmen daha sonra
Protestanlarin da dahil oldugu, Avrupa’dan Dogu’ya gelerek yerlesen, Avrupali kimliklerini
korumakla birlikte yasadiklar iilkelere de onyargisiz bagliliklar1 bulunan bir toplum olarak
tanimlar (2006: 51-53). Yeni Tiirk Ansiklopedisi’nde ise Levanten “Akdeniz’in Dogu
sahillerinde ve buralardaki lilkelerde diinyaya gelmis veya buralara yerlesip ticaret yapan, aslen
Avrupali, ¢cok kere uzun kalislar ve evlenmeler dolayisiyla soyu karigmis kisi, Yakin Dogu’lu
olmasina ragmen Avrupalilik taslayan kimse” olarak tanimlanmistir (1985). Tiirk
Ansiklopedisi’nde ise Levanten, “Avrupa asillt olup, Yakin Dogu iilkelerine yerlesmis ve
evlenmeler yoluyla soyu karismis kisi” olarak belirtilmektedir (1976). 1922 yilinda basilan
Redhouse’da ise Levantenler i¢in “Memalik-i Osmaniye’de dogmus Frenklilerdir. Tatli su
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Frenk’i demektir. Yani Frenklik taslayan ve Garp adetlerini taklit eden Sarkli Hiristiyanlardir”
tabirini kullanmaktadir. Baska bir deyisle, Levantenler Osmanli Imparatorlugu smirlari
icerisinde dogan ve Avrupa kokenli olmalarina ragmen Sarkli bir tabiatta sahip bir toplum
olarak gosterilmektedir (Y1ldiz, 2012: 37). Philip Mansel’de Levantenleri, XV — XIX. yiizyillar
arasinda biiyiik oranda Miisliiman devletlerin kontroliindeki Dogu Akdeniz’e ticari amagclarla
gbc eden Avrupalilarin soyundan gelen, ¢ogunlugu Latin ve Katolik olmakla birlikte bir kismi1
da Kuzey Avrupali ve Protestanlardan olusan, yerli Hiristiyanlarla evlilikler yoluyla bir oranda
kaynasmis fakat tam olarak asimile olmamis bir topluluk olarak gérmektedir (Mansel, 2011:
10-22). Oliver Jens Schmitt ise Levantenlerin uzun bir siire dnce ticari firsatlardan yararlanmak
i¢in Yakin Dogu’nun Istanbul, izmir, Beyrut, iskenderiye gibi sahil sehitlerine yerlesen ve yerel
Hiristiyan halkla evlilikler yoluyla karigsan Avrupalilarin soyundan gelen bir toplum oldugunu
belirtir. Schmitt’e gore s6z konusu toplum ne tam olarak Avrupali ne de Dogu’lu bir kimlige
sahiptir. Aksine Levantenler her iki kiiltiirel yapinin arasinda kalmig bir kimlige sahiptir (2016:
123-143).

Ozetle Levanten kavrami tam olarak tanimlanmasi zor bir anlama sahiptir. Fakat
biitiin karmasikligina ragmen Levantenlerin genel olarak Avrupa kokenli olmalari, ticari
amaglarla Yakin Dogu’ya yerlesmeleri, soylarimin yerli Hiristiyanlarla karistigi ve biiyilik
oranda Avrupali kimligini sahiplenerek yerli toplumla tam olarak karigmaktan imtina ettikleri
sOylenebilir. Zira onlarin bu ozellikleri Yakin Dogu’da convivenciadan farkli bir birlikte
yasama tecriibesi olan levatenizmin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Calismanin devaminda
bahse konu Levantenizm tecriibesinin nedenleri, etkileri ve sonuglari {izerinde durulacaktir.

2.1. Levantenizm’in Ortaya Cikmasinin Nedenleri

Levanten olarak tanimlanabilinecek Avrupalilarin Yakin Dogu’ya ilk intikalleri
Tiirklerin Anadolu’ya gelmesinden onceki Bizans Donemine kadar uzanmaktadir. Zira 991
yilinda Italyan Amalfilliler Bizans Imparatorundan aldiklari ticaret imtiyazlari sayesinde
Istanbul’daki Fener ve Galata’da ticari amagl koloni kurmuslardir (Ortayli, 1994: 204).
Amalfillileri, 1122 yilinda Pisa’lilar, 1142 yilinda da Cenevizliler izlemis ve Istanbul’da Galata
ve Pera’ya yerlesmislerdir (Mansel, 2008: 205). Benzer sekilde 1261 yilinda Bizansh
Paleologos Hanedam tarafindan verilen ticari imtiyazlar neticesinde Cenevizliler Izmir’e
yerlesmis ve ilerleyen yiizyillarda Frenk Mahallesini olusturacak koloninin temellerini
atmiglardir (Celebi, 2007: 20). Venedikliler ise Xl. yilizyildan itibaren Bizans kontroliindeki
Tinos, Sakiz, Naksos, Syra ve Sisam gibi Ege adalarina ticari amaglarla yerlesmeye baslamis
ve zamanla bu yerlesimlerini Anadolu sahillerine dogru genisletmislerdir (Tournefort, 2005: 8-
9). Bizans ile Italyan sehir devletleri arasinda bu ticari imtiyazlara dayal iliskiler, Tiirklerin
Anadolu’ya gelmesi ile devam etmistir. Zira gerek Venedikliler gerekse Cenevizliler Mentese
ve Aydmoglu Beylikleri ile ticari amaclarla antlasmalar yapmislardir. Mentese Beyligi ile
Venedikliler arasinda 1331 yilinda yapilan antlagma ile Venedikliler Bodrum ve civarinda ticari
imtiyazlar saglamislar, Bodrum yakinlarindaki Strobilos’ta bir koloni kurmuslardir (Celebi,
2007: 21; Bora, 2017: 102-103). Aydmoglu Beyligi de benzer bir sekilde 1337 yilinda Venedik
ve Cenevizlilere bazi ticari imtiyazlarla birlikte Efes’te dini ibadetlerini yapmalarina izin
vermistir (Turan, 2000: 137-138). Italyan sehir devletleri anilan donemde sadece Anadolu ile
degil aynm zamanda Suriye kiyilar1 ve Iskenderiye ile de ticari iliskiler kurmus ve ticaret
kolonileri olusturmuslardir (Harris, 2005: 98-108). Osmanlilar Anadolu ve Yakin Dogu’da
egemenliklerini kurduklarinda Bizans ve Anadolu Beylikleri’nin basta Cenevizliler ve
Venedikliler olmak {izere Italyan sehir devletlerine verdikleri ticari imtiyazlart devam
ettirmislerdir. Lakin 1453 yilinda Istanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet’in 1
Haziran 1453 tarihli ve “Galata Halk1 ve Soylularina” bahsettigi fermanda Istanbul’da yasayan
Cenevizlilerin yonetime ittihat etmeleri ve cizye vergisi ddemeleri karsiliinda mal ve
miilklerinin ellerinde kalmasina, kiliselerinde ibadet etmelerine, kendi gelenek ve géreneklerine
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gore yasamalarina ve serbestce Osmanli topraklarinda ticaret yapmalarina izin verilmistir
(Mansel, 2008: 16-17; Crane, 1991: 201-203). Fatih Sultan Mehmet’in Cenevizlilere tanidigi
bu imtiyazlar zamanla Floransalilar1 ve Pisalilar1 da kapsamaya baglamis ve neticesinde
Istanbul’a 6nemli bir Latin gdciiniin yasanmasina neden olmustur. Hatta Pera ve Galata’nin
anilan dénemde bir Italyan sehrine déniistiigii bile sdylenebilir (Mansel, 2008: 17; Eldem, 2010:
180-181; Tirker, 2016: 12-13). Kald1 ki 1469 yilina gelindiginde sadece Pera’da ellinin
tizerinde Floransa firmasinin faaliyet gosterdigi bilinmektedir (Mansel, 2008: 18). XV. yiizyilda
Yakin Dogu’ya Italyan yerlesimi sadece Istanbul ile smirli kalmamus, anilan dénemde is bulma
kolayliklar1 ve daha iyi yasam kosullar1 nedeniyle artan gb¢ sayesinde Sakiz, Izmir, Iskenderiye
gibi sehirlerde Venedik, Ceneviz, Floransa, Pisa gibi Italyan sehir devletleri tarafindan
olusturulan koloniler hizla biiylimeye devam etmistir (Mansel, 2011: 10). Dolayisiyla, Yakin
Dogu’daki Levanten toplumunun ¢ekirdeginin séz konusu Italyan sehir devletleri tarafindan
olusturuldugu soylenebilir (Ustdiken, 2006: 71-119).

Fakat Levanten olarak tanimlanan toplulugun kurulmasinda asil 6nemli rol oynayan
hususun Osmanli Sultan1 Kanuni tarafindan Avrupa’daki giic dengesi hesaplarinda avantaj
saglamak i¢in Fransizlara 1535 yilinda verilen kapitiilasyonlar oldugu séylenebilir (Mansel,
2011: 11). Bahse konu kapitiilasyonlar baslangicta Fransiz vatandaslarinin Osmanl
Imparatorlugu topraklarinda ticari serbestlik kazanmalar anlamina gelmekteydi. S6z konusu
ticari serbestlige ayn1i zamanda Fransiz tliccarlardan alinan vergilerin azaltilmasi, ihrag
edebilecekleri iiriin kotalarinin arttirilmasi ve belli alanlardan ticari denetim muafiyeti
taninmast gibi ekonomik imtiyazlar da eklenmistir (Beyru, 2000: 6-7; Yildiz, 2012: 43).
Fransizlara taninan bu ticari imtiyazlar XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Yakin Dogu’da
basta Izmir ve Istanbul limanlari olmak ziiere énemli miktarda Fransiz tiiccarin yerlesmesine
yol acmistir (Yilmaz, 2006: 119-141). Baslangicta politik hesaplar ve bir liituf olarak
Fransizlara verilen kapitiilasyonlar zamanla hem imtiyazin igerigi hem de tanman iilkelerin
niceligi agisindan genisletilmistir. 1569 yilinda II. Selim, 1597 yilinda ise III. Mehmet
tarafindan Fransizlara verilen kapitiilasyonlar daha da genisletilmis ve Fransiz tiiccarlarin
Osmanl lilkesinde kendi aralarindaki adli davalarda Fransiz makamlarinin yetkili olmas1 gibi
devletin egemenlik haklarmin ihlal edildigi bir boyuta ulasmaya baslamistir (Melia,1929: 7).
S6z konusu kapitiilasyonlar 1579 yilinda Ingiltere’ye (Kumrular, 2012: 186), 1612 yilinda ise
Hollandalilara verilmistir (Beyru, 2000: 7). Kapitiilasyonlarin saglamis oldugu ayricalik ve
firsatlar Yakin Dogu ile yapilan ticareti yonlendirmek igin Ingiltere tarafindan devlet destekli
“Levand Company” Sirketi’nin kurulmasina yol agmistir (Kumrular, 2012: 186). Benzer bir
girisim de 1625 yilinda Hollandalilar tarafindan “Dutch Levant Company” ve 1670 yilinda ise
Fransizlar tarafindan kurulan “Compagnie de Levant” sirketleri araciliyla gergeklestirilmistir
(Melia, 1929: 12-14). Bahse konu sirketler sadece bir ticari girisim degil ayn1 zamanda
diplomatik misyonlara sahip bir yapiya sahipti. Zira Halep, Iskenderiye ve Izmir gibi ¢ogu
Yakin Dogu sehrinde sirket temsilcileri ayn1 zamanda bagli bulunduklart iilkelerin konsolosluk
gorevini de icra etmekteydi (Mansel, 2011: 58; Mansel, 2017: 64-65). S6z konusu sirketler
ayrica Yakin Dogu’ya ticari amaglarla yapilan gocii de tesvik etmislerdir (Melia, 1929: 23-29).
1740 yilinda daha da kapsami genisletilen kapitiilasyonlar bu Avrupali goclinii cok daha cazip
hale getirmis, basta Fransa ve Ingiltere’den olmak iizere pek ¢ok tiiccar siirekli olarak yerlesmek
amaciyla Yakin Dogu’ya gog¢ etmistir (Yilmaz, 2006: 126; Melia, 1929: 40-45). Zira bu gogiin
artmasinda ticari avantajlarin yani sira Osmanli Devleti’nin zayiflamasinin da énemli etkisi
oldugu ileri siiriilebilir (Beyru, 2000: 7). Ciinkii Osmanli topraklarina yerlesen Avrupali
tiiccarlar hem kendilerinin lehine olan ticari bir firsat esitsizliginden faydalanmis hem de kdken
ilkelerinin Osmanl1 yonetimi tizerindeki niifuzlari nedeniyle siyasi, adli ve sosyal bir 6zerkligin
tecriibe etmislerdir (Mansel, 2011: 144-146). Bu minvalde Yakin Dogu’ya yapilan Avrupali
goeii XIX. yiizyilda da devam etmis, izmir, Istanbul, Beyrut, iskenderiye ve Selanik gibi
sehirlerde 6nemli bir niifusa sahip Levanten cemaatler olusmustur (Mansel, 2011: 12-23). Kald1
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ki Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyilin ikinci yarisinda yabanci uyluklara gayrimenkul miilkiyeti
hakki tanimasi s6z konusu gogiin daha da kalict olmasina yol agmistir (Melia, 1929: 52).

Kisacas1 Levantenizm tecriibesine neden olan Avrupali gogiin Kkapitiilasyonlarin
sagladig ticari avantaj ve tesvik ile go¢ edenlere koken lilkelerinin sagladigi siyasi, ekonomik
ve yasal korumanin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Kald1 ki onceleri yasam ve miilkiyet
hakki gibi temel konular1 kapsayan s6z konusu koruma, Osmanli Devleti’nin zayiflamasina
paralel bir sekilde XVIII. ylizyildan itibaren adeta bir ayricalik ve elitlik statiisii haline gelmistir
(Beyru, 2000: 88; Mansel, 2011: 122; Mansel, 2017: 72, 88-90, 111). Baska bir deyisle,
kapitiilasyonlar ve Avrupali devletlerinin korumaci politikalari, Yakin Dogu’ya go¢ eden
Levantenlerin hem ticari imtiyazlar sayesinde 1yi kazanclar sagladiklari tesebbiisler kurmalarini
saglamig hem de s6z konusu tesebbiislerini nerdeyse devlet miidahalesi olmadan idare
etmelerine vesile olmustur. Bu kendine has 6zellikleri de Levantenizm tecriibesi esnasinda
vuku bulan Avrupali gdciinii diger Avrupal goclerinden ayirmaktadir. Ornegin Avustralya,
Giiney Afrika ve Yeni Diinya gibi bolgelere yapilan Avrupali gogii her ne kadar ticari unsurlar
da 6nem arz etse de esas olarak siyasi, dini ve sosyal kokenli nedenlerle yapilmigtir. Ayni
zamanda bahse konu gocler biiyiik oranda kalic1 olma ve yeni bir yurt kurma amacini tagimistir
(Morris, 2014: 501-567). Fakat ¢alismada deginildigi tizere Levantenizm’de gé¢menler ne
siyasi, dini veya sosyal baskilar nedeniyle ne de yeni bir yurt kurmak amaciyla Yakin Dogu’ya
gelmigledir. Zira esas amacin ticari ve ekonomik oldugu goriilmektedir. Levatenizm’in bu
6zelliginin de s6z konusu gé¢gmenlerin Yakin Dogu’da kalic1 olmalarinin ve yerli toplumlarla
tam olarak biitlinlesmelerinin dniinde 6énemli bir engel olarak ¢iktig1 diistiniilmektedir.

2.2. Levantenizm’in Tecriibesinin Etki ve Sonug¢lar:

Levantenizmin s6z konusu bir arada yasama tecriibesini icra eden Avrupa kokenli
Levantenler, Yakin Dogu’da siyasi sistemi elinde tutan Miisliimanlar ve reaya statiistindeki
gayri Miislimler agisindan fakli etki ve sonuglari oldugu sdylenebilir. Zira her {i¢ grubunda
Levantenizm tecriibesindeki rolleri, amaglari ve beklentilerinin ayni olmamasinin bu farkliligin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir faktor oldugu diistiniilmektedir.

Miisliiman toplum igin Levantenizm tecriibesinin daha ¢ok ticari, sinai, sosyal ve siyasi
bir Batililasmanin 6niinii agtig1 sdylenebilir (Melia, 1929: 64-67). Oncelikli olarak Osmanli
toplumunda ilk modern anlamda bankacilik ve finans isletmeleri Avrupali Levantenler
tarafindan kurulmustur (Beyru, 2000: 91; Frangakis-Syrett, 2016: 55-61). Loranda, Tubini,
Corpi, Baltazzi, Coranio, Alberti ve Barker gibi ¢esitli milletlerden olusan ailelerin kurdugu ve
“Galata Bankerleri” olarak tanimlanan bu kesim, Osmanli Devletinde ilk defa kurumsal
bankacilik islemlerinin temelini atmis ve ilerleyen donemlerde kurulacak bankalarin ¢ekirdek
sermayesini olusturmuslardir (Pamuk, 1999: 75). Osmanli Devletindeki ilk kurumsal banka ise
yine Levanten tiiccarlarin girisimi ile 1842 yilinda “Smyrna Bank” adi altinda Izmir’de
kurulmustur (Senocak, 2011: 69). Yine 1845 yilinda Osmanli Devletine dis 6deme giicii
saglamak icin Istanbul’da Levanten bankerlerden Baltazzi ve Alleon ortaklig: ile “Banque de
Costaninople” kurulmustur (Senocak, 2011: 71). 1863 yilinda ise Ingiliz ve Fransiz asill
Levanten tiiccarlarm katilimiyla “Osmanli Bankas1” Istanbul’da agilmistir (Senocak, 2011:
72). Bahse konu banka ilerleyen yillarda Levanten ve Ingiliz sermayesi ile kurulmus Osmanl
Finans Sirketi ile ortaklik kurarak Izmir’de sube agmis ve bolgedeki girisimcilere finans ve
kredi hizmeti sunmaya baslanmistir (Beyru, 2000: 89). Benzer seklide iskenderiye ve Beyrut
gibi Yakin Dogu sehirlerinde Levanten tiiccarlarin girisimleri ile ¢ok sayida banka ve sigorta
sirketi kurulmustur (Mansel, 2011: 134, 182). Zira XIX. Yiizyilin sonunda sadece Izmir’de
Levantenlerin kurucu oldugu veya personelini olusturdugu 44 sigorta sirketinin varlig1 s6z
konusudur (Atay, 1978: 150-151). Levantenlerin bankacilik ve finans islemlerindeki bu
onciiliigii Miisliman ve gayri Miislim yerli halkin da s6z konusu islemlere aligmasi ve
benimsemesiyle sonuglanmistir. Kaldi ki giintimiizde Tiirk¢edeki pek ¢ok ticari, finansal ve
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bankacilik teriminin Italyanca ve Fransizca olmasi bu etkinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir (Pamuk, 1999: 81-82). Levantenler sadece finans alanin da degil sinai alanda
da Yakin Dogu’da pek ¢ok girisimin dnciiliigiinii yapmislardir. Izmir’de ilk modern anlamda
tekstil, dokumacilik ve boya endiistrisi Levanten girisimciler tarafindan kurulmustur
(Frangakis-Syrett, 2016:52; Mansel, 2011: 72). Zira Levanten Whithall ve Giraud aile
sitketlerinin bu alandaki girisimleri Bati Anadolu’da endiistriyel amacli pamuk ve yiin
sanayisinin kurulmasini saglamistir (Yilmaz, 2006: 128). Benzer sekilde iskenderiye’de
Levanten kokenli aile sirketleri tarafindan kurulan tekstil ve dokuma endiistrisi Misir
ekonomisinde giiniimiize kadar agirligini koruyan bir sektor haline gelmistir (Mansel, 2011:
337-340). Levantenler ayrica Yakin Dogu’da modern anlamda madencilik endiistrisinin
kurulmasima da 6n ayak olmuslardir. Bati Anadolu’da kurulan zimpara ve krom madencilik
isletmeleri buna 6rnektir (Yilmaz, 2006: 128).

Biitlin bu ticari ve simai etkilerin yaninda Levantenler Yakin Dogu’daki Miisliiman
halkin tamaminda olmasa da varlikli ve elit kesimlerinde Avrupali bir hayat tarzinin kismen
benimsenmesinde 6nemli bir rol oynamislardir (Mansel, 2011: 22-25; Beyru, 2000: 101-107).
Lakin basta Izmir, Istanbul, Iskenderiye, Beyrut gibi Yakin Dogu sehirlerine yerlesen
Levantenler bu bolgelerde tiyatro, sanat galerisi ve opera gibi kiiltiirel tesisler, eglence kuliibii,
spor kuliipleri gibi sosyal mekanlar ve belediye teskilati, itfaiye gibi kamusal hizmete yonelik
isletmeler kurmuslardir (Mansel, 2011: 28). Ornek olarak izmir’de ilk hipodrom, tenis kuliibii,
golf sahasi, opera, tiyatro, sinema, kamusal kiitliphane ve spor sahalari, Levantenler tarafindan
kurulmus, futbol karsilasmalari, at yariglari, karnaval ve festival diizenleme aligkanligi onlarin
sayesinde benimsenmistir (Beyru, 2000: 134-141). Beyrut ve Iskenderiye’de de benzer sekilde
ilk kiltiirel tesisler ve sanatsal faaliyetler Levantenlerin girisimi ile hayata gegmistir (Mansel,
2011: 24). izmir, Beyrut, Iskenderiye’de diizenli yaym olarak ¢ikan gazete ve dergi okuma
aligkanlig1 Levantenler sayesinde yerli halkta yayilmistir (Mansel, 2011: 56; Beyru, 2000: 134).
Levantenlerin diger bir etkisi ise egitim alaninda olmustur. Yakin Dogu’da yasadiklari
sehirlerde kurulan ¢ok sayida kolej ve okul, anilan donemde Avrupa tarzi egitim sisteminin
yerlesmesinde 6nemli rol oynamistir. Her ne kadar s6z konusu kolej ve okullara ¢cok az sayida
Miisliiman 6grenci alinsa da bu etkinin ihmal edilmemesi gerektigi sdylenebilir (Beyru, 2000:
144). Levantenler ayrica Klasik Bati Miizigi’nin Miisliman ve gayri Miislim yerli elitlerce
taninmasina ve kismen benimsenmesine Onciilik etmislerdir (Beyru, 2000: 229-264).
Levantenler Avrupa mimarisinde konak insas1 ve sehirlesme modellerinin Yakin Dogu’da ilk
ornegini vermislerdir (Erpi, 2006: 151-171). Zira Izmir Bornova’daki Mathey Evi, Ingiliz
Kuliibii, Charlton Evi, Aliberti Evi, Bari Koskii, Whithall Evi ve Griaud Evi ile yine izmir
Buca’daki Forbest Koskii ve Istanbul Moda’daki Levanten Koskleri Tiirkiye’deki Avrupa tarzi
konak mimarisinin énemli 6rnekleridir (Kuyulu, 2006: 171-187; Beyru, 2000: 214). Yine
Iskenderiye’de Misir’in ilk Avrupa tarzi sehirlesme modeli olarak kabul edilebilinecek “Rue
Sherif Pasha” Caddesi ve “Places des Consuls a Alexandrie” Meydan1 Levantenlerin biraktigi
onemli mimari miraslardandir (Mansel, 2011: 187-189).

Levantenlerin yerli Miisliiman halkta biraktig1 en biiyiik etkinin ise alafranga olarak Bati
tarz1 yasamin eltiler tarafindan azimsanmayacak oranda benimsenmesi oldugu sdylenebilir.
Kald1 ki bahse konu etki Yakin Dogu toplumlarinda alafranga ve alaturka seklinde kendisini
gosteren birbirinden fakli iki hayat tarzinin dogmasina neden olmus, toplumsal biitiinliigiin
kiiltiirel alanda kutuplagmasi sonucunu dogurmustur (Mansel, 2011: 233). Bu etki yerli gayri
Miislim ve Miisliiman toplumlarda farkli sekillerde hissedilmistir. Zira Yakin Dogu’da yasayan
Rum ve Ermeniler dini kimlikteki yakinlik sonucunda Levantenlerle evlilikler yaptiklar1 ve
Avrupali Devletlerin korumasini bir avantaj olarak kabul ettikleri i¢in bu etkiye daha yumusak
bir tepki gostermislerdir. Kaldi1 ki Ermeniler ve Rumlar icerisinde Katolik veya Protestanligi
kabul edenler biiyiilk oranda kendilerini Levanten olarak tanimlamis ve anadil olarak
Levantenlerin ortak dili sayilabilinecek Fransizcayr benimsemislerdir (Beyru, 2000: 145;
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Simgir, 2007: 71-72). Fakat so6z konusu etki Miisliiman toplumda ayni sekilde olmamais,
toplumsal bir kutuplasmanin temellerini atmistir (Kalin, 2016: 379-384). Hatta alafranga hayat
tarzinin elit kesimlerde benimsenmesi bazi muhafazakar diisliniirlerce “taklit¢ilik” ve
“Batilagsma Hastalig1” olarak adlandirilmistir (Kalin, 2016: 384).

Levantenizm tecriibesinin Levanten toplumu iizerinde biraktig1 etkinin ise daha ¢ok
oryantalizm ve Bat1 merkezli bir diisiince yapisinin ¢evresinde gelistigi goriilmektedir (Pinar,
2006: 34). Bu iki kavramin igerigi iizerinde kisaca durulmasinin yerinde olacagi
degerlendirilmektedir. XVIII. yiizyilin sonundan itibaren Avrupa diisiince sisteminde
Aydinlanma rasyonalitesi ve pozitivist epistemolojinin hdkim olmaya basladig1 goriilmektedir.
Bu durum ise Avrupa toplumunun kollektif anlayisinda Avrupa merkezli bir diinya goriistiniin
normallesmesine neden olmustur (Bernal, 2014: 55-56; Russ, 2011: 338-340). Bu normallesme
ise bahse konu Avrupa toplumunda Avrupa medeniyetinin ve kiiltiiriiniin Gistiin kabul edildigi
bir medeniyetler hiyerarsisinin benimsenmesi ile sonuglanmistir. Bu hiyerarsik sistemde ise
Avrupa medeniyeti tarihin 6znesi ve diger medeniyetlerin takip etmesi gereken bir rol model
olarak sOylemlestirilmistir (Bhambra, 2015: 63-67). Bu kapsamda Avrupal1 diisiiniirlerce diger
medeniyetler Avrupa medeniyetine olan yakinliklari dogrultusunda ilkel, yari-modern veya
modern gibi farkli siniflandirmalara tabi tutulmustur (Said, 2010: 41-58). Oryantalizm ise
Avrupa medeniyetinin mutlak {istiinliigiine ve rol model olarak kabul edilmesine dayali bu
siiflandirma sisteminin Avrupali diisiiniir ve arastirmacilarin Dogu medeniyeti ve kiiltiirinii
incelerken kullanmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir diisiince sistemi ve bakis acisidir (Said,
2010: 58; Bulut, 2016: 3-10). Bahse konu oryantalist diislince sistemi, Avrupa medeniyeti ve
kiiltiiriine dair her seyin mutlak bir sekilde olumlandig: fakat basta Islam olmak iizere biitiin
Dogulu kiiltlir ve medeniyetlerin olumsuzlandig1 veya apriori geri kalmis kabul edildigi bir bilgi
ve sOylem iiretim mekanizmasina dayanmaktadir (Said, 2010: 64-70; Huseyin, 2000: 15-34;
Azmeh, 2000: 235-240). Bu bilgi ve sdylem iiretim mekanizmasi ise miitemadiyen Avrupa
medeniyetini rasyonellik, siki calisma etigi, dinamiklik, medenilik, demokrasi, akilc1 ve
denetimli cinsellikle 6zdeslestirirken, basta Islam olmak iizere biitiin Dogu medeniyetlerini
genellikle oryantalistlerce tasarlanan Avrupa medeniyetinin zitt1 olan irrasyonellik, tembellik,
duraganlik, siddet, despotizm, kadin diismanligi, barbarlik ve sehvet diskiinliigi ile
Ozdeslestirmistir (Said, 2010: 55; Bhambra, 2015: 35; Bulut, 2016: 112-115; Pruett, 2000: 61-
113; Azmeh, 2017: 35-66; Cuayyit, 1995: 147-149). Bu olumsuz Dogu ve Islam kurgusu ise
XIX. ylizyildan itibaren Dogu toplumlarinda kurulan Avrupa tahakkiimiiniin “medenilestirme”
ve “demokratiklestirme” ad1 altinda mesrulastirilmasi amaciyla kullanilmigtir (Said, 2010: 122-
127).

Bu minvalde kendilerini Avrupali kabul eden ve Avrupa toplumunun kollektif
anlayisint  benimsemeye calisan Levantenlerin yasadiklar1 topraklardaki Yakin Dogu
toplumlarinin kiiltiir ve medeniyet seviyesini kendilerinden asagi ve gelismemis olarak
gordiikleri sdylenebilir (Pinar, 2006: 34). Baska bir deyisle, Levantenler kendi kiiltiirlerinin
uistiinliigiine duyduklari irrasyonel bir 6zgiliven nedeniyle yerli halkin kiiltiirinii benimseme
veya 0zlimseme geregi duymadiklari ileri siiriilebilir. Bu durumun ise onlarin yerli halka tam
olarak biitiinlesmeden, kismen izole bir yasam siirmelerine neden oldugu diisiiniilmektedir.
Kald1 ki ¢ogu Levanten yasadiklar: bolgelerdeki yerli halkin dilleri olan Tiirk¢e ve Arapcay1
bile 6grenme geregi duymamis, kendi aralarinda ¢ogunlukla Fransizca konusmay1 tercih
etmislerdir (Mansel, 2011: 121-128; Beyru, 2000: 300-308). Benzer sekilde kendi kurduklari
sosyal tesis, eglence mekani ve spor kuliiplerine cogunlukla gayri Miislimler de dahil yerli halki
almamislardir (Beyru, 2000: 129-137). Hatta ¢ok sayida Levanten yerlestikleri tilkelerde
Avrupa uyruklu olmanin saglamis oldugu imtiyazlar nedeniyle Osmanli veya Misir
vatandasligina gegcmemis, mensei iilkelerinin vatandagliginda veya himayesinde kalmayi tercih
etmistir. Zira II. Abdiilhamit zamaninda vatandaslik hakki taninan Levantenlerin biiytik kismi
da bu hakki kullanmamistir (Kazgan, 2006: 70-71). Benzer bir durum 1908 yilinda IL
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Mesruiyetin ilanindan sonra da yasanmis, hiikiimetin Osmanlilastirma g¢abalarina ragmen
Levantenlerin ezici ¢ogunlugu Osmanli tebaasi olmaktansa Avrupa Devletlerinin vatandasi
olmay1 tercih etmistir (Georgelin, 2005: 212-214). Onlarin bu izole yasam tarzi ve kendi
aralarinda yerli dilleri konusmamalar1 ilerleyen yillarda yerlesmis olduklari Yakin Dogu
iilkelerinde uluslasmanin artmasi ile yerli toplumdan tepki almalarina ve otekilestirilmelerine
yol agmustir (Bali, 2003: 131-148; Tiirker, 2016: 55-57; Scognamillo, 2009: 104-105). Fakat
s0z konusu izole yasamin tek sorumlusu olarak Levantenlerin gdsterilmesi de dogru degildir.
Kald1 ki yerli Miisliiman halk da ¢cogu zaman Levantenleri kendisine yakin gérmemis, elit
kesimler disinda onlarla ortak yasam alanlarini paylagsmay1 tercih etmemistir (Mansel, 2011:
134-142). Yerli halkin bu tercihin nedeni olarak da Levantenlerin genel olarak kendilerinden
varlikli olmast ve kendi egitim seviyeleri diisiikliigii nedeniyle basta Fransizca olmak {izere
Levantenlerle iletisim kurabilecekleri yabanci dil bilmemeleri oldugu sdylenebilir. Bir baska
nedenin ise dinsel, kiiltlirel, sanatsal ve goreneksel agidan Levantenlerle yerli Miisliiman halk
arasindaki farkliliklar oldugu disiiniilebilir (Mansel, 2011: 157-167). Fakat toplumlar
arasindaki bu zitliklarin yerli Miisliiman halkin kiiltiirel olarak Levantenlerin {izerinde higbir
etki birakmadigini ¢ikarmakta dogru degildir. Zira XVIII — XX. vyiizyillar arasinda
Levantenlerin yogun olarak yasadiklar1 Istanbul, izmir, Beyrut ve iskenderiye gibi Yakin Dogu
sehirlerine giden pek ¢ok Avrupali gezgin ve diplomat onlarin yerli halkin yemek kiiltiiriinii ve
misafirperverlik gibi bazi iyi 6zelliklerini benimsediklerinden bahsetmektedir (Beyru, 2000:
316-353). Hatta bazi seyyahlar oryantalist bakis acisinin etkisiyle Levantenlerin uzun siire
Dogu’da yasamanin vermis oldugu kurnazlik ve isgiizarlik gibi bazi sark aligkanliklarini
kazandiklarimi kiiclimseyen tavirlarla belirtmislerdir (Mansel, 2011: 178-179). Baska bir
deyisle, onlar1 Avrupa’da anilan donemde kurgulanmis oryantalist sark imaji igerisinde
degerlendirmislerdir.

2.3. Levantenizm’in Sona Ermesi ve Analizi

Levantenizm, ¢alismada daha once deginildigi gibi kozmopolit bir diinyanin ortaya
¢ikarmig oldugu bir birlikte yasama modelidir. Bu model 6ncelikli olarak ticari amaglarin
hedeflendigi, kapitiilasyon benzeri ticari imtiyaz ve Avrupali devletlerin siyasi korumasina
dayanan bir yapiya sahiptir. Bu hassas yapisi dikkatte alindiginda da levantenizmin sona
ermesinde Yakin Dogu toplumlarindaki siyasi uluslasma ve onun bir tamamlayicisi olarak
diistintilebilinecek ekonomik millilesmenin ¢ok 6nemli rol oynadig, hatta ana nedenler oldugu
sOylenebilir (Mansel, 2011: 375).

Levantenizm tecriibesinin sonunu getiren ilk millilesme hareketleri ise 20’inci Yiizyilin
basindan itibaren 6nce Osmanli Imparatorlugunda baslamis ve modern Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla devam etmistir. Zira 1908 yilinda Ikinci Mesruiyetin ilani ile
Tirkiye’de milli iktisat politikalar1 uygulamaya sokulmaya baslanmis ve Levantenlere taninan
bazi haklar kisitlanmistir (Tekeli, 1992: 80). Bu kisitlamalara I. Diinya Savasi déneminde
Fransiz ve Ingiliz kokenli Levantenlere uygulanan ilave kisitlamalar da eklenmistir (Georgelin,
2005: 220). Modernlesmenin bir milli burjuva yaratmay zorunlu kildigin1 diistinen iktidardaki
Ittihatgilar bir ekonomik millilesme atilimina girerek, 6zellikle 1913 yilindan itibaren Osmanli
topraklarinda serbest ticareti 6nemli oranda kisitlamislardir (Senocak, 2011: 41; Emin, 1930:
113-118). So6z konusu ekonomik millilestirme politikas1 ayni zamanda I. Diinya Savasi
sirasinda ¢ok sayida Avrupali sirketin kamulastirilmasina yol agmistir (Achladi, 2016: 214-
215). Fakat Kiiciik Asya’da yasayan Levantenlerin varligina esas vurucu darbe 24 Temmuz
1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlasmasi olmustur. Bahse konu antlagsma ile Tiirkiye’de
kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 onaylanmis ve Levantenlerin yilizyillardir faydalandig: ticari
imtiyaz ve korumalar ortadan kalmistir (Mansel, 2011: 322-323). Kald1 ki antlasmadan kisa bir
siire 6nce Izmir’de toplanan ilk ulusal iktisat kongresinde yeni Tiirkiye nin kuruculari,
kapitiilasyonlar1 Osmanli Devletinin yikilmasinda en O6nemli nedenlerden birisi olarak
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gordiiklerini  ilan etmis ve kurulacak yeni Tirkiye’de Osmanlilarin  hatasinin
tekrarlanmayacagini yani Avrupalilara hicbir ekonomik veya ticari imtiyaz taninmayacagini
belirtmislerdir (Bilsel, 2016: 239-240). Baska bir deyisle Cumhuriyet Tiirkiye’si de
Ittihatcilarin yerli ve milli bir burjuva ve ekonomi yaratma politikalarini benimsemis, Rumlarin,
Yahudilerin ve Levantenlerin ticari alandaki iistiinliiklerini de bu politikaya tezat olusturan bir
engel olarak algilamistir (Hiir, 2016: 3; Mansel, 2011: 323-342; Senocak, 2011: 41; Bali, 2003:
232-240; Aktar, 2012: 17-21). Bu minvalde, cumhuriyetin ilanindan itibaren 1950’1i yillara
kadar stiren bir ekonomik millilestirme politikasinin varlig1 s6z konusudur. Bahse konu politika
geregince Levantenler ve diger azinliklarin ticari ve ekonomik faaliyetleri, kendisini 1932
yilinda uygulamaya sokulan “Tiirk Vatandaglarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler
Hakkindaki Kanun” ve 1942 yilinda yiiriirliige giren “Varlik Vergisi Kanunu” gibi hususlarda
gosteren bir dizi kisitlamaya tabi tutulmus ve yerli bir burjuva yaratilmasina ¢alisilmistir (Hiir,
2016: 8-9; Bali, 2003: 228-230; Aktar, 2012: 135-144). Anilan donemdeki bu ekonomik
millilestirme politikalarina etnik agidan homojen bir ulus kurulmasini hedefleyen
“Tirklestirme” politikalart eslik etmis, Levantenler diger azinliklarla birlikte sadece milli
ekonomiye degil ayn1 zamanda kurulmaya ¢alisilan ulus-devlet modeline de bir engel olarak
algilanmistir (Mansel, 2011: 345; Bali, 2003: 102-109). Bahse konu Tiirklestirme politikalari
“Vatandas Tiirk¢e Konus” kampanyalari ve “Vagon-Li” olayinda goriildiigii gibi Levantenlerin
etnik farkliliginin Tirk halkinin kollektif anlayisinda bir tehdit olarak inga edilmesine yol
acmustir (Aktar, 2012: 55-60). S6z konusu ticari ayricaliklarin kaldirilmasi, ekonomik
millilestirme ve etnik Tiirklestirme politikalar1 neticesinde Tiirkiye’den ¢ok sayida Levanten
go¢ etmis ve Tirkiye’deki levantenizm tecriibesi biiyiik oranda sona ermistir.

Benzer bir durum fazla miktarda Levantenin yasadigi Misir’da da vuku bulmustur.
Misir’da 1948 yilindaki Arap — Israil savasinda yasanan yenilginin siyasi sonuglari ve
ekonomik bunalim 1952°de Albay Camal Abdiil Nasir’in 6nderligindeki “Hiir Subaylar” olarak
tanimlanan grubun darbe yapmasima yol acmistir (Ari, 2008: 254-255). S6z konusu darbe
neticesinde Misir’da Kral Faruk devrilmis ve Arap Milliyetciligi ve sosyalizmin harmanlandigi
Baas ideolojisine dayali bir rejim kurulmustur. S6z konusu Baas ideolojisi de hem ekonominin
millilestirilmesine hem de Arap etnik kimligine dayali bir ulusal kimligin kurulmasina dayal
bir politik anlayisi benimsemistir (Cleveland, 1994: 270-271). Nasir’in kimligi ile 6zdeslestiren
Baas Ideolojisi her Arap devletinde sosyalizm ve Arap kimligine dayali bir yapi
olusturulmasindan sonra s6z konusu yapinin biitiin Arap halklarini ayn1 ¢at1 altinda toplayan
bir federasyon kurulmasi gibi bir {itopyaya da sahiptir (Cleveland, 1994: 278-280). Bu
minvalde, Nasir tarafindan 6ncelikle Misir’daki somiirge déneminin izleri olarak kabul edilen
Avrupali tesebbiislerin lizerine gidilmis ve basta Siiveys Kanali ve Asvan Baraj1 gibi biiyiik
isletmeler devletlestirilmistir (Ar1, 2008: 257; Cleveland, 1994: 290). S6z konusu millilestirme
girisimine tepki olarak 1956 yilinda Ingiltere ve Fransa’nm Misir’a agtifi savasin ABD
tarafindan engellenmesi ise basta Iskenderiye olmak iizere Misir’da yasayan Levantenlerin
sonunu getirmistir (Mansel, 2011: 391-393). Zira ¢ogunlugu Ingiliz ve Fransiz kdkenli olmalari
nedeniyle Misirli Levantenleri bir tehdit olarak algilayan Nasir yonetimi 6 Kasim 1956 yilinda
cikardigi bir yasa ile Iskenderiye’de ikamet eden yaklasik on bes bin Ingiliz ve on bin Fransiz
kokenli Levanten, binlerce Yahudi ile birlikte Misir’dan sinir dis1 etmis, mallarina el koymus,
biitiin ticari ve sinai isletmelerini kamulagtirmistir (Mansel, 2011: 393-394; Starr, 2009: 30-33).
Nasir ayrica Levantenlerin kurdugu veya kontroliinde olan biitlin egitim kurumlarint ve spor
kuliiplerini emperyalizmin kurmus oldugu tesebbiisler olarak degerlendirerek kapatmis veya
Misir’li yoneticilere devrettirmistir (Starr, 2009: 37). Misir’da geri kalan ¢ogunlugu Ispanyol,
Italyan ve Yunan kokenli Levantenler de Nasir ydnetiminin 1960-1963 yillar1 arasinda
yogunlagtirdigl Araplastirma ve kamulastirma politikalar1 nedeniyle biiyiik oranda Misir’1 terk
etmis, kalanlar1 ise Arap ve Miisliiman ¢ogunluk igerisinde marjinallesmistir (Starr, 2009: 43-
45; Mansel, 2011: 402-405).
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Levatenlerin yogun olarak yasadiklar1 bagka bir Yakin Dogu sehri olan Beyrut’ta ise
varliklarin1 1970’11 yillarin sonlarina kadar devam ettirdikleri goriilmektedir (Mansel, 2011:
457-458). Zira Liibnan’in kozmopolit ve etnik dengelere dayanan idari yapisnin ¢ogunlugu
Fransiz kokenli olan Levantenlerin herhangi bir ekonomik millilestirme veya etnik
homojenlestirme politikasina maruz kalmadan yasamalarini sagladigi soylenebilir (Mansel,
2011: 458). Liibnan’in bagimsizlik sonrasinda kurulan idari ve toplumsal yapisi ¢ogunlugu
Maruni, Siinni, Diirzi, Sii ve Ermenilerden olusan niifusun etnik ve mezhepsel olarak kesin
siirlarla birbirinden ayrildig1 ve hassas dengeler iizerine kurulu bir yonetim mekanizmasi ile
idare edilmekteydi (Kor, 2009: 38-44). S6z konusu yonetim mekanizmasi ayni zamanda Fransa
ve ABD gibi biiyiik devletler tarafindan da teminat altina alindig1 i¢in higbir grubun baskin
Ozelliklerine dayali bir homojen kimlik insasina izin vermemekteydi Kor, 2009: 73-75).
Dolayisiyla, bu kozmopolit toplumsal yap1 Levantenlerin Beyrut’ta diger Yakin Dogu
sehirlerine gore daha uzun bir siire yasamalarina yol agmistir (Mansel, 2011: 459). Fakat gerek
1958 yilindaki Beyrut Saldirisi sonrasinda Fransiz ve Amerikan birliklerinin sehri terk
etmelerinin yarattig1 giivenlik endiseleri gerekse 1975 yilinda etnik gruplar arasinda baglayan
kanli i¢ savas cogunlugu Fransiz kdkenli olan Beyrut Levantenlerinin 1980’11 yillara kadar sehri
nerdeyse tamamen terk etmelerine yol agmistir (Mansel, 2011: 462). Zira i¢ savas sirasinda
Levantenler Liibnan’da Miisliiman toplum tarafindan hem savas halinde olunan Hiristiyan
toplumun bir iiyesi hem de nefret edilen Fransiz emperyalizmin kalintilart olarak
degerlendirerek, tehdit olarak algilanmis ve catismalarda hedef secilmislerdir (Mansel, 2011:
466). Bagka bir deyisle, yaklasik bir asirlik varliklarina ragmen Levantenler Liibnan’da yerli
bir unsur olarak kabul edilmemislerdir. Beyrut’un Levantenler tarafindan terk edilmesi ise
Yakin Dogu’da yaklasik dort asir siiren Levantenizm tecriibesinin yasadigi son 6rnegin de tarih
sahnesinden silinmesine yol agmustir.

Levantenizm tecriibesi mercek altina alindiginda kiiltirler arasinda ne Convivencia
tecriibesinde oldugu gibi karsilikli yogun etkilesime dayali bir ortak kimlik ingasi ne de baskin
kiiltiiriin dayatmasina dayali bir entegrasyon oldugu goriilmektedir. Zira ¢aligmada daha once
deginildigi gibi Levantenizm gerek azinlik durumundaki Levantenlerin gerekse siyasi iktidari
elinde tutan Miisliiman toplumun goniillii veya zorunlu bir birlikte yasama isteginden degil
ticari ve ekonomik avantajlarin etkisinden dolayr ortaya c¢ikmistir. Bu minvalde de
Levantenizm’in her iki toplumda da birbirini tanima ve birbiri ile biitiinlesme ag¢isindan yeterli
toplumsal tesvik ve dinamizmi saglayamadigi sOylenebilir. Lakin azmlik durumundaki
Levanten toplum oryantalist bakis agisinin yaratti§i dnyargilar nedeniyle uzun bir siire siyasi
idareyi elinde tutan Miisliman toplumu kiiltiirel ve entelektiiel agidan kendisinden asagi
gormiis ve yerel kiiltiir ile asgari diizeyde etkilesime gegmistir. Ayni zamanda s6z konusu
Levanten toplum kendi kiiltiiriinii de yerli Miisliiman topluma dayatma ihtiyaci duymadig: gibi
Miisliiman toplumun ile yapilabilecek kiiltiirel etkilesime de kendini biiyiik oranda kapayarak
izole bir yasam siirmiistiir. Benzer bir sekilde Miisliiman toplumun da kendi kiiltiirii dayatma
gibi bir ¢abasi olmamistir. Diger bir taraftan da yonetimi elinde tutan Osmanli Devleti’nin
Avrupali Devletler karsisindaki zayifliginin bir sonucu olarak Levantenlerin sahip oldugu
siyasi, ticari ve ekonomik koruma ve ayricaliklarin s6z konusu kiiltiirel etkilesimin daha da
azalmasma yol ac¢tifindan bahsedilebilir. Miisliman toplumun ise siyasi iktidar1 elinde
tutmasina ragmen ekonomik, ticari ve entelektiiel alanda Levantenlerden zayif olmasinin bir
sonucu olarak elit kesim harig kiiltiirel etkilesime olduk¢a mesafeli durdugu goriilmektedir. S6z
konusu mesafeli durus ise Avrupa Devletlerinin Levantenlere sagladigi korumanin
zayiflamasina ile bir oOtekilestirme hareketine doniismiis ve Levantenler yeni kurulan ulus
devletler igerisinde ekonomik millilestirme ve etnik homojenlestirme politikalarinin énemli
muhataplart ve kurbanlar1 olmuslardir.

Kisacas1 levantenizmin ticari ve maddi nedenlerin tesvik ettigi, kozmopolit toplumsal
yapinin varligina dayali ve dis gii¢lerin koruma ve destegi ile ayakta kalabilen bir birlikte
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yasama tecriilbesi oldugu sdylenebilir. Onun bu 06zelliklerinin ise toplumlar arasinda
kurulabilecek saglikli ve uyumlu bir biitiinlesme siirecini ve kiiltiirel etkilesimi engelledigi
diistiniilmektedir. Kaldi ki XX. yiizyilin ilk yarisinda levantenizmin dayandigi bu ii¢ olgunun
ulusal ve ekonomik bagimsizlik siirecleri paralelinde ortadan kalkmasi, onun varliginin da sona
ermesi ile sonuglanmuistir.

3. XX. YUZYILIN IKINCI YARISINDAN GUNUMUZE KADAR AVRUPA’DA
YASANAN COK KULTURLULUK TECRUBESI

Avrupa toplumu ile cogunlugu Miisliiman olan Dogu toplumlari arasindaki bagka bir
birlikte yasama tecriibesi de XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren isgiicii gocleri ile baglantili
cok kiiltiirliiliiktiir. Bahse konu ¢ok kiiltiirliiliik tecriibesi Birlesik Krallik, Hollanda ve Isveg
gibi gecmiste yogun isgilicii gbcli alan iilkelerde uygulanmaya baslanmis bir entegrasyon
modelidir (Kaya, 2016: 138-139). Cok kiiltiirliiliik yaklasimi Avrupa devletlerinde var olan
farkli kiiltiirlerin, iilkenin yasal mevzuatina aykiri olmamak sartiyla kendi hallerine birakilmasi
gerektigi anlayisina dayanmaktadir (Aydin, 2016: 104). Bu minvalde de ¢ok kiiltiirliiliik
yaklagiminin en azindan teorikte de olsa farkli azinlik kiiltiirlerine saygi duymay1 ve hosgorii
gostermeyi kabul ettigi sOylenebilir (Aydin, 2016: 104; Kaya, 2016: 141). Fakat ¢ok
kiltiirliligiin  kabul ettigi bu farkli kiiltiirlere saygi ve hosgorii anlayisinin onlarla
biitiinlesmeye ve ortak bir kimlik kurmaya dayali bir kiiltiirel iletisimi hedeflemediginin de
vurgulanmasi yerinde olacaktir. Zira ¢ok kiiltiirliiliikk azinlik kiiltiirlerine sayg1 ve hosgoriiyii
temel almasina ragmen ayni zamanda ev sahibi toplumunun kiiltiirii ile onlarin arasinda belli
bir mesafenin muhafaza edilmesini de hedeflemektedir (Lloyd, 1997: 173-175). Baska bir
deyisle, c¢ok kiiltirliiliik politikast Avrupa’da farkli kiiltiirlerdeki insanlarin birlikte
yasamasindan ziyade paralel ve yan yana topluluklar halinde yasamalari mantig1 ¢ergevesinde
uygulamaya sokulmustur (Lloyd, 1997: 181). Bu minvalde ¢ok kiiltiirliiliik anlayisinin ev sahibi
Avrupali toplulugun otoritesi ve hukukunun mutlak gegerli kabul edildigi bir 6n sarta bagh
olmak kaydiyla konukseverlik mantig1 ¢er¢evesinde gogmen azinlik kiiltiiriin yerli dominant
kiiltiire karismadan ve onu degistirmeden yasamasina izin verme tutumunu ifade ettigi de
sOylenebilir (Derrida, 1997: 15-16). Buradaki konukseverlik mantig1 aslinda Avrupali ev sahibi
toplumla gd¢men azinlik arasindaki iligkinin sinirlarimi da ¢izmektedir. Ciinkii cogunlugu
Miisliiman olan gogmen azinligin kalic1 olmadiklart hususunu vurgulamaktadir. Zira bu anlayis
birlikte yagsamanin temeli olan karsilikli saygi ve hosgoriiyii bir toplumsal zorunluluktan ziyade
ev sahibi Avrupali toplumun go¢men azinliklara bagisladig bir liituf gibi algilanmasina neden
olmaktadir (Derrida, 1997:21). Bagka bir deyisle, ¢ok kiiltiirliiliik anlayis1 gogmen azinliklarin
sahip oldugu kiiltiirel haklarin bir azinlik hakkindan ziyade Avrupa toplumunun gosterdigi bir
hosgorii 6rnegi oldugu savina dayanmaktadir (Yegenoglu, 2016: 56-57). Hosgorti ile azinlik
haklar1 arasindaki bu ince fark ise Avrupa toplumunun kollektif anlayisinda ¢ok kiiltiirliigiiniin
bir sinir1 oldugu anlayisinin dogmasina yol agmustir. Bu sinirin ise Avrupa kiiltiiriine saygi
duyulmas1 ve onu degistirmeye ¢alisiimamasi oldugu ileri siirtilebilir (Yegenoglu, 2016: 58-62;
Kastoryano, 2000: 31-33).

3.1. Cok kiiltiirliiliik Tecriibesinin Ortaya Cikma Nedenleri

Avrupa toplumunda ¢ok kiiltiirliiliik tecriibesinin ortaya ¢ikmasi ve benimsenmesi ile
1960’11 yillardan itibaren Avrupa devletleri tarafindan yapilan isgiicii ithalat1 arasinda giiglii bir
nedensel korelasyonun oldugu sdylenebilir. Ikinci Diinya Savasi’min sonunda Avrupa
Devletleri savasin yaratmis oldugu insan kaybi nedeniyle yogun bir vasifsiz isgiicli ihtiyact
duymaya baglamiglardir. Avrupa Devletleri bu ihtiyaclarin1 da géo¢cmen vasifsiz isgiicii ile
gidermeye c¢alismiglardir (Kastoryano, 2000: 35-38). Bu vasifsiz go¢men isgiicii anilan
donemde Avrupali yoneticiler tarafindan hem savas sirasinda yasanan insan kayiplarin telafi
etmek hem de heniiz neoliberalizmin olmadigi korumaci uygulamalara dayali kiiresel
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ekonomide rekabet gii¢lerini arttirmak i¢in 6nemli bir firsat olarak degerlendirilmistir
(Caldwell, 2011: 40-46; Wahl, 2015: 44-49; Legrain, 2006: 23-26). Avrupa’nin altin yillari
olarak anilan ve g6z kamastirici bir ekonomik biiyliimenin yasandigi savas sonrast ddonemden
1970’11 yillara kadar gegen siire i¢in Avrupali iktidar elitlerinin bu diisiincelerinde yanlis
olmadiklar1 da goriilmektedir. Ciinkii anilan déonemde gé¢men is¢iler hem sagladiklar1 ucuz
isgiicli ile Avrupa’nin kiiresel rekabet giiciinii arttirmis hem de Odedikleri sosyal yardim
primleri araciliyla sosyal glivenlik sistemlerini giiglendirmislerdir (Legrain, 2006: 30). Bu
gerceklik Avrupa devletlerinin neoliberal ekonomik eksen kaymasinin yasandigi 1970’11 yillara
kadar istekli birer gogmen isci ithalat¢ist olmalarina yol agmistir (Legrain, 2006: 34). Zira
anilan donemde Avrupa devletlerince ¢ogunlugu Miisliiman tilkelerden alinan vasifsiz gogmen
is¢ci rakamlar1 dikkate alindiginda onlarin bu hevesi agik¢a goriilmektedir. 1950°li yillarin
sonuna kadar Ingiltere’de 55.000 Hintli ve Pakistanli yasiyorken bu sayr 1960’larin sonuna
dogru bir milyonu gec¢mistir (European Migration Policy Center, 2018). Benzer sekilde
Fransa’da 1950’li yillarin basindan itibaren bir isgiicii ithalati géze ¢arpmaktadir. Fransa
oncelikle isgiicii agigin1 Italya ve Dogu Avrupa’dan saglamaya calismis fakat yeterli verimi
alamamistir, Ciinkii bahse konu {ilkelerde de savas sonrasi déonemde isgiicii acig1 vardir. Bu
minvalde Fransa basta Kuzey Afrika olmak iizere eski somiirgelerine yonelmistir. Zira 1970’li
yillara kadar Fransa’ya bu Kuzey Afrika iilkelerinden sadece yasal yollardan 700.000’den fazla
gocmen alinmistir. Kaldi ki 1962 yilinda Fransa’ya ayda ortalama yasal ve yasal olmayan
yollardan 70.000 Cezayirli gelmistir (Caldwell, 2011: 42). Almanya ise savas sonrasindan
1970’11 yillara kadar gecen siire igerisinde gog¢men is¢i politikasini adeta bir deve
dontistiirmiistiir. 1960 yilinda yaklasik 329.000 gogmen is¢isi bulunan Bat1 Almanya, bu say1y1
1964 yilinda bir milyona, 1973 yilinda ise 2.6 milyona ¢ikarmistir (Ding, 2011: 253-280). Bu
gocmen is¢ilerin biiyiik ¢ogunlugunu da Tiirkler, Fashilar ve Tunuslular gibi Miisliiman
iilkelerden gelen kisiler olusturmaktadir (Sen, 2003: 208-227). Benzer durum Isveg, Belgika,
Hollanda, Avusturya ve Danimarka gibi Avrupa Devletleri igin de gegerlidir (Legrain, 2006:
52-67). Bu hizl1 ve yogun gog¢ neticesinde Avrupa iilkelerinde biiyiik cogunlugu Miisliiman olan
onemli bir gdgmen kokenli azinlik ortaya ¢ikmistir. Bu gergeklikte beraberinde s6z konusu
ilkelerde bir entegrasyon politikasinin uygulanmasini zorunlu hale getirmistir (Legrain, 2006:
69). Bu kapsamda Fransa asimilasyon modelini (Scott, 2012: 15-37), Almanya, Hollanda, Isvec
ve Birlesik Krallik gibi iilkeler calismada daha dnce tanimlanan ¢ok kiiltiirliiliilk modelini tercih
etmistir Caldwell, 2011: 52-55). Bu minvalde ¢ok kiiltiirliiliik tecriibesinin Avrupa
Devletlerinin ekonomik ihtiyaclar: dogrultusunda yaptiklari isgiicii ithalatinin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

3.2. Cok kiiltiirliiliik Tecriibesinin Etki ve Sonuclari

Cok kiiltiirliiliik tecriibesinin gerek Avrupa toplumunda gerekse cogunlugu Miisliiman
olan gb¢men azinlik iizerinde 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir. Fakat s6z konusu etkilerin
tizerinde durulmadan oOnce ¢ok Kkiiltiirliiliikk politikasinin uygulanmast sirasinda Avrupali
yonetici elitler tarafindan yapilan hatalara deginilmesinin yerinde oldugu diisiiniilmektedir.
Oncelikli olarak anilan dénemde yapilan go¢ uygulamalarinda Avrupali iktidar elitleri gdgiin
insani bir yonii oldugu gercegini gérmezlikten gelmislerdir. Cilinkii go¢ politikalar1 baslarken
Avrupal1 yoneticilerin gogmen iscilerden istedigi onlarin gelip, belli bir siire ¢alismalarindan
sonra geri donmeleriydi (Aydin, 2016: 32-35). Baska bir deyisle Avrupa iilkeleri savas sonrasi
gelen gdegmen iscilerin kalict go¢ kapsaminda yerlesimlerine devam edeceklerini hayal bile
etmemisler ve gelen go¢menleri bir siire sonra evlerine geri donecek isgiicii olarak
gormiislerdir. Bu minvalde de savas sonrasi ekonomilerini yeniden inga etme amaciyla
gocmenleri karli bir tercih olarak géren Avrupa iktidar elitleri sadece gogiin gegici faydalarina
odaklanmislar, entegrasyon, uzun dénemli politikalar ve kamuoyu algis1 gibi bir¢ok yoniinii
gormezlikten gelmislerdir (Ozerim, 2014: 22-23; Legrain, 2006: 78-88). Zira misafir isci
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anlamina gelen “gasterbeiter” adi altinda gogmen is¢ilerin kavramlastirilmas: ve bu yonde
tiretilen sdylemler bu niyeti kanitlar gériinmektedir (Katoryano, 2000: 17-27). Baska bir deyisle
Avrupa’nin onlardan bekledigi kosullu bir misafirlik siirecidir (Katoryano, 2000:32-34).

Fakat bu gd¢men iscilerin de bir hayat tarzi, ailesi ve sosyal ihtiyaclari1 oldugu gercegi
tizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Bu gercek bahse konu gdgmen is¢ilerin 6nemli bir kisminin
geri donmeyerek, goc ettikleri lilkeye yerlesmeleri ve ardindan ailelerini yanlarina getirmeleri
sonucunda Avrupali iktidar elitlerinin hi¢ beklemedigi bir anda kendisini yiizlerine vurmustur.
Baska bir deyisle Avrupali iktidar elitleri isgiicli cagirmiglar ama gelenlerin ayn1 zamanda da
insan olduklar1 gergekligi ile karsilasmislardir (Yegenoglu, 2016: 183). Diger bir niteliksel hata
da bahse konu gé¢menlerin ¢ogunun vasifsiz isgiicii kapsaminda alinmasidir. Ciinkii 1970
oncesi ekonomik sistem bu tiir bir gog politikasinin ekonomik iktidar elitlerine avantaj sagladigi
sartlara sahiptir ve gogmenlerden yapilmasi istenilen isler anilan donemde hi¢bir Avrupalinin
sunulan iicrete yapmak istemedikleri islerdir (Caldwell, 2011: 55). Bu yanlis politika ise 1970’11
yillar 6ncesindeki endiistriyel ekonomik sistemin ihtiyaclari dogrultusunda alinan gé¢men
iscilerin 1970’1i yillardan sonra gecilmeye baslanan post-endiistriyel cagda ekonomik bir
avantajdan ziyade bir fazlalik haline gelmelerine yol agmistir (Legrain, 2006: 91-93). Zira
1970’1i yillarda Bretton Woods sisteminin ¢okmesi sonucunda hizla neoliberal bir tarz almaya
baslayan kiiresel ekonomik sistem, 1980’li yillara gelindiginde bu evrimini neredeyse
tamamlamistir. Bu neoliberal sistemin etkisiyle Avrupa’da vasifsiz iggiiciine istihdam saglayan
imalat sanayisi gibi sektorler, daha fazla kar edebilmek ve rekabet giiclerini arttirabilmek i¢in
tiretim tstlerini Avrupa’dan iiclincii diinya tilkelerine kaydirmaya baglayarak neoliberal eksen
kaymasina uyum saglamiglardir (Dumenil ve Levy, 2015: 87-101; Wahl, 2015: 62-76).
Neoliberalizmin hakim ekonomik sistem haline gelmesi de Avrupa toplumunda sanayisizlesme,
artan Uretkenlik, igsizlik ve yoksulluk gibi 1960’11 yillarda olmayan bazi sorunlar1 ortaya
¢ikarmigstir. Lakin bu yeni ekonomik sistemde ge¢cmisin avantaj olarak degerlendirilen vasifsiz
isglicii artik bir dezavantaj haline gelmistir. Baska bir deyisle Avrupa’nin aradig artik vasifsiz
ve ucuz isgiicii degil vasifli bilgi is¢isidir (Drucker, 2015: 66-67). Bu minvalde 1970°1i yillardan
itibaren Avrupa’da milyonlarca vasifsiz isgiicii issiz kalmistir (Wahl, 2015: 77-78). Cogunlugu
Miisliiman olan gogmenler ise bu issizler ordusu ve onlardan politik destek almay1 hedefleyen
asir1 sag partilerce issizligin, yoksullugun, siddetin ve sosyal politika harcamalarinin
kisilmasinin sorumlusu olarak gosterilmistir (Kaya, 2016: 228). Bagka bir deyisle neoliberal
eksen kaymasi nedeniyle yasanan igsizlik, yoksulluk ve sosyal yardim kesintileri, Avrupa’da
gecmiste olumlu bir tutum sergilenen goc¢ algisinin tersine donmesine yol agmis, akabinde de
gdcmenlere karst bakis acisini oldukg¢a olumsuz bir yone kaymistir. Bu bakis agis1 degisikligi
de Avrupa’da Islamofobi’nin ve yabanci diismanhiginin yiikselise gecmesinde onemli bir
nedensel faktor olarak rol almistir (Legrain, 2006: 101-112; Kaya, 2016: 232).

Cok kiltiirliilik politikasinin uygulamasinda yapilan bu hatalar s6z konusu politikanin
gocmenlerin kiiltiirel kimliklerine taninan hosgorii ve saygiy1 bir insan ve azinlik hakkindan
ziyade Avrupa toplumunun bir liitfii ve iyi niyeti olarak kabul eden bakis agisi ile birlestiginde
en onemli etkisinin gé¢menlerin varliginin giivenliklestirilmesine neden oldugu sdylenebilir
(Kaya, 2016: 233). Zira belli bir azinlik grubunun sahip olmasi gereken kiiltiirel ve sosyal
haklarin evrensel bir haktan ziyade bir 1yi niyet olarak algilanmasi, s6z konusu haklarin Avrupa
toplumunun tehdit algisina gore belirlenen bir sinir1 oldugu anlayisinin da normallesmesine ve
rasyonellesmesine yol agmistir (Aydin, 2016: 233-234). Bu durumun da ¢ogunlugu Miisliiman
olan azinligin Avrupa toplumu tarafindan otekilestirilmesine ve marjinallestirilmesine neden
oldugu diisiiniilmektedir. Zira bahse konu Miisliiman gé¢men azinlik artik Avrupa toplumuna
gecmiste oldugu gibi ekonomik bir avantaj saglayamadigl gibi vasifsiz isgiicli olmasindan
dolayr zamanla sosyal yardimlardan yararlanmak zorunda kalan onemli bir grup haline
gelmigstir (Caldwell, 2011: 58-60). Bagka bir deyisle, Miisliiman azinlik ge¢miste kendisine
hosgorii ve saygi duyulmasina neden olan 6zelliklerini kaybettigi gibi ekonomik ve kiiltiirel bir
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tehdit haline geldigi yoniinde bir sdylem iiretim mekanizmasinin insa ettigi gercekligin i¢erisine
hapsedilmistir.

Avrupa Devletleri tarafindan kisa siireli ekonomik avantaj saglamak amaciyla uzun
vadede ciddi demografik ve sosyal sorunlar yasanmasina neden olan diizensiz bir gog
politikasinin uygulanmasi ¢ogunlugu Miisliiman olan gégmenler agisindan da 6nemli sorunlara
neden olmustur (Caldwell, 2011: 62-63). Zira ¢ogu vasifsiz olan gé¢men kitleleri hem
ekonomik hem de ¢ok kiiltiirliiliik politikasinin onlara sundugu izole yasam tarzi nedeniyle ev
sahibi Avrupa toplumunu ile tam olarak biitiinlesememis, cogunlukla biiyiik sehirlerin kenar
banliydlerinde gettolagmis bir bi¢imde yasamaya baglamislardir (Legrain, 2006: 134-137;
Caldwell, 2011: 67; Cesari, 2015: 69-72). Bu durum onlarin Avrupa’nin alt siniflarindan birisi
olarak degerlendirilmelerine yol actig1 gibi ayni zamanda o&tekilestirilmelerine de neden
olmustur (Cesari, 2015: 87). Bu ekonomik ve Kkiiltiirel izolasyonun diger bir sonucu da
Miisliman azinlik ile Avrupali toplum arasinda verimli ve saglikli bir kiiltiirel etkilesimin
kurulamamasidir. Zira ¢ok kiltirliliigiin uygulamaya soktugu ayr1 ve karigmadan yasama
politikas1 her iki toplumun da birbirini tam olarak anlamadan ve tanimadan birbirleri arasinda
yargilarda bulunmalarina neden olmustur (Kalin, 2015: 40). Bu karsilikli izolasyona dayali
yasam bi¢imi ayn1 zamanda 1970’11 yillardan sonra Avrupa’da sik olarak goriilmeye baglanan
toplumsal kriz anlarinda farkli ve oteki olarak kabul edilen Miisliman azinligin varliginin
giivenliklestirilmesinde onemli bir rol oynamistir (Kaya, 2016: 230). Avrupa toplumu
tarafindan Miisliiman azinligin giivenliklestirilmesi ise zaten marjinal bir bicimde yasayan
Miisliiman azinlikta bir karsi gilivenliklestirmenin benimsenmesine neden olmustur. Bu
karsilikli gilivenliklestirme de her iki toplumda kiiltiirel kimlik {izerinden yiikselen bir
radikallegsmenin olusmasinda 6nemli bir katki saglamistir (Pratt, 2015: 205-218). Bu karsilikl
radikallesmenin Miisliiman azinliktaki en Onemli Ornekleri de Londra, Madrid ve Paris
Saldirilari, Theo van Gogh Cinayeti ve Charlie Hebdo Katliami olarak gosterilebilir. Zira s6z
konusu suglarin faillerinin nerdeyse tamaminin Avrupa’da dogmus ve yasamis ikinci ve {igiincii
nesil gogmenler oldugu goz oniine alindiginda ¢ok kiiltiirliilligiin ayr ve izole yasamaya dayali
politikasinin gd¢menler {izerinde ciddi aidiyet sorunlar1 yasanmasina neden oldugu
degerlendirilebilir (Pratt, 2015:89-101). S6z konusu radikallesme kendisini Avrupa
toplumunda da direkt siddette basvurma ve kollektif hosgoriisiizliik olmak tizere iki farkl
sekilde gostermistir (Pratt, 2015: 207). Bunlardan ilki olan direkt siddet kullanimina 6rnek
olarak Almanya’daki Donerci Cinayetleri, Solingen Katliami ve Norveg’teki Breivik Katliami1
gosterilebilir (Pratt, 2015: 211-212). Ikincisine &rnek olarak ise Isvigre’deki Minare
Referandumu, Fransa’daki helal et tartigmalari, Danimarka Karikatiir Krizi ve Avrupa’nin pek
¢ok tilkesinde yiiriirliige giren basortiisii yasagr ornek gosterilebilir (Nusbaum, 2009: 34-51).
Kollektif hosgoriisiizliiglin ise bir arada yasama bi¢imi i¢in genelde bireysel suglar seklinde
gerceklestirilen siddet eylemlerinden uzun vadede c¢ok daha ciddi bir tehlike olusturdugu
diisiiniilebilir. Zira belli kollektif hosgoriislizliigiin zaman igerisinde Otekilestirilen azinlik
toplumlarina karsi islenen sistematik hak ihlallerinin mesrulastirilmasinda ne derece 6nemli rol
oynadig1 Avrupa’nin gegmisteki Antisemitizm tecriibesinde goriilmiistiir (Groepler, 1999: 102-
118; Taguieff, 2015: 74-85; Arendt, 2016: 107-169; Friedlander, 2016: 59-95). Lakin toplumlar
arasindaki kiiltiirel etkilesim ve alis verisi durdurmak yan1 zamanda bir arada yagsamak zorunda
olan s6z konusu toplumlarin birbirini anlamasina ve duygudaslik kurmalarma da engel
olmaktadir. Birbirini anlayamayan ve birbirleri ile duygudaslik kurmayan toplumsal gruplarin
da karsilastiklar1 ekonomik, siyasi veya sosyal krizlerde birbirini suglamalari, birbirinin
varliklarim1 giiveliklestirmeleri ve karsilikli olarak radikallesmeleri olagan bir durumdur
(Nusbaum, 2009: 54-67). Toplumlarin izole bir bigimde yasamasini hedefleyen ¢ok
kiiltiirliligiin de Avrupa toplumu ve Miisliiman azinlik iizerinde bdyle bir etki biraktigi
diistiniilmektedir.
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3.3. Cok kiiltiirliiliik Tecriibesinin Gelecegi ve Analizi

Mevcut haliyle ¢ok kiiltiirlillik 21’inci Yizyilin basinda resmen terk edilmese de
uygulandigi ¢ogu Avrupa iilkesinde inandiriciligini yitirmis durumdadir. Zira Miisliiman
azinligin saglikli bir entegrasyonunun basarilamamasi, Avrupa’yl sarsan terdr eylemleri,
kiiresellesmenin yarattigi kimliksel ve kiiltiirel tehdit algis1 ve post endiistriyel ¢cagin getirdigi
sosyo-ekonomik sikintilar gerek Avrupa toplumunun gerekse Miisliman azinligin ¢ok
kiltiirliiliik politikasina duyduklar: giiveni sarsmustir (Cesari, 2015: 90-97; Nusbaum, 2009: 75-
80; Caldwell, 2011: 96-123; Legrain, 2006:203; Kalin, 2015: 42-47). Calismada daha 6nce
deginildigi tlizere c¢ok kiiltlirliilik toplumlar arasindaki etkilesim ve iliski diyalogunu
kuramadigi gibi her iki toplumun da karsilikli radikallesmesine yol agmistir. Bu nedenle
Avrupa’da gelecekte toplumlar arasinda kurulabilecek huzurlu ve uyumlu bir birlikte yagama
stratejisinin gerceklestirilebilmesi i¢in ¢ok kiiltiirliiliiglin yeniden gézden gegirilmesi ve post
endiistriyel cagin yeni sartlarina gore giincellenmesi gerektigi diisiniilmektedir. Bu minvalde
oncelikli olarak cok Kkiiltiirliiliiglin ideolojik temellerinin degistirilmesi gerekmektedir. Bu
degisimin de Avrupa toplumunun kollektif anlayisina yerlesmis oryantalist ve Avrupa
merkezcil bakis acisinin degistirilmesi ile yapilabilinecegi degerlendirilmektedir. Zira ¢ok
kiltarliliik ev sahibi Avrupa toplumunun ekonomik, entelektiiel, kiiltiirel ve siyasi olarak
mutlak tstiinliigiine dayali oryantalist bir mantik tizerine kurulmustur. S6z konusu oryantalist
mantik diger kiiltiirleri lineer bir tarih anlayisi i¢inde asagi kabul etmekte ve onlardan kiiltiirel
olarak higbir sey alinamayacagi prensibine dayanmaktadir (Kalin, 2018: 49-56). Bu durumun
da Avrupa toplumunun basta Islam olmak iizere diger kiiltiirlerle saglikl bir iliski kurmasina
ve karsilikli kiiltiirel etkilesime dayali ortak bir iist kimlik yaratmasma engel teskil ettigi
diistiniilmektedir. Kaldi ki bu irrasyonel 6zgliven Avrupa toplumunun kendi kiiltiir ve
medeniyetini de elestirel bir tarzda degerlendirmesine de mani olmaktadir. Bu nedenle
gelecekte toplumlar arasinda uyumlu bir birlikte yagama stratejisinin kurulmasinin 6ncelikli
olarak ¢ok kiiltiirliiliiglin de temelini olusturan oryantalist kiiltiir hiyerarsisinin yikilmasi
sartiyla kurulabilinecegi degerlendirilmektedir. Diger bir 6nemli husus da Avrupa’daki gégmen
kokenli Miisliiman azinligin artik kalic1 oldugunun Avrupa toplumu tarafindan benimsenmesi
gerektigidir. S6z konusu kaliciligin sadece fizikken degil aymi zamanda hukuken de
benimsenmesi gereklidir. Zira Avrupa tlkelerinin cogunda Miisliiman azinlik kiiltiirel agidan
kabul edilse de hukuki olarak bir azinlik olarak kabul edilmemektedir (Aydin, 2015: 236-237).
Miisliiman azinligin hukuki olarak kabul edilmesinin ise s6z konusu azmligin sahip oldugu
haklar1 hem Avrupa toplumunun bir hosgorii liitfiinden ziyade bir vatandaslik hakki haline
getirecegi hem de Avrupa toplumuna Miisliiman azinligin da artik misafir degil bir yurttas
oldugu bilincini yerlestirecegi diisiiniilmektedir. Her iki toplumunda kiiltiirel ve hukuki olarak
esit kabul edildigi bir ortamda da karsilikli iliski ve etkilesimin daha saglikli bir zeminde ve
daha az onyargi ile gegeklesecegi degerlendirilmektedir. Bahse konu kiiltiirel ve hukuki
esitligin ayni1 zamanda Miisliiman toplumun 6zgiivenini arttiracagi kendisine elestirel bakis
acisina daha agik bir tavir alacagi soylenebilir. Zira bu 6zgiiven artisinin en 6énemli sonucunun
da Misliiman toplumun marjinallesme nedenini kiiltiirel zeminden alarak sosyo-ekonomik
zeminde c¢ekecegi bu minvalde de ayni nedenle Gtekilestirilen Avrupali yurttaglart ile
biitiinlesecegi diisiiniilmektedir.

Kisacasi, ¢ok kiiltiirliiliik siyasi idareyi elinde tutan ve kendi kiiltiir ve medeniyetinin
mutlak {stiinliigiine inanan bir ¢ogunluk ev sahibi toplumla, sosyo-ekonomik ac¢idan zayif,
kiltiirel yonden asag1 goriilen ve gegici olarak kabul edilen gogmen toplum arasinda karsilikl
izolasyona dayal1 bir birlikte yasama tecriibesidir. Bu minvalde de ¢ok kiiltiirliiliigiin toplumlar
arasinda karsilikli etkilesim ve kiiltiirel alis verise dayanarak ortak bir iist kiiltiir yaratmak gibi
rasyonel bir amactan ziyade toplumlar arasindaki mesafeyi koruyan ve onlarin birbirine
karismadan izole bir bi¢cimde yasmasi i¢in ¢alisilan irrasyonel bir hedefe yoneldigi
degerlendirilmektedir.
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4. SONUC YERINE

Bu calismada tarihsel siireg igerisinde Avrupa toplumu ile Islam toplumlarinin yasadig
ti¢ fakli bir arada yasama tecriibesi olan convivencia, levantenizm ve gok kiiltiirliiliik olgular
iizerinde durulmustur. V1I1-XV1. yiizyillar arasinda Ispanya ve Sicilya’da yasanan convivencia
tecriibesinin gerek Miisliiman idaresi gerekse Hiristiyan idaresi altinda olsun her grubun kendi
kimliginden vazge¢cmeden veya onu inkadr etmeden karsilikli etkilesime girerek, ortak bir
medeniyet insasini sagladigi goriilmiistiir. S6z konusu convivencia tecriibesinin sona ermesine
neden olan faktdriin ise yasandigi bolgelerde yonetici kesimin salt Katolik ve Ispanyol
kimligine dayal1 bir kollektif kimlik insa siirecine girmeleri oldugu tespit edilmistir. XVI-XX.
yiizyillar arasinda Yakin Dogu’da yasanan levantenizm tecriibesi mercek altina alindiginda da
kiiltiirler arasinda ne Convivencia tecriibesinde oldugu gibi karsilikli yogun etkilesime dayali
bir ortak kimlik ingasi ne de baskin kiiltlirlin dayatmasina dayali bir entegrasyonun varligi
goriilmektedir. Bahse konu levantenizm tecriibesinin aksine ticari ve maddi nedenlerin tesvik
ettigi, kozmopolit toplumsal yapinin varligina dayali ve dis gii¢lerin koruma ve destegi ile
ayakta kalabilen bir birlikte yasama tecriibesi oldugu goriilmiistiir. Onun bu 6zelliklerinin ise
toplumlar arasinda kurulabilecek saglikli ve uyumlu bir biitiinlesme siirecini ve kiiltiirel
etkilesimi engelledigi sonucuna varilmistir. XX. yiizyilin ikinci yarsindan gilinlimiize kadar
gecen siireg icerisinde Avrupa’da ev sahibi Avrupa toplumu ile ¢ogunlugu Miisliiman olan
gdcmen isglicii arasinda yasanan cok kiiltiirliiliikk tecriibesinin ise oryantalist ve Avrupa
merkezli bakis acisina sahip, kiiltiirel hiyerarsiye dayali ve toplumlar arasinda bir arada ama
karismadan yasanmasini hedefleyen bir mantik gercevesinde yapilandirildigi gériilmiistiir. Bu
minvalde de ¢ok Kiiltiirliliigiin karsilikli hosgorii ve kiiltiirel iliskiye dayali ortak bir iist
medeniyet ingasindan ziyade toplumlarin birbirinden ayristigi, radikallestigi ve karsilikli
kollektif duygudaslig1 ortadan kaldirdig1 sonucuna varilmistir.

Yontem

Model

Bu calismanin yazimi agsamasinda nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Bu minvalde
gerekli arastirma ve kaynak taramasi yapildiktan sonra nitel veriler araciliyla tarihte Islam ve
Avrupa toplumlarinin bir arada yasama tecriibelerinden olan convivencia, levantenizm ve ¢ok
kiiltiirliik olgulari mercek altina alinmistir. Calismada {i¢ farkli bir arada yasama tecriibesinin
nedenleri ve sonuclari karsilastirilmis ve neden convivencia tecriibesinin diger bir arada yasama
tecriibelerine kiyasla daha basarili oldugu agiklanmaya calisilmistir.

Evren ve Orneklem
Convivencia tecriibesi 6rnek alinarak diger bir arada yagama tecriibeleri ile kiyaslanmas,
diger bir arada yasama tecriibelerinin neden basarisiz olduklar1 agiklanmaya calisilmistir.

Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasi agamasinda imkanlarin el vermemesi nedeni ile herhangi bir saha
caligmas1 yapilmamistir. Bunun yerine kitap, tez ve siireli yayimnlardan yararlanilmistir. Bu
sekilde elde edilen bulgular 15181nda karsilagtirma yontemi ile ii¢ bir arada yasama tecriibesi
aciklanmaya calisilmigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Kaynaklardan elde edilen veriler 1s18inda elde edilen bilgiler siniflanmis ve makale
kaleme alinmustir.
Bulgular
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Yapilan aragtirma ve inceleme sonucu elde edilen bulgular makale igerisinde ayrintili
olarak anlatilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Her ii¢ birlikte yagsama tecriibesi de dikkatte alindiginda farkli kiiltiir ve kimlige sahip
toplumlarin ortak bir medeniyet insa etmesi alaninda convivencia tecriibesinin ¢ok daha uzun
soluklu ve etkili bir sonu¢ ¢ikardig1 degerlendirilmektedir. Zira ¢aligmada deginildigi gibi
Ispanya ve Sicilya’da Hiristiyan, Miisliiman ve Yahudi toplumlar1 arasinda ortak ve hosgdriilii
bir medeniyet insa eden convivencia tecriibesi, levantenizm ve ¢ok kiiltiirliiliik tecriibesinde
oldugu gibi ne karsilikl bir izolasyona ne de radikallesmeye neden olmustur. Bunun en 6nemli
ornegi Sicilya ve Ispanya’da idari yonetimin Hiristiyanlar eline gegmesinden sonra da
convivencia tecriibesine dayali yasam bi¢iminin uzun bir siire daha s6z konusu topraklarda
devam etmesidir. Kald1 ki 1085 yilinda Toledo’nun, 1236 yilinda da Kurtuba’nin Hiristiyanlar
tarafindan ele gecirilmesine ragmen convivencia tecriibesine dayanan yasam bi¢imi XVI.
yiizyilin basina kadar yani nerdeyse dort asir daha devam etmistir. Benzer sekilde 1061 yilinda
Sicilya’nin Normanlar tarafindan ele gegirilmesine ragmen s6z konusu bolgede convivencia
tecriibesi yaklasik {i¢ asir daha devam etmistir. Bagka bir deyisle, iktidar1 elinde tutan toplumlar
ve convivencia’yr ortaya g¢ikaran sartlar degisse de convivencia tecriibesi varligini asirlarca
sirdiirmeye devam ettirmistir. Anilan donemde convivencia tecriibesinin iki énemli unsuru
olan Miisliiman ve Hiristiyanlar arasinda tarihin en kanli ve uzun soluklu ¢atigmalarindan birisi
olan Hagli Seferleri’nin de vuku buldugu goz 6niinde bulunduruldugunda convivencianin ne
derece giiclii ve saglam temellere dayali bir birlikte yasama stratejisi oldugunun daha iyi
anlasilacagi degerlendirilmektedir. Zira ayn1 dayaniklilik ve esnekligi levantenizm ve g¢ok
kiltiirlillik tecriibelerinin basaramadigi goriilmektedir. Levatenizm, kendisini olusturan
sartlarda yasanan ilk degisiklik neticesinde tarih sahnesinden silinmistir. Cok kiiltiirliiliik ise
yarim yiizyili gegen varligina ragmen Avrupa’da farkli toplumlar arasinda ortak bir {ist kimlik
ve medeniyet kurma asamasindan hala ¢ok uzaktadir. Bu minvalde XXI yiizyilda Avrupali
yoneticilerin karsilikli saygi ve hosgoriiye dayali ortak bir {ist kimlik ve medeniyet insa etmeleri
icin gegmisteki convivencia tecriibesini 6rnek almalar1 ve onu giiniimiiz sartlarina gore yeniden
giincelleyerek uygulamaya sokmalar1 gerektigi degerlendirilmektedir.

Oneriler
Takdir edersiniz ki makalenin alaninin kisa olmasi bu kadar genis kapsamli bir konunun
her noktasina temas etmemizi ve ele almamizi1 kisitlamaktadir. Bununla birlikte glinlimiizde
Avrupa toplumu igerisinde entegrasyon sorunu yasayan Miisliiman azinligina yonelik

gecmisteki convencia tecriibesinin benzeri bir integrasyon politikasinin uygulamasinin avantaj
ve dezavantajlar1 hakkinda daha kapsamli ¢alismalarin yapilmas: 6nerilmektedir.
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