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ABSTRACT

ARTICLE INFO

This study focuses on Imam Gazall and Thomas Aquinas who are much
significant for the world of science. Both of them have passed through a deep
educational filter during their periods; they have put much important works
in context of their belief. One of them for the Christian world and the other
for the Islamic world have been a milestone. Both philosophers gave
particular attention to justice and defined it in line with their own ideas. They
argued that the happiness of people would be possible through a fair
administration. They emphasized that the source of happiness is reason.
They also underlined the relationship between reason and being just. They
argued that the state stems from the necessity of social order, which is a
general principle in both the Christian and the Islamic philosophies. In
addition to the studies that they wrote on theology, philosophy, and religion,
they left some works for the administrators of state behind them. They have
advised for statesmen by these studies, they have wanted that they had to
behave in justice. In this way, they have put their understanding of political
justice forwards. The aim of this study is to compare the idea of political
justice of these two important philosophers with the similarities and
differences between their understandings.
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Imam Gazili ve Thomas Aquinas’in Siyasal Adalet Anlayislarinin
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OZET

Bu calisma, bilim diinyas: i¢in ¢cok dnemli iki isim olan Imam Gazali ve
Thomas Aquinas’1 ele almaktadir. Her ikisi de donemlerinde derin bir egitim
siizgecinden gegmis, inanglart dogrultusunda ¢ok Onemli eserler ortaya
koymus ve biri Hristiyan diinyast igin digeri ise Miisliiman alemi i¢in birer
yap1 tasi olmuslardir. Her iki diisiiniir de adalet konusuna ayri 6nem
vermislerdir ve kendi diisiinceleri dogrultusunda adalet tanimlari
yapmiglardir. Her ikisi de insanlarin mutlu olmalarinin adil bir yonetim ile
miimkiin olacagint savunmuglardir. Mutlu olmanin kaynaginin akil
olduguna vurgu yapmislardir. Adaletli olmanin akil ile olan iliskisi {izerinde
de durmuslardir. Hristiyan ve Islam diisiincesinde genel bir yargi oldugu gibi
devleti, toplumsal diizenin zaruretinden kaynaklandigini ileri stirmiislerdir.
Ozellikle, ilahiyat, felsefe ve din konularinda yazmis olduklar1 eserlerin
yaninda devlet idarecilerine hitaben yazmis olduklar1i eserleri de
bulunmaktadir. Bu eserlerde yoneticilere nasihatler vererek adaletli
davranmalar1 konusunda tavsiyede bulunarak siyasal adalet anlayislarini da
ortaya koymuslardir. Bu ¢alismanin amaci bu énemli iki diisiiniiriin siyasal
adalet anlayislarini karsilagtirarak diisiinceleri arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya koymaktir.
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Giris

Orta Cag genel itibari ile hem Islam hem de Bati diinyasinda felsefenin gelistigi bir
donem olmustur. Bu bakimdan felsefe ve teoloji alaninda ¢ok 6nemli isimler yetismistir. Bu
donemde yasayan filozoflar da birbirlerinden etkilenmislerdir. Thomas Aquinas Islam
diinyasinin Bat1’y1 her alanda etkiledigi bir donemde yasamustir (Tiircan,2006:340). Ayni ¢agda
yasayan Imam Gazali de Miisliman ve Hristiyan filozoflarin1 biiyiik &lgiide etkilemistir.
Karsilagtirilan bu filozoflarin aralarinda bir¢cok benzerlik bulunmasina ragmen birbirlerine
tamamen zit olduklar1 noktalar da bulunmaktadir. Hatta baz1 yazarlara gore de birbirlerinden
acikea etkilendikleri konular olmustur ama bu konuda net bir bilgi yoktur. ikisi de hem kendi
donemlerinde hem de kendilerinden yiizyillar sonra bile 6nemli birer isim olmus, eserleri ve
fikirleri ¢aglar1 asarak bilim diinyasina bir¢ok katki saglamistir.

Donemlerinin siyasi otoritelerinden ovgiiler alarak siyasal alanda da yapmis olduklart
caligmalar bir hayli 6nem kazanmuistir. Tabi bu kadar derin ve ¢ok boyutlu iki 6nemli ismin tim
yonlerini ele alip degerlendirmek sadece bir makale konusu olmaktan ¢ok uzaktadir. Iimam
Gazali’den ve Aquinas’tan iki 6nemli isim olarak bahsedilmesindeki temel amag, onlar1 sadece
bir alanda kisitlamanmn miimkiin olmamasidir. Ozellikle Imam Gazali, ¢aglarmin Stesine
geemis, bir bagkasiyla kiyasi ¢ok da miimkiin olmayan, eserleri bugiin dahi her evde bulunan,
tasavvuf basta olmak iizere birgcok bilimsel ve ilmi ekoliin kurucu tistadidir. Bundan dolayidir
ki, boyle bir caligmanin yapilmasi ¢ok yonlii bir arastirma ve uzun bir zaman aralig1
gerektirmektedir.

Yontem

Aragtirmamizin konusunda daha once yapilan benzer ¢alismalar bulunmakla beraber
yapilan ¢aligmalarin bir¢ogu bu filozoflari farkli yonleriyle ele almis ve birbirleriyle bu konuda
karsilastirma yoluna gidilmemistir. Bu aragtirmada izlenen yontem, her iki bilim insaninin bazi
konulardaki goriislerini ve farkliliklarin1 ortaya koymaktir. Bu calismada bu iki ismin 6nce
biyografilerinden, dnemlerinden, devlet anlayiglarindan da yararlanarak ve konu basgligindan da
cok uzaklagsmamaya calisilarak siyasal adalet anlayislar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar
ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Adalet kavramin c¢ok yonlii olmasi ve bu kavramin birden c¢ok alt boliimlerinin
bulunmasi bu ¢alismanin konusuna girmedigi gibi ayrica bu kavramlarin tiimiiniin incelenmesi
ayr1 bir ¢calismanin yapilmasi ile gerceklesebilir. Bu sebeple bu ¢aligmaya konu olan adalet
kavrami agiklandiktan sonra konu ile ilgili olan siyasal adaletin tanimi da yapilarak konuya
tarihsel bir arka plan ile gecis yapilacaktir (Cegen,1990:25).

Amac
Calismamizin amaci 6nceden yapilmis arastirmalarda eksik kalmis ya da gelistirilmeye
acik noktalar1 tespit etmek ve her iki distiniirimiiziin siyasal adalet anlayiglarindaki
benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koyarak bilim diinyasina bir katki saglamaktir.

Oneri
Bir noktanin altim ¢izmekte fayda bulunmaktadir: Imam Gazali gibi biiyiik bir Islam
diisiiniirii ve mutasavvifi, Thomas Aquinas ile kiyaslanamaz bir bilgeliktedir. Bununla birlikte
Hz. Imam nasil ki Islam diinyas1 ve hatta Bat1 diinyas1 i¢in dnemli ve kiymetli ise, Aziz Thomas
Aquinas da Hristiyan diinyas1 ve Bati i¢in o kadar kiymetlidir.

1. Adalet Kavrami
Felsefe tarihinin 6nemli konularindan biri olan adalet, ¢ok eskilerden gelen tarihi bir
gelisim siirecine taniklik etmistir. Farkli disiplinler i¢inde tartisma konusu olan adalet kavrami
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genellikle felsefenin i¢ine dahil edilmistir. Fakat zamanla hukuk sosyolojisi ve hukuk felsefesi
olmak iizere baska alanlarin da kapsamina girmistir(Toprakkaya,2009:628).

Adalet kelime olarak sozliikte “ Dogru olmak, dogru davranmak, adaletle hiilkmetmek,
ayn1 seviyede kilmak ve onu yerine getirmek, herkese hakkini veren fazilet, herkesin kanunca
taninmis  hakkin1  vermek, bu hakka ilismemek ilkesi ve eylemi anlamina
gelmektedir’’(Sezgin,1986:37). Baska bir tasvir ile adalet, insanin hayatta sahip oldugu
degerlerin hakka ve hukuka uygunlugunu esas alan tarafsiz, dogru, diiriist bir ilke seklinde
hayatimizda yer almaktadir (Cevizci,2005:13). Heywood ise adaleti, cezalarin ve ddiillerin
ahlaki olarak ve hakli bir nedene dayanarak verilmesi seklinde tanimlamistir
(Heywo00d,2006:591). Esasinda fazilet olan adalet kavram, filozoflar tarafindan mutluluga ve
iyi olana ulasmanin en 6nemli unsurlarindan biri olarak goriilmiistiir (Osmanoglu,2011:3).

Adalet, hukuki ve toplumsal bir kavramdir. Hukuki acidan ele alindiginda adalet bir
arada yasayan bireylerin birbirlerinin haklarina saygi gostererek, hakkin hak sahibine verilmesi
demektir. Adalet herkesin kanunlarin izin verdigi noktaya kadar, hakli oldugu seyi yapmasi
olarak da yorumlanabilir (Kayaoglu, ty: 201)

1.1. Siyasal Adalet

Siyasal sonuglar elde etmek icin adaletin kullanilmasi siyasal adalet kavramini ortaya
cikarmistir. Siyasi iktidarlar, giicii elde ettiklerinde kendilerine uygun bir adalet anlayisini da
ortaya cikarirlar. Her siyasal otoritenin hukuk sistemi kendi dogasindan olusan adalet
anlayisindan farkhidir. Kendi olusturmus oldugu kanunlar esasinda politik ilkelere
dayanmaktadir. Kanunlar kimler tarafindan koyuluyorsa, o kanunlar onlarin menfaatlerine
uygun yapilir. Halkin diger kesiminin beklenti ve menfaatlerinin kanunlarca dikkate
alinmamasi adaletin giderek siyasallagsmasini saglamaktadir (Akt. Cegen,1990:29).

2. Tarihsel Arka Plan

Adalet sosyal bilimler igerisinde uzun yillardir siiregelen bir tartismanin bir parcasi
olmus ve iizerinde en ¢ok diisiiniilen farkli alanlarin giidiimiine giren bir kavram olmustur
(Giiriz,ty:13). Adaletin ve esas konumuz olan siyasal adaletin tanimi yapildiktan sonra
calismanin konusuna zemin olusturacak adalet kavrammin tarihsel arka plani, ileride imam
Gazali ve Thomas Aquinas’in goriislerine bir zemin olusturacaktir.

Incelenen iki diisiiniiriin Orta Cag’da yasamis oldugu goz oniinde bulundurulursa o
konuya ge¢meden dnce o zamana temel olmus bir doneme bakilmas1 faydali olacaktir.

Antik Yunan ve Orta Cag Filozoflarinda adalet kavrami kokeninde bir ahlaki fazilet
olarak kabul edilmistir (Urhan,2016: 104) . Orta Cag adalet teorileri, igerik ve yontem agisindan
biiyiik 6lciide, Platoncu hiyerarsik toplum modelindeki is boliimii ve uzmanlagsma ile
Aristoteles’in erdemi asirilik ve noksanliklardan kaginarak uclarin orta noktasi olarak goren
anlayisina dayanir. Platon ve Aristoteles sosyal, dini, siyasi ve hukuki agidan ortagag adalet
teorilerini derinden etkilemislerdir (Osmanoglu,2011:4).

Bu iki filozofun bu etkilerinin incelenmemesi adalet hakkindaki goriislerine
deginilmemesi Orta Cag’da ortaya ¢ikmis adalet teorilerinin anlasilmasini zorlastiracaktir.

2.1. Eski Yunan Diisiincesinde Adalet Kavrami

Adalet kavram1 Yunan diisiincesinde oncelikle reddetme kavrami ele alinarak ortaya
¢ikmis ve once adaletsizlik belirlenerek adaletin ne oldugu tanimlanmistir. Felsefenin heniiz
olgunluk agsamasina ulagsmadigi bu yillarda adaletsizligin olmamasini adaletin ortaya ¢ikmasina
baglamiglardir (Giiriz,ty:13). Yunan filozoflarin adaletin esit olanlara esit, esit olmayanlara da
esit olmayan bir sekilde verilmesi konusunda ayni diisiindiikleri bilinmektedir. Yani herkes
kendine layik olan adaleti talep etmis olur (Urhan,2016:104). Yunan felsefesinde adalet hem
ahlaki hem de politik bir anlam ifade etmektedir. Yunan filozoflar, bir arada yasayan insanlarin
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kendi {istlerine diisen sorumluluklarina ve esas erdemlere gore yasamalarma bagli olarak
adaletin kendiliginden tecelli edecegini savunmuslardir (Urhan,2016:105).

2.2. Platon’un Adalet Anlayis1

Platon’a gore ideal devlet, kanunlara ihtiya¢ duyulmadan idare edilen devlettir. Ama
yine de bu yonetim icin adaletin, bilgeligin ve Ol¢linlin olmas1 sarttir. Adalet kimsenin
baskasinin isine burnunu sokmamasi ve herkesin kendi isine bakmasidir (Is¢i,2004:68).

Platon diisiincesinde adalet kavramina siradan anlamindan daha kusatici bir anlam
yiiklemistir. Adalet insanin sahip oldugu diger faziletlerden daha farkli bir seviyededir. Daha
ziyade bir diizene, birlik ve beraberlige bagli kanuni bir ilkedir. Bu dogrultuda adalet, ruhun
boliimlerinin kendilerine diisen gorevleri yerine getirmelerini ve bu gorev sinirlarinin digina
citkmamasidir.  Insan ruhunun fazileti ancak bu sekilde diiriistlige kavusur
(Osmanoglu,2011:23-24). Platon eserlerinde adaleti, cesaret, bilgelik ve Olciiliiliikkten sonra
gelen dordiincii ana erdem olarak ele almistir (Urhan,2016:104).

2.3. Aristoteles’in Adalet Anlayis:

Adalet, Aristoteles i¢in diger biitiin faziletleri kapsayan ve yasalara kars1 gelmemekle
sekillenen her seyin siitiinde olan en kusursuz bir fazilettir. Aristoteles adaleti ikiye ayirmistir.
Bunlardan ilki dagitic1 adalettir. Buna gore hak ve onur herkesin hakkina uygun bir sekilde
icinde bulunmus oldugu ortam gozetilerek kisisel cabaya gore paylastirilmalidir. ikinci adalet
tiri ise diizeltici adalettir ve daha ¢ok insanlarin birbirleri ile olan iligkilerinin yapilan
anlagmalar sayesinde diizenlenmesi ile ilgilidir. Insanlarin davranislarinin dogru olup olmadig
adaletli olup olmadiklarindan anlagilabilir. Kanunlara uymak ve esitlige riza gostermek hak ve
adalet ilkelerine sadik kalmaktir (Toprakkaya,2009:628). Ona gore iktidarin esas gayesi erdem,
iktidarin kaynagimnin ise liyakat olmasi gerekmektedir. Bu nedenle iktidarin hedefi erdemli bir
toplum olusturmaktir. Bunun i¢in de Aristotales hiikiimdarlarin liyakat sahibi olmas1 gerektigini
savunmustur (Urhan,2016:104).

Aristotales, adaletin toplum ve devlet hayat1 bakimindan 6nemi tizerinde de durmustur.
Bu konuda onun savundugu ii¢ temel ilke dikkati ¢ekmektedir (Giiriz,ty:13):

1-Devletin ve toplumun temeli hukuk ve adalete dayanmaktadir.

2-Devletin amact hukuk ve adalettir.

3-Devletin temel unsurlar1 hukuk ve adalettir.

2.4, Islam Diisiincesinde Adalet Kavram

Eski Yunan felsefesinde mutluluk hakkindaki goriisleri ile bilinen sofistlerin
diisiinceleri o donemde Onemli bir konu haline gelmistir. Bunu Aristoteles ve Platon’un
mutluluk ve erdem ile ilgili goriisleri izlemistir. Durum bdyle olunca bu konu bir sekilde Islam
diisiince anlayisina da niifuz etmis ve Islam diisiiniirlerini de etkilemistir (Akt. Ekinci,2008:3).

Islam filozoflar1, Islam siyaset felsefesini Platon ve Aristoteles gibi bat1 diisiiniirlerinin
Ogretilerinden  etkilenerek tutarli ve temellendirilmis bir bilgi felsefesi iizerine
oturtturmuslardir. Oteki yandan Yunan felsefesinin kavramsal mirasindan paylarmi alip kendi
zenginlik ve cesitlilik iceren fikirleri ile harmanlayarak Islam felsefesi iizerinde &zgiin bir
muhteva olusturduklarini gorebiliriz (Osmanoglu,2011:108).

Islam dini adalet kavramu iizerinde gii¢lii ve mutlu bir toplum kurulmas igin biiyiik bir
titizlikle durmaktadir. Kuran-1 Kerimde bireylere, hakimlere ve yoneticilere hitaben, taraflardan
biri baska bir dinden dahi olsa bile mutlaka adaletli davranmanin éneminden bahsedilmistir. Bu
konu ile ilgili birgok ayet de bulunmaktadir. Bu ayetlere bir 6rnek vermek miimkiindiir (Akt.
Kayaoglu, ty:201):

“Ey iman edenler, Allah icin hakki ayakta tutan (hakimler, insanlar), adaletle sahitlik
eden kimseler olun. Bir kavme olan kininiz sizi adaletsizlige sevk etmesin. Adalet yapin ki o
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takvaya en ¢ok yakin olanidir. Allah’tan korkun. Stiphesiz ki Allah ne yaparsaniz yapin hakkiyla
haberdardir.”

2.5. Orta Cag Diisiincesinde Adalet Kavramm

Orta Cag filozoflarinin deger verdigi dort esas fazilet bulunmaktadir. Bu faziletler
adalet, hikmet, 6l¢iiliiliik ve cesarettir. Bu dort faziletin en 6nemlisi ise onlara gore adalettir.
Adaletin var olabilmesi i¢in diger {i¢ faziletin de varligindan s6z etmek gerekir. Adalet sadece
kisisel iliskilerde de degil ayn1 zamanda toplumda da gecerliligi olan genel bir fazilettir. Adalet
herkesin payina diigseni hakki ile veren siirekli bir gii¢ olarak ifade edilir. Adalet saglamak hem
fiiliyatta hem de niyette adil olmaktan geger. Adaletin temelinde mutluluga ve iyilige ulasma
cabast vardir. Ayn1 zamanda esitlik, hak, kamu faydasi ve hukukla ilgili isler adaletin konu
alani i¢ine girmektedir (Osmanoglu,2011:3).

Thomas Aquinas adalet ve temel faziletler konusunda Hristiyan inanis1 ile Grek
diisiincesi arasinda bir bag kurarak bir sentez olusturmustur. Ona gore devletin temeli adalete
dayanmaktadir ve devlet ydneticisinin esas gorevi adaleti saglamaktir. imam Gazali de adaleti
diger erdemlerin bir sonucu olarak gormektedir ve digerleri ile beraber biitiinleyici bir fazilet
olarak nitelemistir. Yine ayn1 sekilde Imam Gazali diger Islam filozoflar1 gibi en yiiksek
mutluluga ve iyilige adil bir devlet sayesinde ulasilabilecegini savunmustur. Bu dogrulta
filozoflar adaletin, ekonomik, siyasal, toplumsal ve hukuksal sistemin temelinde yer aldigini
savunmuglardir (Osmanoglu,2011:3).

3. imam Gazali (1058-1111)

Asi1l ad1 Ebu Hamid Muhammed ibn Tavus Ahmet et-Tusi- es- Safii olan imam Gazali,
1058 yilinda Kuzeydogu Iran’da simdi Meshed kenti yakinlarindaki Tus sehrinin iki
kasabasindan biri olan Gazal’da dogmustur. Imam Gazali ilk egitimini alaninda kendini
gelistirmis zahit bir dervis olan babasindan almistir (Cevizci,2001:165). Kendisi fakir ve salih
bir adam olan Imam Gazali’nin babasi ¢ok okumus bir kimse olmamakla beraber alimleri
severdi (Ayni,2011:42). Gazali babasinin erken vefatindan sonra iinlii bir kelamci ve fakih olan
amcasindan egitim almistir. Heniiz ¢cok gencken iinlii Nizamiye Medreseleri’nin bulundugu
Nisabur’a gitmis ve kelam, mantik, felsefe, fikih, tasavvuf ve doga bilimleri gibi bir¢ok alanda
saglam bir egitim gdrmiistiir (Cevizci,2001:165). Imam Gazali buradaki egitim yillarinda
standart bir egitim programinin disinda esas egitimini Kuran-1 Kerim ve hadislerin tefsir
aciklamalarindan almistir. Ayni zamanda mezhepler arasindaki inang farklarini, Arapcga
grameri ve hadisler ile ilgili biyografik bilgiler ile de yakindan ilgilenmistir (Watt,1989:16).

Imam Gazali dzgiin bir diisiince adam1 olmus ve hig fikri akima ya da ekole katilmamis
ve cok cesitli alanlarda eserler vererek bagimsiz filozoflar arasinda anilmistir (I5¢i,2004:172).
Geng yasta biiyiik basarilar elde ederek kabiliyetini ortaya koymustur. Felsefe ve kelamdaki
engin bilgisi Selguklu veziri Nizamiilmiilk’iin dikkatini ¢ekmis ve bu durum onun takdirini
kazanmasmi saglamistir (Ulken, 2015:131). Daha sonra bu begeni karsiliksiz kalmamis ve
Nizamiilmiilk tarafindan daha o6nce egitim almis oldugu Nizamiye Medresesi’nin kelam
kiirstistinde gorevlendirilmistir (Cevizci,2001:166).

Yapmis oldugu caligsmalar ile bir alim olarak biiyiik bir sohret kazanmis fakat bunun
neticesinde islerini yapamayacak derecede psikolojik bir rahatsizlik gecirmistir ve durum ig
aleminde ciddi degisimlere neden olmustur (Cevizci,2001:166). Bu rahatsizligi, sahip oldugu
bilgi tecriibe ve metotlarinin yeniden bigimlenmesine yol agmistir. Bu hastaliginin sonucu onu
farkl1 alanlara yOnelmesine sebep olmus ve sufizme ilgi duymaya baslamistir
(Sar10glu,1996:89).

! Maide,8
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Basarili, dolu dolu bir 6gretim ve serefli bir hayattan sonra sufizme ayri1 bir 6zen
gostermis ve sufilik yoluna girmistir (Ayni,2013:43). Daha sonra medresedeki gorevini
birakarak Bagdat’tan ayrilmis ve Sam’a gitmistir. Sam’a gidis nedeni bu sehrin tasavvufi bir
hayata elverisli olmasi ve g¢esitli olanaklara sahip olmasi seklinde yorumlanmigtir. Hac
vazifesini yerine getirmek i¢in Mekke ve Medine’yi ziyaret etmistir. Hac yoluculugundan sonra
ise tekrar Bagdat’a donmiis burada az bir zaman kalmis ve daha sonra memleketi olan Tus
sehrine geri donerek miiritleri ile yaptirmis oldugu tekkesinde sufizm hayati siirmiistiir. Bu siire
zarfi igerisinde kendini ilime adamis ve resmi bir sifati olmadan ¢ok sayida 6grenci okutup
yetistirmistir (Orman.2014:44-45).

Gazali insanlarin bir arada yasamalarinda adaleti olmazsa olmaz bir unsur olarak
gormiistiir. Fakat yine de bunun yeterli olmayacagini sdyleyerek bu durumu daha bir iist
seviyeye tasimistir. Adaleti ihsan adiyla niteledigi bir kavramla tamamlamayi tavsiye etmistir.
Gazali, akil ile adalet arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu dile getirmistir. Akilli olmayanin
adil davranamayacagini soylemistir. Adil davranmayanin ise 6teki diinyada sonunun cehennem
olacagini belirtmistir. Her tiirli mutlulugun kaynaginin akil oldugunu savunmustur
(Orman,ty:3).

Gazali Thya’u Ulumu’d Din adli eserinde adaleti her hak sabine hakkimin verilmesi
olarak tanimlamistir. Buna yakin bir ifade ile de kisinin hakkinin eksiksiz bir bigimde almasi
olarak ifade etmistir. Adaletin, timit ve korkuyu dengeledigini sdylemistir. Gazali’nin adalet
anlayisinda 1rk, renk, din ayrimi olmamustir ve herkesin adaletten esit sekilde pay alinmasi
gerektigini savunmustur. Hatta Evzai’den halife Ebu Cafer Mansur‘a hitaben *° Yonetimin
altindaki insanlarin hepsinin, kizilinin, siyahinin, Miisliman ve kafirinin senden almasi
gereken bir adalet pay1 vardir’’ diyerek uyarida bulunmustur (Akt.Orman,ty:31-32).

Imam Gazali’nin hemen hemen tamami bu dénemde yazilmis olan en énemli eserleri,
basyapit1 sayilan fhya’u Ulumu’d Din (Din Ilimlerinin Canlandirilisi), Makasidu’l-Felasife
(Filozoflarin Niyeti) Thafiitii’l Felasife (Filozoflarin Tutarsizhigr), ktisad fi’l Itikat (Itikatte
Iktisat), Miskatu’1-Envar (Nurlar Feneri), el Munkizu mine’d Dalal (Dalaletten Hidayete) dir
(Akt.Cevizci,2001:165). Devlet ve siyasetle ilgili eserlerinin en 6nemlisi ise Nasihatu’l Muluk
ile Fazaihu’l Batiniyye yer almaktadir. Nasithatu’l Muluk adli eserini o donemin Selguklu
Hiikiimdar1 Sultan Sencer’in istegi lizerine ve hayatinin sonlarina dogru kaleme almistir.
Kitabin igerigi tamamen devlet ve adil devlet yonetimi ile ilgilidir. Adalet ve insafin esaslarini
on baglik altinda toplayarak Sultan Sencer’e tavsiye olarak yazmustir (Orman,ty:31-32).
Hayatinin sonlarini sade bir sekilde yasamis ve 1111 yilinda vefat etmistir. Mezar1 Tus Kalesi

tarafindaki kapinin dogusunda ve sair Firdevsi’nin mezarina yakin bir konumdadir
(Ayni.2013:45).

3.1. imam Gazali’nin Onemi

Imam Gazali Hiiccetii’l-Islam unvan1 ve Ebu Hamid kiinyesiyle de anilmaktadir ve esas
amaci hakikati aramaktir. Kendi ifadesi ile dogustan gelen varliklarin hakikatini (hakaiku’l
umur) kavrama tutkusu, daha ilk genglik yillarindan itibaren taklitten kurtulup tahkike erme
gayretine doniismiistiir (Sari08lu,1996:89). Imam Gazali’nin ilime olan asir1 tutkusu ve ilgisi
onu her alanda aragtirmaya yapmaya zorlamistir. Bu sayede bir¢ok din, fikir akimi ve bilim
alaninda ytiksek bilgi sahibi olmustur.

Imam Gazali, kelam, tasavvuf, felsefe, batinilik olmak iizere dort ana diisiince akimi
lizerine calismalar yapmustir (Orman,2014:39). Imam Gazali fikri ve ideolojik alandaki
miicadelelerinden en &nemlisini batinilere karsi yapmistir (Korkmaz,200:492). imam
Gazali’nin bilimsel platformda yaptigr bu miicadelelerle Selcuklu sultanlar1 6nemli diizeyde
destek vermislerdir. Bu donemde Fatimiler’in Bagdat’ta ve Kuzey Iran’da siirekli giindemde
tuttuklart mezhep kavgalarina karsi askeri ve siyasi alandaki miicadele, Selguklu sultanlar
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tarafindan yerine getirilirken bilimsel alanda da bu miicadele Imam Gazali tarafindan
tistlenilmis ve yerine getirilmistir (Korkmaz,200:492).

Imam Gazali felsefe elestirisini XI. yiizyilda yapmistir. Felsefe diisiincesine karst
durmus ve bu diisiincenin gelismesine izin vermemistir. Bu siire¢ i¢inde ciddi bir elestiriyle
karsilasmamis ve amacma ulasmistir. Fakat kendisinden yaklasik bir asir sonra Islam
diinyasinin &biir yakasinda Endiiliis’te bulunan ibn Riisd Gazali’nin elestirilerine denk bir
savunma sans1 bulmustur. Gazali’nin yazmis oldugu Tehafiitiil Felasife isimli eserini tutarsiz
olmak ile nitelemis ve bu esere cevap vermek iizere Tehafut et-Tehafut adli bir eser kaleme
almistir. Bu eserin isminden de 6zellikle Gazali’nin Tehafiitiil Felasife eserine kars1 oldugunu
anlamak miimkiindiir. Ibn Riisd’{in bu eserinin ad1 “ Tehafut Kitabinin Tutarsizlig1” ya da harfi
harfine ““ Tutarsizligin Tutarsizlig1” seklinde Tiirkgeye ¢evrilebilir (Orman,2014:92).

Imam Gazali Tehafiitiil Felasife isimli eserinde felsefenin din igin gok zararl1 oldugunu
dile getirmis ve Islam ve Yunan filozoflarmin diisiincelerini elestirmistir. Eser bir Miisliimanin
akliin yetmedigi ilahi konularda ve bu konularin ¢oziimiinde aklin giiciiniin yetersiz kaldig
durumlarda felsefeye bagvurmak yerine dini agiklamalarin yeterli olacagina dayanmaktadir
(Akt.Cevizci,2001:166).

3.2. Devlet Anlayisi

Miisliiman alimlere gore devlet, diinya diizeni kuran ve devam ettiren ayni zamanda da
ahiret mutlulugu saglayan bir organizasyondur (Akt.Biiyiik:2003:105). Imam Gazali bu
dogrultuda insanlarin birbirleri ile birlik ve beraberlik i¢inde yagamalarinin zorunlu oldugunu
savunmustur. Beraber yasamanin insanlar arasinda rekabetin ve bazi anlagmazliklarin ortaya
¢tkmasina neden oldugundan séz etmistir. Insanlarin yaratilislar1 geregi fitratlarinda kotii
davraniglarin bulunmasina deginerek haksiz davranislarda bulunabileceklerini dile getirmistir.
Bu durum devlet gibi bir mekanizmanin olmasi gerektigini acik¢a gostermektedir
(Akt.Biiyiik:2003:106).

Imam Gazali, devletin bir ihtiyag oldugunu belirterek sdyle demistir: *’insan yaratilist
icab1 tek basina yasayamaz, birbirine daima muhtagtir. Bu durum, neslin devami i¢in oldugu
gibi ihtiyaglarmi karsilikli iliskilerle karsilanmasi i¢in de gereklidir’’. Insanlarin beraber
yasarken kendi aralarinda anlasmazliklar yasayacagidan daha énce de bahseden imam Gazali,
insanlarin kendi baslarina kaldiklarinda birbirlerine zarar vereceklerini, kimsenin bir bagkasinin
mutlulugunu istemeyecegini de dile getirir. Bu durumu 6nlemek icin Imam Gazali giiglii bir
hukuk sistemi, gii¢lii bir hiikiimet sistemi kadar, bu diizeni saglayacak otoritenin olmasi
gerektigini ifade etmistir. Ve ayn1 zamanda liyakatli, kabiliyetli, bilgili ve adaletli kimselerin
bu otoritenin basinda bir lider veya hiikiimdar olarak bulunmasi gerektigini savunmustur
(Is¢i,2004:173).

Imam Gazali’ye gore, insanlar arasinda ¢ikan catismalar1 6nlemek, anlasmazliklari
gidermek, aralarinda birlik beraberligi saglamak, adaleti tesis ederek giliven ve huzur ortami
saglamak ve bireylere erdemli bir yasam sunmak devletin temel gorevleridir
(Osmanoglu,2011:193).

3.3. Siyasal Adalet Anlayis1

Imam Gazali bugiine kadar yapmis oldugu calismalarda hem devletin birlik ve
biitiinliiglinii hem de toplumun hak ve 6zgiirliiklerini savunmustur. Kamunun giivenligi ve
hosnutlugu ve devletin dirlik ve diizeni onun ic¢in 6n planda olmustur (Korkmaz,2000:494).
Imam Gazali’nin siyasal diisiincesi o dénemin, dini ve siyasi ¢atismalar1 goz dniinde tutularak
degerlendirilmelidir. Bu acidan bakildiginda ona gore, ekonomi ve ahlak gibi pratik bilimler
arasinda yer alan siyaset, yonetimin adalet uygulamalart ile biitiinleserek insan1 diinya ve ahiret
mutluluguna ulastirir (Akt.Is¢i,2004:173).
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Devletin, halkin sikintilar1 ile direkt ilgilenmesini, devletin aksayan yonlerini tespit
ederek nedenlerini ve bunlar1 hazirlayan ortamlari ortadan kaldirmasimi dile getirmistir.
[laveten, bu konularda duyarsiz davranmanin toplumsal baris1 zedeleyecegini belirterek aksi
tutum ve davranista olanlara manevi nitelikli ikazlarda bulunmustur (Korkmaz,2000:494).

Imam Gazali, devlet baskanlarina yazmis oldugu eserinde c¢esitli nasihatlerde
bulunmustur:  “Miiminlerin baskani! Biitiin halkin iizerinde hassasiyetle egilmeyen,
merhametten ve sereften uzak, devletin serefini korumayan kimseleri vali olarak géstermekten
sakininiz. Ciinkii sizin bildirmediginizi ihdas edip, halkin giiciinden ziyadesini alirlar, kendi
zimmetlerine gegirirler. Bu yiizden siz ceza giiniinde (ahirette) Allah’in cezasina ve azabina
diicar olursunuz. Dikkat ediniz! Size bildirilen her meselenin uhdesinden gelemeyip goz
yumarsaniz, bu kadar basit bir sey birkag¢ giin gectikten sonra, biiyiik bir bela olur ki, biitiin
devlet hazinesini harcasaniz bunu gidermeniz miimkiin olmaz’’ (Gazali,2006:43).

“Baskan, halki arasinda zuliim ve iskenceyi kaldwrir, onlara adil davranirsa topraginda
hiikiim ferman olur ve biitiin diismanlarina galebe calar. Boyle yapmayip halkina zuliim
vaparsa idarenin bir giin elinden alinacagi bir gergektir. Hz. Peygamber: Baskan kafir de olsa
halkina zuliim yapmadik¢a idareciligi bakidir” buyuruyor.”’ Bu diinyanin mamur ve harap
olmasi adalet ve zuliimle olacagini mutlak surette bilmelisiniz. Baskan halki arasina adaleti
sokarsa diinya mamur, halki emniyet ve huzur i¢inde olur’’ (Gazali,2006:53).

Imam Gazali’nin sultanlara yaptig1 bu telkinler kisa siirede sonug vermis, vezir ve
sultanlar iilke meselelerinde onun goriislerini almis ve Ustiinliigiinii takdir etmislerdir. Aym
zamanda idarecilerin, toplumsal problemlerin arkasinda yer alan sosyo-ekonomik ve
psikososyal nedenleri tespit etmeleri gerektiini savunmus daha sonra gerekli onlemleri
almalarin1 tavsiye etmistir. Halki idare edenlerin, idari islem veya eylemlerde bulunurken
toplumsal yapmin bilinmesi gerektigini ileri siirmiis ve idare edilenlerin anlayis ve
kapasitelerine vakif olunmasi gerektigini belirtmistir. Yonetim ile halkin daima iyi diyalog
icerisinde olmalar1 gerektigini dile getirmistir. Halkin deger yargilarina saygili olanlarin, yanls
ve aksayan davranislar1 zaman igerisinde halletmeye gayret edenlerin, idare edenle edilen
arasindaki diyalogu saglamis olacagini ve tutarli bir yonetim sergileyecegini savunmustur
(Korkmaz,2000:494).

Imam Gazali hiikiimdarlar igin yazmis oldugu bir eserinde yoneticilerin adaletini bir
giinese benzetmis ve giinesin oncelikle insanin yiireginden yani yoneticinin iginden dogup bu
adalet gilinesinin tiim halka yansidigini dile getirmistir (Orman, ty:18).

Imam Gazali adil devlet diizeni ile insanin sahip oldugu yasamsal diizen arasinda ayni
dogrultuda isleyen bir bag kurmustur. Nasil ki insaniin yasamini siirdlirmesi viicudundaki
uzuvlarin islevlerini gerceklestirmelerine bagliysa devletin varligini ise biinyesinde barindirdigi
vatandaslarin sorumluluklarini yerlerine getirmelerine dayandirmistir. Zaten ruhen ve bedenen
¢okmiis bir toplumun uyumlu olmasimnin s6z konusu olamayacagii sdylemis ve adaletin
engellenecegini  vurgulamistir. Adaletin  uyumsuz toplumlarda islemeyecegini ve
engellenecegini, boyle durumlarda adaletin yerini zulmiin alacagini dile getirmistir. Adaletsiz
toplumlarda islerin zuliimle yaptirildigimi dile getiren Imam Gazali, bu sebeple herkesin
sorumluluklarini hakki ile yerine getirmesine ¢ok 6nem vermistir (Osmanoglu,2011:197).

Imam Gazali’nin devlet anlayisinda, hiikiimdar ile adalet i¢ i¢edir. Hiikiimdarin iki
biiyiik 6zelligi vardir. Bunlar bilim ve uygulamalardir. lyi bir yonetici, diinyanin geciciligini,
oliimii, Allah ve peygamberin emirlerini aklindan asla ¢ikarmamalidir. Ona gore hiikiimdar adil
ise halkin giiven kaynag, yoksa diismanidir (Akt.is¢i,2004:175).

Imam Gazali, ydnetimi bir hukuk meselesi olarak ele almaktadir. Devlet bagkaninin
halkin destek ve itimadini kazanmak istemesini yasalara uygun yasamasina ve devleti adil
yonetmesine baglamistir. Ciinkii yasalar devlet yoneticisinin en onemli destekgileridir ve
adaleti saglamada bir aragtir. Bunu ispat i¢in yoneticilerin sézii ve uygulamalar1 birbirine
uymalidir. Adalet yerine siddet ve baskiya bagvuran ydnetimlerin uygulamalari anarsiye
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davetiye ¢ikarmaktadir. Bu yiizden adalet her zaman kamu yarar1 goz oniinde bulundurularak
saglanmalidir (Akt.is¢i,2004:175).

Imam Gazali adaletin uygulanmasi kadar devamliligina da vurgu yapmustir. Ciinkii
"dinin bekasi baskanla, bagkanin bekasi askerle, askerin bekasi mali gii¢ledir. Ayni sekilde mali

gii¢ tilkenin mamur olmasiyla, iilkenin mamur olmast ise adil davranmakladir” der
(Gazali,2006:53).

4. St. Thomas Aquinas (1225-1274)

Thomas Aquinas, Orta Cag’larin en sistematik ve en kapsamli Hristiyan filozofudur
(Ambhart,2008:133). Kendisi Napoli yakinlarinda Roccasecca satosunda ¢ok énemli bir ailenin
yedinci ¢ocugu olarak dogmustur. Babasi tarafindan heniiz bes yasindayken egitimi i¢in Mone
Cassina Manastirina gonderilmistir. Bes yasindan itibaren bu manastirda Benecdictus?
tarikatindan egitim almigtir (D6nmez,2004:12). Fakat burada bir talihsizlik yasamis Manastir
isgale ugramis ve bunu iizerine egitimi engellendigi i¢in eve donmiistiir. Daha sonra Imparator
tarafindan kurulan Napoli Universitesi’ne kaydolarak egitim hayatma tekrar baglamistir
(Cevizci,2001:262). Aquinas burada Orta Cag ogretilerinin temellerini 6grenmistir. Ayni
zamanda Aristotales’e ilgi duymaya baglamis ve yeni kesfettigi bu filozofun eserlerini ve bu
eserlerle ilgili yazilanlar1 inceleyerek felsefe Ogrenimine adim atmustir (Cotuksdken,
Babiir,2000:233).

Thomas Aquinas, ortacag karanlik donemini yasarken Islam diinyasinin Bati’y1 etkisi
altina aldig1 bir déneme tanmiklik etmistir. Unlii Islam filozoflar1 olan basta Ibn Sina, ibn Riisd
ve Musa Meymun olmak {izere bircok Miisliiman filozofunu okumus ve onlardan Aristotales
hakkinda bilgi sahibi oldugu gibi Islam diisiincesini de yakindan gérme sansi yakalamistir
(Tiircan,2006:339).

1244 yilina gelindiginde ailesinin tiim 1srarlarina ragmen onlar1 dinlememis ve onlara
karsi1 gelerek Dominiken (dilenci tarikati) tarikatina girmis ve burada kesis olmustur
(Akt.Tark¢1,2006:17) . Thomas Aquinas bu tarikata hem hizmet etmis ayni zamanda da
egitimine devam etmistir. Almanya’nin K6ln sehrinde kesislik yaparken Aristoteles konusunda
uzman olan Albertus Magnus ile karsilasmis ve ondan egitim almaya baslamistir. Thomas
Aquinas bu sayede Aristoteles felsefesi hakkinda ¢ok daha genis bilgilere sahip olmustur
(Cevizvi,2001:262).

Bundan sonra Aquinas K&ln, Paris ve Italya’nin degisik sehirlerinde egitimler vermistir.
Orta Cag’da “’Magister’’ (doktora derecesi) olmak hi¢ de kolay degildi fakat Thomas Aquinas
uzun siiren calismalarindan sonra Paris Universitesinde Magister olmus ve bir kiirsii elde
etmistir (Cotuksoken, Babiir,2000:233). 1259 yilina kadar burada hocalik yapmis, birtakim
profesorlerle ihtilafa diistiikten sonra Roma’ya gitmistir. Yaklasik on y1l siireyle burada kalan
Thomas Aquinas hem 6nemli gorevlerde bulunmus hem eserlerinin biiyiik bir boliimiinii burada
kaleme almistir. 1269 yilinda bir kez daha Paris Universitesi’nde hocalik yapmaya giden
Thomas Aquinas, sadece felsefeye ve felsefi yeniliklere kuskuyla bakan, Dominikenler’in
{iniversitede hocalik etmelerine kars1 c¢ikan teologlarla degil, Ibn Riisd’ciilerle de sert
catigmalara girmistir (Cevizci,2001:262).

Thomas Aquinas da oldiikten sonra kiymeti anlagilanlardan olmustur. 1274 yilinda 49
yasinda Fossonuova yakinlarida dlmiistiir. Oliimiinden neredeyse yarim asir sonra Papalik onu
1332 yilinda Aziz ilan etmistir. Bu olaydan yaklasik iki bucguk asir sonra da kilise tarafindan
1917°de ¢ikarilan bir kanunla Kilise babasi payesiyle onurlandirilmistir (D6nmez,2004:14).

2 Benediktin Tarikat: (Latince: Ordo Sancti Benedicti) Aziz Benedikt'in Kurallarini takip eden Hristiyanligin Katolik koluna
bagli bir manastir tarikatidir. Tarikat i¢indeki her bir manastir bagimsizdir ancak Benediktin Konfederasyonu altinda amaglar1
dogrultusunda ortak hareket ederler. http://www.turkcewiki.org/wiki/Benediktin_Tarikat%C4%B1
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Thomas bu kisa hayatinda 6nemli eserler birakmis ve bu eserleri ortaya koyarken de
Islam filozoflarindan etkilenmistir. Oyle ki o, biiyiik eseri “Summa Theologica” da ibni-i
Sina’dan 400’den fazla alint1 yapmustir. Thomas Aquinas’in felsefesi Aristotales’e dayansa da
kendisi ayn1 zamanda 6zgiin bir diisiiniir olmustur (D6nmez,2004:15). Orta Cag’in en biiyiik
diisiiniirii olan Thomas Aquinas’in baslica eserleri: Doganin Ilkleri Uzerine (De Principiis
Natuare), Varlik ve Oz Uzerine (De ente et esanta), Tartismali Problemler (Quodlibetal
Questions), Akl Birligi Uzerine (De unitate intellectus), Teoloji (Summa Theologica),
Aristotales Uzerine 12 Aciklama kitabi, Bilinmeyen Birisi I¢in (lber de Causis)
(Akt.Cligen,200:183).

4.1. Aquinas’in Onemi

Thomas Aquinas caginin Gtesine gecerek ig¢inde bulundugu yiizyilin politik ve
entelektiiel tartigmalarina karsi, Hristiyan felsefesini bastan asag1 degistirerek yeniden dizayn
etmistir. Thomas Aquinas, Aquistine’i asarak, 13. yiizyilin entelektiiel ve siyasal tartismalarina
kars1, Hristiyan felsefesini yeniden formiile etmistir. Thomas Aquinas’in esas gayesi kendinden
once yasamis teologlarin yaptig1 gibi kendi i¢inde sistemli bir teoloji gelistirmek ve Hristiyan
inancini sistemlestirmek olmustur (Osmanoglu;2011:86). Bu donem Papa ile imparator
arasinda yasanan siyasal catismalara sahne olmustur. Bu déonemde Thomas Aquinas iki gii¢
arasinda Papanin otoritesini koruyarak imparatorun da gegerli taleplerine saygi gdstermenin
yollarini aramistir (Amhhart,2008:133). Papa XIII. Leon’a sorulan bir soruyu Aquinali’nin bir
diisiincesi ile dogru olarak cevapladigi kabul edildigi i¢in, kural olarak dogru diisiindiigii
varsayilmis. Bu durumda Aziz Thomas’in yalnizca tarihsel bir ilgiyi degil, Platon, Aristotales,
Kant, Hegel gibi etkisini hala devam ettiren bir etkiyi tasvir etmistir (Russell,2004:187). O
sadece bir filozof degil bir o kadar da tanribilimcidir. Zaten o dénemde felsefe ile tanribilim
birbirinden ¢ok ayrilmamaktadir (Gaarder,2004:204). Thomas Aquinas, Aristoteles’i ¢ok iyi
Oziimsemis ve onun yOntemlerini en iyi uygulayan Hristiyan teolog olmustur. Boylece
Hristiyanlikta ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziimiinde Aristoteles’in dilini kullanarak en gerekli
cevaplar1 bulmustur (Osmanoglu,2011:86). Felsefe ile dini, akil ile vahyi, Grek felsefesiyle
Hristiyan inancini uzlastirmaya c¢alisan kutsal bir doktrin uzmanidir. Thomas Aquinas’t bu
noktada Orta Cag felsefe tarihi, Hristiyan teolojisi, Hristiyan felsefesi, din felsefesi ve dinler
tarthinin kesistigi bir noktaya yerlestirmek miimkiindiir (Tarak¢1,2006:260). Sonug¢ olarak
bakildiginda Platon ve Aristotales klasik diinya ya da Yunan Felsefesi i¢in neyse, Thomas
Aquinas da Orta Cag veya Orta Cag felsefesi i¢in odur (Cevizci,2001:260).

Bir rivayete gore, arkadaslari, iri clissesiyle bir kdsede sessiz sedasiz duran Thomas
Aquinas’a “‘suskun okiiz’’ veya “‘aptal 6kiiz’” diye takilirlarmis. Bunu duyan hocasi1 Albertus
Magnus “’Bir giin bu okiiziin bagirtilar: tiim diinyayt kaplayacak’’ diye bir 6ngoriide bulunmus.
Bu 6ngorii gercek olmus ve Thomas Aquinas’in yaklasimi ve ogretileri kendinden sonraki
yillarda giderek yayilmis ve gergekten de hocasinin dedigi gibi diinyanin bir¢ok yerinde kabul
gormiistiir. Hatta ogretilerinin kendi yasadigi donemden bile daha etkili oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir (Tarak¢1,2006:259).

4.2. Devlet Anlayisi

Bir¢ok alanda oldugu gibi sosyal hayatin agiklanmasi, siyasi yonetimin temelleri ve
mesruiyeti konusunda Aristoteles’i kendine kilavuz se¢gmistir. Onun fikirlerini Hristiyan inanct
ve inananlarin ihtiyaglar1 neticesinde eksikliklerini gidermeye calismistir (Cevizci,2001:262).
Burada sOyle bir durum karsimiza g¢ikmaktadir; Thomas Aquinas tek tanriya inanirken
Aristotales birden ¢ok tanriya inanmaktadir (Is¢i,2004:125).

Siyasi yonetim konusunda, siyasal birlik ve yonetimin kaynagini giinah ve kotiiliikte
bulan anlayisa sahip olan Agustinuscu devlet anlayisina karsi ¢ikmistir. Siyasi yonetimin her
zaman ve her durumda gerekli oldugunu dile getirmistir (Cevizi,2001:289).
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Thomas Aquinas, Aristoteles’in bilim anlayis1 ¢izgisinden hareketle inan¢ ve imana
dayal1 teolojik bir bilim ortaya ¢ikarmistir. Bu bilim Thomas’in sahsinda felsefi bir bilimdir.
Thomas bu bilimi, bilgi kuramsal bir ¢ergevede insa ederek Agustin’den net bir sekilde farkli
diisiindiigiinii gostermistir. Ciinkii Agustinusgu bilgi kurami insan1 daha ¢ok ruhi fonksiyonlari
cergevesinde degerlendirmektedir ve bu anlayls Thomas’a goére eksik bir anlayistir (Akt.
Donmez,2004:55).

Birgok konuda Aristoteles’i 6rnek alan Thomas, siyaset felsefesinde de onu ornek
alarak, insan1 tabiati geregi politik ve sosyal bir canl1 olarak gdrmiistiir. insanlarin ihtiyaglarmi
gidermek adina politik gruplar olusturmasini gerektigini savunmus ve bu topluluklar1 kurmak
i¢cin aklin 6nemli oldugunu savunmustur. Politik toplulugu onun faydasi i¢in ¢alisan yoneticiler
tarafindan yonetilmesini ve ozgiir bireylerden olusmast gerektigini dile getirmistir
(Tarake¢1,2006:255).

Tanridan gelmeyen iktidar, iktidar degildir diyerek teokratik goriisiinii sergiler
(Is¢i,2004:126). Fakat iktidarin kaynagi tanrida olsa da bu kaynag diinyada kimin
kullanacagini halkin kendisi secer. Bu da dogal olarak yeryiiziinde siyasal iktidarin kaynaginin
insan oldugu anlamina gelmektedir (G6ze,2011:92). Thomas Aquinas’a gore, iktidar olgusuna
ilah1 bir miidahale olmasayd1 ve o tiimiiyle beseri iradeye birakilsaydi, bir kiginin digerlerine
hiikmetmesi demek olan iktidara tabi olmaya ve desteklemeye kimse yanasmazdi
(Tircan,2006:347). Hiikiimdarlarin Papanin  goriislerine 6nem vermeleri gerektigini
savunmustur ve ruhun bedene tabi oldugu gibi hiikiimdarlarin da Papaya tabi olmalar
gerektigini sOylemistir (Tarake1,2006:255).

Thomas Aquinas, devletin varligini, Aristoteles’in felsefesinde ve Islam diisiincesinde
oldugu gibi, toplumsal diizenin zaruretine baglar (Tiircan,2006:345). Devletin belli gorevleri
vardir. Bu gorevler arasinda, insanlarin glivenligini saglamak, toplumsal adaleti tesis etmek,
insanlarin ihtiyaglarini gidermek mutlu olmalari saglamak bu gorevlerin baginda gelmektedir.
Idareciler bu gorevleri kanunlar sayesinde gergeklestirirler, kanunlar ve iktidar sahipleri
arasinda giiglii bir bag vardir. Her ikisi de birbirini kontrol altinda tutar. iktidar kanunlara
zorlayici bir etki saglarken kanunlar da iktidara resmiyet verir ve kaba kuvvet gosterisi olmasina
1zin vermez (G6ze,2011:92). Thomas Aquinas’a gore dort tiir yasa vardir. Bunlardan ilki sonsuz
yasadir (lex aeterna), ikincisi dogal yasa (lex natiiralist) iglinciisii insani yasa (lex humana) ve
sonuncusu ise tanrisal yasadir (lex divina) (Agaogullar1,2011:245-262).

Ortak 1yiligi gerceklestirmek amaciyla bir diizen kurmak, tiim topluma ya da toplumu
temsil eden kisiye diisen gorevdir (Go6ze,2011:92). Hiikiimdarlar halkin iyi yasamasindan
sorumludurlar bu yilizden hiikiimdarlar halkin faydasi i¢in ¢aligmalidirlar (Tarak¢1,2006:255).
Onun i¢in devlet yoneticilerine itaat, ayn1 zamanda Tanriya itaat demektir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi devletin amaci ortak iyiligi gerceklestirip insani erdemli bir yasayisa
kavusturmaktir. Bu yasayis insan1 Tanriya yaklastirmalidir. Buna kilise aracilik ettigi i¢in kilise
devletten {istiindiir (Akt.Is¢i,2004:129). Bu arada Thomas Aquinas ortak iyilik ve adalet
ilkelerine o derece onem vermistir ki, toplumun ancak ortak yarara ve adalet ilkelerine bagh
kaldig siirece yoneticileri segme hakkina sahip olacagini ileri siirer (G6ze,2011:93).

Thomas Aquinas, yoneticilerin uluslararasi eylemlerini ahlaki bir zemine oturtmaya
caligarak ‘adil savasin dogasini’’ tartismistir. Savasin sadece li¢ sartinin yerine getirilmesi
halinde yasal olabilecegini savunmustur. Bunlardan ilki, yetkili olan bir idareci tarafindan
acilmasi, ikincisi, savasin insafli olmasi. Uciincii olarak ise yapilan savasin amaci doymazlik
veya korkuyu degil, ya bir iyiligi yerine getirmek ya da bir kotiiliige engel olmak olmasidir
(Heywo0d,2006:183).

Thomas Aquinas’in en iyi yonetim bicimi hangisi oldugu sorusuna verdigi cevap,
gelistirdigi egemenlik teorisi ile halk egemenligi fikri arasinda ilgi kurmasini hakli kilmaktadir
(Tiircan,2006:348). Ona gore yonetim bicimleri (Aristotales’te gorildiigii gibi) monarsi,
aristokrasi ve politeia’dir. Ancak ortak yarar yerine yoneticiler kisisel cikarlarmi amag
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edindikleri zaman, bu iyi yonetimler zorba yonetim, oligarsi ve demokrasi bigimlerine doniisiir.
Monarsi evrendeki birlik diislincesine uygun olmasi nedeniyle en iyisidir ama amacindan
saptig1 zamanda yonetimlerin en kotiisii olur. Bu nedenle en iyisi karma yonetim olacaktir
(G06ze,2011:93). Bu karma ydnetim bicimi, tiim yetkilerin en {ist yonetici olarak bir kiside
toplanmas1 nedeniyle kismen monarsi, bir¢ok kisi yonetim yetkisini paylastigi i¢cin kismen
aristokrasi ve yoneticiler halk tarafindan segildikleri icin de kismen demokrasidir
(Tiircan,2006:348).

4.3. Siyasal Adalet Anlayisi

Thomas Aquinas’a gore inangsiz olan hiikiimdarlar da halkini adil olarak yonetebilir,
clinkii hakimiyet ve ydnetim beseri kanunlara dayanir. Inanan ve inanmayan arasindaki fark
dini yasanin sinirlari igine girer fakat dini kanunlar insan aklina dayanan beseri kanunlar
ortadan kaldiramazlar. Fakat dini sebepler ile kilise hiikimdar: gérevden alabilir. Bu nedenle
diinyevi iktidarin 6zgiirliigli tam degildir (Tarak¢1,2006:255).

Herkesin ortak iyiligini beklemekten ziyade, yoneticinin keyfi arzularina hizmet eden
yasalar gibi, insan iyiligini ihlal eden adaletsiz yasalar, “yasalardan ziyade, siddetin icraatidir’’.
Bundan dolay1 da, diizensizlikten sakinma durumu haricinde, yurttaglarin boylesi yasalara itaat
etme ylkiimliiliikkleri de yoktur (Amhart,2008:140). Kotii bir rejimin yasalari, yilice insani
erdemleri beslemese bile, hala toplumun huzurunu giivence altina aliyor olabilirler. Bundan
dolay1 Thomas Aquinas, ortaya cikacak diizensizlik korkusuyla, adil olmayan yasalara
itaatsizligi tavsiye etmede isteksizdir. Toplumda diizensizlige ve karisikliga meydan vermemek
icin gerekirse bu tiir yasalara uyulmas: gerektigini sdyler (Goze,2011:93). Hatta Thomas
Aquinas Krallik Ustiine (On Kingship) adli eserinde, zorbalarin zorbaliklarina bir sekilde
katlanilabiliyorsa, bu zorbalarin 6ldiiriilmemesi uyarisinda bulunur (Amhart,2008:145). Ancak,
Tanr1 diislincesine ters diisen pozitif yasalara, drnegin Tanr1 yerine kendisine tapilmasini
isteyen bir yOneticinin emrine ise kesinlikle uyulmaz (Akt.G6ze,2011:95). Topluma ona kars1
direnme ve gilice bagvurma hakki tanimaktadir (Tiircan,2006:351).

Aquinas, adalet diizeninin saglanabilmesi icin, kisilerin yoneticilere itaat etmeleri
gerektigini soylemistir. Fakat kisilerin itaatini, yoneticilerin iktidarlarini elde etme ve kullanma
bicimlerinin adalet ilkesine bagli olmasmma dayandirmistir (Tiircan,2006:351). Aquinas,
Aristoteles’ten hareketle yargilamanin adalete can vermek oldugunu ve bu cergevede
hiikiimdarin adaletin koruyucusu oldugunu belirtmistir (Osmanoglu,2011:106). Sonug olarak
yoneticinin koymus oldugu yasalar, var olus sebebine ve gayesine uygun ise, yani ayni 1yiligi
ve ortak menfaati gaye edinmisse adaletlidir. Ydnetici yetki sinirlarint agmamigsa, o yasaya adil
gozliyle bakilabilir, bunun aksine yonetici yetki smirlarint zorlamigsa, o yasayr adil sayma
olanag1 yoktur (G6ze,2011:90). Ayn1 zamanda yonetimin mesrulugu onlarin bi¢iminde degil,
adil olup olmadiklarinda aranmalidir. Adalet ilkesine uygun olmayan yonetim, yetki halka ait
olsa bile zorba bir yonetim demektir (Tiircan,2006:351).

Sonug ve Tartisma

Her iki disiintir de devleti toplumsal diizenin zaruretinden kaynaklandigini ileri
stirmiislerdir. Thomas Aquinas’a gore devlet ortak iyiligi gerceklestiren toplumsal diizeni
saglayan ve insanlar1 erdemli yasamaya sevk eden ve kaynagini Tanridan alan bir kurum
niteligindedir. Ancak ona gore iktidarin kaynagi Tanr1 da olsa onun yeryiiziinde bir
temsilcisinin olmas1 gerektigini savunmustur. Ve bu temsilcinin, ortak iyilik, erdemli yasam,
halkin giivenligi gibi toplumsal bir diizenin saglanmasi i¢in toplumu adaletle yonetmesi ve adil
bir yonetici olmasi gerektigini sdylemistir. Onun devlete tasavvuru insanin siyasal ve toplumsal
bir varlik oldugu diisiincesiyle paraleldir. imam Gazali de bu noktada hemen hemen Thomas
Aquinas ile ayn goriisleri paylasmaktadir. Insanlarin toplu olarak bir arada yasamalarinm
zorunluluguna dikkat g¢ekerek, birlikte yasarken kendi aralarinda ¢ikan uyusmazliklarin
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giderilmesi noktasinda devleti zorunlu bir ihtiyag olarak ele alir. Ona gore de devlet, Thomas
Aquinas’in kine benzer bir goriisle, diinya diizeni olusturmak ve devamini saglamak gayesiyle
kurulan bir kurumdur ve insanlara ahiret mutlulugu saglar. Ve yine Thomas Aquinas’in
diisiincesiyle bu durumun saglanmasi i¢in bir hukuk sistemine, bir siyasi kuruma ve bu kurumu
adaletli bir sekilde yonetecek bilgi ve rehberlik kudretine sahip Ozel sahislara ihtiyag
oldugundan bahseder. Her iki diisiiniir de iktidar1 kullananlarin yani yoneticilerin bahsettigimiz
diizeni saglamalar1 i¢in belli yasalara ihtiyag¢lar1 oldugunu ileri siirerler. Thomas Aquinas bu
yasalarin iktidara hem mesruiyet kazandirdigini hem de iktidari kaba bir gii¢ gosterisi olmaktan
kurtardigim1 savunur. Aym sekilde Imam Gazali de yonetimi bir hukuk meselesi olarak ele
aldig1 i¢in devlet bagkaninin bu yasalara uygun yasayip ve yonetirse halkin destegini her zaman
alacagini belirtmektedir. Ciinkii ona gore yasalar devlet yoneticilerinin en Onemli
destekgileridir ve adaleti saglamada bir aragtir.

Thomas Aquinas, adalet ve diizenin saglanabilmesi i¢in de kisilerin yoneticilere itaat
etmeleri gerektigini soyler. Fakat kisilerin bu itaati idarecilerin iktidarlar1 elde etme ve
kullanma bigimlerinin adalet ilkesine bagli olmasi gerektigini savunur. Kisaca bu yasalarin
ortak iyiligi ve ortak cikar1 amag¢ edindigi noktada adil olacagini sdyler. Yonetici yetki sinir1
asmamissa o yasaya adil goziiyle bakilabilir eger bunun aksine yonetici yetki sinirlarinin disina
cikmigsa o yasay1 adil sayma olanagi yoktur. Yonetimin mesru sayilabilmesi i¢in onun bigime
degil adil olup olmadigina bakilmalidir. Aym sekilde de imam Gazali devlet anlayisinda da
hiikiimdar ile adalet bir biitiindiir. Ona gore 1yi bir hiikkiimdar, diinyanin gegiciligini, 6limii ve
Allah ve peygamberin emirlerini asla aklindan ¢ikarmamalidir. Yonetici adil olursa her zaman
halkin giiven kaynagi olacagindan, aksi durumda ise halkin diisman1 olacagindan bahseder.

Her ikisinin de kendi donemlerinde yoneticilere yazdiklari eserleri bulunmaktadir. Yine
bu eserlerde yoneticilere nasihatlerde bulunarak halki ve iilkeyi nasil yonetecekleri konusunda
tavsiyeler vermislerdir. Her ikisi de toplumsal barigin, huzurun, ortak iyiligin saglanmasinda
yOneticiye biiyiik gorevler diistiiglinden bahsetmislerdir. Giiven ve huzur i¢in halka her zaman
esit ve adil davranilmasi gerektigini savunmuslardir. Asla ziilim ve iskence yapilmamasini
sOylemislerdir. Thomas Aquinas yoneticiyi Tanrinin kanunu ile egitilmis bir kisi olarak,
kendisine tabi toplulugun iyi yasamasini saglayacak vasitalar1 bulmakla yiikiimlendirirken
Imam Gazali de hiikiimdara Allah’in gazabindan ve cezasindan korkmasi gerektigini ahirette
yaptiklarinin hesabini verecegini hatirlatarak onu halkina adil davranmasi noktasinda
uyarmigtir.

Sonug olarak biri Hristiyan digeri Miisliiman olan St. Thomas Aquinas ve Imam
Gazéli’nin siyasal adalet anlayiglar1 biiyiik Olciide paralellik gostermektedir. Farkli dinlere
sahip olan bu iki diisiiniiriin siyasal adalet anlayislarinin temelinde dini inanc¢larinin etkisi
yatmaktadir. Thomas Aquinas devletin amacini ortak iyiligi gerceklestirip insanlar1 erdemli
yasamaya sevk edecegini sdylerken bu yasayisin ayn1 zamanda insani tanriya yaklastirdigini
ileri siirmiistiir. Ve bu duruma da kilisenin aracilik ettigini savunmustur. Imam Gazali ise bu
durumu, devletin diinyevi huzuru ve ahiret mutlulugu saglamasi acisindan gerekli bir
organizasyon olarak gormiistiir. Devlet bagkaninin, Allah’in ve Peygamber’in emirlerinden
¢tkmamasini savunmus ve halkinda ona itaat etmesi gerektigini dile getirmistir
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