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Ozet: Gegmisten bugiine en ideal ydnetim sekli olarak karsimiza ¢ikan demokrasi; iradesini halktan alarak halka
se¢me hakkini vermekte ve bagimsiz, esit bir yasam sunmaktadir. Demokrasinin temsil ve yasalar 6niinde esitlik
icin uygulamada da bunu saglayabilmesi icin de glcli yasalar ve iyi isleyen adalet sistemi gerekir. O halde her
demokratik hak adil midir? iste bu soru/sorun halki ¢ogu zaman haklarinin ve demokrasinin ne oldugu
paradoksu icerisine itmekte ve ¢ogunlukla bu sorunun cevabi belirlenemeden onlar ya tamamen pasif-uyuyan,
ya da kendini direnise adarken anarsizmin s6zim ona kahramanlari ya da piyonlari olmustur. Bu durumda
bunlardan baska bir ¢ikis yolu yok mudur sivil halk igin? lyi ya da kétii, demokrasi s6z konusu oldugunda bir
baska secenek daha var. Disiinmeyi, sorgulamayi, gerektiginde itaat yerine itiraz etmeyi, direnmeyi, karsi
durmayi segerken siddetten tamamen uzak, sadece akil ve vicdanla miicadelesini stirdiirme yolu, demokratik
bir ¢6zlim, ancak hukuk disi bir yol: sivil itaatsizlik. Bariscil, akli ve vicdani bir yol olan sivil itaatsizlik, adalet icin
miicadele etme yontemi olmasina karsin egemen kesimlerce israrla yasal adalet disi bir eylem tiiri olarak lanse
edilmeye calisiimaktadir.

Bu galisma, pasif bir direnis olan sivil itaatsizligin demokrasi ve hukuk arasindaki bu paradoksunu ve
siddete karsi, nasil siddetten uzak bir direnisin yapilabildigini irdelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Sivil itaatsizlik, Pasif direnis, Paradoks, Demokrasi

Extended Abstract: Democracy which is the most optimal regime from past to present gets its willpower from
the society and gives the right to choose and provides free and equal life to the society. Strong laws and well
operating judicial system are required for the democracy to be able to do this before the representation and
laws. So is every democratic right equitable? This question/problem pushes the society into the paradox of
what are their rights and what is democracy and mostly makes them totally passive-dormant or pawn or so-
called heroes of the anarchy while they dedicate themselves to resistance without finding answer to those
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questions. Isn’t there another way out for civilians apart from those? When bad and good democracy is matter
of fact there is another option.

The way of carrying on the struggle while choosing thinking, questioning, obeying when it is necessary,
resisting, totally away from violence democratic solution, extralegal way: Civil disobedience. Even the civil
disobedience which is a conscientious and rational way, is a method of fighting for justice, it is tried to be
shown as an illegal action by sovereigns.

The emerge of irrelevance and lack of communication between the macro and micro governors and
governed, lead some part of the society to search different ways that they can stand against and get results for
the decisions and actions that they do not approve and question. On one side there is terror focal that tends
to escalate the violence in countries around the world on the other side it is quite natural that the society
struggles to get the right of living without being fooled as they are directly or indirectly supressed, deprived
from many humanistic rights, dismayed and insulted by the rulership. At this point civil disobedience confronts
us as an ideal way in today’s world. While increasing reactions against the governments of the world which
want to make accept their powers through politics or force of arms to public, on the other hand civil society
which sees not to be found any solution, prefer to use civil disobedience which is the only rational way, for
peaceful discourse and methods. This study aims to discuss what a civil disobedience is and put ford its
features and the ways of solution without violence by examining the paradoxes it has in it.

When we look at the world the societies which are closed for the many changes and developments
(some Middle East Countries) because of the reasons that we can consider internal reasons, or the countries
that lack the underground and above ground resources which lead to development (some Africa Countries) are
tyrannized by the sovereigns and most of the time the society comply with this situation. However with the
triggering of external powers those societies mostly revolt unconsciously. As a result of those revolts gun
battles and even civil wars are happening as in the Colour Revolution or Arab Spring where civilians pay great
price. Whereas civil disobedience is totally harmless way, totally different from terrorism which applies
pressure and violence to civilians and the governors in the direction of their aims and anarchy which denies,
opposes the whole system. Being without violence and not opposing the whole system or the government are
the main features that differentiate the civil disobedience from those two terms.

Rawls (2013: 57) who is one of the pioneers of civil disobedience, defines civil disobedience as follows
“Civil disobedience aims to change the laws, governments’ policies, takes place before the public realm, is not
based on violence, but an illegal political action”. In other words it is among the sample case creating by
protesting the laws and among the different types of resisting by conscientious objection. Civil disobedience
which stands at the edge of obeying the rules is a type of nonconformisim. In this context it is clearly different
from militant action and restraint. It is also totally far from organised resistance which is based on violence.
Civil disobedience involves a paradox resisting the laws by obeying the laws’ core. Democratic law order
provided the right of protecting and defending himself against injustice to the individual. Civil disobedience is
in an illegal action that is tried after using every legal action against injustice does not involve violence.

Civil disobedience which should be considered as a legal right that democracy offered to the society is
in a paradox due to “making opposing the law legal” which is counterintuitive. However in democratic regime
law makers should be able to look from a wider perspective and update the laws in accordance with the
changes through the years by considering the interest of the society by following the supremacy of the law.
Legislative branch should do this under the supervision of legal experts who support and monitor the
lawmakers.
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Civil disobedience strengthens by leaning on the democracy in the society. Although this makes it
legal, civil disobedience is not in the positive law. The reasons for this can be listed as follows formidableness of
“opposing”, “instinct for protecting the unity of the government” and that the governors cannot stand being
criticised. It becomes difficult to see the vital signs in the smallest groups, organisations and governments
when there is violence. The pressure, fright and violence that are applied blind the civil society and move away
them from being individuals. In state of law civil disobedience can only be acted by taking care of protecting
the fundamental rights and freedom. Some fundamental conditions should be adopted as a society contract in
advance so that the civil disobedience can institutionalise in democratic societies. According to Rustin civil
disobedience which aims to reveal communal contradictions and correct them is a right and it is also one of

the duties of the democratic law governments.

According to Rawls, civil obedience’s exta-legalness shadows its legality. Because this action is against
the law but it takes place in with loyalty to the law and aim of the performers of this action is peaceful and they
do not have hesitation in being loyal to laws.. Arendt (2013),made a suggestion on attitude that government
should develops; Civil disobedients should be considered as dominant groups in political order and should have
registered representatives and should be taken in to account in the daily routine of executive branch. Thus civil
disobedience actions will not be considered as a crime and civil disobedients will not be seen a criminals. They
will be participants who will play an efficient role in the functioning of law. This situation will help to develop a
new social structure where the citizens will feel themselves safe before the contemporary bureaucratic
government.

Civil disobedience denies accepting majorities’ decision correct from the beginning. On the contrary it
moves with a principle of majority and difference. In the rule of majority decision taking can only comply with
democracy unless it happens in the public realm and based up on dialogue. Therefore comprising of vox populi
in free and equal conditions can only be possible in communication based public realm. Hence as it is based on
fundamental human rights, right for everyone to speak and communication freedom civil disobedience is
sample of communication gene sample.

To implement the civil disobedience the features it has should be internalised well and it should be
made conscious work. In other words when there are conflicts, provocations, violence actions and wars in this
chaos atmosphere civil disobedience should be put in a different place apart from those. Consequently civil
disobedience is one of the most ideal ways of gaining better life for the civilians in democracy which is the
best regime as the struggle for power, dominant groups’ conflict of interest, result in human right violations
which cannot be accepted and contain great amount of violence.

Keywords: Civil Disobedience, Passive resistance, Paradox, Democracy

GiRiS

Tarihte daima oldugu gibi buglin diinyanin birgok yerinde daha diisiik yogunlukta da olsa savas ve catismalar
var. Ulkeler, devletler, érgiitler ya iktidar miicadelesinin basrol oyuncusu, ya da bu oyunun piyonlari olma
durumundayken sivil halk ise bu stirecin her zaman en fazla magdur olanidir.

Rusya, Ukrayna, Irak, Suriye, israil, Filistin hep siddetle dzdeslesmis cografyalari isaret ediyor. Basta
ABD diger egemen glgler, baska (lkelerin ig islerine karisarak diinyanin jandarmaligi roliini sirdirmeye devam
ediyor. Diger taraftan da demokrasiyle hi¢ tanismamis Ulkelere Arap Bahari gibi kulaga hos gelen
tanimlamalarla s6zde demokrasi gotlirmek adina o cografyalarda yasanan catismalarda askeri kayiplar bir
kenara, sivil halkin ne kadarinin ve hangi sartlarda hayatta kalmaya calistigi gormezden geliniyor. Ote yandan da
siddet ve yasanan trajik goriintiler de kaniksanmis ve siradan bir haber gibi tiiketiliyor.
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Tirkiye” nin bu cografyalara yakinhgi, stratejik 6nemi, jeopolitik konumu, diinyanin icinde bulundugu
siyasi, askeri ve ekonomik durumdan dolayi, Tiirkiye’ye cogu zaman sorun olarak yansimaktadir. Nitekim bir
taraftan petrol kaynaklarina yakinhigi, denizleri, limanlari ve bogazlari, Asya, Avrupa ve Ortadogu licgeninde yer
almasi, diger taraftan da Musliman diinyasindaki konumu, dis politikada hep kafalari karistirmis ve nereye
suriiklendigini belirsiz hale getirmistir. Turkiye’nin komsularinda yasanan kaos ve kendi igerisinde terérden
kaynakli sorunlar, sinirlara dayanan ve Ulkeye kabul edilen milyonlarca savas magduru insan iginden gikilmasi
zor bir denklem gibi ortada duruyor.

Makro ve mikro diizeyde yoneten ve yonetilen arasinda ortaya cikan iliskisizlik ve iletisimsizlik, halkin
cesitli kesimlerinin onamadigi ve sorguladigl karar ve uygulamalara karsi durmak icin sonug alabilecegi, farkh
yollar arayisina sokmaktadir. Bir tarafta diinyada pek cok tlkede siddeti tirmandirma egiliminde olan terér
odaklari, diger tarafta da pek cok (lkede iktidarlar tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak sindirilmeye
calisilan, pek ¢ok insani haktan yoksun birakilan, korkutulan, asagilanan halkin da artik kandirilmadan yasam
hakkini elde edebilmesi icin miicadele etmesi son derece dogaldir. iste bu noktada sivil itaatsizlik giinimiiz
diinyasinda ideal bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkl tim dinyadaki gliclerin, kendi egemenliklerini ve
iktidarlarini gerektiginde politik oyunlarla, gerektiginde de silahli yontemlerle hayata gecirmek istemelerine
karsi; bir yandan tepkiler yukselirken, 6te yandan ¢6zim Uretilemedigine tanik olan ve barisgil sdylem ve
yontemlerden yana tercihini kullanmak isteyen sivil halk i¢in rasyonel olan tek yol gibi gorliinmektedir sivil
itaatsizlik. Bu galisma iginde barindirdigi paradokslari da irdeleyerek, sivil itaatsizligin ne oldugu ve niteliklerini
ortaya koymayi ve siddetsiz ¢6ziim yollarini tartisma amacindadir.

1. SIVILITAATSIZLIK: NE BOYUN EGME, NE ANARSiZM, NE DE TERORIZM

Ulkelerde yasanan hak ihlalleri ve egemen giiglerin zorbaliklari toplumlarin kendilerine neyi layik gérdiikleriyle,
bazen de kendi iradeleri disinda 6grenilmis caresizlikle ilgilidir. Toplumlarin kendi tarihsel siregleri icerisinde
sekillenerek ilerleme ve gelisme yolunu mu segecegi ya da geriye mi gidecegi zaman igerisinde belirlenir.
Toplumsal yapilari, degerler, kiltirler, gelenek ve gérenekler, inanglar, egitim seviyeleri gibi unsurlar onlarin
nasil bir yonetim sekliyle karsi karsiya kalacaklarini da belirlemektedir. Diinyaya baktigimizda icsel nedenlerden
sayabilecegimiz; bircok degisime ve gelisime kapali olan, (bazi Ortadogu Ulkeleri) veya (lke olarak kalkinmanin
o6nlnl acan yer alti veya yer Usti zenginliklerden mahrum toplumlar (bazi Afrika tlkeleri) egemenler tarafindan
baskiyla yonetilmekte ve cogu zaman da halklar buna boyun egmektedir. Ancak dis gliclerin de tetiklemesiyle
ve cogunlukla bilingsizce bu toplumlar ayaklanmaya kalkmakta ve boéylece de Turuncu Devrim ya da Arap
Bahari’'nda oldugu gibi yine sivil halkin ciddi bedel 6demesiyle sliren gatismalar ve i¢ savaslar yasanmaktadir.
Halbuki her tirll otoriteyi ve hiyerarsiyi reddeden, diizenin timine karsi gelen anarsizm ve kendi amaglari
dogrultusunda sivillere veya yonetenlere her tirli baski ve siddeti uygulayan terérizmden tamamen farkl,
zararsiz bir yoldur sivil itaatsizlik (Cayci 2015: 34-36). Sivil itaatsizligi bu kavramlardan ayiran en temel nokta
‘siddetsiz’ olmasinin yaninda, diizenin veya devletin timine karsi olmamasidir.

Sivil itaatsizligin oncilerinden biri olan John Rawls’a goére sivil itaatsizlik, “yasalarin ya da hiikiimet
politikasinin dedistirilmesini hedefleyen, kamuoyu 6niinde icra edilen (aleni), siddete dayanmayan, vicdani,
ancak yasal olmayan politik bir eylemdir” (Rawls, 2013: 57). Yani, bir yandan yasal protesto ile 6rnek olay
olusturma arasinda, 6te yandan vicdani ret ile degisik direnis bicimleri arasinda bir eylem bigimi olarak, yasaya
itaatin sinirnda yer alan bir nonkorformizm bigimidir. Bu baglamda agik bicimde militan eylemden ve
engellemeden farkli, siddete dayali organize direnisten ise timuyle uzaktir (Rawls, 2013: 61).

Yani sivil itaatsizlik, yasayi bilingli olarak ¢igneyerek, siyasi otoriteyi adalete ve hukuk devleti idesine
uymaya cagiran siyasi bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Sivil itaatsizligin kendisine eylem alani bulabilmesi
icin mevcut otoritenin insan haklari ve demokrasi ilkelerine dayanan bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir.
insan haklarini dikkate almayan bir yapi icerisinde adaletsizlige karsi gdsterilen itaatsizlik durumu sivil itaatsizlik
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baglaminda degerlendirilemez (Erdogan, 2012). Bu direnistir, ¢inku sivil itaatsizlik ve direnme arasindaki
ayirim; ilkinin gerektiginde siddete basvurabilmesi, sivil itaatsizligin ise siddetsiz bir eylem bigimi olmasidir.
Dolayistyla, sivil itaatsizlik, su ya da bu élgiide adil iliskilerin var oldugu demokratik rejimlerde, haksizliklara karg
son c¢are olarak basvurulan, anayasaya da toplumsal sézlesmede ifadesini bulan ortak adalet anlayisini temel
alan, siddeti reddeden yasadisi politik bir eylemdir (Cosar, 2013: 10).

Tanimlardan anlasilacagi izere kavram, yasanin 6zline uymak suretiyle yasaya itaatsizlik seklinde bir
paradoksu icermektedir. Demokratik hukuk dizeni, adaletsizlikler karsisinda bireye kendini savunma ve koruma
hakkini tanimistir. Sivil itaatsizlik, haksiz bir uygulamaya karsi bitiin yasal yollar denendikten sonra girisilen
yasadisl, ancak siddet icermeyen bir eylemdir.

Sivil itaatsizlik, anlamli sayida yurttasin ya geleneksel degisiklik yollarinin tikandigina yani itirazlarinin
artik dinlenip incelenmedigine ya da tersine birtakim degisiklikleri gindemine alan hiikiimetin yasalligi ve
anayasaya uygunlugu ciddi bicimde kuskulu olan bir politikada israr ettigine inandiklari bir durumda ortaya ¢ikar
(Arendt, 2013: 98). Dolayislyla sivil itaatsizlikle ulasiimak istenilen iki temel hedef su sekilde ortaya konulabilir:

»  Sivil itaatsizlik eylemleriyle ilk olarak devlete ya da iktidara ulasiimak istenmektedir. Sivil itaatsizlik
eylemleri politik iktidara seslenebilmek amaciyla yasaya aykiri hareket edilmesi suretiyle
gerceklestirilir.

» Ikinci hedef ise kamuoyudur. Toplumsal hareketin ve kolektif tavrin biiyiimesi icin kamuoyu,
itaatsizligin mesruiyetine ikna edilmeye galisiimaktadir (Bove ve Luneau, 2006: 168).

Zulme karsi bireysel bir hak olarak direnme hakkinin pozitif hukuktaki ilk kabulii 4 Temmuz 1776 tarihli
Amerika Bagimsizlik Bildirgesinde karsimiza cikar. Fransiz ihtilal’t bunu daha genis bir sekilde metinlere yansrtir.
Oyle ki bu metinlerde direnis hakki icin; “tabii ve zamanagsimina ugramaz”, “diger insan haklarinin bir sonucu,
haklarin en kutsali ve &devlerin en gereklisi” olarak ifade edilmistir. insan Haklari Evrensel Bildirgesinin
hazirlanisi esnasinda bu yonde yapilan bir teklif de reddedilmistir. Bununla beraber bildirgenin baslangi¢

”

kismina: “insanin zuliim ve baskiya karsi son ¢are olarak ayaklanmaya mecbur kalmamasi igin...” ifadesi
yerlestirilir. Bu sekilde dogrudan olmasa da direnis hakkina insan Haklari Evrensel Bildirgesinde yer verilmistir.
Benzer bir duruma Tirk hukuk sistemi icerisinde 1961 Anayasasi’'nda rastlanir. Burada da agik¢a direnme hakki

diizenlenmemekle beraber, ihtilalin bu hakka dayanilarak yapildigi belirtilmistir (Kapani, 2013: 307).

“Sivil itaatsizlik” deyimi, ilk kez 1849 yilinda Amerika’da Henry David Thoreau (1817-1862) tarafindan
kullanilmigtir. Sivil itaatsizlik doktrininin olusumunda Meksika Savasi énemlidir. Meksika ile yapilan savasin
amacinin, zenci koleligini yeni bir bolgeye yaymak oldugunu disiinen Thoreau’nun boyle adaletsizlikler yapan
bir hikiimeti mali bakimdan desteklememek icin kelle vergisini 6demeyi reddetmesi Uzerine hapse girmesi
onun “Sivil ltaatsizlik” isimli makalesini yazmasina neden olmustur (Downs, 1998: 93).

Thoreau’ya gore sivil itaatsizlik, hukuk devleti idesinin igerdigi Gistlin degerler ugruna, kamuya agik ve
yasaya aykiri olarak gergeklestirilen, bu sirada UGglnci kisilerin hakkini ¢ignemeyen, bariscil bir protesto
eylemidir (Thoreau, 2014: 207). Thoreau, Sivil itaatsizlik kitabina “En iyi yénetim, en az yénetendir” diyerek
baslamistir. O’nu boyle dislinmeye iten neden, yénetimin insanlarin taleplerine cevap verememesi ve glicinii
kotiye kullanmasidir. Thoreau (2000), yénetimin zorbaligi ve yetersizligi yiziinden yasam c¢ekilmez bir duruma
geldiginde insanlarin direnme hakkinin oldugunu ifade eder. Kanunlara karsi agik ve maksatli bir itaatsizlik
noktasina da varsa, vatandasin gorevinin haksizliklara karsi koymak oldugunu belirtir.
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2. SIVILITAATSIZLIK VE TURKIYE
Tirkiye'de sivil itaatsizlik eylemlerinin tarihi oldukga yakin bir gecmise dayanir. Tirkiye Ogretmenler
Sendikasi’nin (TOS) 1969 yilindaki 6gretmen boykotu ilk sivil itaatsizlik eylemi olarak degerlendirilmektedir.

30-31 Ekim 1990 tarihinde Tiirk is Olaganiistii Baskanlar Kurulu, basta Anayasa olmak iizere, calisma
hayatina iliskin, temel hak ve ozgurlikleri kisitlayan antidemokratik hikimlerin duzeltilmemesi gibi
gerekgelerle ve dénemin iktidariyla diyalog yoluyla sorunlarin ¢éziilemeyecegi gorisiinde birleserek genel
eylem uygulamasina oybirligi ile karar vererek 3 Ocak Genel Direnis’ ini gerceklestirmislerdir.

Bu olgu lizerinde baska Ulkelerde kuramsal arastirma ve tartismalarin ¢ok énceden baslamis olmasina
karsin, tilkemizde ancak 1992 yilinin sonunda, istanbul’da insan Haklar Haftasinda ‘Hukuk ve Devlet Felsefeleri
ile Hukuk Dogmatigi Agilarindan Hukuk Devletinde Sivil itaatsizlik Olgusunun Dederlendirilmesi’ baslikh
sempozyumda tartisilabilmistir (Aktaran, Okgesiz: 2011: 89- 92).

90’h yillar ve sonrasinda Tirkiye icin de farkli gerekgelerle gergeklestirilen pek ¢ok sivil itaatsizlik 6rnegi
vardir. En dikkat ¢ekici olanlarindan birisi, Bergama Yurttas Girisimi’nin 1994-99 yillari arasinda Bergama’da bir
firmanin siyanirle altin ¢cikarmaya baslamasiyla yore halkinin ve ¢evrenin zarar gordigi/gérecegine karsi tepki
olarak baslatmis oldugu bir dizi eylemdir. izmir idare Mahkemesinin bdlge halkinin lehine verdigi karara ragmen
firmanin belirtilen yontemle altin aramaya devam etmesi, siyasi iktidarin hukuk kurallarini uygulatmadig
distincesinin dogmasina neden olmustur. Bunun Uzerine yore halki referandum diizenleme, maden sahasina
izinsiz girme, genel nifus sayimina katilmama, karayolu isgali, ‘yetti gari’ mitingi, sokaklarda ¢iplak dolasma,
kefenlerle dolagma ve meclise 50 bin imzal dilekce génderme gibi eylemlerle uygulamanin durdurulmasi igin
kamuoyu olusturmaya galismistir (Aktaran, Caglayandereli, 2006: 43-69).

3.  “PASIF DIRENIS”iN NITELIKLERI

3.1. Yasaya Aykirilik

Sivil itaatsizlik haksiz bir uygulamaya karsi biitlin yasal yollar denendikten sonra girisilen ‘yasa disi’ bir eylemdir.
Ancak yasa disi eyleme girismek ilke olarak yasa disi orglitlenmeyi ya da eylemi savunmak anlamina gelmez.
Sivil itaatsizlik toplumsal s6zlesmenin ¢ignenmesinden duyulan kaygiy! dile getirmek icin basvurulan bir tepki
traddr. Bu anlamiyla sivil itaatsizlik yasa disi ancak ‘mesru’ bir eylem olarak degerlendirilir. Sivil itaatsizlik
dogrudan veya dolayh olarak ortaya konulabilir. Dogrudan sivil itaatsizlikte, s6z konusu pozitif hukuk normuna
gore, bir diizenlemeyi cigneyerek yapilan bir protesto eylemi iken dolayli olarak yapilan sivil itaatsizlikte, karsi
ctkilan hukuk kurali ile protesto eylemi ayni degildir. ilgili pozitif hukuk metnine aykiri davraniimaksizin bir
protesto eylemi s6z konusudur (Thoreau, 2014: 207).

‘Yasaya aykirilik’tan, bir pozitif hukuk normuna karsi olus anlasilmaktadir. Sivil itaatsizlik, Gstin bir
ahlaki norm adina tekil bir hukuk normunun ihlal edilmesidir. Burada diizene karsi degil, haksiz oldugu
duslndlen bir norma karsi itaatsizlik s6z konusudur (Nisanci, 2003). Hak aramanin bir ¢esidi olan bu yonteme,
haksiz uygulamaya karsi hukuki yollar tuketildikten sonra bagvurulabilir. Yaptirimindan korkmaksizin kanunlara
direnme istegini varsayar.

Buna gore sivil itaatsizlik, bazi yasaklayici kurallara karsi gelmekle (ceza kurallarinin, disiplin kurallarinin
cignenmesi gibi) ya da hukuken emredilen bir edimi yerine getirmemekle (vergi vermekten kaginma gibi)
gerceklesebilir (Altunel, 2011: 448).

3.2. Siddetin Reddi

Sivil itaatsizlik, her seyden dnce bir “Siyasi ifade” bigimidir. Kisi, bireysel ya da kitlesel bir davranisla, kural disi
protesto ylrlyusl, aclik grevi yapabilir, bir parktaki agaclarin kesilmesine karsi ¢ikabilir ya da gecekondu
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yikimina gelen is makinelerinin 6niine gikarak pasif direnis gosterebilir. Demokratik hukuk devletinde, siyasi
ifadeler ya sistemle butlinlesir, korunur, kurumsallasir ya da sistem disinda birakilir, yasaklanir. Bu kritik cizgiyi
belirleyen faktor, her seyden &nce siyasi ifadeye yiliklenen “siddet” unsurudur. Sivil itaatsizlik, siddet unsurunu
tagimayan bir muhalefet tipi ya da siyasi ifade bicimi oldugu 6lgiide sistemin iginde kalan, ama yeni hukuk
devleti anlayisinda birey olmanin bir ifadesi olarak diigtiniilmektedir.

Siddetin reddedilmesi sivil itaatsizligi diger tim ‘karsi ¢ikma’ eylemlerinden ayiran en temel 6zelliktir.
Nitekim sdylem olarak daima siddetten uzak bir diinya tasvir ederken, rasyonel olarak diinyanin doért bir
yaninda siddete tanik oluyoruz. Bu nedenle, siddetin reddedilmesi, tiimiyle siddete karsi olma felsefesi ile biraz
Utopik goriinse de sivil itaatsizligin 6zinlG olusturmakta ve bir eylemin sivil itaatsizlik olarak sayilip
sayllmamasinda kritik rolii Ustlenmektedir. Sivil itaatsizlik, sorun yaratmak degil, haksizliklari ve belirsizlikleri
gidermek icin micadele vermesinden dolayi siddet icermemektedir.

Siddetin ne oldugu ve sinirlari konusu tartismali olmakla birlikte, sivil itaatsizlige iliskin olarak genel
kabul goren anlayis eylemin hi¢ kimsenin fiziki ve psikolojik bittnligiine zarar vermemesi gerektigidir. Diger
yandan, eylemin yapisi geregi, az da olsa ortaya bir hareketlilik ¢ikiyorsa: bunun sivil itaatsizlik eylemi olup
olmadiginin en 6nemli 6lglitl, Gglinct sahislarin hak ve 6zgurluklerinin gignenip cignenmedigidir. Eger Uglinci
sahislarin hak ve Ozgurlikleri ihlal ediliyorsa eylem bir sivil itaatsizlik eylemi olmaktan g¢ikar. Cunki sivil
itaatsizlik cogunluga yapilan bir gagri, bir mesajdir. ideolojik birliktelikler sivil itaatsizlik kavraminin ve eyleminin
ruhuna aykindir. Siddet siddeti dogurmakta ve g¢ogunlukla da tirmanmaktadir. Sivil itaatsiz, kendisine karsi
siddeti hakl kilacak ve gogaltacak bir siddet kullanimina girmekten kaginarak, siddete maruz kalmayi tercih
eden bir biling diizeyine sahiptir (Thoreau, 2014: 209).

Gandhi “Satyagraha*” teorisini siddetsizlik Uzerine insa ederken bunun giclin de bir gostergesi

“

olduguna inaniyordu: “... (Satyagraha’nin) en ilkel bigcimi bile siddetten ve fiziki giicten kesin olarak ayrilir.
Gergekten, siddeti, tamamiyla siddetten kaginan kisiler tarafindan ancak ulasilabilen blyiik manevi gii¢
reddeder(...) Sadece zayiflarin, siddete siddetle karsilik veremedikleri siirece kullanabilecekleri gii¢ oldugunu
séylemek tamamen yanhstir (...) Kendini zayif hissedenlerin bu giice basvurmalari imkénsizdir.” (Thoreau,

Gandhi, 2000).

3.3. Politik ve Hukuki Sorumlulugun Ustlenilmesi

Sivil itaatsizlik yolunu segen birey, eylemin tiim hukuki ve politik sonucunu géze alir ve uygulanacak herhangi
bir yaptirmdan cekinmez. Sivil itaatsiz, bilerek ve isteyerek, sonuglarina katlanacagi bu eyleme girisir.
Thoreau’nun da belirttigi gibi yaptirimlara katlanma ‘hukuksal diizene’ duyulan baghlik ve glvenin bir
gostergesidir. Siddet icermeme unsurunda oldugu gibi, bu katlanmak tutumu da, sivil itaatsizligi, diger protesto
cesitlerinden ayirmaktadir (Thoreau, 2014: 210).

3.4. Alenive Hesaplanabilir Olmasi (Kamuya Agiklik)

Alenilik, sivil itaatsizligin kamunun gozl 6niinde yapilmasi ve herkesi bu eyleme davet eder nitelikte olmasi
anlamina gelmektedir. Ayrica sivil itaatsiz, diger niteliklerde de 6ngorildigu sekilde kendini gizlemez tam
tersine dikkatleri toplamayi hedefler. Alenilik blinyesinde hesaplanabilir olmayi da barindirir. Eylemin seyri ve
sonuglari 6nceden belirtilene uygun olmalidir. Ancak bu sayede eylemin terdrize edilmesi engellenebilir
(Nisanci, 2003).

*S6zIiik anlami ‘hakikat’e tutunmak ve ‘hakikat’in giicii olan Satyagraha, manevi olmasi nedeniyle ruhi gii¢ olarak bilinir
(Thoreau ve Gandhi, 2012: 83).
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Habermas sivil itaatsizligin ilke olarak 6nceden duyurulmus ve bdylece gelisiminin polis tarafindan
hesaplanabilir olmasi gerektigini sdyliiyor (Aktaran, Okgesiz, 2011: 143). Buna karsin dyle sivil itaatsizlik edimleri
olabilir ki, énceden duyurulmalari gerceklesmelerini olanaksiz kilar: Ornegin hayvan haklari savunucularinin
kobay hayvanlarini serbest birakma eylemi, siginmacilari saklama eylemi, kiirtaj yapan hekimin gizliligi gibi. Bu
durumlarda dahi sonradan eylemi ve mesajini kamuya duyurmadan sivil itaatsizlik tamamlanmis, gergeklesmis
sayllmaz. Yalnizca eylemden haber vermek yetmez, ayrica eylemcilerin kendilerini hicbir saklanma ve gizlenme
olmaksizin kamuya agmalari, agiklama yapmalari gerekir. Boylelikle kisisel c¢ikara hizmet eden, adi sug
niteligindeki eylemlerden uzaklasilmis olacaktir (Okgesiz, 2011: 143).

3.5. Ortak Adalet Anlayisina / Kamu Vicdanina Cagr

Rawls’a gore ortak adalet anlayisinin temel ilkelerinin uzun siire devam eden kasitl ihlallerinde sivil itaatsizlik
eylemcilerinin beklentisi sudur: “Sivil itaatsizlik eyleminde bulunan azinlk grup, ¢cogunlugun yaptiklarinin ortak
adalet anlayisinin ihlali olarak anlasilmasini isteyip istemedigini gozden gecirmeye ya da ortak adalet anlayisina
uygun olarak azinhgin taleplerini tanimak isteyip istemedigini incelemeye zorlar.” (Arendt, 2013).

Sivil itaatsizlik cogunluga bir ¢agri, bir mesajdir. Bu ¢agri, toplumda kamusal adalet anlayisinin varhigini
temel alir. Ancak, bir bagka noktaya dikkat cekmek agisindan, 6érnegin dinsel 6zgirlikleri gormezden gelinen bir
mezhebin haklarini savunmak igin sivil itaatsizlik eylemine basvurulabilirken, bu mezhebi toplumun geneli igin
gecerli kurallar haline getirmek gabasiyla sivil itaatsizlige basvurulamaz (Macit, 2007: 136).

Sivil itaatsizlik, vicdanlarda yatan adalet duygusuna ¢agr niteliginde olup, kisisel menfaatin 6tesinde,
ayni durumdaki herkes icin adalete yonelik bir ¢6zim arayisidir. Sadece olaydan magdur olanin degil, her
insanin boyle bir olguya karsi tepki géstermesi gerektiginden hareket etmektedir (Altunel, 2011: 448).

3.6. Tekil Haksizliklara Karsi Ortak Eylem

Bu anlamda ideolojik birliktelikleri gerektirmeyen sivil itaatsizlik eylemlerinin basarisi Arendt (2013)’in de ifade
ettigi gibi “farkli egilimlerin ¢abalarini ortak bir hedefe yoneltme kapasitesiyle” dogru orantili olmaktadir. Bu
ilkeden ayrica sivil itaatsizlik eylemlerinin 6mirlerinin genelde s6z konusu haksizligin giderilmesiyle dolmus
olacagi ve bu tur orgitlenmelerin parti tipi 6rgitlenmelerden ¢ok farkli egilimlerin ¢abalarini ortak bir hedefe
yoneltmeleri sonucunda taban inisiyatifine dayanan ve demokratik 6rgiitlenmeler olacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Sivil itaatsizligin ancak demokratik hukuk devleti kosullarinda var olabilecegi géz 6niine alindiginda bu
kavram bize demokrasilerde de mesru olmayan yasalarin oldugunu goésterir (Habermas, 2013). Zaten sivil
itaatsizlik de devletin mesru kabul ettigi, ancak adil olmayan yasal dizenlemeleri anayasal dizenin temel
ilkelerine ve toplumsal sozlesmeye aykiri oldugu gerekcesiyle itiraz etmektedir. Sivil itaatsizlik eylemleri de
belirli bir haksizhgin ortadan kaldirilmasina yonelik oldugu icin bu durumun giderilmesiyle kendiliginden
ortadan kalkar. Fakat glinimuzde, bu tiir eylemler daha ¢ok belirli bir goriis etrafinda toplanmis sivil inisiyatif
gruplarinca gergeklestirilir. Bu durum eylemin niteligini degistirmez. Bununla birlikte siyasi parti kanal ile
yapilan eylemler sivil itaatsizlik olarak gérilmemektedir (Nisanci, 2003).

3.7. Haksizliklara Karsi ve Haksizlikla Makul Bir iliski iginde Olmasi

Yasal yollarla sonug¢ alinamayan her durumda sivil itaatsizli§e basvurulmaz. Bunun igin sivil itaatsizlik ciddi
haksizliklara karsi girisilen bir eylem olmahdir. Rawls (2014), kurdugu adalet teorisinden yola ¢ikarak, esit
ozgilirlikler ve esit sans ilkelerinin ihlal edilmis olmasinin ve haksizligin politik muhalefete ragmen uzun siredir
devam etmesinin gerekliligini sart kosmaktadir. Tabi burada haksizligin boyutu kisiden kisiye degisebilecegi ve
hangisinin ciddi olarak algilanabilecegi tartismaya agik oldugundan, daha ¢ok insan haklari baglaminda ele
almak ve yasam hakki icerisinde, ozgirlik ve esitlik basta olmak (izere insan onuruna zarar verecek
adaletsizliklerde de sivil itaatsizlik basvurulacak demokratik bir yol olarak degerlendirilir.
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3.8. Cifte Standart ve Sivil itaatsizlik

Sivil itaatsizlik eylemcisi haksizliklarla ilgili olarak cifte standart uygulamamaldir. Ornegin iskenceye karsi
¢ikiliyorsa iskenceyi kimin yaptigina ve iskencenin kime yapildigina bakilmaksizin her tirli iskenceye karsi
¢tkilmalidir (Candan ve Bilgin, 2011: 67).

Sivil itaatsizlik eyleminde gifte standart, eylemin vicdani tarafina aykindir. Zira sivil itaatsizlik eylemi
yapildigi zaman haksizligin kendisi énemlidir kime yapildigi veya kim tarafindan yapildigi eylemin ortaya
konulup konulmayacagini belirleyen bir 6l¢i olmamalidir (Aktaran, Macit, 2007: 137).

3.9. Ahlaki Motivasyonla islenmis Siyasal Bir Eylem

Sivil itaatsiz, normalde kendini yasayla bagli olarak duyumsarken bir toplumsal- siyasal durum karsisinda yasaya
aykiri davranisini zorunlu kilacak bir distince-duygu slrecine girmektedir. Sivil itaatsizlik bu (vicdani) silreg
sonunda sivil itaatsizin edindigi bir vicdani karardir. Bu karariyla eylemci diger sugsal 6rneklemeden ayrilmakta,
kendi kategorisine yerlesmektedir. Bu kararin belirleyici iceriksel nesnel 6lgtti sudur: Sivil itaatsizlik, demokratik
hukuk devletinin temelinde yatan ortak yararlara ve Ustiin degerlere yonelmelidir. Kisisel ¢ikar arayisinin 6tesinde
kamusal yarar ve hedefe yonelik ve aleni bir protesto tarzi olmasiyla sivil itaatsizlik siyasi bir 6zelliktedir. Ahlaki
olmasinin nedeni ise igerisinde gergeklestigi toplumun deger yargilarina dayanarak, kamuya ve siyasi karar
organlarina ¢agrida bulunmasidir (Aktaran, Okgesiz, 2011: 97-98). Tiim bu nitelikler sivil itaatsizligin yeterince adil
oldugunu ve demokrasi icerisinde haksizliklara karsi ¢itkmak igin bagvurulabilecek en dogru yol oldugunu goz
oniline sermektedir.

4, BARISCIL BiR SUREGTE ANTI-SIDDET VE HUKUKSUZLUK PARADOKSU

Anayasanin toplanti ve gosteri ylrlylist dizenleme hakki kapsaminda 34.Maddesi (Degisik: 3/10/2001-
4709/13 md.) “herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkina sahiptir. Toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
6nlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve
kanunla sinirlanabilir” seklinde bir tanimlama getirir.

Maddenin ilk tiimcesi bile sivil itaatsizligi dogasi, tanimi, uygulamasi ve felsefesi acgisindan hukuki
kilmaktadir. Ancak, maddenin devaminda yer alan ‘toplanti ve goésteri ylriiylisii hakki ancak, milli giivenlik,
kamu dizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saghgin ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir’ ifadesi duruma kisitlama getirmektedir.
Dolayisiyla pratikte hukuksal paradoks burada karsimiza g¢ikar, ¢linkli diizenlemenin bu kisminda tanimlanan
tezler ve icerikleri géreceli ve kamu yonetimine gore bicimlenebilir niteliktedir. Nitekim daha 6nce de belirtildigi
gibi sivil itaatsizlik adiyla girisilen eylemler siklikla provokatorlerin kolaylikla suiistimal edebildigi bir eylem
bicimine donusebildigi icin, hukuk disi olarak goriilmektedir. Halbuki sivil itaatsizligin siddet icermemesi aslinda
bir anlamda onu hukuka uygun hale getirmeyi hedeflemektedir.

4.1. Paradoksun Nedenleri

itaat etmeme yani kurallara boyun egmeme durumu higbir iktidar tarafindan hosa giden bir durum olmamistir.
Her erk tarih boyunca kendi iktidarini korumak ve sorgulanmadan kendince bir diizen insa etme yolunda
olmustur. Bu nedenle ‘itaatsizlik’ kavrami egemenler igin dogru olmayan ve diizen karsiti bir olgu gibi kabul
gormektedir. Ayrica igeriginin tam bilinmemesinden dolayl diger toplumsal direnme ydntemleriyle de
karistirilmaktadir. Ciinkii glinimizde toplumsal olaylar tek tip bir direnis yontemiyle karsimiza ¢ikmamaktadir.
Her gecen giin daha ¢ok kozmopolitlesen toplumsal yapilarda provokasyonlara bagli kargasa ve kaotik ortamlar
yasanmaktadir. Dolayisiyla tamamen bariscil amaclarla yapilan eylemler bile provokatorlerin golgesinde
kalabilmektedir. Sivil itaatsizlik eylemleri de icerigi tam olarak bilinmedigi ve anlasiimadigi icin yikici, tahribat
yaratici veya boliici eylemlerle karistirilabilmektedir.

Copyright@ Intermedia International E-Journal of Communication Sciences



314

Ayhan & Cakmak / E-Journal of Intermedia, 2015/2(2) 305 - 319

Sivil itaatsizlik eylemlerinin giiniimiz toplumlarinda yayginlasmasi genel olarak modernizmi referans
almakta ve sivil itaatsizlik eylemleri modernizmin paradokslarinin dogal bir getirisi olarak gorilmektedir. Bu
konuda modernist—-postmodernist ¢evrelerin farkli nedenselliklere dikkat c¢eken agiklamalari vardir
(Caglayandereli, (2006), Arendt (1997: 90) ve Jordan (2002: 13-20) gibi elestirel modernistler igin sivil
itaatsizliklerin temel nedenleri dini, diinyevi, sosyal ya da siyasal olsun yerlesik otoritelerin ¢6kmesidir. Boyle bir
durumda yasalar giiglerinden kaybederken basta devlet olmak Uzere gelenek, gérenek, ahlak ve din gibi diger
toplumsal otoriteler de erozyona ugramaktadir. Bu erozyonun nedeni ve sonucu olarak, hiikiimetler yénetme
islevini yerine getirememektedirler ve yurttaslar da hilkiimetin mesruiyeti konusunda siipheye diismektedirler.

Konuyu farkli bir temelde ele alan postmodernistler sivil itaatsizligi daha cok sinifsal yapidaki
degisimlere dayandirmaktadirlar. Ornegin Wallerstain ve digerlerine gére sistem karsiti hareketler 1960’lara
kadar proleterlesme, emek giict icinde maasli meslek sahipleri, kadinlasmis hizmet sektérii ve etniklestirilmis
somirgelesme dinamiklerine baglh olarak ortaya ¢ikmislardir (Wallerstain vd., 2004).

Demokrasinin topluma sundugu bir hak ve mesru sayilmasi gereken bir yol olarak sivil itaatsizlik,
‘vasaya karsli olmanin’, ‘yasaya uygun hale getirilmesinin’ mantik disi olmasindan dolay! bir paradoksun
icerisindedir. Halbuki demokratik bir yonetimde yasa ¢ikarma yetkisini elinde bulunduran yasama organi
kendilerini destekleyen ve denetleyen hukuk adamlarinin bulundugu bir kurulla daha genis bir perspektiften
bakarak, toplumun gikarlarini dncelikli tutan ve yillar icerisinde degisen sartlara uygun hale getirerek daha
nitelikli dizenlemeleri, hukukun Ustiinltgu ilkesini gdz ardi etmeden yapabilmelidir.

Ne var ki, sivil itaatsizlik daha ¢ok toplumda ahlaki olarak vicdan yoluyla yani dogal hukuk igerisinde ve
demokrasiye dayanarak hayat bulmaktadir. Bu da onu mesru kilar, ancak yine de pasif direnisin dogasinda
yasaya uymama ve cezasina razi olma durumu vardir. Tim bunlara bakildiginda sivil itaatsizli§e pozitif hukukta
yer verilmemesinde ‘karsi olma’ durumunun trkitciliga, ‘devletin butlinlGgi’ nin korunma giidisi ve iktidar
glclerin sorgulanmayi ve elestiriyi hazmedememesi rol oynamaktadir. Halbuki korku, baski ve siddetin var
oldugu ister en kiigclk gruplar, isterse orgiitler ya da devletlerde olsun yasamsal belirtileri gormek zorlasir.
Uygulanan baski, korkutma ve siddet sivil halki kérlestirir, birey olmaktan uzaklastirir.

4.2. Demokratik ve Siddetsiz Bir Hak Talebi

Grotius’a gore siddet bir baskasinin hakkini ¢cignemedikgce mesrudur. Yani haksizligin kaynagi degildir. Ona gore
her insan kendi glicliniin dogal hukukla temellendirilmis bir alanina sahiptir. Béylece kaba gliciin G¢ bigimi
vardir:

1) Dogal hukukla glvenceye alinmis, pozitif hukukla bir ilgisi bulunmayan ve 6zgir insanin bir 6zelligi
olan;

2) Baska bir insanin haklari alanina sarkan ve bu nedenle hukuka aykiri olan;

3) Baska bir insanin tecaviiziinii 6nleyen ve bu nedenle mesru olan siddet...
Ugiincii tarzda siddet kullanma 6zgiirliigii yargilama kurumunun yerlesmesiyle sinirflanmistir.

Yetkisini asan bir itaatsizlik uygulamasi, hukuk devletinin 6zgirliik ve yasallik ilkeleriyle bagh bulundugu
siddet tekelini daima karsisina alacaktir. ‘Hukuk Devleti’'ni ‘siddet’le yadsiyan bir hareket ise kendisini ister
istemez bu mesruluk gergevesinin disinda bulacaktir. Clinkii hukuk devleti, ilkeleri ve formiil olma 6zelligiyle
siyasal ve hukuksal eylem ve islemlerin cok &nemli bir mesruluk kaynagidir. itaatsizlik edimi bir hukuk
devletinde gergeklesiyorsa, sivil olarak anilabilmesi onun kesinlikle siddetsiz olmasina baghdir. Siddetin 6zgtrliik
ve yasallik ilkeleriyle baglandigi bir devlette onun siddet tekeline siddetle karsi ¢ikmak ancak bir hikiimet
darbesi, bir isyan, baska bir siyasal eylem olabilir, fakat sivil itaatsizlik olamaz (Aktaran, Okcesiz, 2011: 138).
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Martin Luther King siddetsizligi diislince ve eylemlerinin merkezi yaparken: “Birlesik Devletlerin butiin
siyahlari siddete meyletse dahi, bunun yanls oldugunu sdyleyen tek ses olmayi tercih edecegim” der.
Siddetsizlik ve alenilik sivil itaatsizlik ediminin dirlstliglniin teminatidir. Sivil itaatsiz, kendisine karsi siddeti
hakli kilacak ve cogaltacak bir siddet kullanimina giremez (Aktaran, Okgesiz, 2011: 139-141- 142).

Hukuk devletinde sivil itaatsizlik eylemleri ancak temel haklarin ve 6zgurliklerin korunmasi gozetilerek
gerceklestirilebilir. Ornegin basin 6zgiirliigiinii savunmak igin bir hastanenin acil servisine giden tek ya da en
kisa yolu oturma eylemiyle kesmek sivil itaatsizlik olamaz. Yasamak hakki bu hiyerarside elbette daha Ustte yer
alacaktir. Sivil itaatsizin siddeti Gglinci kisilerin 6zgirlikleri ve temel haklari ile baghdir. Savunulan temel hakkin
ve 0zglrligln ¢ignenen haktan daha Gstlin olmasi zorunlulugu bu dengenin korunmasi gereginin de bir sonucu
olarak gériilebilir (Okgesiz, 2011: 142).

Sivil itaatsizligin demokratik toplumda kurumsallasabilmesi igin belirli temel kosullarin bir toplum
sdzlesmesi gibi 6nceden benimsenmis olmasi gerekmektedir. Ozde sivil itaatsizlik sorunu, adil demokratik bir
devletin, anayasayl mesru olarak kabul eden yurttaslari icin ortaya ¢ikmistir ve bu baglamda insan haklari ve
demokratik hukuk devletine dayali genel toplumsal diizeni tartismasiz kabul etmek kosulu sivil itaatsizler igin de
gecerlidir. Duzenin demokratik yasalligini toptan bir kabul etmeyis (total ret) sivil itaatsizlik ¢ergevesinde
distnilemez (Nisanci, 2003).

Arendt’e gore toplumsal degisme siirecinde mevcut yasalar zamanla toplumsal yasayisla uyumsuz hale
gelebilmekte ve bunlarin degismesini amaglayan sivil itaatsizlik eylemleri kamuoyunda belirli bir mesruiyet
kazanabilmektedir (Arendt, 2013). Clinkii demokratik toplum diizeninde “normlarin varligi (yurarlikte olmasi)
onlarin hakliligini kanitlamaz; ...genel yarara uygunluklari agisindan normlar Gzerinde tartisildiginda, ussallik
artisi saglanarak degismeleri gerekebilir” (Atiker,1998:187). Habermas (2013)’a gore genelde modernizmi
Ozelde ise hukuk devleti tamamlanmis bir yapi olarak disiiniilemez. Tam tersine (Aydinlanma temelli) hukuk
devleti yaralanabilir, yanilgilara siriklenebilir, degisen kosullar altinda yeniden kurulmasi, korunmasi,
yenilenmesi” gerekebilir. Hatta hukuk diizeni ve hukuk bilimi (sistem alani) zaman igerisinde ahlaki olarak
‘soysuzlasabilir’.

Rustin’e gore de toplumsal tutarsizliklari agiga cikartip, onu diizeltme amaci giiden sivil itaatsizlik bir
hak oldugu kadar, demokratik hukuk devletinin yurttaslari icin ayni zamanda bir gérevdir. Hatta Jaspers’e gore
demokrasinin ortadan kalkma tehlikesinin bulundugu anda toplum itaatsizlik gorevini yapmiyorsa bu o
toplumun siyasal bir sug isledigi anlamina gelmektedir (Aktaran, Caglayandereli, 2006).

4.3. Evrensel Hukuk Normlari, Hukuksuzluk ve Sivil itaatsizlik

Hukuksal acgidan sivil itaatsizlik en basta mesruiyeti konusunda ele alinmaktadir. Dogal hukuk anlayisi
gercevesinde sivil itaatsiz bireylerin herhangi bir olgu/olay karsisindaki direnme davraniglari ahlaki olarak
gerekgelendirilebiliyorsa bir hak olarak goriilmekte ve olumlanmaktadir. Ancak pozitif hukuk gergevesinde ayni
anlayis gecerli degildir. Montaigne’in ‘yasalara dogru olduklari icin uyulmaz, yasa olduklari igin uyulur’ sozi
pozitif hukukun hem evrensel hem de en temel ilkelerinden birisi haline gelmistir (Aktaran, Caglayandereli,
2007) der. Sivil itaatsizlik daima illegaldir ve kendi 6zglinliglnu yaratan kosullarda gergeklesen bir itaatsizliktir.
Bu tarz protesto eylemleri tekil hukuk normlarinin kasitli bir ihlalini igerirler.

Hukuksal agidan bir baska tartisma sivil itaatsizlik eylemine uygulanacak yaptirimin 6lgisi konusunda
surdirilmektedir. Bu tartismalarda anahtar kavram hosgdériidir. Kati pozitif hukuk mantigina gore, sivil
itaatsizlik biciminde dahi olsa herhangi bir ‘yasa ihlali’ en degerli ve hassas toplumsal-kiltirel kazanim olan
modern hukuk devletini tehlikeye sokmaktadir. Bu baglamda bir yasa ihlali gergeklestiginde hosgori degil
hukukun kurallari islemeye basalr. Pozitif hukuk agisindan buradaki hosgérii kavrami ancak amacin soylu
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olmasi halinde yargicin takdir hakki ile sinirhdir. Bu goriis esnek pozitif hukuk mantigi agisindan otoriter
legalizm olarak nitelenmekte ve elestiriimektedir. Ret¢i eylemcinin amaci toplumu daha ileriye gotirmek
oldugu igin hic degilse adi suglu gibi cezalandirilmamalidir.

Kaboglu glinimiizde 6zellikle (cevre, baris, gelisme gibi) tGglincli kusak insan haklari ile ilgili olan sivil
itaatsizlik eylemlerinin kalici kamu diizeninin yararina olduguna dikkat ¢eker ve bu tir eylemlerin pozitif hukuka
aykiri olmasina ragmen hosgori ile karsilanmasini 6nerir. Hosgori kavramini daha bigimsel ele alan Freeman ise
“vicdana uygun bir sivil itaatsizlik eylemine verilecek ceza nakdi olmalidir. Sivil itaatsizlik eylemine tolerans
gosterilmelidir” der (Aktaran, Caglayandereli, 2007).

“Her tar kisisel riskin ortadan kalktigi durumda, kurallarin ¢ignendigi protesto eyleminin ahlaki temeli
sorunlu hale gelir, boyle bir durumda eylemin mesaj etkisi de azalir. Sivil itaatsizlik yasallik ile mesruluk
arasindaki sinirda kalmahdir” bu sayede sivil itaatsizligin pozitif hukukun 6tesinde bir anlaminin oldugu fark
edilebilir. Bu kosuldan bir adim 6nce, yasalarin pozitif hukuka uygunluklarina bagimh olmayan (ahlaki, toplum
yararina ve iletisimsel usa uygunluk gibi) ortak iyi etrafinda gerekgelendirilebilen prensiplere dayali olmasi
onkosulu vardir. Boylece temel yasalar hem hukuka uygun hem de hakli (ahlaki) olacaktir (Habermas, 2013).
Sonug¢ olarak sivil itaatsizligin, pozitif hukuk agisindan degilse de dogal hukuk anlayisi cercevesinde
mesruiyetinden s6z edilebilmektedir (Nisanci, 2003).

4.4. Paradoks Coziilebilir mi?

Rawls’a gore, sivil itaatsizligin yasaya karsi olmasi onun mesruluguna golge disiirmemektedir. Clinkl bu eylem
yasaya karsidir ama yasaya sadakatle gergeklesir. Clinkli eylemi yapanlarin amaci bariscildir ve eylemi yapan
vatandaslar yasaya baghlik konusunda tereddiit tasimamaktadirlar (Aktaran, Macit, 2007: 141).

Liberal devlet, bireyin temel hak ve o6zgirliklerinin ¢ignenmesini dnlemek amaciyla, bireyin siyasi
mekanizma iginde yer almasini saglamis, bunun sonucunda da her yurttas siyasi hayata yon verme olanagina
kavusmustur. Maddi ve manevi baskilara karsi korunan birey, bu korunmayi dislince, basin, inang, toplanma,
dernek kurma ozgurliikleriyle gerceklestirmektedir. Siyasi otoritenin 6zglrlikleri ¢cignemesine engel olmak igin
bireyin yonetime katilmasi, ¢agdas demokrasilerin 6n kosulu durumundadir (Géze, 1995: 19). Bu noktada
bireyin/toplumun iktidarin keyfiligini engelleyebilecegi ve haklarini savunabilecegi yollar ortaya ¢ikmaktadir.
Demokratik hukuk dizeni, adaletsizlikler karsisinda bireye kendini savunma ve koruma hakkini tanimistir
(Altunel, 2011: 452).

Arendt, sivil itaatsizligin paradoksunu Amerikan hukuk sistemi igerisindeki olasi ¢6zimuni su sekilde
ortaya koyar: Avukatlar, bir sivil itaatsizlik olayini etik ya da hukuki nedenlerle hakli gostermeye calistiklari her
zaman, olayl daima vicdani ret ya da bir yasanin anayasaya uygunlugunun sorgulanmasi amaciyla ihlal
edilmesiyle kiyaslayarak analiz ederler. Halbuki sivil itaatsizlik hicbir zaman bir bireyin tekil davranisi biciminde
ortaya ¢ikmadigl icin, sivil itaatsizlik savunucusu sadece ve sadece bir grubun Uyesi olarak ortaya cikabilir ve
ancak bu 6zelligi ile s6ziinii dinletebilir (Arendt, 2013: 83).

Sivil itaatsizligin siyasal sistem igerisinde kurumlastirilmasi, bu tir hukuki incelemelerin mutlak
basarisizliklari karsisinda en iyi ¢are olabilir. Bu yolda atilacak ilk adim, sivil itaatsizlik uygulayan gruplari da
diger sayisiz ¢ikar grubu gibi tanimak ve gruplarla da temsilcileri araciligiyla ikna etmek igin, ‘raporlar ya da
taraftar sayisiyla etkileyen ve destekleyen’ baski gruplariyla oldugu gibi goriismeler yapmaktir. Bu dislnsel
azinliklar boylece, sadece gosteriler ya da benzeri baska anlatim araglarini kullandiklari zaman ‘uzaktan gorilen’
bir glic olmaktan cikip, siirekli olarak g6z 6nilinde olan ve ylirtitmenin ginlik islerinde hesaba katilmasi gereken
yerlesik bir glic odagi haline gelebilirler (Aktaran Arendt, 2013: 120).
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Sivil itaatsizligi Amerikan yasalarinin ruhuna uygun bulan Arendt (2013), yine de bunun hukuk sistemi
icerisine yerlestirme ve yasal dizeyde hakli gosterme ¢abalarinda karsilasilan giicliiklere dikkat ¢ekerken bu
gugluklerin Amerikan hukuk sisteminin ruhundan degil “hukukun dogasindan” kaynaklandigini belirtiyor.
Habermas (2013)'1n da belirttigi gibi, “kendinden emin olan her hukuk devleti demokrasisi, sivil itaatsizligi,
siyasi kiiltiriiniin zorunlu kildigi ve bu nedenle olaganlasmis bir temel tasi olarak algilar”. insan olmalarinin
onuruna bireyler, biraz da sivil baskaldiri 6zgtirlukleri sayesinde varabilirler.

Hannah Arendt sivil itaatsizlik eylemine karsi devletin gelistirmesi gereken tutuma iliskin bir 6neride
bulunmustur. Arendt (2013)’e gore, bu gruplarin siyasal diizen iginde baskin gruplar gibi taninmalari ve bunlarin
da kayith temsilcilerinin olmasi ve yiritmenin ginlik isleyisi icinde hesaba katilmalari gerekliligini yerine
getirmektir. Boylelikle, sivil itaatsizlik eylemleri ve eylemcileri, bir su¢ ve suglu olmanin 6tesinde, hukukun
isleyisinde etkin bir rol alan katiimcilar olacaklardir. Bu durum da, vatandaslarin kendini ¢agcil birokratik devlet
karsisinda daha glivencede hissedebilecekleri yeni bir toplumsal yapinin olusmasina olanak saglayacaktir.

Sivil itaatsizlik, 6zl itibariyle, cogunlugun kararinin dogru kabul edilmesi ilkesini bastan reddeder.
Aksine, ¢ogulluk ve farklilik temelli bir ilke ile hareket eder. Cogulluk kuralinda ise, karar alma olayi, diyaloga
dayali bir yapidaki kamusal alanda gergeklesmesi halinde ancak demokrasiyle bagdasabilir. Bu nedenle,
kamuoyunun 6zgiir ve esit kosullarda olugsmasi ancak iletisim temelli bir kamusal alanda olanakl olabilecektir.
Dolayisiyla, temel insan haklarina, herkesin s6z sdyleme hakkina, iletisim 6zgilirligline dayandigi igin, sivil
itaatsizlik ayni zamanda bir iletisim gen 6rnegidir.

Habermas’in da vurgulamis oldugu gibi, devlet baskisindan kurtulmus ve ucu agik bir iletisimle kurulan
kamusal alanda, sivil itaatsizlik eylemleri, demokratik hukuk devletinin mesruiyetinin de teminati olacaktir
(Dworkin, 2013).

SONUC

Sivil itaatsizlik, icinde bulundugumuz diinyada, tiim yasanan politik, ekonomik ve sosyal sartlarda, demokrasinin
toplumlara sundugu bir ¢ikis yoludur. Burada énemli olan hangi toplumlarin, hangi sartlarda bir ¢ikis yoluna
ihtiyac duyduklari ve niyetlerine goére kendilerini nereye konumlandiracak olmalaridir. Bu agidan bakildiginda
tarih boyunca, 6zgirlik, esitlik ve insan haklari i¢in verilen miicadelede, boyun egme, anarsizm, terdrizm,
direnme ya da sivil itaatsizlik gibi her tirlG yolla karsilasiimistir. ‘Demokrasi’ ise insanliga sunulan en ideal
yonetim bicimi olarak gelistirilmesi basta olmak lizere pek ¢ok platformda siirekli tartisma konusu olmustur.

Haksizliklari gidermek igin bir tepki bicimi olarak sivil itaatsizlik demokratik, siddet icermeyen ancak,
hukuk disinda kalan bir yoldur. Bu noktada sivil itaatsizlik diizenin, hukukun ve devletin hi¢bir zaman tiimine
karsi olmayan, ancak yasanan adaletsizliklerde, siddete basvurmadan, vicdana ve akla dayal bir karsi durustur.
Ne var ki, uygulandigi ilk zamanlardan bu yana hemen her ulkede ‘yasadis’ olarak goriilmek istenmistir. Bu
sekilde bir degerlendirilme, sivil itaatsizlik eylemlerinin yasamanin ve yiritmenin aldig kararlarin kabul
edilebilir olmadigi ve bir karsi durus olmasiyla ilintilidir. Diger taraftan, haksizliklar ve adaletsizlikler karsisinda
hukuksal agidan bir sonug¢ alinamadigi ve iktidarin da yetersiz kaldigi durumlarda bu sonuca karsi ¢itkma ve
dolayisiyla da iktidar- hukuk giicleri icin bir tehdit olusturmasi yatmaktadir.

Ayrica sivil itaatsizligi, diger tim direnme ya da karsi olma durumlarindan ayiran en onemli 6zellik
olarak siddet icermemesidir. Sivil itaatsiz kisi bu miicadelede neyle karsilasirsa karsilassin, sonug nereye varirsa
varsin, asla siddete yo6nelmez/yonelmemelidir. Sivil itaatsizlik siddet icermemesinin ve yasadisi olmasinin
vaninda, politik ve hukuki sorumlulugun Ustlenilmesi, aleni ve hesaplanabilir olmasi, kamu vicdanina ¢agri
yapmasi, sistemin geneline degil tekil ve ciddi haksizliklara karsi ve bu haksizlikla makul bir iliski icerisinde
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olmasi, ¢ifte standart uygulamamasi ve ahlaki motivasyonla islenmis siyasal bir eylem olmasi nitelikleriyle
birlikte, insani olarak son derece iyi niyetle, vicdani ve akla uygun sekilde gergeklesmelidir.

Sivil itaatsizligi uygulayabilmek igin, icerisinde barindirdigi bu nitelikler iyi 6ziimsenmeli ve bu eylem bir
biling isi haline getirilmelidir. Bir baska deyisle, bu kaos ortaminda ¢atismalar, provokasyonlar, siddet eylemleri

ve savaglar varken, sivil itaatsizlik bunlarin hepsinden farkl bir yere konumlandirilmahdir.

Sonug olarak, yasanan iktidar miicadeleleri, egemen glglerin gikar ¢atismalari ve bunun sonucunda
meydana gelen kabul edilemez ve giderek daha fazla siddet iceren insan haklari ihlalleri icerisinde her zaman en
magdur taraf olan sivil halk icin sivil itaatsizlik, dislinsel olarak siddete karsiyken rasyonel olarak da ayni
tutarhlikla, en ideal yonetim sekli olan demokrasinin igerisinde, daha iyi bir yasam i¢in kazanim elde etmenin en
ideal yollarindan biridir.
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