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ABSTRACT

ARTICLE INFO

When the root cause analysis of occupational accidents is examined, it is
seen that approximately 88% of the boiler consists of dangerous (unsafe)
behaviors. This high rate is a clear expression of the need to identify and
promote safe behavior in working life. Behavior-oriented safety management
has become very popular in recent years. It is very important to identify
different approaches and methods according to the personality traits of the
employees in order to increase the safety culture and safety climate to the
upper levels. Therefore, it is necessary to reveal the relationship between the
personality traits and the perception of safety climate. Personality traits that
have a positive effect on the perception of safety climate should be supported
and the characteristics that may have negative effects should be developed.
The aim of this study is to determine the effects of five factor personality
characteristics on occupational safety climate. The research is in the
relational survey model and the sample group consists of managers who have
a significant role in organizational culture. There was a significant
correlation between the analysis of the obtained data and the sub-factors of
the five factor personality traits and occupational safety climate.
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OZET

MAKALE BILGISI

Is kazalarmin kok neden analizleri incelendiginde yaklasik olarak % 88
oraninda kazanin, tehlikeli (glivensiz veya standart alti) davramiglardan
meydana geldigi goriilmektedir. Bu yiiksek oran, ¢calisma hayatinda giivenli
davraniglarin belirlenmesi ve yayginlastirilmasi ihtiyacinin agik ve net bir
ifadesidir. Davranis odakli giivenlik y6netimi son yillarda olduk¢a popiiler
bir hale gelmistir. Isyerlerinde giivenlik kiiltiirii ve giivenlik ikliminin iist
diizeylere c¢ikarilmasi igin c¢alisanlarin kisilik o6zelliklerine gore farkli
yaklasimlarin ve yoOntemlerin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla
davranig degisikligini olusturma amaciyla ortaya konulacak etkinliklerde
mevcut durumda kisilik ozellikleri ve giivenlik iklimi algis1 arasindaki
iligkinin ortaya konmasi gerekmektedir. Giivenlik iklimi algisina olumlu
etkileri olan kisilik 6zellikleri 6n plana ¢ikarilirken olumsuz etkisi olabilecek
Ozelliklerinde iyilestirilmesi gerekir. Bu ¢alismanin amaci da bes faktor
Kisilik Ozelliklerinin is giivenligi iklimine olan etkilerinin belirlenmesidir.
Aragtirma iligkisel tarama modelinde olup 6rneklem grubu, orgiit kiiltiiri
iizerinde dnemli etkileri olan yonetici pozisyonunda goérev alan galisanlardan
olusmaktadir. Elde edilen verilerin analizi ile bes faktor kisilik 6zellikleri
Olgegi alt faktorleri ve is giivenligi iklimi Olgegi alt faktorleri arasinda 11
adet pozitif, 6 adet negatif yonlii dogrusal iliski tespit edilmis, Gnemli
diizeyde korelasyonun oldugu goriilmiistiir.
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GIRIS
BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI

Kisilikle ilgili arastirmalar Allport (1961) ile baslamistir. Daha sonra Norman (1963)
Allport'un ¢aligmalarini esas almis ve sifatlara dayal kisilik 6zelliklerini tanimlamaya yonelik
calismalarda bulunmustur (aktaran Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010, s.189-203). Kisilik
kuramcilar1 arasinda kisilik kelimesinin ne anlama geldigi konusunda oldukga giiclii bir inanig
birligi mevcuttur. Biitiin kisilik psikologlart kisilik kelimesini bir bireyin duragan(siirekli) ve
ayirt edici duygu, distinme ve davranis kaliplarina katki yapan psikolojik 6zellikler olarak
kullanmaktadirlar (Cervone ve Pervin, 2016, s.276-280). Kisilik sirketlerin potansiyel adaylar
ve mevcut ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerini anlamalar1 yoniinde caligmalarda bulunmalarini
gerektirecek kadar onemli bir bireysel ozelliktir. Kisilik, bireyi o6zellikleri arkasindaki
psikolojik siireclerle birlikte nitelendiren gorece olarak siirekli diisiince, duygu ve davranis
kaliplaridir. Aslinda kisilik; bizi diger insanlardan ayiran ve onlarla olan benzerligimizi ortaya
koyan karakteristik 6zellikler biitiiniidiir (McShane ve VVon Glinow, 2016, s.29).

Yillar siiren arastirmalar sonucunda oOnce kisiligi tanimlamak igin 17953 adet
kelimeden meydana gelen bir havuz olusturulmus, daha sonra yakin anlamli kelimelerin
eslestirilerek gruplandirilmasiyla bes faktore indirgenmis bir sonug elde edilmistir (Wood,
Chapman, Fromholtz, M.V., Fromholtz, M., Wallace, Zeffane, Schermerhorn, Hunt, Osborn,
2004, s.105). Kisiligi boyutlariyla ¢oziimleme arastirmalart Allport’la baslamis, Norman,
Cattell ve Eysenck konuyla ilgili bircok arastirma gerceklestirmislerdir. Ancak 1980’li
yillarda McCrea ve Costa’nin ¢aligsmalariyla birlikte s6z konusu kuram degisik bir anlayis
kazanmigtir. Diger caligmalardan farkli olarak McCrea ve Costa, faktor analiziyle kisiligin
stireklilik gosteren Ozelliklerini  belirlemeye yoOnelmislerdir. "Disa doniiklilik" ve
"nevrotizm" faktorlerini tanimladiktan sonra ‘"deneyime aciklik" faktorii iizerine
calismiglardir. 1985 yilina kadar birgok arastirmaci tarafindan bu ii¢ faktor iizerine
arastirmalar yapilmistir. Arastirmalarin siirekliligi ile birlikte 1992 yilinda kuram artik bes
faktor olarak tanimlanmaya baglanmistir. Bes faktér kurami bir¢ok dile cevrilmis, cesitli
cografyalarda onemli sonuglarin elde edilmesine katki sunmus ve ¢ok sayida verinin
bilgisayar ortaminda kolayca kullanimini saglamistir (aktaran Inan¢ ve Yerlikaya, 2011,
5.286-287). Uluslararas: literatiirde “biiyilk bes faktor” veya “biiylik besli” seklinde
isimlendirilmistir (Tatar, 2009, s.70-79; Tekin, Turan, Ozmen, Turhan ve Ko&kgii, 2012,
5.4611-4641).

Giliniimilizde faktor analizi temelinde birgok kisilik 6lgme aract mevcuttur. Junk’in
tanimladig1 16 adet kisilik 6zelligi esas alinarak olusturulan “The Myers-Briggs Gostergesi”
en onemli Olceklerden biridir. Ancak s6z konusu Olcekle yapilan arastirmalarin sonuglarinin
yetersiz goriilmesi nedeniyle bes faktor kisilik modelinin gelistirilmesi hizlanmistir (aktaran
Can vd., 2006, s.77). Buna karsin Amerika'da bir¢cok firmanin kisilik degerlendirmelerinde
100 soruluk The Myers-Briggs Kisilik Envanterini kullandigi ve her yil yaklagik 2 milyon
kisinin ¢esitli amagclarla bu teste tabi tutuldugu bilinmektedir (Robbins, 2001, s.95).

McCrea ve Costa'nin gelistirdigi bes faktor kisilik kuraminin temel dayanaklarindan
birisi de kisilik 6zelliklerinin sézclik anlamlaridir ve “dil varsayimi” da bu hususta bir
yaklasim olmustur. Kisilik 6zelliklerinin bir bakima dilin, kelimelere anlam kodlanmasiyla
ifade edilmesi goriisiinden yola ¢ikilarak, bu kodlamanin bulunmasi seklinde arastirmalar
sirdlriilmiistir ve kisilik boyutlarinin kullanilan dildeki ifadelerinin anlasilmasina
odaklanilmistir (aktaran Tok ve Arkar, 2012, s.262-269).

Hogan, bes faktor kuraminin “itibar1” yani bir bakima kisiligin disaridan goziiken
tarafin1 acikladigimi belirtmis ve kisilik alaninda yapilan caligmalara ¢ok O6nemli katkilar
sagladigini ifade etmistir (Hogan, 2009, s.25). Bes faktér modelinin %40-60 oraninda kalitsal
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nitelikte oldugunu ve o6zellikle faktorler arasinda nevrotiklik ve disa doniikliikk kavramlarina
iliskin kalitim ozelliklerinin diger faktorlere gore daha belirgin bir sekilde one c¢iktig
belirtilmistir (Garcia,2011, s.999-1017).

Sava ve Popa (2011), siniflandirma agisindan en iyi kisilik tiplerinin bes faktor ile
ifade edilebilecegini ortaya koymuslardir (Sava ve Popa, 2011, s.359-384). Bes faktor kisilik
ozellikleri Tablo 1.1.’de asagidaki sekilde siralanmuistir.

Tablo 1.1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Kisilik boyutlar1 Yerine kullanilan kelimeler Ingilizce karsiig
Duygusal Denge Duygusal Istikrar / Nevrotiklik | Emotional Stability / Neuroticism
Diga Doniikliik Disa Doniik Extraversion
Uyumluluk Gegimlilik Agreebleness
Sorumluluk Ozdisiplin Conscientiousness
Agiklik Deneyime Agiklik Openness

Kaynak: Garcia, 2011, 5.999-1017; Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010, s.189-203; Zel, 2001, s.30-
31; Tikici vd, 2005, 5.99; Bernstein vd., 1994, s.496; aktaran Yigit ve Deniz, 2012, s,67-84; Merdan,
2013, s.7

1.2. iS GUVENLIGI iKLiMi

Tesislerde giivenligin yaygin sekilde saglanmasi adina degerli bir orgiitsel kavram
olan giivenlik iklimini ilk olarak ortaya koyanlardan olan Zohar’a (1980, s.96) gore,
calisanlarin ¢alisma gevresi ile ilgili paylastiklart biitiinciil algilart giivenlik iklimini ifade
etmektedir. Bir bakima c¢alisanin politika, siireg ve etkinliklerle ilgili diisiincelerini agiklar
(Neal ve Griffin, 2002, s.69). Bu algi, sirketin orgiitsel diger konular ve gilivenlige vermis
oldugu oOncelige ait calisan inanc¢laridir. Bu nedenle giivenlik iklimi, orgiitsel olay ve
isleyislerin yorumlanmasi ve giinliilk gorevlerin uygulanmasiyla ilgili bir c¢ergeve saglar
(Clarke, 2010, s.554; Hahn ve Murphy, 2008, 5.1047).

Wiegmann ve digerlerinin (2002, s.10) ilgili alanda yapilmis calismalardan elde
ettikleri verilere gore gelistirdikleri tanim “organizasyondaki bireysel algilar arasindaki
benzerliklere bagli gegici bir giivenlik kiiltiiri 6l¢timii durumudur”. Bu nedenle, durumsal
temelde, belli bir zamanda belli bir yerde giivenligin algilanan durumunu ifade eder, nispeten
degiskendir ve cevresel 6zelliklere ve mevcut kosullara bagli olarak degisim gosterir.

Giivenlik iklimi tizerine bir¢ok anlatim olmasima karsin en yaygin sekilde lizerinde
durulan nokta c¢alisanlarin calisma c¢evresinde gilivenlige ait algilaridir.  Yapilan
tanimlamalarda ki ortak yonler ve gilivenlik kiiltlirlinden farklilagsan o6zellikler agisindan,
asagida ki ti¢ baslik 6nemli gortilmektedir (Wiegmann ve digerleri, 2002, s.8):

» Giivenlik iklimi psikolojik bir kavram olup, belli bir zaman ve yapiyla ilgili algilardir.
» Maddi olmayan (durum, ¢evre vb.) konularla ilgilidir.
» Giivenlik iklimi degiskendir ve giivenlik kiiltiiriiniin anlik halidir.

Calisanlarin igyerindeki gilivenlik konusundaki algilarini anlatan, orgiit ikliminin
somut bir halidir. Yonetim degerleri, yonetim ve oOrgiitsel uygulamalar, iletisim ve is¢inin
saglik giivenlik faaliyetlerine katilimi giivenlik ikliminin 6nemli yapilaridir. Yapilan bir¢ok
arastirma (Ornegin Zohar, 1980, s.96-102; Brown ve Holmes, 1986, s.455-470; Dedobbeleer
ve Beland, 1991, s.97-103; DelJoy, 1994, s.3-17; Niskanen, 1994, s.237-255; Hofmann ve
Stetzer, 1996, s.307-339) bu yapilarin kaza ve olaylar1 6nceden sezme olanagi sagladigini
gostermistir (aktaran Neal, Griffin, Hart, 2000, s.99-109).

Is giivenligi ikliminin alt boyutlar1 {izerine halen birgok tartisma siirmektedir (Flin,
Mearns, O'Connor ve Bryden, 2000, s.177-192). 18 adet giivenlik iklimi c¢aligmasi
incelendikten sonra gilivenlik iklimine iligkin su boyutlara ulagilmistir: Yo6netim/Denetim
(0zellikle algilanan giivenlige yonetimin baglhihigiyla iliskili), Glivenlik sistemi (kurallar,
uygulamalar ve is ekipmanlar1), Risk (risk alma ve gerekcelendirme tutumlar), Is baskis1 (is
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yiikii, tiretim vb.) ve egitim. Guldenmund (2000, s.215-257) yaptig1 arastirmalar sonucunda
16 adet ayr1 ¢alismadan yine benzer sonuglari elde etmistir. ilk kademe yoneticileri, boliim
yoneticileri ve kidemli yoneticiler her iki ¢alismada da baskin bir degisken olarak tespit
edilmistir. Zohar (2003, s.317-334) gibi kimi bilim insanlar1 yonetimin giivenlige olan
bagliliginin bu konuda ki en énemli etken oldugu ve hatta bu faktoriin giivenlik 6lglimii i¢in
yeterli geldigi diislincesi iizerine, arastirmalarini stirdiirmektedirler (aktaran Flin,2007, s.653-
667).

Iscilerin kurallara uymama, olaylar1 bildirmeme gibi bilingli giivensiz davramslarina,
yonetimin giivenlige bagliligi ve iklim ozellikleri algis1 mekanizmasi gercekten etki eder.
Griffin ve Neal (2000, s.347-358) ilk kuramsal modellerinde is¢inin bilgi ve becerisinin
giivenlik ikliminin giivenlik performansina etkisinde rol oynadigini ortaya koymustur.

Yaptiklar1 ¢alismalarin devaminda Neal ve Griffin (2004, s.15-34) giivenlik ikliminin
calisanin bilgi ve motivasyonunu degistirdigini bunun da davraniglara yansiyarak sonunda
giivenli ¢iktilara doniistiiglinii ifade etmislerdir.

Motivasyona bagli bir model sunan Zohar (2003, s.317-334), calisanlarin davranis-
cikt1 beklentilerinin iklim algist ve giivenli davranis {izerinde etkili oldugunu gdstermistir.
Zohar giivenlik iklimini, ortaya ¢ikan 6zellik, sosyal yap1 ve bireylerin karakterize edilmis
gruplar1 olarak ifade eder. Bu durum giivenlige verilen 6nceligin sirketin diger hedeflerine
gore daha fazla oldugunu gosterir (Flin, 2007, s.653-667).

Giivenlik kiiltiirii giivenlik iklimine gore daha karmagik ve siireklilik arz eden bir
yapidir. Normlar, varsayimlar ve beklentileri yansitan kiiltiir, ayn1 zamanda toplum kiiltiiriiyle
de iligkilidir. Giivenlik iklimini de bu yansimalardan biri veya kiiltiiriin alt boyutu olarak
goren calismalar da s6z konusudur (Tharaldsen, Olsen ve Rundmo, 2008, s.428; Martinez,
Gracia, Tomas ve Peiro, 2011, s.1118-1129). Giivenlik kiltiiri ve giivenlik ikliminin
orgiitteki temel emniyet halleri olarak ifade edilmesi miimkiindiir ancak iklim genelde
insanlarin giivenlige yonelik davraniglaridir. Kiiltiir bir arka plan iklim ise orgiite etkiyen bir
On plan olarak kabul goriir (Olive, O’Connor ve Manan, 2006, s.133).

Giivenlik iklimi, Orgiitiin giivenlik  kiiltiiriiniin ~ sosyal, bilissel ileticisi ve
belirleyicisidir ve Ol¢limii nispten daha olanakli oldugundan daha sik bagvurulan bir
kavramdir (Zohar, 2000, s.587-596; Zohar ve Luria, 2005, s5.616-628; Hudson, 2007, s.299-
301). Giivenlik iklimine yonelik yapilan ¢alismalarda genellikle anket kullanilir. Calisanlarla
goriismek cok etkili bir yontemdir ve derinde bulunan sorunlar1 anlamanin en net yontemi de
budur (Fitzgerald, 2005, 324-330). iklim somut ve Sl¢iimlenebilir olmas1 nedeniyle kiiltiirden
daha avantajlidir. Kiiltiir kavrami ¢ekirdek deger ve inanglar tasidigindan dl¢limlenmesi daha
karmasiktir (Zohar, 2008, s.376-387).

Kazalarin meydana gelmesi i¢in gereken faktorler Domino Teorisi adi verilen kaza
zinciri ile agiklanabilir. Bir kaza(yaralanma, zarar gérme olay1) bes adet temel nedenin arka
arkaya dizilmesi sonucunda meydana gelir. Bunlardan biri olmadikga bir sonra ki meydana
gelmez ve dizi tamamlanmadik¢a kaza ve yaralanma olmaz. Kaza zincirinin bes faktort;
Insanin doga ya da sosyal evrim karsisindaki zayiflig1
Kisisel oziirler
Tehlikeli durum ve davraniglar
Kaza olay1
Yaralanma, zarar veya hasar (Algiin, 2014, s.3).

Tehlikeli durum ve davramislar faktorii, kaza olayinin meydana gelmesinden Once
tedbir alinacak son proaktif basamaktir. Kaza olay1 sirasinda veya zarar, yaralanma gibi
sonuglar meydana geldikten sonra alinan tedbirler reaktiftir. Ote yandan “insanin doga
karsisindaki zayiflig1” veya “kisisel oziirler” faktorlerine karsi alinabilecek ¢ok fazla 6nlem
bulunamamaktadir. Zira bu faktorler kolay kolay degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir
ozellikler degildir. Is kazalarmin kok neden analizleri incelendiginde yaklasik olarak % 88
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oraninda kazanin, tehlikeli (giivensiz veya standart alt1) davramislardan meydana geldigi
goriilmektedir. Bu yiiksek oran, ¢aligma hayatinda giivenli davraniglarin belirlenmesi ve
yayginlastirilmasi ihtiyacinin agik ve net bir ifadesidir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in
oncelikli olarak bireyin davraniglarina etki eden kisilik Ozelliklerinin bilinmesi oldukca
Oonemlidir.

Bu ¢alismanin amaci, ¢aligan yonetim stratejileri ve yontemleriyle orgiit kiiltiiriine etki
eden yoneticilerin kisilik Ozellikleri ile giivenlik iklimi algilar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesidir.

Yontem

Model

Kisilik o6zelliklerinin is giivenligi iklimi algis1 iizerindeki etkilerini belirlemeyi
hedefleyen bu ¢alismada, ilgili alanyazin ulusal ve uluslararasi diizeyde taranarak (geleneksel
ve elektronik ortam) elde edilen bilgiler 1s18inda aragtirmanin kuramsal temeli
olusturulmustur.

Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri iligkisel tarama
modelleridir (Karasar, 2012, s.79-82). iliskisel veya korelasyonel arastirmalar, iki ya da daha
cok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden
incelenmesini esas alan arastirmalardir (Blylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013, 5.184).

Evren ve Orneklem
Arastirmanin evreni Sakarya 2. Organize Sanayi Bolgesinde calisan orta diizey
yoneticilerden olugmaktadir. Bolgede yaklasik olarak 790 yonetici gorev yapmaktadir.
Toplam kiitle sayisinin  bilindigi durumlarda Orneklem sayis1 asagidaki formiille
hesaplanmaktadir:

n=(Nt? pa)/(d* (N-1)+t* p)

N: ana kiitle biiytikliigii
n: orneklem biytikligi
p: olayin goriilme olasilig
g: 1-p (veya ilgilenilen olayin goriilmeme olasilig1)
d: kabul edilen + 6rnekleme hata orant
t (osd: o anlamhilik diizeyinde, serbestlik derecesine gore t tablosu kritik degeri (Cozim
Aragtirma, erisim tarihi: 27.02.2018).

Bu baglamda 0,95 giivenirlik ve 0,05 6rneklem hatasi ile evreni temsil edecek gerekli
orneklem sayist 259 kisidir. Tesadiifi 6rnekleme ile belirlenen 263 kisiden olusan 6rneklem
grubu evreni temsil edebilirlik giiciine sahiptir.

Veri Toplama Araclarn
Veri toplama araci iki ana baslik altinda toplanmis 6l¢eklerden olugsmaktadir. Bunlar,
katilimeilarin is giivenligi iklimi algilarmi 6lgmek iizere “Is Giivenligi Olgegi” ve kisilik
ozelliklerini dlgmek iizere “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi” dir.

Is Giivenligi Olcegi
Arastirmaya katilan calisanlarin is giivenligi iklimi konusunda ki algi diizeylerinin

belirlenmesi amaciyla Williamson vd., (1997, s.15-27) tarafindan gelistirilen ve tlilkemizde
Atay (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Is Giivenligi Olgegi kullanilmistir. Bu
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envanter (1) hi¢ katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) ne katiliyor ne de katilmiyorum
(kararsizim), (4) katilhlyorum ve (5) tamamen katiliyorum seklinde 5°li likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir.

Williamson vd., (1997, s.15-27) yaptiklar1 arastirmada 62 maddeden olusan ilk
Olceklerini gerceklestirdikleri pilot calismayla 32 maddeye indirgemislerdir. Yaptiklari
calismada 27 maddenin faktor yiikleri 0,41 ve 0,83 arasinda degisen oranlarda bes alt faktorde
dagilim gosterdigi sonucuna ulasmuslardir. Olgek igerisinde yer alan 5 adet madde,
tanimlanan alt faktdrlerle uyumluluk gostermedigi icin Olcek disinda birakilmistir. s
giivenligi 6lcegi; giivenli davranis i¢in kisisel motivasyon, pozitif glivenlik uygulamalari, risk
gerekcelendirmesi, kadercilik ve iyimserlik alt boyutlarindan olugsmaktadir. 27 sorudan olusan
Olgekte ters kodlama bulunmamaktadir (Williamson vd., 1997, 15-27).

Atay (2006), yapmis oldugu ¢alismasinda dlgegin gecerlilik ¢alismalarini tekrarlamais,
yap1 gecerliligi, kapsam gecerliligi ve ayirt etme gegerliliklerini arastirmistir. Ayrica madde
ayirt ediciligi igin madde-test korelasyonu ve giivenirlik ¢aligmalar1 olarak test-tekrar test, iKi
yart ve i¢ tutarlilik Cronbach alpha kat sayisi belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler
neticesinde i¢ tutarlilik kat sayis1 0,93 (Cronbach alpha), test-tekrar test giivenirlik diizeyi
0,96 ve iki yar1 giivenirlik puanmin 0,88 oldugu goriildiigiinden 6l¢egin Tiirkge ’ye basarili
bir sekilde uyarlandigi ifade edilmistir. (Atay, 2006)

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ol¢egi

Benet- Martinez ve John tarafindan gelistirilmis olan 06l¢ek toplam 44 sorudan
olugmaktadir. Kisilik 6zelliklerini; disa doniikliikk, sorumluluk, uyumluluk, deneyime agiklik
ve duygusal denge boyutlariyla ifade etmektedir (aktaran Polat, 2009, s.161). Olgek; (1) hig
katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) ne katiliyor ne de katilmiyorum (kararsizim), (4)
katiltyorum ve (5) tamamen katiliyorum seklinde 5°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.
Gelistirilen Olgekte disa doniikliik ve duygusal denge boyutlart 8 er madde, uyumluluk ve
sorumluluk boyutlart 9 ar madde ve deneyime agiklik boyutu da 10 madde igermektedir.

Toplam 56 farkli kiiltiirde uygulanan Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi, az sayida
madde icermesi sayesinde kolay uygulanabilir bir aractir (aktaran Aydogmus, 2011, s.177).
Stimer ve digerleri (2005) tarafindan yapilan Tiirkge uyarlama ¢aligmalarinda faktor analizi
giivenilirlik degerleri 0,64 ile 0,77 arasinda bulunmustur. Yine iilkemizde yapilan bir baska
aragtirmada ise kisilik boyutlarinin giivenilirlik degeri 0,71 ile 0,83 arasinda oldugu
gorismistiir (Aydogmus, 2011, s.212). Diger bir ¢alisma 6rneginde ise Cronbach Alpha
katsayis1 0,751 olarak belirlenmistir (Tekin vd., 2012, s.4611-4641).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Toplam 71 soru ve iki ayr1 boliimden olusan anket Sakarya 2. Organize Sanayi Bolgesi
Midiirliigii ile yapilan goériismeden sonra bir kismi bolgede bulunan fabrikalar ziyaret
edilerek, bir kismi da elektronik ortamda uygulanmistir. Anketin ortalama yanitlanma siiresi
yaklasik 12-13 dakika slirmektedir. Fabrika ziyaretleri sirasinda c¢alisma yogunlugu veya
zaman yetersizligi nedeniyle anketi sonradan yanitlamak isteyen calisanlara elektronik
ortamda olusturulan anket linki gonderilmistir. Anket yanitlar1 igerisinde 34 adet (% 9,97)
uygulama elektronik ortamda gerceklestirilmistir. Toplamda dagitilan 341 adet Glgegin
yaklasik % 77,12 si olan 263 adedinin gegerli oldugu goriilmiis ve analizlere dahil edilmistir.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri i¢in IBM SPSS Statistics 22.0 programi
kullanilmistir. Analizlerde oncelikli olarak elde edilen verilerin frekans ve yiizdesel
dagilimlar1 hesaplanmistir. Analizlerde kullanilan istatistik teknikleri; “Bagimsiz 2 Grup t-
Testi”, “Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)”, “Tukey Coklu Karsilastirma Testi”,
“Pearson's Korelasyon Katsayisi(r)” seklinde olup bu tekniklere iliskin agiklamalar ve bilgiler
bir sonraki boliimde detaylandirilmistir.
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Bulgular
Calisma kapsaminda toplam 263 adet gegerli anket sonucu elde edilmistir. Calisma
kapsamindaki bireylere uygulanan ig giivenligi olgegine bireylerin verdikleri cevaplarin
dagilimlari, ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3.1.'e yansitilmustir.

Tablo 3.1. Is Giivenligi Ol¢egi Maddelerinin Dagilimlar
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© 2 £ s £ 5 =

A = g = E ~ &

_EI) g S > o = = 7]
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z b E s E z g g
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Qo 2 = o ® < = =

- = ¥ 7 ¥ ¥; = -

n % n % n % n % n % Ort. S.S.

S1 12 4.6 2 0,8 14 5,3 116 441 119 45,2 4,25 0,943
S2 11 4.2 3 1,1 26 9,9 100 38,0 123 46,8 4,22 0,971
S3 12 4.6 5 1,9 16 6,1 114 43,3 116 441 4,21 0,975
S4 5 1,9 13 4.9 22 8,4 119 45,2 104 39,5 4,16 0,909
S5 9 3,4 - - 13 4.9 86 32,7 155 58,9 4,44 0,871
S6 20 7,6 - - 20 7,6 106 40,3 117 445 4,14 1,091
S7 10 3,8 - - 21 8,0 77 29,3 155 58,9 4,40 0,926
S8 22 8,4 10 3,8 28 10,6 73 27,8 130 49,4 4,06 1,228
S9 14 53 41 15,6 100 38,0 47 17,9 61 23,2 3,38 1,156

S10 17 6,5 77 29,3 72 27,4 66 251 31 11,8 3,06 1,129

S11 21 8,0 8 3.0 31 11,8 129 49,0 74 28,1 3,86 1,107

S12 7 2,7 - 12 4,6 75 28,5 169 64,3 452 0814

S13 17 6,5 47 17,9 124 47,1 32 12,2 43 16,3 3,14 1,094

S14 17 6,5 67 255 78 29,7 52 19,8 49 18,6 3,19 1,195

S15 43 16,3 31 11,8 64 24,3 54 20,5 71 27,0 3,30 1,405

S16 26 9,9 23 8,7 56 21,3 81 30,8 77 29,3 3,61 1,264

S17 36 13,7 23 8,7 45 17,1 93 354 66 251 3,49 1,325

S18 28 10,6 14 5,3 42 16,0 99 37,6 80 30,4 3,72 1,250

S19 125 47,5 64 243 29 11,0 32 12,2 13 4,9 2,03 1,234

S20 80 304 | 48 18,3 27 10,3 48 18,3 60 22,8 2,85 1,575

S21 97 369 | 48 18,3 53 20,2 26 9,9 39 14,8 2,48 1,443

S22 133 50,6 66 251 38 14,4 18 6,8 8 3,0 1,87 1,088

S23 186 70,7 29 11,0 23 8,7 12 4,6 13 4,9 1,62 1,132

S24 30 11,4 | 38 14,4 45 17,1 99 37,6 51 19,4 3,39 1,267

S25 124 47,1 69 26,2 27 10,3 21 8,0 22 8,4 2,04 1,285

S26 18 6,8 13 4,9 41 15,6 65 24,7 126 47,9 4,02 1,206

S27 87 33,1 57 21,7 63 24,0 26 9,9 30 114 2,45 1,341

Tablo 3.1.’de is gilivenligi dlgeginde ki sorulara verilen cevaplarin dagilimlar yanit
sayis1 ve yiizde olarak belirtilmistir. Ayrica sorularin ortalama ve standart sapmalar1 en sagda
gosterilmistir.

Calisma kapsamindaki bireylere uygulanan bes faktor kisilik ozelligi olcegine
bireylerin verdikleri cevaplarin dagilimlari, ortalama ve standart sapmalari Tablo 3.2.'ye
yansitilmistir.
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Tablo 3.2. Kisilik Ozelligi Olgegi Maddelerinin Dagilimlar

i b 5
380 3 g s £ 2
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M = N Z X o X ~
n % n % n % n % n % Ort. S.S.
S1 12 4,6 22 8,4 33 12,5 84 31,9 112 426 | 400 1,141
S2 120 45,6 75 28,5 36 13,7 21 8,0 11 4,2 197 1,137
S3 3 1,1 4 1,5 20 7,6 137 52,1 99 376 | 424 0,750
S4 131 49,8 61 23,2 40 15,2 17 6,5 14 5,3 194 1,179
S5 5 1,9 2 0,8 48 18,3 108 411 100 38,0 | 413 0,867
S6 155 58,9 30 11,4 42 16,0 20 7,6 16 6,1 190 1,264
S7 7 2,7 - - 12 4,6 88 33,5 156 59,3 | 4,47 0,814
S8 88 33,5 110 418 44 16,7 11 4,2 10 3,8 2,03 1,007
S9 29 11,0 21 8,0 35 13,3 118 449 60 228 | 3,60 1,234
S10 11 4,2 16 6,1 36 13,7 91 34,6 109 414 | 403 1,084
S11 4 15 9 3,4 44 16,7 97 36,9 109 41,4 413 0,917
S12 132 50,2 91 34,6 18 6,8 10 3,8 12 4,6 1,78 1,043
S13 - - 2 0,8 11 4,2 128 48,7 122 464 | 441 0,610
S14 90 34,2 61 23,2 44 16,7 32 13,7 32 12,2 | 246 1,394
S15 4 15 6 2,3 23 8,7 101 38,4 129 49,0 | 431 0,844
S16 17 6,5 I 2,7 38 14,4 80 30,4 121 46,0 4,07 1,137
S17 6 2,3 8 3,0 27 10,3 85 32,3 137 52,1 | 429 0,933
S18 115 437 55 20,9 40 15,2 33 12,5 20 7,6 2,19 1,321
S19 91 34,6 66 25,1 32 12,2 42 16,0 32 122 | 2,46 1,413
S20 26 9,9 11 4,2 50 19,0 74 28,1 102 38,8 | 3,82 1,268
S21 129 49,0 34 12,9 59 22,4 23 8,7 18 6,8 2,11 1,294
S22 33 12,5 27 10,3 44 16,7 107 40,7 52 198 | 345 1,268
S23 123 46,8 81 30,8 33 12,5 22 8,4 4 1,5 1,87 1,026
S24 15 5,7 21 8,0 58 22,1 98 37,3 71 270 | 3,72 1,117
S25 11 4,2 15 5,7 47 17,9 120 45,6 70 266 | 3,85 1,015
S26 11 4,2 19 7,2 30 11,4 120 45,6 83 31,6 | 3,93 1,046
S27 101 384 63 24,0 53 20,2 40 15,2 6 2,3 2,19 1,170
S28 2 0,8 13 4,9 39 14,8 114 433 95 36,1 | 409 0,878
S29 135 51,3 68 25,9 29 11,0 23 8,7 8 3,0 1,86 1,110
S30 14 5,3 22 8,4 51 19,4 86 32,7 90 342 | 3,82 1,150
S31 92 35,0 51 19,4 55 20,9 43 16,3 22 8,4 2,44 1,335
S31 4 15 4 15 22 8,4 135 51,3 98 37,3 4,21 0,782
S33 - - 3 1,1 15 5,7 110 418 135 51,3 | 443 0,656
S34 21 8,0 10 3,8 39 14,8 98 37,3 95 36,1 | 3,90 1,173
S35 41 15,6 45 17,1 126 479 30 11,4 21 8,0 2,79 1,090
S36 4 15 6 2,3 42 16,0 116 44,1 95 36,1 | 411 0,860
S37 91 34,6 68 25,9 51 19,4 20 7,6 33 125 | 2,38 1,356
S38 6 2,3 12 4,6 33 12,5 104 39,5 108 411 | 413 0,955
S39 84 31,9 71 27,0 56 21,3 17 6,5 35 13,3 | 2,42 1,348
S40 6 2,3 10 3,8 20 7,6 135 51,3 92 350 | 413 0,877
S41 105 39,9 77 29,3 23 8,7 39 14,8 19 7,2 2,20 1,302
S42 6 2,3 6 2,3 24 9,1 104 39,5 123 46,8 | 4,26 0,889
S43 75 28,5 117 445 34 12,9 30 11,4 7 2,7 2,15 1,045
S44 10 3,8 49 18,6 78 29,7 81 30,8 45 17,1 | 3,39 1,089
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Tablo 3.2.’de kisilik 6zellikleri 6lgeginde ki sorulara verilen cevaplarin dagilimlari
yanit sayist ve ylizde olarak belirtilmistir. Ayrica sorularin ortalama ve standart sapmalar1 en
sagda gosterilmistir.

Giivenli davranis i¢in kisisel motivasyon faktoriine gore kisilik o6zelliklerinin

incelenmesi sonucu elde edilen veriler Tablo 3.3.’te verilmistir.

Tablo 3.3. Giivenli Davranis i¢in Kisisel Motivasyon ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki

Miskiler
Alt Faktorler Disa Sorumluluk Uyumluluk Dzneli/llrl?e Duygusal
Déniikliik Gt Denge
r 0,150 0,201 0,230 0,285 0,122
Giivenli Davranis igin =~ [
Kisisel Motivasyon p 0,015* 0,001* 0,000* 0,000* 0,048*
N 263 263 263 263 263

Tablo 3.3.”e gore hesaplanan korelasyon katsayilari igin yapilan hipotez kontrolleri
sonucunda giivenli davranis i¢in kisisel motivasyon alt dlceginden alinan puanlar ile kisilik
ozellikleri 6lgegine ait tiim alt dlgeklerden alinan puanlar arasinda pozitif yonlii dogrusal bir
iligki oldugu sonucuna varilmistir (p<0,05 ve r: pozitif). Disadoniik, sorumluluk diizeyi
gelismis, cevresiyle uyumlu, deneyime acik ve duygusal agidan dengeli bireylerin giivenli
davranis i¢in kisisel motivasyon algilar1 ytiksektir.

Pozitif giivenlik uygulamasi faktoriine gore kisilik 6zelliklerinin incelenmesi sonucu
elde edilen veriler Tablo 3.4.’te verilmistir.

Tablo 3.4. Pozitif Giivenlik Uygulamast ile Kisilik Ozellikleri Arasidaki Iligkiler

Alt Faktorler Disa Sorumluluk | Uyumluluk D[i”el)(/lif;e Duygusal
Déniikliik Gl Denge
r -0,019 0,055 0,012 -0,079 0,047
IPozitif Glivenlik
Uygulamasi p 0,765 0,374 0,848 0,203 0,450
N 263 263 263 263 263

Tablo 3.4.°e gore hesaplanan korelasyon katsayilari i¢in yapilan hipotez kontrolleri
sonucunda pozitif glivenlik uygulamasi alt dlgeginden alinan puanlar ile kisilik 6zellikleri
Olcegine ait alt Olgeklerden alinan puanlar arasinda dogrusal bir iliski olmadigi sonucuna
varilmigtir (p>0,05). Disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, deneyime agiklik ve duygusal
denge alt faktorleriyle pozitif giivenlik uygulamasi algist arasinda bir iligki yoktur.

Risk gerekgelendirmesi faktoriine gore kisilik 6zelliklerinin incelenmesi sonucu elde
edilen veriler Tablo 3.5.’te verilmistir.
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Tablo 3.5. Risk Gerekcelendirmesi ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Alt Faktorler Disa Sorumiuluk | Uyumluluk Deneyime Duygusal
Déniikliik Agiklik Denge
r 0,185 0,303 0,257 0,212 0,130
Risk Gerekgelendirmesi | P 0,003* 0,000* 0,000* 0,001* 0,035*
N 263 263 263 263 263

Tablo 3.5.”¢ gore hesaplanan korelasyon katsayilari i¢in yapilan hipotez kontrolleri
sonucunda risk gerekcelendirmesi alt dlgeginden alinan puanlar ile kisilik 6zellikleri 6lgegine
ait tiim alt oOl¢eklerden alinan puanlar arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir (p<0,05 ve r: pozitif). Disadoniik, sorumluluk diizeyi gelismis, ¢evresiyle
uyumlu, deneyime agik ve duygusal agidan dengeli bireylerin risklerin somut nedenlerini
anlama ve riskleri gerekcelendirme algilar1 daha yiiksektir.

Kadercilik faktoriine gore kisilik 6zelliklerinin incelenmesi sonucu elde edilen veriler

Tablo 3.6.’da verilmistir.

Tablo 3.6. Kadercilik ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Alt Faktorler Disa Sorumiuluk | Uyumluluk Deneyime Duygusal
Déniikliik Agiklik Denge
rl -0411 -0,432 -0,446 -0,446 -0,552
Kadercilik p| 0,000% 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
N 263 263 263 263 263

Tablo 3.6.’ya gore hesaplanan korelasyon katsayilari igin yapilan hipotez kontrolleri
sonucunda kadercilik alt 6l¢eginden alinan puanlar ile kisilik 6zellikleri 6lgegine ait tiim alt
Ol¢eklerden alinan puanlar arasinda negatif yonlii dogrusal bir iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Yani kadercilik alt boyutundan alinan puan arttik¢a kisilik 6zelligi dlgegine ait alt
Olgeklerden alinan puanlar azalmaktadir yorumu yapilabilir. (p<0,05 ve r: negatif).
Disadoniik, sorumluluk diizeyi gelismis, g¢evresiyle uyumlu, deneyime agik ve duygusal
acgidan dengeli bireylerin, is gilivenligi uygulamalart ve sonuglari hakkinda kaderci bir
yaklasim veya bakis acisi sergilemek yerine, olaylar1 somut bir sekilde anlama ve ortaya
koyma istegi icerisinde olduklar1 sdylenebilir.

Iyimserlik faktoriine gore kisilik dzelliklerinin incelenmesi sonucu elde edilen veriler

Tablo 3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7. Iyimserlik ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskiler

Alt Faktorler Disa Sk Uyumluluk De“egl”ge Duygusal
Déniikliik AgiklL Denge
rl  -0,055 0,137 0,042 -0,025 -0,138
Iyimserlik P 0,378 0,026* 0,500 0,686 0,025*
N 263 263 263 263 263
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Tablo 3.7.ye gore hesaplanan korelasyon katsayilar1 igin yapilan hipotez kontrolleri
sonucunda iyimserlik alt 6l¢eginden alinan puanlar ile sorumluluk alt 6l¢eginden alinan
puanlar arasinda pozitif yonlii, duygusal denge alt dlgeginden alinan puanlar ile ise negatif
yonlii dogrusal bir iliski oldugu sonucuna varilmistir (p<0,05 ve r: pozitif veya negatif).
Sorumluluklarin artmasiyla birlikte is giivenliginde iyimser yaklagimlarin arttigi, duygusal

denge halinin olumlu yonde gelismesiyle de is giivenliginde iyimser yaklasimlarin azaldigi
ifade edilebilir.

Sonug¢ ve Tartisma
Sonuclar

Dordiincili boliimde elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak asagida verilen sonuglara
ulasilmustir.

1. Giivenli davranis i¢in kisisel motivasyon ile disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk,
deneyime agiklik ve duygusal denge alt faktorleri arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iligki
vardir.

2. Pozitif giivenlik uygulamasi ile disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, deneyime
aciklik ve duygusal denge alt faktorleri arasinda dogrusal bir iligski yoktur.

3. Risk gerekc¢elendirmesi ile disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, deneyime agiklik
ve duygusal denge alt faktorleri arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski vardir.

4. Kadercilik ile disadontikliik, sorumluluk, uyumluluk, deneyime aciklik ve duygusal
denge alt faktorleri arasinda negatif yonlii dogrusal bir iligki vardir.

5. Iyimserlik ile sorumluluk arasinda pozitif yonlii, iyimserlik ile duygusal denge
arasinda ise negatif yonlii dogrusal bir iligki vardir.

Tartisma

Tablo 3.3. incelendiginde giivenli davranis igin kisisel motivasyon ile disadoniikliik,
sorumluluk, uyumluluk, deneyime aciklik ve duygusal denge alt faktorleri arasinda pozitif
yonlii dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Disadéniik, sorumluluk diizeyi gelismis,
cevresiyle uyumlu, deneyime agik ve duygusal agidan dengeli bireylerin giivenli davranis i¢in
kisisel motivasyon algilar1 yiiksektir.

Tablo 3.4. incelendiginde pozitif giivenlik uygulamasi ile disadoniikliik, sorumluluk,
uyumluluk, deneyime agiklik ve duygusal denge alt faktorleri arasinda dogrusal bir iliski
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.5. incelendiginde risk gerekgelendirmesi ile disadoniiklik, sorumluluk,
uyumluluk, deneyime aciklik ve duygusal denge alt faktorleri arasinda pozitif yonlii dogrusal
bir iligki oldugu goriilmektedir. Disadoniik, sorumluluk diizeyi gelismis, ¢evresiyle uyumlu,
deneyime agik ve duygusal agidan dengeli bireylerin riskleri tanimlama ve nedenlerini
gerekcelendirme konusunda ki algilari diger bireylere gore daha yiiksektir.

Tablo 3.6. incelendiginde kadercilik ile disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk,
deneyime agiklik ve duygusal denge alt faktorleri arasinda negatif yonlii dogrusal bir iligki
oldugu goriilmektedir. Disadoniik, sorumluluk diizeyi gelismis, ¢evresiyle uyumlu, deneyime
acik ve duygusal agidan dengeli bireylerin is giivenligi uygulamalar1 ve sonuglariyla ilgili
olarak kaderci bir yaklasim veya bakis agis1 sergilemek yerine, olaylart somut bir sekilde
anlama ve ortaya koyma istegi i¢erisinde olduklar ifade edilebilir.

Tablo 3.7. incelendiginde iyimserlik ile sorumluluk arasinda pozitif yonlii, iyimserlik
ile duygusal denge arasinda ise negatif yonlii dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir.
Sorumluluklarin artmasiyla birlikte is giivenliginde iyimser yaklasimlarin arttigi, duygusal

denge halinin olumlu yonde gelismesiyle de is giivenliginde iyimser yaklasimlarin azaldigi
ifade edilebilir.
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Oneriler

1.Calisanlarin kisilik 6zelliklerini olumlu sekilde etkileyecek egitimler, rehberlik ve
psikolojik danismanlik destegi, 6rnek davranis sergileyen kisilerin édiillendirilmesi, empati
kurma ve 6z elestri toplantilar, tiyatral etkinlikler gibi uygulamalar gelistirilmelidir.

2.Giivenli davranis i¢in kigisel motivasyonun arttirilmasi amaciyla oncelikle isyerinde
yerine getirilen gorevler ic¢in risk analizi temelinde giivenli davraniglar belirlenmelidir.
Giivensiz davraniglarin tespiti i¢in planli ve plansiz saha denetimleri gerceklestirilmelidir.
Ayrica hukuki agidan ilk kademeden baslayarak tiim yoneticilerin, isin yiirlitiimii nedeniyle
sorumlu olduklart ¢alisanlar1 gézetme borcu bulunmaktadir. Gilivenli ve giivensiz
davraniglarin tespiti i¢in tiim yoneticiler siirece dahil edilmelidir. Giivenli davranis
sergilemeyi engelleyen olumsuz sartlar 6nlenmeli, ¢alisanin kisisel motivasyonunu arttirmak
amaciyla odiillendirme, yarisma ve egitim gibi etkinlikler diizenlenmelidir. Is giivenligi
etkinliklerinde ¢alisan katiliminin yiiksek oranda saglanmasi i¢in hedef Kitleye ve
gereksinimlerine yonelik uygulamalar gelistirilmesi, is sagligi ve giivenligi konusunda tist
yonetim desteginin somut adimlarla ifade edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

3. Pozitif glivenlik uygulamalarina yonelik ¢alisanlarin firma 6zelinde kurulu bulunan
ve igletilen is sagligi ve giivenligi yonetim sistemiyle ilgili (is izin sistematigi, ramakkala
bildirimi, kisisel koruyucu kullanimi, 6zel tehlike kaynaklarina iliskin risklerin yonetimi vb.)
konularda kuramsal ve wuygulamali egitimler diizenlenmelidir. Ayrica ramakkala
bildirimlerine ¢alisanlarin etkin bir sekilde katilmalarinin da bu faktoriin gelisiminde etkili
olacag diistiniilmektedir.

4. Risk gerekcelendirme ile ilgili ¢alisanlara tehlike ve risk kavramlarinin ayrimi, risk
analizi, risk degerlendirme ve yonetimi, is kazalarina iliskin kok neden analizleri hususunda
egitimler verilmelidir. Diizenlenecek egitimlerde gorsel ve isitsel materyaller ile egitim igerigi
zenginlestirilmelidir.

5. Calisanlarin is gilivenligi hususunda kadercilik anlayisindan uzaklasabilmesi i¢in, is
saglig1 ve giivenligi kiiltiiri, is saglig1 ve giivenligi uygulamalari, is sagligi ve gilivenliginin
miithendislik, hukuk vb. bilim dallariyla olan etkilesimi konularinda bilgilendirilmeleri
saglanmalidir. Ayrica gerceklesen is kazalari sonrasinda ilgili alanda ki calisanlara olayin
etkisi azalmadan tek nokta farkindalik egitimleri diizenlenmeli ve bu egitimlerde kazayi
meydana getiren tiim etkenler calisanlara aktarilmahdir. Is kazalarinmm somut ve gercek
nedenlerinin daha iyi sekilde anlagilmasi amaciyla, kaza arastirma siireclerinde ilgili boliim
sorumlulariin da aktif katilim gostermeleri saglanmalidir.

6.Calisanlarin is gilivenligi konusunda iyimser sekilde davranmamalar i¢in, is sagligi
ve glivenligi temel ilkeleri, is kazalarmin nedenleri, risk yonetim hiyerarsisi vb. konularda
bilgilendirilmeleri saglanmalidir. Ozellikle is izin sistematiginde yer alan veya risk analizi
sonuglaria gore belirli bir yonetim sistematigi olusturulmus faaliyetlerde kesinlikle inisiyatif
kullanilmamalidir. Uygunsuz bir durumda prosediirlerde tarif edildigi tizere isin durdurulmasi
veya ekipmanin kullanim dis1 birakilmasi dahil gerekli faaliyetler disiplinel bir sekilde yerine
getirilmelidir. ilkesel kurallar olusturulmali ve bu kurallar kisiden kisiye kesinlikle eseklik
gostermemelidir.

7.Calisanlarin uyumluluk Ozelliklerinin gelistirilmesi i¢in, Orgiit icerisinde rekabet
kosullarinin, bireysel performans degerlendirmelerinin belirli ilkeler ¢ercevesinde
yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica ekip caligmasi ve disiplinler arasi is
birligi benzeri uygulamalarin isyerinde yayginlastirilmasiyla birlikte, ¢alisanlar arasinda etkili
bir iletisim ortami saglanacagi ve bireylerin ortak bir amacg igin birlikte hareket etme
zorunlulugu nedeniyle uyumluluk 6zelliklerinin gelistirilecegi diisiiniilmektedir.

8.Calisanlarin duygusal denge durumlarinin korunmasi i¢in rehberlik ve psikolojik
danmismanlik destegi saglanmali ayrica sirket ¢alisanlarina yonelik duygusal dengesizlik hali
icinde bulunan kisilerle etkili iletisim kurma ve dogru davranis tarzlar1 konularinda egitim
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diizenlenmelidir. Duygusal denge durum bozuklugu yasayan galisanlar {izerlerinde olusan is
stresinin azaltilarak bu gruptaki kisilerin duygusal denge durumlarinin iyilestirilmesi
miimkiindiir. S6z konusu uygulamalarin huzurlu bir ¢calisma ortami insa edilmesi ve orgiit i¢i
catigmalarin azaltilmasi yoniinde olumlu faydalar saglayacagi 6n goriilmektedir.

9.Etkili oryantasyon siiregleri, sosyal etkinlikler, kisisel gelisim egitimleri ve katki
yapict tartisma ortamlariyla bireylerin  disa doniiklilk 6zelliklerinin  gelistirilecegi
diistiniilmektedir.

10.Calisanlarin, gorev yetki ve sorumluluklari ile yasal hak ve ozgirliikleri
konularinda bilgilendirilmeleriyle birlikte, yiiriitmekte olduklar1 faaliyetlerde yiiksek
sorumluluk bilincinde olmalar1 saglanmalidir.
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