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ABSTRACT

ARTICLE INFO

Britain's political interest in the Mediterranean basin began in the second
half of the 16th century for more political and business reasons. The
Mediterranean policy, which was initially aimed at protecting the interests
of British merchants and strengthening the British economy against rivals
such as Spain, has become a major issue in the foreign policy of Britain in
the subsequent centuries, mostly around political interests. In this study, it is
aimed to analyze the Mediterranean politics of Britain with a realist view
pointing to different goals and methods depending on global power balances
and changes in British national interests. In this context, from the 18th to the
21st century, the Mediterranean policy of Britain was tried to be examined
in the face of global power balance, national interests and economic
conditions. In the study, it was observed that Britain focused on following a
policy aimed at establishing more control of Asian trade routes in the 18th
Century, it had aimed to protect the status quo in its favor in the
Mediterranean by the second half of the 19th century to the second half of
the 20th century. From the second half of the 20th century to the present, it
has been found that the Mediterranean policy of the Britain is aimed at
controlling the carbon resources of the Middle East and continuing its
sovereignty in the Cyprus bases. In the study, it was concluded that the
Mediterranean policy of Britain from the 18th century to the present, was in
compliance with the predictions of the realist perspective.
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OZET

Britanya’nin Akdeniz havzasina olan politik ilgisi 16’mec1 Yiizyilin ikinei
yarisinda daha ¢ok siyasi ve ticari nedenlerle baslamustir. Baslangicta Ingiliz
tiiccarlarin menfaatlerini korumay1 ve Ispanya gibi rakiplerinin karsisinda
Britanya’nin ticari konumunu giiclendirmeyi hedefleyen séz konusu
Akdeniz politikasi ilerleyen yiizyillarda daha ¢ok siyasi ¢ikarlar etrafinda
sekillenerek Britanya’nin dis politikasinin en 6nemli konularindan birisi
haline gelmistir. Bu calismada da kiiresel giic dengeleri ve Britanya’nin
ulusal c¢ikarlarindaki degisimlere bagli olarak farkli amag¢ ve yontemlere
yonelen Britanya’nin Akdeniz politikasinin realist bir bakis acisi ile analiz
edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda da 18’inci Yiizyildan 21’inci Yiizyila
kadar gegen siire¢ icerisinde Britanya’nin Akdeniz politikas1 kiiresel gii¢
dengesi, ulusal cikarlar ve ekonomik sartlar nezdinde mercek altina
almmaya calisilmistir. Calismada Britanya’nin 18’inci Yiizyilda daha ¢ok
Asya ticaret yollarmin denetimi kurmak amaci tasiyan bir politika takip
ederken, 19’uncu Yiizyildan 20’inci Yiizyilin ikinci yarisina kadar
Akdeniz’de kendi lehine olan statiikoyu koruma iizerine yogunlastigi
goriilmiistiir. 20’inci Yiizyilin ikinci yarisindan giinlimiize kadar gecen
stire¢ icerisinde de Britanya’nin Akdeniz politikasinin Ortadogu karbon
kaynaklarmin kontrolii ve Kibris Uslerinideki egemenligini devam ettirme
amagclarini tasidig tespit edilmistir. Calismada 18’inci Yiizyildan giiniimiize
kadar gegen siireg i¢erisinde Britanya’nin Akdeniz politikasinin realist bakis
acisinin ongoriileriyle uyumlu oldugu sonucuna varilmstir.
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Giris

Akdeniz havzasi Britanya’nin emperyalist diinya imparatorlugu olma siirecinde
gerek siyasi gerekse ekonomik ve ticari agidan hayati bir rol oynayan bir bolgedir. Bu noktada
bahse konu Akdeniz havzasmin Britanya dis politikasinda 6nemli bir odak noktasi oldugu
sOylenebilir. Son iigyiliz yilda Britanya Akdeniz havzasinda ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini
gerceklestirmek amaciyla ¢ok sayida girisimde bulunmus ve bolgede bulunan iilkelerde
sonuclar1 giinlimiize degin etkisini siirdiiren politikalar uygulamistir. Bu ¢aligmada da ii¢yiiz
yila yayilan ve gili¢ dengesi ve ulusal ¢ikarlar nezdinde degisimler gosteren Britanya nin
Akdeniz politikasinin realist bir bakis agisi ile analiz edilmesi amaglanmistir. Bu minvalde
oncelikli olarak konu hakkinda ayrintili bir akademik literatiir taramas1 yapilmistir. Yapilan
taramada ¢ok sayida arastirmacinin konu hakkinda ¢alismalar yaptigi tespit edilmistir (Ari,
2008; Kissinger, 2011; Ugarol, 2008; Mansel, 2011; Robinson, 2011; Harris, 2005; Wood,
2013; Morris, 2014; Acemoglu & Robinson, 2013; Liberman, 2016). Fakat s6z konusu
arastirmacilarin higbirinin tam olarak realist bakis acist ile Britanya’nin son iigyiiz yildaki
Akdeniz politikasini 6zel olarak mercek altina almadigi, bunun yerine konuya ikincil bir 6nem
verdikleri tespit edilmistir. Zira s6z konusu arastirmacilarin ¢alismalarinda Britanya’nin
Akdeniz politikast kendine 6zgli bagimsiz degiskenlerinden ziyade Avrupa veya kiiresel
siyasetin zamana gore degisen bagimsiz degiskelerinin araciliyla analiz edilmeye ¢aligilmistir.
Bahse konu bakis agisinin ise konu hakkinda degerlendirme eksikliginin ortaya ¢ikmasina
neden oldugu disiliniilmektedir. Bu c¢alismada bu eksikligin giderilmesi de ayrica
hedeflenmistir. Bu kapsamda ¢alismanin ilk boliimiinde uluslararasi iligkiler literatiirtindeki
realist bakig agisinin tanimi, kapsami ve ongdriileri lizerinde kisaca durulmustur. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde 18’inci Yiizyildaki Britanya Akdeniz politikasi s6z konusu realist bakis
acisina gore mercek altina alinmis ve Britanya’nin Akdeniz havzasinda Fransa ile giristigi
hakimiyet kurma cabas1 iizerinde durulmustur. Akabinde 19’uncu Yiizyil, 20’inci Yiizyil ve
giinimiizdeki Britanya Akdeniz politikasi realist perspektiften analiz edilmeye c¢aligilmistir.
Yapilan analizde Britanya’nin 19’uncu Yiizyilda sicak denizlere inme politikasi giiden Rusya
ile olan iliskileri ele alinmistir. 20’inci Yiizyildan giliniimiize kadar gegen siire¢ igerisinde de
Britanya’nin Akdeniz politikasinin Soguk Savas, dekolonizasyon siireci, terorle miicadele ve
enerji kaynaklarmin kontorlii hususlar1 ile olan baglatis1 lizerinde durulmustur. Calismanin
sonug¢ boliimiinde ise Britanya’nin degisen ulusal ¢ikarlar1 ve kiiresel gii¢c dengesi nezdinde
degisime ugrayan Akdeniz politikasi arasindaki korelasyon realist bakis agisi ile ele alinmis ve
caligmanin genel bir degerlendirilmesi yapilmstir.

Yontem

Model

Bu c¢alismanin yazimi agamasinda nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda
gerekli arastirma ve kaynak taramasi yapildiktan sonra nitel veriler araciliyla son {i¢ylizyilda
Britanya’nin Akdeniz politikasindaki degisimler ve yonelimler uluslararasi iligkilerdeki klasik
realist bakis acisinin teorik temelleri ve ongoriileri esas alinarak analiz edilmistir. Bu analiz
stirecinde Britanya’nin ulusal ¢ikarlar1 bagimsiz degisken, Britanya’nin Akdeniz havzasinda
uyguladig politika ise bagimli degisken olarak kabul edilmistir.

Evren ve Orneklem

Britanya’nin 18’inci, 19’uncu, 20’inci ve 21’inci Yiizyildaki ulusal ¢ikarlarindaki
degisim ile Akdeniz havzasinda uyguladig1 politikalardaki farklilasma arasindaki korelasyon
mercek altina alinmistir. Bu islem sirasinda Britanya’nin kiiresel gii¢ dengesindeki agirligt ve
ulusal c¢ikarlarindaki degisimin Akdeniz politikasinda oynadigr rol ortaya ¢ikarilmaya
caligilmistir.
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Veri Toplama Araglari

Calismada kitap, tez ve siireli yayinlardan yararlanilmistir. Bu sekilde elde edilen
bulgular 1s181nda karsilagtirma yontemi ile tarihsel siire¢ igerisinde Britanya’nin Akdeniz
politikasindaki degisim agiklanmaya ¢alisilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Kaynaklardan elde edilen veriler 1s18inda elde edilen bilgiler siniflanmis ve makale
kaleme alinmustir.

Bulgular

Yapilan arastirma ve inceleme sonucu elde edilen bulgular makale igerisinde ayrintili
olarak anlatilmistir.

1. ULUSLARASI ILISKILERDE REALIST BAKIS ACISININ TANIMI VE
OZELLIKLERI

Siyasal gercekgilik olarak da adlandirilan realist bakis acist devletlerin sahip oldugu
siyasi, askeri, politik ve ekonomik kapasite ve giiglerinin hem uluslararas1 g¢atigsmalarin
sonucunun belirlenmesinde hem de birbirleri ile olan iliskilerinin etkilerinde basat bir rol
oynadigin1 kabul etmektedir (Ari, 2010: 160; Waltz, 1999: 29; Shimko, 1992: 283-284,
Donelly, 2005: 30-31). Klasik realist bakis agisina gére insan dogast ile kolektif bir insan eylemi
olan uluslararasi iligkilerde hem ciddi bir benzerlik hem de tahmin edilebilir bir uyum sz
konusudur (Ar1, 2010: 160; Donelly, 2005: 33). Fakat realist bakis agisinin kabul ettigi insan
dogasi Rousseau’nun ileri siirdiigii doga halinde barigsever ve uzlasmaci olan iyi bir tabiattan
ziyade Thomas Hobbes’un 6ne siirdiigii bencil ve kotiiciil bir 6zelige sahiptir (Donelly, 2005:
34; Shimko, 1992: 286; Buzan, 1996: 47-55). Hobbes’un “Leviathan” adli eserinde belirttigi
insan dogas1 dogustan ag¢ gozlii, kotii, bencil ve hirslidir. Bu nedenle de toplumsal iliskilerde
oncelikli olarak kendi ¢ikarlarini ve giivenligini dikkatte alir (Gauther, 1969: 6-7). Dolayisiyla
Hobbes’a gore insanlarin ig¢giidiisel olarak bencil ve acimasiz olmalar1 nedeniyle onlar1 ahlaki
varliklar haline getirmeyi hedefleyen her girisim hem basarisiz olmaya mahkiimdur hem de
zaman kaybidir (Hobbes, 2008: 95). Hobbes, insanlarin bu kétiiciil dogal durumlari icerisinde
kendi hallerine birakildiklarinda kisa bir zaman igerisinde birbirilerini yok edecegini 6ne
stirmektedir (Hobbes, 2008: 97; Robinson & Groves, 2011: 51). Hobbes’a gore kotiiciil
dogalarinin yok edici sonuglarindan korunmak ve kendi gilivenliklerini saglamak icin bencil
bireyler aralarinda bir toplum sozlesmesi yapmak zorunda kalmislardir. Zaman igerisinde
devlet mekanizmasinin temelini olusturan bu toplum sézlesmesi bencil bireylerin bir st
otoriteye itaat ederek birbirlerini yok etmelerini 6nlemis ve bireylerin birbirlerine karsi
giivenligini saglamistir (Hobbes, 2008: 100-102; Robinson & Groves, 2011: 52; Gauther, 1969:
23-25). Hobbes bu durumu doga durumundan yurttaghk durumuna ge¢me olarak
tanimlamaktadir (Ar1, 20101: 176).

Hobbes’un kétiiciil ve bencil insan dogasini referans alan realist bakis agisina gore
uluslararasi yapida devletin bireylere sundugu gibi devletlere giivenlik hizmetini saglayan bir
iist otorite bulunmamaktadir. Bu nedenle de uluslararas: sistem doga durumundaki herkesin
herkesle savastig1 anarsik bir yapiya sahiptir (Kegley, 1995: 4-5). Realist bakis agisina gore
uluslararas: sistemdeki bu anarsik yapir devletlerin varligi tehdit etmektedir. Bu yiizden
devletler gerek varliklarini devam ettirmek gerekse anarsik bir durum igerisinde iligkiye girdigi
rakiplerini zayiflatmak i¢in ulusal ¢ikarlarini ve kendi giivenliklerini 6n planda tutan bencil bir
davranig ve politika sergilerler (Donelly, 2005: 40-48; Shimko, 1992: 287-290; Holsti, 1996:
52-63; Ari, 2011: 163). Realist bakis acgisi her ne kadar devletlerin kendi giivenliklerini
arttirmak ve rakiplerini zayiflatmak amaciyla birbirleriyle ittifak antlagmalar1 yapabileceklerini
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kabul etse de s6z konusu antlagsmalara uluslararasi anarsik yap1 nedeniyle devletler tarafindan
cok fazla giivenilmedigini One siirer (Stone, 1994: 451). Zira realist bakis agis1 uluslararasi
iliskilerde ana aktor olarak kabul ettigi devletlerin en 6nemli hedefinin rakiplerine kars1 goreceli
giiclerini artirmak ve kendi gilivenliklerini kendi kapasiteleri ile saglamak oldugunu kabul eder
(Kegley, 1995; 22-25; Donelly, 2005: 52-55; Holsti, 1996: 65-66). Bu kapsamda realist bakis
acisina gore uluslararasi kuruluslar ve orgiitler anarsik bir diizenin hakim oldugu uluslararasi
sistemde devlere karsi ikinci bir 6neme sahip aktorlerdir. Devler ise bu kurulus ve orgiitlere
sadece kendi ¢ikarlar1 ve glivenlikleri i¢in faydali olduklari goriildiigii takdirde katilirlar (Stone,
1994: 452-453). Realist bakis acisinin anarsik uluslararasi sistem icerisinde belli bir diizenin
saglamasi i¢in uygun buldugu ¢6ziim ise gii¢ dengesi kavramidir (Stone, 1994: 454). Giig
dengesi devletlerin bireysel veya ittifaklar araciliyla olusturduklart goreceli gii¢lerinin
birbirlerine kars1 sinirlayici bir etki olusturdugu gegici ve siirekli degisime acik bir uluslararasi
istikrar ¢esidi olarak kabul edilebilir (Williams, 1996: 213-236; Jervis, 1978: 169). Fakat realist
bakis acis1 s6z konusu gii¢c dengesi kavraminin devletler i¢in bir giivenlik ikilemi de yarattigini
one stirmektedir. Zira devletler anarsik uluslararasi sistemin bir sonucu olarak sadece genel
istikrar1 degil ayn1 zamanda birbirlerinin goreceli gli¢lerini de dikkatte alirlar. Lakin s6z konusu
giic dengesi durumundan baska bir devletin kendisinden daha fazla ¢ikar sagladig: tespit eden
bir devlet diger devletin goreceli gii¢ artisin1 kendisine bir tehdit olarak degerlendirir (Jervis,
1978: 170-171; Stone, 1994: 457; Buzan, 1993: 45-49; Shimko, 1992: 293). Bu nedenle realist
bakis agisina gore giic dengesi sistemi s6z konusu gegici istikrar durumundan fazla yararlanan
devletin statiikoyu korumaya c¢alistigi, daha az yararlanan veya zarar goren devletlerin ise
degistirmeye ¢abaladig1 hassas bir yapiya sahiptir (Jervis, 1978: 173-175; Buzan, 1993: 60-67).
Baska bir deyisle, realist bakis acisina gore ister savas durumu olsun isterse giic dengesinin
ortaya ¢ikardigi gecici baris ve istikrar doneminde olsun devletlerin birbirleriyle iligkilerin
temelinde gii¢ miicadelesi yatmaktadir (Ari, 2010: 25). Bu gii¢ miicadelesinde de devletler
yaptiklar1 her girisimde kendi ulusal ¢ikarlarinin bagimsiz degisken rolii oynadig1 goreceli
hususlarin da dikkatte alindig1 bir fayda/maliyet hesab1 yapmakta ve bu hesabin sonucuna gore
rasyonel bir tutum almaktadir (Buzan, 1993: 72). Anarsik bir sistem igerisinde faaliyet
gosterilen dis politikada benimsenen bu rasyonel tutumda ise i¢ politikada kismen géz 6niinde
bulundurulan ahlaki veya etik degerler dnemsenmemektedir (Buzan, 1993: 73-74). Realist
bakis acgisinin diger bir 6zelligi ise dis politikayr ulusal giivenlik konusunun dahil oldugu
yiiksek politika ve ticari, mali, parasal ve ekonomi ile ilgili konularin dahil oldugu alcak politika
olarak ikiye ayirmasidir. Realist bakis acisina gore devletlerin uluslararasi iliskilerde ana amaci
ve oOnceligi varliklarimin  devamini saglayan yiliksek politika alanindaki ¢ikarlarinin
saglanmasidir. Algak politika alanindaki ¢ikarlariin gergeklestirilmesi ise yiiksek politikaya
ait ¢ikarlarin saglamlastirilmast  ve desteklenmesi i¢in ikincil bir amag¢ olarak
degerlendirilmektedir (Viotti & Kauppi, 1993: 36; Buzan, 1993: 49).

Kisacasi realist bakis agisina gore devletler anarsik bir yapinin hakim oldugu ve higbir
diizenleyici otoritenin bulunmadig uluslararas: sistemde rasyonel fayda/maliyet hesaplarina
gore faaliyet goOsteren ana aktordiirler. Onlarin bu faaliyetlerinin ana amaci ise ulusal
giivenliklerini ve ¢ikarlarini1 korumaktir. Dolayisiyla realist bakis agisinin uluslararas: iliskileri
karsilikli bir glic miicadelesi ve dengesine dayandiran bir anlayisa indirgedigi sOylenebilir.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde s6z konusu realist bakis agis1 araciliyla Britanya’nin son {i¢
asirdaki Akdeniz politikas1 analiz edilmeye calisilacaktir.

2. 18’INCi YUZYILDA BRITANYA’NIN AKDENIZ POLITIKASI

Ingiltere’nin Dogu Akdeniz bolgesi ile ilk ciddi temas1 12 ve 13’iincii Yiizyillardaki
Hagli Seferleri sirasinda vuku bulmustur. Ozellikle 1187 yilinda Selahaddin Eyyiibi tarafindan
Kudiis’iin Hiristiyanlardan geri alinmasi sonucunda diizenlenen III. Hagli Seferlerine bizzat
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Ingiltere Kral1 Richard onderliginde katilan Ingilizler Kibris’a ve Dogu Akdeniz’deki Akka
kalesine yerlesmistir. Fakat Kudiis’ii geri almak i¢in yapilan miicadelede Ingilizler basarili
olamamis ve Selahaddin Eyylibi ile yapilan bir uzlasi ile geri ¢ekilmislerdir (Maalouf, 2010:
189-214). Ingilizlerin Akdeniz havzasi ile olan bir sonraki temaslar1 ise 15’inci Yiizyilda
kismen 16’mc1 Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ciddi oranda baslamistir (Mansel, 2014: 13;
Mansel, 2017: 27-29; Wood, 2013: 20-21). Zira Ingiltere’nin Akdeniz’e aradan gecen nerdeyse
li¢ ylizy1l sonra baglayan ilgisinin temelinde de 16’inc1 Yiizyildaki Avrupa gii¢ dengesinin ve
Avrupa’nin degisen ekonomik yapisinin etkisinin oldugu soylenebilir (Roberts, 2011: 602-
603). Baska bir deyisle anilan dénemde siyasi ve ticari ¢ikarlarin ingiltere’yi Akdeniz havzasina
yonelik bir politika tiretmek zorunda birakmasi s6z konusudur. Zira 16’1nc1 Yiizyil Avrupa gii¢
dengesi mezhep savaslari etrafinda yapilanmistir. Bu yapilanma Ispanya, Fransa, Avusturya ve
cikarlarma gore degisik tutumlar sergileyen Italyan sehir devletlerinin olusturdugu ve
cogunlukla Habsburg hanedan1 kontroliindeki Katolik blok ile Ingiltere, Ispanyol yonetiminden
bagimsizligin1 kazanmaya ¢alisan Hollanda, Isveg ve Lutherci Alman Preslikleri’nin toplandig1
Protestan blok arasindaki siyasi, askeri ve ticari miicadeleye dayali bir 6zellige sahipti
(Lindberg, 2014: 221-233; Roberts, 2011: 605; Tilly, 2016: 83-99). 16’ inc1 Yiizyilda Avrupa’da
s06z konusu bloklar arasinda baslayan iktidar ve niifuz miicadelesi belli bir gli¢ dengesinin
olustugu 17’inci Yiizyilin ikinci yarisina kadar devam etmis ve kendisini Otuz Y1l Savaslari
gibi kitlesel miicadelelerde gosteren ¢ok kanli ve sancili bir siireci beraberinde getirmistir
(Kissinger, 2011: 49-69). Bu donemde Ingiltere’nin gerek siyasi gerekse ticari olarak en dnemli
rakibinin ise Katolik blogunun &nderligini yapan II. Felipe liderligindeki Ispanya oldugu
soylenebilir (Lindberg, 2014: 322-323). Ispanya anilan dénemde Ingiltere icin ticari, siyasi ve
askeri alanlarda en biiyiik tehdit olarak degerlendirilmekteydi (Acemoglu & Robinson, 2012:
184). Her ne kadar 1. Elizabeth ddéneminde 1588 yilinda ingilizler Ispanyol donanmasi
karsisinda Mars Denizinde yapilan savasta ezici bir galibiyet kazanmis olsalar da Ispanyol
tehdidi Ingiltere i¢in uzun bir dénem daha siirmeye devam etmistir (Lindberg, 2014: 235;
Roberts, 2011: 607). Ingiltere Atlantik Okyanusunda da Ispanya ve Fransa ile ¢ogunlukla
devlete bagl korsan filolar1 tarafindan icra edilen uzun soluklu bir miicadeleye girismistir
(Cryan vd., 2012: 19). Ingiltere’nin anilan donemdeki siyasi hedefinin kita Avrupa’sinda
Habsburg Hanedan1 ve Fransa’dan olusan Katolik blogunun lehine olan gii¢ dengesini
denizlerdeki kuracag tistiinliik ile kendi lehine ¢evirmek oldugu goériilmektedir. Zira bir ada
iilkesi olmasimin vermis oldugu sartlar ingiltere nin kita Avrupa’si iilkelerine kiyasla yetersiz
bir kara giicline sahip olmasina neden olurken, onun bir deniz giicii olarak gii¢ dengesini lehine
¢evirmesinde bir avantaj kazanmasina yol agmustir (Tarakg1, 2009: 287). Bu nedenle Akdeniz
havzasinda Ingiliz donanmasimin varligi géstermesi ve bdlgede niifuz kurmasi gerek rakipleri
olan Ispanya ve Fransa’nin giineyden gevrelenmesi gerekse Osmanli Imparatorlugu gibi yeni
miittefikler bulunarak gii¢ dengesinin degistirilmesi acgisindan Ingiliz ulusal ¢ikarlarmm bir
zorunlulugu haline gelmistir (Tarakg1, 2009: 288). Hatta 16 1nc1 Yiizyilin sonunda Ingiltere ile
Osmanli Imparatorlugu arasinda Ispanyol tehdidine kars1 koymak amaciyla bizzat Kralige I.
Elizabeth ve Osmanli Sultan: III.Murat arasinda yapilan yazigmalar neticesinde 1580 yilinda
bir resmi antlasmaya varilarak hem Osmanli topraklarinda faaliyet gosteren Ingiliz tiiccarlara
kapitiilasyonlar tanmnmis hem de Ingiltere ile Osmanli Imparatorlugu arasinda ispanyol
tehdidine kars1 isbirligi yapilmasi kararlagtirilmistir (Wood, 2013: 28).

16’1nc1 Yiizyildan itibaren Ingiltere’nin Akdeniz havzasina artan ilgisinin diger 6nemli
bir nedeni de anilan donemde diinya ekonomik sisteminde yasanan degisimdir. Zira 1492
yilinda Kristof Kolomb tarafindan ispanya adina Amerikan Kitasi’nin kesfedilmesi, Vasco da
Gama tarafindan Portekiz namima Afrika’nin dolasilarak Umit Burnu’nun kesfedilmesi ve
Hindistan’a giden alternatif bir ticaret yolunun bulunmasi beraberinde Avrupalilar i¢in Afrika,
Asya ve Amerika kiyillarinda genis ve zengin kaynaklara sahip topraklarda ticaret imkanini
getirmistir (Galeano, 2015: 25-30). Ozellikle Latin Amerika’daki Ispanyol sémiirgelerinden
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Avrupa’ya akmaya baslayan altin, glimiis, seker ve kahve gibi emtialar Avrupa’da ekonomik
sistemin kokten degismesine yol agmistir (Roberts, 2011: 629-636; Galeano, 2015: 37-48). Bu
degisim ekonomik yapimin eski tarima dayali feodal 6zelliklerinden arinarak ticarete dayali
merkantilist bir bi¢im almasi seklinde vuku bulmustur (Cryan vd., 2012: 13). Merkantilist
ekonomik sistem bir iilkenin servetinin ticaretten sagladigi kar toplamina esit oldugu
diisiincesine dayanmaktadir. Bu sisteme gore devlet ihracati tesvik ederken, iilkede bulunmayan
hammadde disindaki ithalati Onleyecek korumaci bir ticaret politikas1 uygulamalidir.
Merkantilist sistemin devlette yiikledigi diger bir sorumluluk ise askeri gii¢ ve siyasi niifuz
araciliyla ticaret yollarinin kontroliinii saglamak, yeni ulagim gilizergahlar kesfetmek ve tilkede
iiretilen mallar ve hammadde kaynagi i¢in yeni pazarlar yani somiirgeler bulmaktir (Orrell &
Van Loon, 2012: 23; Cryan vd., 2012: 14; Sahin, 2015: 839). Bu yeni ekonomik anlayis
Ingiltere’yi Ispanya, Portekiz, Fransa, Hollanda ve Venedik gibi Italyan sehir devletleri ile
biiyiik bir ticari rekabet icerisine sokmustur (Cheyney, 1978: 23). Bu dénemde Ingiltere
Amerika kitasinda Ispanya, Fransa ve Portekiz ile Hindistan’da Fransa, Portekiz ve Hollanda
ile, Levant ve Akdeniz’de ise Fransa, Venedikliler, Cenevizliler ve Hollanda ile ticari bir
rekabet igerisine girmistir (Cheyney, 1978: 30-32). Anilan dénemde Ingiliz ticari rekabetini
artirmak ve daha organize hale getirmek igin Hollandal1 tiiccarlar1 6rnek alan Ingiliz tiiccarlar
tarafindan devletin de destegi ve tesviki ile baz1 ticaret kumpanyalar1 kurulmustur (Khan, 1980:
34; Cryan vd., 2012: 18). Bu kumpanyalarin en 6énemlileri Dogu Akdeniz’de Hindistan’dan
kara ticareti ile gelen mallarin ticaret tekelini alan 1581 yilinda kurulan Levant Kumpanyasi
(Wood, 2013: 31), Kizildeniz ve Umit Burnu araciliyla Hindistan’dan deniz yoluyla
Ingiltere’ye gelen ticaret tekelini elinde bulunduran ve 1600 yilinda kurulan Dogu Hindistan
Kumpanyas: (Khan, 1980: 23-34), Kuzey Amerika’dan basta tiitiin olmak {izere daha c¢ok
tarimsal {irilinlerin ticari tekelini elinde bulunduran 1606 yilinda kurulan Virginia veya diger
adryla Plymouth Kumpanyasi ve son olarak da Orta Asya ile St.Petersburg arasindaki Ingiliz
ticaretinin tekelini elinde bulunduran 1604 yilinda kurulan Moskova Kumpanyasi’dir (Wood,
2013: 64-65). S0z konusu kumpanyalar yar1 6zerk bir idareye sahip olup, kendi silahli
giiclerine, kendi temsilcilerine, etki alanlarindan Ingiltere ile yapilacak ticari tekele ve
biitcelerine sahipti. Hatta Halep, Istanbul, Izmir, Iskenderiye, Bombay gibi bolgelerde
kumpanya temsilciligi hem ticari hissedarlarmin ¢ikarlarim gdzeten hem de ingiliz tahtim
temsil eden diplomatik konsolosluk gorevlerini ayni anda yiiriitmekteydi (Wood, 2013: 115-
133). Kumpanyalar arasinda ayni iilkeye tabi olmalarina ragmen bir ticari rekabetin de varligt
s0z konusudur. Zira Levant ve Dogu Hindistan Kumpanyalar1 arasindaki rekabet 18’inci
Yiizyilin sonuna kadar Ingiliz i¢ politikasinda 6nemli bir ihtilaf konusu olmustur. Ciinkii her
iki kumpanya da Ingiliz ticaretinin ezici miktarmi gergeklestiren dev anonim sirketleri haline
gelmistir (Wood, 2013:156-162). Ayrica s6z konusu kumpanyalar sadece ticari amaglarla degil
aym zamanda bir Ingiliz somiirge imparatorlugunun temeli atan siyasi ve askeri amaglarla da
ilgilenmekteydi (Khan, 1980: 44). Dolayisiyla 17’inci Yiizyildan itibaren Ingiliz ticaretinin
bliyiik oranda bu iki kumpanya tarafindan yiiklenildigi goriilmektedir. Bu durum s6z konusu
kumpanyalarin saglikli ve giivenli bir sekilde ticaret yapmasini Ingiliz ulusal gikarlarinm hayati
bir onceligi haline getirmistir. Bu kumpanyalarin saglikli ve giivenli bir sekilde ticaret
yapmalar1 ise kullandiklar1 ticaret yollar1 iizerindeki Ingiliz kontrol ve niifuzuna bagliyd
(Lipson, 1959: 23-27). Bu minvalde her iki kumpanyanin da kullandig: ticaret rotalarinin
degerlendirilmesinin yerinde olacagi diisliniilmektedir.

Levant Kumpanyasi iki farkli ticari rota kullanmaktaydi. Bunlardan ilki Iskenderun,
[zmir ve Istanbul’dan toplanan emtialarin deniz yoluyla Venedik ve Cenova gibi italyan sehir
devletlerine nakledildigi, oradan da kara yoluyla Normandiya sahillerine getirilerek Mars
Denizi iizerinden Ingiltere’ye sevk edildigi Avrupa kara yolu hattiydi. Fakat bu rota gerek
Italyan sehir devletlerine kumpanyanin aleyhine ticari avantaj saglamasi gerekse ticareti
Ingiltere’nin rakipleri olan Habsburg ve Fransa topraklari iizerinden yapilmaya zorlanmasi
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nedeniyle 17’inci Yiizyilin basindan itibaren kullanilmamaya baslamistir (Lipson, 1959: 355).
Diger bir rota da yine Dogu Akdeniz limanlarindan yiiklenen emtianin deniz yoluyla Malta-
Ceberitarik-Mars Denizi istikametinden Londra’ya ulastigi ticaret yoluydu. Bu ticaret yolunun
tehlikesi ise Akdeniz’de 6zellikle Kuzey Afrika sahillerinde konuslu korsanlarin saldirilart ve
Ispanya, Fransa ve Venedik gibi rakip devletlerin Akdeniz’deki niifuzudur (Lipson, 1959: 360).
Dogu Hindistan Kumpanyasi’nin kullandig1 ticari rotalardan ilki Hindistan-Umit Burnu-
Atlantik-Londra ticari yoluydu. Fakat bu rota kumpanya i¢in hem ayni rota tizerinde ticaret
yapan Portekizlilerin diigmanligi hem de yolun uzunlugunun yaratmis oldugu nakliyat
masraflart nedeniyle bazi sikintilar yaratmaktaydi (Khan, 1980: 52). Diger bir rota ise
Kizildeniz iizerinden Misir ve Levant limanlarina, oradan da yine Akdeniz lizerinden Londra’ya
giden ticari yoldu. Bu ticaret rotasi Tiirklerin Hiristiyan ticari gemilerine Cidde limanindan
yukariya ge¢is i¢in izin vermemesi nedeniyle Cidde’den Akdeniz’e kadar bir kervan ticaretini
zorunlu hale getirmesine ragmen gerek zaman gerekse nakliyat masraflar1 agisindan diger
rotaya gore daha avantajliydi (Khan, 1980: 54). Dolayisiyla anilan dénemde Ingiliz ticaretinin
biiyiik boliimiinii elinde tutan Levant ve Dogu Hindistan Kumpanyalari igin Ingiltere nin
Akdeniz ticaret yolu tizerindeki hakimiyeti hayati bir 6nem arz etmekteydi (Federzoni, 1936:
390-393). S6z konusu kumpanyalarin Parlamento ve taht nezdinde yapmis oldugu baski ayni
zamanda Ingiltere’nin caligmada daha 6nce iizerinde durulan siyasi giic dengesi hedefi ile
birlesince Akdeniz havzasinda kendi kontroliinde bir statiiko yaratmak Ingiliz dis politikasinin
en 6nemli hedeflerinden birisi haline gelmistir (Bradfort, 2004: 380-387). Baska bir deyisle,
Ingiliz ekonomik ve siyasi ¢ikarlar agisindan degerlendirildiginde Akdeniz’de girisilecek bir
iktidar ve niifuz miicadelesinin yaratacagi maliyet, s6z konusu statiikonun ortaya cikaracagi
faydalara kiyasla goz 6niine alinmistir. Bu minvalde 17’inci Yiizyildan itibaren ingiliz Akdeniz
politikasinin olugmaya basladigi ve s6z konusu politikanin ana amacinin Hindistan ticaretinin
yapildig1 Dogu Akdeniz — Ingiltere arasindaki deniz ticaret yolu iizerinde gii¢ dengesini
degistirerek Ingiltere’nin kontrol ve egemenligine dayanan bir statiiko insa etmek oldugu
sOylenebilir (Lipson, 1959: 378-388). Boyle bir statiikonun insa edilmesi ise cografi ve stratejik
Oonemlerinden dolayr Mars Denizindeki Anglo-Norman Adalariin, Ceberitarik’in, Malta’nin,
Kibris’in ve Misir’in iizerindeki Ingiliz kontroliiniin kurulmasmi zorunlu hale getirmistir.
18’inci Yiizyilin bagindan itibaren de ingiltere’nin Akdeniz politikas1 bahse konu bdlgelerde
Ingiliz hakimiyetinin kurulmasia y&nelik bir hedefe yonelmistir (Federzoni, 1936: 390-393;
Sahin, 2015: 393) .

18’inci  Yiizyilm basinda Avrupa’da patlak veren Ispanyol Vesayet Savaslari
Ingiltere’ye s6z konusu Akdeniz hakimiyetini kurmast i¢in uygun bir firsat saglamistir. Bahse
konu Ispanyol Vesayet Savaslari’nda rakipleri Ispanya ve Fransa’ya kars: iistiinliik gosteren
Britanya, 1 savas sonrasinda 1713 yilinda imzalanan Utrecht Antlagmasi ile Akdeniz’de stratejik
oneme sahip Ceberitarik ve Minorka Adasini ele gecirmistir (Mckay & Scott, 2011: 82-85).
Utrecht Antlagsmas1 sonucunda Fransa’nin Akdeniz’deki giicii Britanya’ya kiyasla zayiflamis,
Ispanya’nin olusturdugu tehdit biiyiik oranda ortadan kalkmis ve Hollanda’nin Britanya ile olan
ticari rekabeti Ingiltere lehine avantajli bir hale gelmistir (Mckay & Scott, 2011: 117-121;
Roberts, 2011: 659). Kald1 ki s6z konusu savaslar dizisi ve Utrecht Antlasmasi Ispanya’nin bir
daha Britanya ile hi¢bir zaman boy 6l¢lisemeyecegi bir ¢okiis slirecine girmesine yol acarken,
Hollanda’nin da Britanya’nin ¢ikarlarina ters bir Akdeniz politikast uygulama sansin1 ortadan
kaldirmistir (Mckay & Scott, 2011: 122; Kissinger, 2011: 64-65). Utrecht Anlagsmasindan
sonraki siire¢ igerisinde Britanya’nin Akdeniz politikas1 daha ¢ok kendi lehine olan dengeyi
koruma ve s6z konusu dengeyi bozma kapasitesi bulunan en biiyiik tehdit olan Fransa’nin

! Calismada 18’inci Yiizyilin basindan sonraki dénemler icin “Ingiltere” yerine “Britanya” tabiri kullanilmstir. Bunun nedeni
1707 yilinda imzalanan Birlik Antlasmast ile Ingiltere ve Iskogya Kralliklari’nin Birlesik Biiyiik Britanya Krallig1 ad1 altinda
tek bir devlet haline gelmesidir.
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giictinii etkisiz hale getirme amacinmi giitmiistiir (Roberts, 2011: 660; Mckay & Scott, 2011:
233). Zira Britanya agisindan s6z konusunu dengenin bozulmasi ancak Avrupa’da karasal
hakimiyet kurabilecek bir devletin varligi ile miimkiin goziikmekteydi. Fransa’da bu hakimiyeti
kurma kapasitesine sahip en biiyiik aday olarak degerlendirilmekteydi (Kissinger, 2011: 58).
Anilan dénemde Fransa, Britanya ic¢in sadece Avrupa’da ve Akdeniz’de degil ayn1 zamanda
tizerinde emperyalist ¢ikarlarinin bulundugu Hindistan, Kuzey Amerika ve Karayipler’de bir
tehdit olarak algilanmaktaydi (Khan, 1980: 77-81). Dolayisiyla Britanya politikas1 18’inci
Yiizyil boyunca Fransa’nin karadan ve denizden etki alaninin sinirlandirilmasi i¢in ugragsmistir.
Bu minvalde kendi deniz giiciine giivenen Britanya, Kita Avrupa’sinda da Prusya gibi gii¢lii bir
kara ordusu bulunan devletle ittifak igerisine girerek Fransa’nin karadan da ¢evrelenmesine
calismistir (Kissinger, 2011: 65; Kennedy, 2010: 150-151). Britanya ile Fransa arasindaki bu
karsilikli ¢ikar catismasit 1756-1763 yillar1 arasinda vuku bulan Yedi Yil Savaglari’nin
¢ikmasina yol agmistir. Bir diinya savasi benzeri kiiresel bir ¢atisma seklinde icra edilen Yedi
Y1l Savaslar1 sonucunda Britanya miittefiki Prusya’nin da yardimiyla Fransa’yr ciddi bir
yenilgiye ugratmistir (Kennedy, 2010: 161-166). Yedi Y1l Savaglari’nin sonucunda Britanya,
Fransa’nin Hindistan, Akdeniz ve Kuzey Amerika’daki etkisini biiylik oranda kirmistir. Bu
savaglardan sonra Britanya; Kanada, Seysel Adalar1 ve ¢ok sayida Karayip adasini Fransa’dan
alirken, Hindistan’da da etkili en 6nemli Avrupali gii¢ konumuna gelmis ve kendi ticari
hakimiyetini saglam bir bigimde tesis etmistir (Kennedy, 2010: 170). Hindistan’da Yedi Yil
Savaglari’ndan sonra tesis edilen bu ticari hakimiyet yaklasik bir asir sonra Hindistan’in
tamaminda kurulacak siyasi hakimiyetin de temelini atmistir (Mckay & Scott, 2011: 232).
Britanya ile Fransa arasindaki bu gili¢ miicadelesi Amerikan Bagimsizlik Savasi’nda devam
etmis ve 18’inci Yiizyilin basinda baslayan ve 1815 yilinda sona eren Napolyon Savaslari’'nda
doruk noktasina ¢ikmistir (Kennedy, 2010: 172). Zira Fransa’y1 bir diinya giicii haline getirmeyi
ve 18’inci Yiizyll boyunca Britanya’ya kaptirdigi somiirgeleri geri almayr hedefleyen
Napolyon, 1798 yilinda 6nce Malta adasini ele gegirmis sonra da 30.000’den fazla askerle
Misir’t isgal etmistir (Ugarol, 2008: 86-87). Napolyon’un Malta ve Misir’1 isgal etmesinin
altinda yatan en dnemli neden ise Britanya’nin Akdeniz {izerinden Hindistan’a baglanan ticaret
yolu tizerindeki hakimiyetini ortadan kaldirmak ve Britanya’nin Hindistan {izerindeki niifuzunu
kirmak oldugu soylenebilir (Gregory, 1996: 34-37). Zira Fransa’nin Misir ve Malta’y1 iggali
ayn1 zamanda Levant ticareti lizerindeki Britanya etkisinin de sonunu getirmeyi saglayacaktir
(Ugarol, 2008: 88; Mckay & Scott, 2011: 244; Driault, 2013: 67-68). Fransa’nin bu girisimleri
Britanya i¢in hayati bir tehlike olarak algilanmis ve Akdeniz iizerinden gecen Hint ticaret
yolunu korumak i¢in Britanya donanmasi Amiral Nelson komutasinda harekete ge¢cmistir.
Britanya donanmasi 6nce Malta’y1 ele gecirmis, ardindan da 1801 yilinda Ebukir’da Fransiz
donanmasim yakmistir. Britanya anilan donemde ayni zamanda Osmanli imparatorlugu ile
Fransa’ya karsi ittifak yaparak, Misir’1 geri almaya ¢alisan Osmanli ordusuna destek olmustur.
Britanya ve Osmanli kuvvetleri ile basa ¢ikamayan Fransa ise 1801 yilinda imzaladig: Elaris
Antlagmast ile Misir’dan ¢ekilmistir (Ugarol, 2008: 98-99). Bu minvalde Akdeniz’de kendi
lehine olan gili¢ dengesini yeniden tahsis eden Britanya, kita Avrupa’sindaki savaglara yonelmis
ve 1815 yilindaki Viyana Kongresi sonucunda Fransa’nin Akdeniz havzasi lizerinde kendisine
tehdit olusturabilecek biitiin etkisini ortadan kaldirmistir (Gregory, 1996: 102-111). Fakat
Napolyon Savaslari sirasinda Fransa ile Rusya arasinda 1807 yilinda imzalanan Tilsit
Antlagsmasi, Britanya’nin Akdeniz havzasindaki kontroliine bagka bir tehdit algisinin
olusmasina yol agmustir. Zira s6z konusu antlasma Rusya’nin Akdeniz’e inme siyasetini acik¢a
ortaya ¢ikarmis ve Britanya tarafindan onun bu siyaseti ulusal ¢ikarlarinin aleyhine bir gelisme
olarak degerlendirilmistir (Aksan, 2011: 250-260). Bahse konu Tilsit Antlasmasindan sonra
Britanya’nin Akdeniz’deki olasi bir Rus yayilmasina karst Osmanli Devleti’nin toprak
biitlinliigiinii korumaya yonelik bir politika benimsedigi goriilmektedir. 19’uncu Yiizyilin
basinda bir asirdan fazla sliren Akdeniz lizerindeki gii¢ miicadelesi sonucunda Britanya
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Akdeniz politikasinin ticari kumpanyalar araciliyla idare edilemeyecek kadar ciddi bir 6neme
sahip oldugunu fark ederek Levant ve Dogu Hindistan Kumpanyalarini feshetmis ve Akdeniz
havzasindaki biitiin diplomatik ve ticari sorumlulugu Britanya hiikiimetine baglamistir (Wood,
2013: 258-261). Britanya’nin bu kararinda sadece siyasi nedenlerin degil anilan donemde
Sanayi Devrimi neticesinde ge¢misin merkantilist ekonomik sisteminden daha organize ve
sistematik bir yonetim anlayisina ihtiya¢ duyulan endiistriyel kapitalizme dayali ekonomik
sisteme geg¢isin de etkisi oldugu s6ylenebilir (Ferguson, 2015: 210-215).

Kisacast 18’inci Yiizyilda ve 19’uncu Yiizyilin basinda Britanya’nin Akdeniz
politikasinin amacinin siyasi ve ekonomik g¢ikarlari nedeniyle Ceberitarik—Malta-Dogu
Akdeniz istikametinden gecen Hindistan ticaret yolunun kontroliinii ele gecirmek ve
Akdeniz’deki gili¢c dengesini kendi lehine ¢evirmek oldugu sdylenebilir. Bu minvalde Britanya
bolgede Fransa ve Ispanya gibi rakipleri ile uzun soluklu bir miicadeleye girmis ve biiyiik
oranda da Akdeniz’de kendi Iehine bir statiikonun insa edilmesini bagsarmistir.

3.19°UNCU YUZYILDA BRiTANYA’NIN AKDENIZ POLITiKASI

19’uncu Yiizyil Britanya’nin diinya imparatorlugu haline gelerek bir siiper giic olmasina
sahitlik etmistir. Anilan yiizyilin sonunda Britanya imparatorlugu diinyanin nerdeyse dértte
birini iizerinde hakimiyet kurmustur. Bu genis sOmiirge imparatorlugu Sanayi Devrimi
sonucunda muazzam bir atilim gosteren Britanya ekonomisine hem gerekli hammaddeyi hem
de devasa bir pazar1 saglamistir (Roberts, 2011: 776-777). Bu kapsamda da 19’uncu Yiizyilda
Britanya’nin Akdeniz politikasinin s6z konusu sémiirge imparatorlugunun basta Hindistan’da
olmak iizere kendi dominyonlarindaki ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendigini sdylenebilir
(Ferguson, 2015: 200-202). Burada Hindistan’in Britanya igin arz ettigi 6nemin iizerinde kisaca
durulmasinin da yerinde oldugu diistiniilmektedir.

19°uncu Yiizyilda Hindistan sadece gilinlimiizdeki Hindistan iilkesini degil aralarinda
Pakistan, Banglades, Sri Lanka, Nepal ve Burma’y1r kapsayan dev bir cografyay1 temsil
etmekteydi. Zira bu cografya ayn1 zamanda Giiney Dogu Asya’nin ana tarimsal liretim merkezi
durumunda olmakla beraber Uzak Dogu iizerinden gegen ticaret yollarinin da kontrol edildigi
stratejik bir dneme sahipti. Clinkii mevcut konumuyla Hindistan, Japonya ve Cin’den ¢ikarak
Malakka Bogazi araciliyla Hint Okyanusuna uzanan ticaret yolunun da tizerindedir (Cleary &
Chuan, 2005: 110-114). Kaldi ki Britanya 19’uncu Yiizyilin ilk yarisinda Hong Kong,
Singapur, Malezya ve Borneo’daki Brunei bolgesini ele gecirerek Dogu Asya ile Hint
Okyanusu arasindaki ticaret yollarinin kontroliinii ele gecirmistir. Bu yollarin kontrolii ise ona
Cin, Japonya ve Kore ile yapilan ticarette hem biiylik bir hammadde kaynagi hem de 6nemli bir
pazar saglamistir (Ferguson, 2015: 211-214). Zira 1840’11 yillarda yapilan Afyon Savaslar
neticesinde Cin {lizerinde 6nemli ticari imtiyazlar saglayan Britanya i¢cin Uzak Dogu anilan
donemde yeni endiistrilesmeye baslayan ekonomisi i¢in oldukga biiylik bir 6neme sahipti
(Roberts, 2011: 821-822). Bu durum Britanya ekonomisinin 6nemli bir pazari haline gelen
Uzak Dogu’dan gelen ticaret yollarmin toplandigi ve gectigi bir stratejik dneme sahip olmasi
nedeniyle Hindistan’1 da Britanya icin kritik bir bolge haline getirmistir (Khan, 1980: 222).
Britanya 1858 yilinda resmen somiirge haline getirerek egemenligini ilan ettigi Hindistan’a
donemim sartlarinda oldukca fazla bir 6nem gostermistir. Britanya oncelikli olarak kendi
kolonisi olarak ilan ettigi Hindistan’a kendisi disinda ve kendi izni olmadan ticiincii tilkelerle
yapilacak biitiin ticareti yasaklamigtir. Bu ticari monopollesme Britanya’ya anilan donemde
diinyanin en biiyiik pazarlarindan birisi olarak kabul edilebilinecek Hindistan pazarin1 kontrol
etme ve ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma hakk: tanimistir (Tozer & Hirst, 2017: 54-
60). Britanya’nin Hindistan iizerinde kurdugu bu ticari tekel ve siyasi hakimiyet Hindistan’1n
Uzak Dogu ile birlikte Britanya ekonomisinin ve sanayisinin lokomotif somiirgesi haline
gelmesine yol agmistir (Sahin, 2015: 855). Britanya ayn1 zamanda 19’uncu Yiizyil boyunca
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tarimdan demiryollarina, madencilikten sanayi dallarina Hindistan’a muazzam yatirimlari
yapmustir. Kaldi ki 20’inci Yiizyilin baginda Hindistan’daki Britanya yatirimlarinin miktar1 400
milyon sterlini agmis, komiir, sanayi ve tekstil gibi Britanya ekonomisinin 6nemli iirlinlerinde
Hindistan ve Uzak Dogu’ya yapilan ihracat toplam Britanya ihracatinin % 60’1na yaklasmistir
(Tozer & Hirst, 2017:100-122). Ayrica anilan donemde Britanya ekonomisine saglanan pamuk,
gida, maden tirlinleri gibi hammaddelerin yaklasik % 50’si Hindistan ve Uzak Dogu’dan ithal
edilmistir (Tozer & Hirst, 2017:127-129). Baska bir deyisle 19’uncu Yiizyilda Uzak Dogu ve
onun ticaret yollarinin toplandigi Hindistan Britanya i¢in hayati ¢ikarlarinin bulundugu bir
bolge haline gelmistir. 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasi bu bolge ile Britanya arasindaki
nakliyat masraflarini ve siiresini nemli bir oranda azaltarak Britanya’ya ticari agidan ¢ok daha
fazla avantaj saglamistir (Tozer & Hirst, 2017:134). Bu nedenle 19’uncu Yiizyilda Britanya’nin
ulusal ¢ikarlarinin Hong Kong —Singapur - Malakka Bogazi — Hindistan - Babiilmendep Bogazi
- Kizildeniz-Siiveys Kanali — Akdeniz — Malta — Ceberitarik - Dover Bogazi - Britanya
giizergahlarindan olusan ticaret yolunun korumasi ve Hindistan’in bagka bir biiyiik gii¢
konumundaki devlet tarafindan tehdit edilmesinin 6nlenmesi konularinda yogunlastigindan s6z
edilebilir (Cleary & Chuan, 2005: 133; Tozer & Hirst, 2017:142-144). Bu nedenle Britanya
19’uncu Yiizyilda s6z konusu ticaret yolunun giizergahlari tizerinden agik denizlere inmeye
calisan Rusya’nin bu girisimini engellemeye calismistir (Kissinger, 2011: 154; Aksan, 2011:
251). Bagka bir deyisle, Britanya i¢in 18’inci Yiizyildaki Fransiz tehdidinin yerini 19’uncu
Yiizyilda Rusya almaya baslamistir. Zira 1807 yilinda Fransa ile Rusya arasinda imzalanan
Tilsit Antlasmasinda agik¢a ortaya ¢ikan Rusya’nin Dogu Akdeniz’deki amaclar1 Britanya’y1
oldukea tedirgin etmistir (Kurat, 2008: 491-496). Dolayisiyla Britanya’nin 19’uncu Yiizyildaki
Akdeniz politikasinin da Rusya’nin s6z konusu bdlgeye inmesinin engellenmesi iizerine
odaklandigi sdylenebilir (Roberts, 2011: 816-818). Zira Britanya’nin Orta Asya’dan Hint
Okyanusu’na inmeyi amaclayan Rus ilerleyigini 1870’li yillarda Afganistan’da durdurmasi
Rusya’yr Akdeniz iizerinden sicak denizlere ac¢ilmasi konusunda mecbur birakmistir
(Kissinger, 2011: 144-146). Bu nedenle anilan donemde biiyiik oranda Osmanli
Imparatorlugu’nun topraklar1 igerisinde bulunan Dogu Akdeniz devrin iki biiyiik giicii
konumundaki Rusya ile Britanya arasindaki bir giic miicadelesinin merkezi haline gelmistir
(Apatay, 2007: 171-172).

Bu kapsamda 19’uncu Yiizyilda Britanya’nin Akdeniz politikasinin Rusya’nin bolgede
olast bir hakimiyetinin engellenmesi amaciyla Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
biitiinliigiiniin korunmasi, Osmanli imparatorlugu’nun Rusya niifuzuna girecegi her hangi bir
Osmanli-Rus yakinlagmasinin dnlenmesi ve Misir’da Britanya’nin ¢ikarlarini tehdit etmeyecek
zayif bir yonetimin iktidarda kalmasinin saglanmasi lizerine yogunlastigi goriilmektedir
(Kissinger, 2011: 146; Mansel, 2011: 114-115). Kaldi ki kendi ¢ikarlarina tehdit
olusturamayacak kadar zayif bir Osmanli Imparatorlugu’nun varligini siirdiirmesi Britanya igin
Rusya veya baska bir giiclii devletin s6z konusu bdlgede niifuz sahibi olmasindan ¢ok daha
avantajlt bir durum olarak degerlendirilmistir (Ar1, 2008: 92). Bu amagla Britanya, Osmanl
karsisinda hizla giiclenen ve Misir’da kuvvetli bir devlet kurmaya ¢alisan Mehmet Ali Pasa’y1
engellemek icin 1840°da Osmanli Imparatorlugu’na yardimda bulunmus ve Osmanlilarla
yaptig1 savaglart kazanmasina ragmen Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli egemenligine kagit
tizerinde olsa da tabi kalmasini saglamistir. Britanya’nin bu politikasinin altinda Mehmet Ali
Pasa tehdidi sonucu ortaya cikabilecek olasi bir Osmanli-Rus yakinlagsmasini 6nleme ve
Misir’da modern bir ordu ve donanma kuran Mehmet Ali Pasa’nin Kizildeniz ve Dogu
Akdeniz’de Britanya ¢ikarlarini tehdit edecek giice ulagmasini engelleme amaci yatmaktadir
(Ar1, 2008: 96-97; Ugarol, 2008: 202-203). Britanya ayrica Osmanli Imparatorlugu’na 1841
yilinda dayatt1§1 Bogazlar Sézlesmesi ile istanbul ve Canakkale Bogazlariin barista ve savasta
savag gemilerine kapatilmasini saglayarak Dogu Akdeniz’deki Rus tehdidini azaltmis ve kendi
¢ikarlarim1 korumayi1 basarmistir (Ortayli, 2017: 128). Benzer sekilde 1854 Osmanli-Rus
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Savasi’nda Osmanli Imparatorlugu’nu desteklemek i¢in Rusya’ya savas ilan eden Britanya,
Kirim’a Fransa ile birlikte yaklasik 60.000 kisilik bir ordu ¢ikararak savasa bizzat katilmistir
(Apatay, 2007: 163-165). Ayrica savasin sonunda 1856 yilinda imzalanan Paris Antlasmasi ile
1841 Bogazlar Sozlesmesi’nin gecerliligini teyit ettirmis, Karadeniz’i askerden arindirilmig
bolge haline getirtmis ve Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa devletler topluluguna dahil
edilerek toprak biitiinliigliniin Avrupa devletlerinin ortak garantisi altina alinmasini saglamigtir
(Inal, 2010: 422-431). Paris Antlasmasi ile Britanya, Rusya’y1 Adriyatik’den Karadeniz’e kadar
uzanan bir tampon bolge iizerinde hapsetmistir (Ugarol, 2008: 232). Bagka bir deyisle, Britanya
s0z konusu antlagma ile Rusya’nin hem Akdeniz havzasina inmesini 6nlemis hem de Osmanli
Imparatorlugu’nun olas1 bir Rus saldiris1 karsisinda giivenligini garanti altina almistir. Boylece
Britanya kendisi i¢in hayati bir oneme sahip Akdeniz iizerinden gegen ticaret yolunun
giivenligini de saglamistir (Apatay, 2007: 171). Yine benzer bir sekilde 1860’11 yillarda
Liibnan’da Maruni ve Diirziler arasinda ¢ikan i¢ ¢atismalarda Osmanli yonetiminin basarisiz
olmast durumunda olasi bir Rus miidahalesini onlemek amaciyla Britanya duruma bizzat
midahale etmis ve bolgede zayif da olsa Osmanli egemenliginin devam etmesini saglamistir
(Ar1, 2008: 108-109). Fakat Britanya’nin Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii
korumaya dayanan bu Akdeniz politikasin1 19’uncu Yiizyilin sonlarma dogru terk ettigi
goriilmektedir (Lieberman, 2016: 52-53).

1869 yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasi Britanya’nin s6z konusu kanalin direkt
kontroliinii saglama ihtiyact duymasina neden olmustur. Ciinkii kanalin Hint ve Uzak Dogu
ticaret yollar1 lizerindeki stratejik Onemi Britanya i¢in zayif da olsa baska bir devletin
egemenligi altinda birakilmayacak kadar fazlaydi. Kaldi ki Britanya ile kanal {izerinde hak iddia
eden baska bir biiyiik gii¢c olan Fransa arasindaki rekabet Britanya’y1 Misir’1 kendi egemenligi
altina alma konusunda fazlasiyla tesvik etmekteydi (Ugarol, 2008: 246). Ayrica Osmanl
Imparatorlugu’nun 1877-1878 savasinda Rusya karsisindaki ani ve biiyiik capli yenilgisi,
Britanya’y1 artik Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii korumama konusunda ikna
etmistir. Ciinkii Osmanl1 Imparatorlugu’nun oldukca zayif bir duruma diismesi bu politikay1
Britanya i¢in ¢ok fazla maliyetli bir duruma getirmekteydi (Ugarol, 2008: 388). Kald1 ki s6z
konusu savas sonrasinda imzalana Berlin Antlasmasi ile Osmanli Imparatorlugu Balkanlar’da
ve Dogu Anadolu’da ciddi toprak kayiplarina ugramis ve gerek ic istikrarsizliklar: gerekse zayif
durumu nedeniyle Britanya i¢in vazge¢ilmesi daha karli bir unsur haline gelmistir (Lieberman,
2016: 67). Baska bir deyisle, Britanya icin 19’uncu Yiizyilin sonunda Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii koruma politikasinin maliyeti s6z konusu politikanin
sagladig1 faydadan daha fazla bir hale gelmistir. Dolayisiyla Britanya ¢ikarlarini korumak
amaciyla Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii korumaktan ziyade stratejik 6nemi
olan Kibris ve Misir’in direkt isgal edilmesini daha uygun bir yontem olarak degerlendirmistir
(Ferguson, 2015: 290; Karal, 1962: 545). Bu kapsamda Britanya 1878 yilinda Rus tehlikesini
bahane ederek Kibris’1 iggal etmistir. Kibris’in iggali ile Britanya hem Akdeniz ticaret yolunun
kuzey siniriin giivenligini saglamis hem de Dogu Akdeniz’de ¢ok avantajli bir iis kazanmistir
(Ugarol, 2008: 392-393). 1882 yilinda ise Britanya Arabil Pasa Ayaklanmasin1 bahane ederek
Iskenderiye’ye asker ¢ikarmis ve Misir ile Sudan’t isgal etmistir. Misir’in Britanya
hakimiyetine ge¢mesi ile Uzak Dogu’dan Britanya’ya kadar uzanan ticaret yolunun biitiin
giizergahlarinda tam bir kontrol saglanmistir (Ucarol, 2008: 431). Dolayisiyla Misir ve
Kibris’mn iggali ile Britanya’nin yaklasik iki asirdir uygulamaya ¢alistigt Akdeniz politikasinin
amacina ulastig1 sdylenebilir.

Kisacast 19’uncu Yiizyilda Britanya’nin Akdeniz politikasinin bir 6nceki yiizyilda
kendi lehine olusan statiikonun ve giic dengesinin saglamlastirilmas1 ve korunmasi iizerine
odaklandig1 soylenebilir. Britanya, 19’uncu Yiizyilda kendisi i¢in hayati 6nemde bulunan ve
Akdeniz tizerinden gecen Hindistan ve Dogu Asya ticaret rotasi lizerinde hegemonyasini
kurmus ve basta Fransa ve Rusya olmak iizere diger biiylik gii¢lerin bu rota lizerinde statiikoyu

216



Insan ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (1),205-229.

degistirme ihtimali bulunan biitiin girisimlerini engellemistir. Bu amag i¢in Britanya ylizyilin
basinda Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii koruma politikasin1 uygularken,
yiizyillin son g¢eyreginden itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya karsisinda asir1 zayif
duruma diismesi nedeniyle bu politikay1 maliyetli bularak terk etmistir. Bunun yerine Britanya
Kibris ve Misir’1 isgal ederek kendisi icin stratejik oneme sahip bolgelerde direkt kendi
hegemonyasini kurarak Akdeniz’deki statiikonun devam ettirilmesi yolunu tercih etmistir.

4.20°’INCI YOZYILIN BASINDAN GUNUMUZE BRiTANYA’NIN AKDENIZ
POLITIKASI

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Britanya Ortadogu’da emperyalist genislemesini
arttirmistir. Zira soz konusu savas ertesinde Irak, Urdiin, Filistin, Kuveyt, Bahreyn, Katar ve
giinimiizde Birlesik Arap Emirlikleri olarak tanimlanan iilkeler manda yonetimi altinda
Britanya’nin kontroliine ge¢mistir (Ar1, 2008: 132-142). S6z konusu yeni somiirgelerin
Britanya’ya sagladig1 en 6nemli avantaj ise 20’inci Yilizyilin basindan itibaren gerek sanayide
gerekse enerji iiretiminde buharin yerini alan karbon kaynaklar1 agisindan diinyanin en 6nemli
rezervlerine sahip olmasidir (Fromkin, 1993: 22-23). Ayrica 1928 yilinda ABD ile imzalanan
Kirmiz1 Cizgi Antlagsmasi sonucunda Britanya hem Ortadogu petrol kaynaklarinin isletme
haklarin1 ABD sirketleri ile Britanya sirketleri arasinda paylastirmis hem de direkt somiirgesi
olmayan ve 6nemli bir miktarda petrol rezervine sahip iran’mn petrol kaynaklarini isletme
hakkinin Britanya kontroliindeki Ingiliz-Iran Petrol Sirketi’ne (Anglo Persian Oil Company)
devredilmesini saglamistir (Ar1, 2008: 147; Fromkin, 1993: 130). S6z konusu Kirmiz1 Cizgi
Antlagmast ile ayrica Irak’in petrol kaynaklarini igletme hakki Britanya kontroliindeki ve 1929
yilindan itibaren adini Irak Petrol Sirketi (Iraq Petroleum Company) olarak degistiren Tiirk
Petrol Sirketine (Turkish Petroleum Company) birakilmistir (Ar1, 2008: 147; Fromkin, 1993:
130). 1938 yilinda ise Basra bolgesindeki petrol kaynaklarinin isletme hakki Britanyali
hissedarlarin  kontroliindeki Basra Petrol Sirketi'ne (Basrah Petroleum Company)
devredilmistir (Ar1, 2008: 148). Arabistan bdlgesinde ise Britanya Necd Emiri Abdiilaziz Ibni
Suud’un kendi ¢ikarlarina ters diismeyecek sekilde politikalar izlemek sartiyla 1926 yilinda
“Hicaz ve Necd Sultan1” olarak kismen bagimsizligi kabul etmistir. Zira bu bolge 1932 yilinda
Suudi Arabistan Kralligt adini almistir. Fakat bu kismi bagimsizlik s6z konusu Suudi
Arabistan’in  sirlart  igerisindeki petrol rezervlerinin isletme hakkini tam olarak
kapsamamaktadir. 1933 yilinda ilerleyen yillarda adint ARAMCO olarak degistirecek Standart
Oil of California adli Amerikan sirketine Suudi Kralli§i tarafindan bahse konu petrol
rezervlerinin isletme hakki verilmistir (Ari, 2008: 149). 1933 yilinda ise Kuveyt bolgesinde
cikarilan petrollerin isletme hakkin Britanya sirketi olan ingiliz-Iran Petrol Sirketi’ne, 1935
yilinda Katar’in petrol rezervleri de yine bir Britanya sirketleri olan Katar Petrol Sirketi’ne
(Qatar Petroleum Company) ve Shell’e verilmistir. 1939 yilinda da Birlesik Arap Emirlikleri
bolgesindeki petrol kaynaklarin igletmesi yine bir Britanya kaynakli sirket olan Abu Dabi
Petrol Sirketi’ne devredilmistir (Fromkin, 1993: 37-40; Ari, 2008: 150; Gresh & Vidal, 1999:
29-33). Baska bir deyisle, Britanya ve onun gelecekteki en onemli miittefiki olacak ABD,
1930’lu yillarin sonunda diinya ekonomisi i¢in hayati oneme sahip Ortadogu karbon
kaynaklarimin igletmesini ve kontroliinii biiyilik oranda ele ge¢irmistir (Ugarol, 2008: 688). Ayni1
zamanda 1934 yilinda Britanya Irak’tan Filistin’in Hayfa limanina uzanan bir petrol boru hatti
projesinin planint yapmis fakat séz konusu proje II. Diinya Savasi’nin patlak vermesi ve
ardindan da Arap - Israil Savaslari’nin baslamasi nedeniyle tamamlanamamstir (Aybar, 2008:
34-37). Bu nedenle Dogu Akdeniz Britanya i¢in mevcut durumundan daha fazla nem arz eden
bir konuma yiikselmistir. Bu durum ise Britanya i¢cin Akdeniz bdlgesinin stratejik 6nemini daha
da fazla arttirmistir. Zira Akdeniz havzasi 20’inci Yiizyilin ilk yarisinda Britanya i¢in sadece
Hindistan ve Uzak Dogu pazarina baglanan bir ticaret rotasi degil ayni zamanda onun diinyanin
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en biiylik enerji kaynaklar1 iizerindeki kontroliinii saglayan bir bolge konumuna gelmistir
(Giirel, 1979: 55-57). Bu minvalde 20’inci Yiizyillin ilk yarisinda Britanya’nin Akdeniz
politikasinin hem Hindistan ticaret yolu tlizerindeki hakimiyetinin devam etmesi hem de
cogunlugu Britanya’nin kontroliindeki Ortadogu petrol kaynaklarinin giivenliginin saglanmasi
gibi iki bliylik amaca hizmet ettigi soylenebilir.

20’inci Yiizyilin ikinei yarisindan sonra ise Britanya’nin Akdeniz politikasinda gerek
uluslararasi gii¢ dengesinin Soguk Savasin etkisi nedeniyle degismesi gerekse I1. Diinya Savasi
sonrasinda yasanan dekolonizasyon siireci nedeniyle degisime ugradigi goriilmektedir. II.
Diinya Savasi Britanya i¢in oldukca yipratici bir siireci beraberinde getirmis ve imparatorluk
hem maddi hem de siyasi anlamda giiciinii biiyiik oranda tiiketmistir (Holland, 2017: 586-587).
Baska bir deyisle, savas sonrasi donemde Britanya’nin ge¢miste oldugu gibi uluslararasi gii¢
dengesinin olusturulmasinda oyun kurucu bir aktor olarak yer alacak kapasitesinin kalmadigi
soylenebilir (Kissinger, 2011: 448-452; Roberts, 2011: 954-955). Zira 1956 yilinda yasanan
Stiveys Krizinde ABD’nin miidahalesi ile Misir’dan ¢ekilmek zorunda kalan Britanya ayni
zamanda Siiveys Kanali lizerindeki kontroliinii de biiyiik oranda kaybetmistir (Ar1, 2008: 260-
261). S6z konusu Siiveys Krizi Britanya’nin hem Akdeniz hem de kiiresel politikasinda bir
doniim noktasi olarak goriilebilir. Ciinkii s6z konusu kriz ertesinde Britanya gerek Sovyet
tehdidin engellenmesi gerekse kiiresel hegemonya kurma amacinda yetersiz kalacagin fark
etmis ve anilan donemden sonra ulusal ¢ikarlarin1 Soguk Savag’ta Bati Blogu nun lideri olan
ABD’nin yardimi ve destegi ile gerceklestirme politikasina yonelmistir (Ugarol, 2008: 905;
Kissinger, 2011: 504-505). Bunun ilk 6rnegi de Britanya’nin Ortadogu’da petrol kaynaklar
tizerindeki ¢ikarlarini korumak ve olasi bir Sovyet yayilmasini engellemek amaciyla ABD nin
“Kuzey Kusag1” politikasini desteklemesidir. S6z konusu politikanin en somut 6rnegi ise 1955
yilinda temeli atilan ve Sovyetlerin Ortadogu’ya yayilmasini engellemeyi amaglayan Tiirkiye,
Irak, Pakistan gibi iilkelerin katildigi Bagdat Pakti’na katilmasidir (Ugarol, 2008: 905-906).
“Kuzey Kusag1” politikasinin yani sira Britanya Soguk Savas doneminde ABD’nin 6nderligini
yaptig1 biitin NATO uygulama ve politikalarinin da 6nemli bir katilimcis1 ve destekgisi
olmustur (Kissinger, 2011: 506-507).

Britanya’nin Akdeniz politikasim1 etkileyen diger bir husus da II. Diinya Savasi
sonrasinda baslayan ve 1960’11 yillarda doruk noktasina ¢ikan dekolonizasyon siirecidir. Basta
Britanya olmak tizere Batili devletlerin hegemonyas: altindaki uluslara self determinasyon ve
bagimsizlik hakki taninmasini amaclayan dekolonizasyon siireci ilk defa 1945 yilinda kabul
edilen Birlesmis Milletler Antlasmasinda giindeme gelmistir (Aral, 2000: 110-111). S6z konusu
self determinasyon hakki 1966 yilinda Birlegsmis Milletler tarafindan onaylanan Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ile somiirge halklar ile birlikte biitiin halklarin evrensel
hakk1 olarak kabul edilmistir. Uluslararas1 toplumda olusan bu somiirgecilik karsit1 atmosfer
beraberinde Britanya da dahil olmak {izere eski emperyalist imparatorluklarin somiirgelerine
bagimsizlik hakki verme zorunlulugunu beraberinde getirmistir (Karaosmanoglu, 2003: 69).
Kald1 ki anilan dénemde Britanya’nin da dahil oldugu Bati Blogu’nun rakibi Sovyetler
Birligi’nin de en Onemli propaganda araglarindan birisi somiirge halklari emperyalist
somiirgecilerin boyundurugundan kurtarma vaadi oldugu goriilmektedir (Kissinger, 2011: 506).
Dolayisiyla, somiirgecilikte 1srar etme politikasi s6z konusu somiirge halklariin agik¢a Sovyet
etkisi altina girme tehlikesine neden olmaktaydi. Soguk Savas sirasindaki bu hassas durum
ABD’nin basta Britanya olmak iizere Bat1 Blogu icerisindeki eski somiirgeci devletlere biitiin
somiirgelerine bagimsizlik tanimalari yoniinde baski uygulamasina yol agmistir (Luraghi, 2016:
264-269). Britanya imparatorlugu’nun en énemli sémiirgesi olan Hindistan Gandhi, Nehru ve
Cinnah gibi liderlerin 6nderliginde baslatilan bagimsizlik miicadelesi sonucunda 1947 yilinda
ozgirligline kavugsmustur. Akabinde 1948’de Sri Lanka ve Burma, 1957°de Malezya, 1965
yilinda ise Singapur bagimsizligi kazanmistir (Luraghi, 2016: 288-291). Baska bir deyisle,
1960’11 yillarin baginda Britanya’nin Asya Imparatorlugunun tamamen dagildig: sdylenebilir.

218



Insan ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (1),205-229.

Bu durumu da Britanya’nin Akdeniz politikasinin iki amacindan birisi olan Hindistan ve Dogu
Asya ticaret yolunun kontroliinii elinde tutma hedefinin 6nemini yitirmesine neden olmustur
(Tamgelik, 2011: 1514). Kald1 ki s6z konusu ticaret yolunun Akdeniz giizergahlar tizerindeki
Britanya kontrolii 1956°da Siiveys Krizi, 1960°da Malta’nin ve iki {is hari¢ Kibris’in
bagimsizligin1 kazanmasi sonucunda zaten ortadan kalkmustir (Boliikbasi, 2001: 122-145).

Bu kapsamda 20’inci Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Britanya’nin Akdeniz
politikasinin  Ortadogu’daki petrol kaynaklarinin  giivenligi {izerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Fakat anilan donemin bir diger 6zelligi de Soguk Savas’in gerekli kildigi
istihbarat calismalaridir. Zira Kibris’taki Britanya’ya baglh Dikelya ve Akrotiri Uslerinde
konuslu ECHELON sistemin varlig1 s6z konusudur. S6z konusu sistem Britanya ve miittefiki
olan ABD’ye Ortadogu lizerindeki biitlin elektronik haberlesme sistemleri tizerinden istihbarat
toplama kabiliyeti saglamaktadir (Berberakis, 2018). ECHELON sistemi baslangigta Soguk
Savag’in baglamasiyla birlikte Sovyetler Birligine kars1 bir istihbarat drgiitlenmesi kurulmasini
amaclayan ve 1948 yilinda ABD, Britanya, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda tarafindan
imzalana UKUSA Antlasmasinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bahse konu sistem Soguk
Savas’in sona erdigi 1980°li yillarin sonundan sonra faaliyet alanini daha ¢ok Ortadogu
iilkelerinden istihbarat toplama amacina ydneltmistir (Ertekin, 2017: 18-20). Kibris Uslerinin
diger bir 6nemi de bahse konu iislerin Britanya ve onun miittefiki ABD’ye Ortadogu iizerinde
yapilacak her hangi bir askeri operasyonda sundugu lojistik kolayliklardir. Zira Dikelya ve
Akrotiri Uslerinin konumu ABD ve Britanya’ya Ortadogu’da genis ¢apli hava ve deniz
operasyonlari i¢in gerekli altyapiyr sunmaktadir. Bu nedenle de s6z konusu iislerin varligt ABD
ve Britanya’nin Ortadogu iizerindeki ¢ikarlarinin gerceklestirilmesi agisindan hayati 6neme
sahiptir (Attalides, 1979: 158-160; Adams, 1972: 99). Dolayisiyla s6z konusu ECHELON
sisteminin varlig1 ve Kibris Uslerinin Britanya’nin sagladig1 lojistik fayda Britanya igin bahse
konu isler {iizerindeki hakimiyetinin korunmasin1 Akdeniz politikasinin en Onemli
hedeflerinden birisi haline getirmistir. Kaldi ki Britanya, Kibris Usleri {izerindeki egemenligini
uzun siire iiyesi oldugu AB ile bile paylasmamus, Uslerin AB siirlar igerisinde
degerlendirilmemesini sart koymustur. Zira boyle bir durum ABD’nin iisleri kullanmasinda
engel teskil etme potansiyeline sahiptir (Stephen, 1999: 231-241). Giiniimiizde de Britanya
Kibris Usleri iizerindeki hakimiyetinin uluslararasi hukuki teamiillerle ¢atismasma ragmen
uluslararasi alanda tartismaya agilmasina miimkiin olan biitiin olanaklarini kullanarak engel
olmaya caligmakta ve Kibris’ta kendi lehine olan statiilkoyu korumakta 1srar etmektedir (Giizel,
2010: 85-91).

1980°’1i yillarda sonra Britanya’nin Akdeniz politikasinin baska bir 6nemli odak
noktasimnin da Ceberitarik meselesi oldugu sdylenebilir. Calismada daha once {izerinde
duruldugu gibi Ceberitarik Britanya tarafindan 1713 yilinda yapilan Utrecht Antlagmasi
sonucunda ele gecirilmistir. Baslangigta sadece bir kale ve 6,7 kilometrekare topraktan olusan
Ceberitarik, ilerleyen donemlerde Britanya tarafindan bir donanma ve lojistik iissii haline
getirilmistir. Zira gerek Hint ticaret yolu iizerindeki stratejik 6nemi gerekse Akdeniz ile
Atlantik Okyanusu arasindaki deniz trafiginin kontrol edilebildigi bir konumda bulunmas1 s6z
konusu Ceberitarik bolgesinin kiiclik ylizol¢iimiine ragmen Britanya icin ¢ok biliylik 6nem arz
etmesine neden olmustur. Bu minvalde Britanya 18’inci Yiizyildan 20’inci Yiizyilin ikinci
yarisina kadar Ceberitarik lizerindeki egemenliginin hicbir sekilde uluslararasi alanda bir
tartisma konusu haline gelmesine izin vermemistir (Lincoln, 1994: 293-295). Fakat 1960’11
yillarda Birlesmis Milletlerin cabasi ile baslayan dekolonizasyon siireci Britanya’nin
Ceberitarik’taki statiisiiniin de tartigmaya ag¢ilmasina yol agmistir. S6z konusu tartisma
Ceberitarik’1n eski sahibi Ispanya’ya baglanmasi, Britanya nin kontroliinde kalmasi veya diger
dominyonlar gibi bagimsizligin1 kazanmasi secenekleri etrafinda yogunlagsmistir. Britanya’nin
ve Ispanya’nin baski ve cabalar1 sonucunda BM, Ceberitarik’in gelecegi hakkinda karar
vermemis ve bu konuyu Britanya ile Ispanya arasinda yapilacak miizakerelerin sonucuna havale
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etmistir (Lincoln, 1994: 296). Miizakereler Ispanya’nin s6z konusu bolgeyi kendine baglamasi
ve Britanya’nin da mevcut statiikoyu korumaya calismasi nedeniyle ¢ikmaza girmistir. Bu
minvalde Britanya, Ceberitarik’ta Ispanya’ya baglanmak veya Britanya idaresi altinda kalmak
seceneklerini sunan bir referandumu 1967 yilinda yapmistir. Referandum sonucunda
Ceberitarik halkinin ezici ¢ogunlugu Britanya idaresi altinda yasamayi tercih etmistir (Turan,
2018). Burada dikkat c¢ekilmesi gereken husus BM’in biitiin somiirgelerin prensipte de olsa
bagimsizlik hakkini kabul etmesine ragmen Ceberitarik halkinin bu hakkini gormezden gelmesi
ve s0z konusu bolgenin kaderini self determinasyon hakkini hige sayarak iki eski somiirgeci
giice vermesidir (Galvez, 2013: 6). Her iki biiylik glic de Ceberitarik sorununu Ceberitarik
halkinin self determinasyon hakkin1 g6z ardi ederek kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢ozmeye
calismistir. Ispanya bahse konu bdlgenin kendi sinirlari igerisine déhil edilmesini BM’nin de
kabul ettigi iilkelerin toprak biitiinliiklerinin korunmasi prensibi geregince istemektedir
(Lincoln, 1994:300-302). Ispanya, BM Genel Kurulunun 24 Ekim 1970 tarihindeki 2525(XXV)
kararinda hiikkmii amir olan “temsili olmayan ve 1rk, inan¢ ya da renk ayrimi yapan bir devletin
varlig1 olmadikga, tilke biitiinliigii prensibi self determinasyon prensibinden once gelecektir”
ilkesi geregince Ceberitarik’in baslangigta Ispanya topragi oldugu ve Britanya tarafindan
sonralar1 isgal edilerek kolonilestirildigi, bu minvalde de tekrar anavatani1 ispanya’ya geri iade
edilmesi gerektigini one siirmektedir (Galvez, 2013: 8-7). Fakat Ispanya’nin Ceberitarik igin
one siirdiigii bu sav ayn1 zamanda onun Fas topragi olan ve Ispanya isgalinde bulunan Kuzey
Afrika’daki Ceuta ve Melilla tizerindeki hakimiyetinin mesruiyetinin de sorgulandigi bir durum
yaratmaktadir. Lakin Ispanya, Fas’in s6z konusu iki sehri kendisine iade etmesi i¢in yapmis
oldugu biitiin girisimleri gormezden gelmektedir (Galvez, 2013: 2-3). Britanya ise Ceberitarik
sorunun ¢oziimii i¢in BM nin self determinasyon ilkesini 6ne siirmektedir. Fakat Britanya’nin
self determinasyonla kast ettigi Ceberitarik halkinin bagimsizlik se¢enegi degil Britanya veya
Ispanya arasinda bir tercih yapmasidir. Zira 2002 yilinda yapilan referandumda da Ceberitarik
halkina bir bagimsizlik segenegi sunulmamis aksine sadece Britanya nin veya Britanya-ispanya
ortak yonetiminin altinda yagama segeneklerinden birisini tercih etmeleri istenmis, halkin %
99°da ortak bir Britanya-Ispanya yonetimini reddetmistir (Turan, 2018). Kald: ki anilan
donemde yapilan kamuoyu arastirmalarinda Ceberitarik halkinin ezici bir gogunlulugunun BM
nezdinde kabul edilen ve biitlin eski somiirgelerinin bagimsizlik hakkini kapsayan self
determinasyonun kendilerine de tanmmmasini talep ettigi gorilmiistiir. Fakat Ceberitarik
halkinin bu talebi Britanya tarafindan dikkatte alinmamistir (Barford, 2013). Bagka bir deyisle,
Ispanya ve Britanya kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda uluslararas: antlasmalar ve hukukun
Ceberitarik halkina tanidig1 kendi kendini yonetme hakkini gérmezden gelirken, ayn1 zamanda
ithlal ettikleri uluslararasi antlagmalarin ve hukukun kendi c¢ikarlarina uygun ilkelerini 6ne
stirerek Ceberitarik {lizerinde egemenliklerini kurmak veya devam ettirmek istemektedirler
(Lincoln, 1994: 303-304). S6z konusu Ceberitarik sorunu Britanya’nin AB’den ¢ikis1 sirasinda
da bir kriz haline gelmis ve Ispanya ve Britanya arasindaki yogun miizakereler sonucunda
gecici bir ¢oziimle sonuglanmistir. Bu ¢6ziim s6z konusu sorunun Brexit miizakerelerinden ayri
olarak Ispanya ve Britanya arasindaki uzlas ile ¢oziilmesi seklindedir (Giinaydin, 2018).
Ceberitarik sorununda dikkat ¢ceken 6nemli bir husus da Britanya’nin neden 1srarla s6z
konusu bolgedeki egemenligini devam ettirmek i¢in ¢aligmasidir. Zira ¢alismada daha once
tizerinde duruldugu gibi 20’inci Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Akdeniz iizerinden gegen
Hindistan ve Dogu Asya ticaret yolunun kontrol edilmesi amac1 artik Britanya i¢in 6ncelikli bir
politika olmaktan ¢ikmistir. Ayni sekilde savas sonrast donemde Avrupa’da kalici bir baris ve
istikrarin kurulmasi Ceberitarik’in askeri acidan eski stratejik dnemini azaltmistir (TUSAM,
2017). Diger taraftan Ceberitarik, Kibris gibi Ortadogu petrol kaynaklarinin kontrol edilmesi
icin bir 6nem arz etmemektedir. Kaldi ki Britanya, ayni stratejik nedenlerle elinde tutugu
Malta’ya 1960 yilinda sartsiz kosulsuz bagimsizlik hakki vermistir. Britanya’nin Malta’nin
aksine Ceberitarik’a vermis oldugu bu énemin onun 20’inci Yiizyilin ikinci yarisindan sonra
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degisen ulusal ¢ikarlariin bir gerekliligi oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle Ceberitarik her ne
kadar Asya ticaretindeki eski stratejik onemini yitirse de hala Akdeniz ile Atlantik arasindaki
deniz tasimaciliginda 6nemli bir nakliyat ve turizm liman1 olma 6zelligine sahiptir. Ozellikle
diisiik kurumlar vergisi oranlar1 Ceberitarik’1 denizcilik firmalari i¢in 6nemli bir cazibe merkezi
haline getirmektedir. 2017 yili verilerine goére Gibraltar limani Avrupa’nin en islek
limanlarindan birisidir (Government of Gibraltar, 2018). Diger bir 6nemli husus da
Britanya’nin ekonomik ¢ikarlaridir. Britanya, Cayman Adalar1 ve Bermuda 6rneginde oldugu
gibi Gibraltar’t da kendisinin taraf oldugu ve bazi mali ve finansal kisitlamalar1 sart koyan
uluslararas1 antlagsmalardan muaf tutmustur. Britanya bu bdlgeleri offshore merkezleri haline
getirmis ve ¢ogu mali ve finansal kisitlama ve denetimleri kaldirmistir. Britanya ayn1 zamanda
anilan bolgelerin kendi i¢ mali mevzuatlarin1 kendi kendini yonetme adi altinda serbest
birakmig, onlarin denetimsiz kiiresel sermayenin aktifi vergi cennetleri olmasmin oniinii
agmustir (Oztiirk & Ulker, 2016: 230-236). Britanya, s6z konusu kendisine bagli vergi
cennetlerine akan kara para ticareti nedeniyle uluslararasi toplumdan gelen tepkileri de
kendisinin bahse konu bolgelerde sadece dis politika alaninda yetkili oldugunu, dolayisiyla s6z
konusu offshore bankacilik faaliyetlerini kontrol ve sinirlanma yetkisinin bulunmadigini, bu
yetkinin ilgili bolgelerin yerel hiikiimetlerinin tasarrufunda oldugunu 6ne siirerek savmaktadir
(Oztiirk & Ulker, 2016: 236). Baska bir deyisle, Britanya anilan vergi cennetleri vasitasiyla
kendi ekonomisine biiyiilk miktarlarda sermaye girigini saglamakta ama ayni zamanda s6z
konusu sermayenin yasalligi konusunda kendisine yapilacak biitiin elestirileri de 6nlemektedir.
Bunun yani sira Britanya s6z konusu bolgeleri Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas
kuruluglarin istedigi sart ve kosullardan muaf tutarak diisiik vergilendirme araciliyla hem
finansal rekabet giiciinii arttirmakta hem de ¢ok sayida sirketi bu bélgelere ¢ekerek ekonomisini
guglendlrmektedlr (Oztiirk & Ulker, 2016: 237-254). Ceberitarik’ta Britanya’nin énemli bir
offshore vergi cennetlerinden birisidir. Bu minvalde Ceberitarik, Diinya Ticaret Orgiitii’niin
politikalarindan Avrupa Giimriik Birliginden, AB Ortak Ticaret Politikasindan, AB Ortak
Tarim Politikasindan ve AB Balikgilik Politikasindan muaftir (Lazarowicz & Dambour, 2013).
Fakat Ceberitarik, Britanya’ya bagli olmasi nedeniyle AB iilkeleri arasinda sermayenin dolagim
Ozgiirligiiniin alani icerisindedir. Diisiik vergilendirme ve gevsek mali kontroliin de tesviki ile
Ceberitarik, Avrupali sirketler i¢in 6nemli bir merkez haline gelmistir. Zira 2017 verilerine gore
30.000 niifuslu Ceberitarik’ta kayitl sirket sayis1 da yaklasik 30.000’dir (Turan, 2018). Bunun
yaninda Ceberitarik, Avrupa’nin en fazla finansal sermaye akisinin oldugu bolgelerden birisidir
(Government of Gibraltar, 2018). Ceberitarik ayn1 zamanda internet {izerinden yapilan kumar
ve bahis oyunlarinda diinya pazarmin %60’indan fazlasini tekeline almistir (Euronews, 2017).
Ceberitarik’in finansal agidan bu 6zellikleri Britanya i¢in onu diger offshore vergi cennetleri
ile birlikte vazgecilmez hale getirmektedir (Barford, 2013; 3). Ceberitarik’in Britanya i¢in diger
bir 6nemi de istihbarat alanindadir. Zira Britanya, Kibris iislerinde ECHELON sistemi ile
Ortadogu bolgesinde elektronik istihbarat topladigi gibi Ceberitarik’da bulunan Kraliyet
Donanmasi Ussiinde de Kuzey Afrika bolgesinden elektronik istihbarat toplamaktadir. Kald1 ki
Arap Bahar1 nedeniyle bolgede meydana gelen istikrarsizliklar s6z konusu bolgeden istihbarat
toplamanin 6nemini Britanya ve onun miittefiki olan ABD i¢in arttirmistir (TUSAM, 2018). Bu
minvalde, Britanya’nin degisen ¢ikarlariin Ceberitarik’s, Malta’nin aksine egemenlik
haklarindan vazgegmemesine neden oldugu diisiintilmektedir.

Kisacasi Britanya’nin 20’inci Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Akdeniz politikasinin
iki ana amag¢ izerinde yogunlagtigi degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki Britanya’nin
Ortadogu’daki enerji kaynaklar1 Ttzerindeki c¢ikarlarinin korunmasidir. Digerleri ise
Britanya nin ne pahasina olursa olsun Kibris Usleri ve Ceberitarik’taki egemenlik haklarmin
devam ettirilmesidir. Zira gerek degisen kiiresel giic dengeleri gerekse uluslararasi sartlar
Britanya’y1 Akdeniz’deki kendi ¢ikarlarinin korunmasi i¢in s6z konusu hususlarin saglanmakla
zorunlu kilmistir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada uluslararasi iligkiler alanindaki realist bakis agisi ile Britanya’nin son ii¢
yiiz yildaki Akdeniz politikasi mercek altina alinmaya calisilmistir. Bu kapsamda Britanya’nin
18’inci Yiizyildaki Akdeniz politikasinin anilan dénemde merkantilist ekonomik sistemin de
etkisiyle Hindistan ve Uzak Dogu’da bir somiirge imparatorlugu kurma amaciyla baglantili bir
sekilde yapilandirildigr gortilmistiir. Akdeniz Britanya tarafindan kurulmasi planlanan bu
sOmiirge ticaretinin rotasi tizerinde stratejik bir nem arz etmekteydi. Bu nedenle de Britanya
tarafindan Hindistan’dan baslayarak Akdeniz {izerinden gecen ve Atlantik Okyanusu araciliyla
Britanya’ya ulasan bu ticaret rotasi iizerinde kendi kontroliinii kurmak hayati bir sorun olarak
degerlendirilmistir. Bu donemde Britanya, kendisi ile ayn1 amaci tasiyan Fransa ile giic
miicadelesine girmis ve s6z konusu gili¢ miicadelesinden biiyiik oranda galibiyetle ¢ikarak
Hindistan ve Uzak Dogu ticaret yolunun Akdeniz’den gecen rotasinda kendi lehine bir
statlikonun kurulmasini bagarmistir. 19’uncu Yiizyilda ise Britanya’nin Akdeniz politikasi
biiylik oranda kendi c¢ikarlarina gore bir dnceki yiizyilda kurulan statiikonun korunmasi
amaciyla ugragsmistir. Bu politika Britanya’nin en biiyiik rakibi olarak basta Akdeniz olmak
tizere sicak denizlere inme siyasetini izleyen Rusya’nin engellenmesi iizerine kurulmustur. Bu
amacgla Britanya, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii koruma siyasetini
benimsemistir. Fakat yiizyilm sonlarma dogru Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok zayiflamast,
Siiveys Kanalinin agilmasi ve topraklarinda petrol rezervlerinin bulundugunun anlasilmasi
lizerine Britanya hiikiimeti realist bakis a¢sindaki fayda/maliyet hesaplar1 yapmis ve Osmanli
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii koruma politikasinin saglayacag: faydanin s6z konusu
politikanin maliyetinden fazla bularak bir politika degisikligine gitmistir. Bu yeni politika
geregince Britanya basta Misir ve Kibris olmak tizere Hindistan ticaret yolu lizerindeki stratejik
noktalar1 direkt kendi kontroliine alarak statilkonun devamini saglamistir. 20’inci Yiizyilin ilk
yarisinda da Britanya’nin Akdeniz politikasina diinyanin en biiyiik petrol kaynaklarma sahip
Ortadogu tizerindeki hakimiyetini devam ettirme amaci da eklenmistir. 20’inci Yiizyilin ikinci
yarisindan sonra gerek Britanya’nin somiirge imparatorlugunun dagilarak Hindistan ve Uzak
Dogu iizerindeki ticari tekelinin sona ermesi gerekse II. Diinya Savasi sonrasinda giiciliniin
tilkkenmesi ve Soguk Savasin yarattig1 yeni gii¢ dengesi Britanya i¢in Hindistan ticaret yolunun
denetimi hususun 6nem kaybetmesi ile sonu¢lanmigtir. Fakat anilan donemde Britanya’nin
Akdeniz politikas1 miittefiki ABD ile birlikte Ortadogu’daki petrol kaynaklarinin giivenligi ve
kontrolii ile Sovyetlerin bahse konu bolgedeki etkisinin dnlenmesi tizerinde yogunlagsmistir. Bu
yeni politik amag ise Britanya i¢in Kibris Uslerinin stratejik dnemini arttirmistir. Soguk Savas
sonrasinda ise Britanya’nin Akdeniz politikast Kibris Usleri ve Ceberitarik’taki egemenlik
haklarmi1 korumak ve Ortadogu’da ¢ikarlarini korumak iizerine odaklanmustir. Zira Kibris
Usleri lojistik ve istihbarat acisindan, Ceberitarik ise lojistik, ekonomik ve istihbarat alaninda
Britanya i¢in oldukca fazla 6nem arz eden bdlgeler haline gelmistir.

Calismadaki tarihsel siire¢ dikkatte alindiginda Britanya’n1 Akdeniz politikasinin realist
bakis acisinin 6ngordiigii gibi kiiresel gii¢ dengesi ve degisen ulusal ¢ikarlar nezdinde degisime
ugradigl, yeni amaglar edindigi ve farkli boyutlarda icra edildigi goriilmektedir. Zira tarihsel
stire¢ igerisindeki farklt donemlerin farkli denge politikalar: Britanya’nin farkli miittefikler ve
rakipler ile etkilesime girmesine neden olmustur. Ornegin 18’inci Yiizyilda ve Napolyon
Savaslari sirasinda Rusya ile Akdeniz’deki Fransiz etkisini kirmak isteyen Britanya, bir sonraki
yiizyillda Rusya’nin Akdeniz’e inmesine engel olmakla ugragmistir. Hatta bu amag
dogrultusunda eski rakibi Fransa ile ittifak kurarak Kirim Savaginda Rusya’ya karsi savagmustir.
Benzer sekilde 1856 Paris Antlasmasinda Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigii garanti
eden Britanya, bu karariin iizerinden yarim asir gegmeden ¢ikarlari dogrultusunda toprak
biitiinliigii garanti etti§i Osmanl Imparatorluguna ait Misir ve Kibris’1 isgal etmistir. Yine
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benzer bir sekilde Ceberitarik’in Ispanya’ya baglanmasina BM’nin self determinasyon ilkesi
geregince karst ¢ikan Britanya, aymi ilkenin Ceberitarik halkinin bagimsizligi yoniinde
islemesine de engel olmustur. Kisacasi Britanya’nin Akdeniz politikasinin realist bakis a¢isinin
Ongordiigii gibi Britanya’nin ulusal ¢ikarlara gore sekil aldigi ve Britanya’nin uluslararasi
hukuku ve antlagmalar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile ettigi diistiniilmektedir. Bu
hususun da realist bakis agisinin devlet ve ulusal ¢ikar merkezli politika anlayisi ve anarsik
uluslararasi yap1 6ngdriisii ile bagdastigr degerlendirilmektedir.

Oneriler

Makalenin alaninin kisa olmasi bu kadar genis kapsamli bir konunun her noktasina
temas edilmesini ve ele alimasimi kisitlamaktadir. Bununla birlikte konunun akademik
literatlirde daha derinlemesine analiz edilmesi amaciyla Britanya’nin son iigyiiz yildaki ulusal
cikarlar1 ve kiiresel giic dengesindeki degisim ile Kibris, Ortadogu ve Ceberitarik bolgelerinde
uyguladigi politika degisimi arasindaki korelasyonu ayri ayri analiz eden c¢alismalarin
yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica ¢alismada hedef konu klasik realist bakis acis1 ile ele
alimmistir. Bu nedenle hedef konuyu neorealist bakis agisi ile ele alan ¢alismalarin yapilmasinin
konunun daha derinlemesine analiz edilmesi i¢in faydali olacagi degerlendirimektedir.
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