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Abstract

The performance evaluation of teachers is a matter of debate in many respects. By
whom and for what purposes the evaluations are carried out is an important issue for
these debates. Different arrangements were made for that issue in the Turkish
Education System. Recently, the school principals take an important role in the
evaluation of teachers. However, there is a need to determine how school principals,
seen as instructional leaders who need to work for the development and
transformation of the school, make evaluations and what roles those evaluations have
for instructional leadership. In recent research, it was aimed to examine the
evaluations made by the school principals in the context of instructional leadership.
The case study was used for the research design. The study group was constructed
using the maximum diversity sampling method and included school principals who
worked at different school levels and socio-economic environments and had different
work experience. It was concluded that evaluations made by the school principals are
more positive in general terms than the evaluations made by external evaluators.
School principals have accepted that although this process has many points to be
developed, it will reveal more positive results in the future. When considered in the
context of instructional leadership, it can be said that the evaluation process will be
appropriate in many aspects. However, there are some problems - intangibility of the
criteria, increasing tension between teacher and principal, and ineffective evaluations
on different field of specializations- to be addressed and overcame in the practice of
the system that may lead to more compatibility of the evaluations with instructional
leadership.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

DiPaola and Hoy (2014) argue that the role of school principals has changed over time and that their
primary purpose should now be defined as instructional leadership and supervision, evaluation of teaching
and professional development of teachers. Therefore, evaluation process plays an important role in the
professional development of the teachers. In the Turkish Education System, external evaluators were in
charge for evaluation of teachers until 2015, and from this date on, school principals have taken the
responsibility of evaluating teachers, with the regulations by Ministry of Education. However, it is necessary
to determine whether these new regulations for evaluating teachers can provide a framework for the role
of school principals in the context of instructional leadership. Besides, there is not enough information
about the contributions of the school principals to the development of the teachers at the end of the
evaluation process. Therefore, it is necessary to determine how new policies are reflected in
implementation, how practitioners understand them, whether the targeted gains can actually be achieved,
and how evaluations by school principals can be used for instructional leadership.

According to Neumerski (2012), the literature on instructional leadership is divided into three broad
categories as traditional instructional leadership, teachers as instructional leaders, and instructional leaders
in the role of the mentor. In this study, traditional instructional leadership and instructional leaders in the
role of the mentor models were taken as the basis. Traditional instructional leadership focuses on the roles
of school principals in the school and suggests that schools with principals that show instructional
leadership characteristics may be more effective (Hallinger & Murphy, 1985). Teachers are seen as
restructurer of knowledge through interactions with more experienced and knowledgeable specialists in
the model that evaluates instructional leadership through mentors who help teachers and the
development of the school (Neumerski, 2012).

Purpose

In the present study, it was aimed to examine the new teacher evaluation system in the context of
instructional leadership, based on the opinions of school principals who are initially held accountable for
the evaluation of teacher performance. Within this overall objective, we have searched for answers to the
following questions:

1. What are the positive and negative aspects of the evaluation process?
2. What are the difficulties in the evaluation process?
3. What is the contribution of the evaluations to the professional development of the teachers?
4. How can evaluation process be evaluated in the context of instructional leadership?
Method

The case study was used for the research design. The study group was constructed using the maximum
diversity sampling method and included school principals who worked at different school levels and socio-
economic environments and had different work experience. Face-to-face interviews were held with the
school principals for data collection. The semi-structured interview protocol was used as data collection
tool. The inductive content analysis was used while analyzing raw data.

Findings

It was found that the evaluations made by the school principals were more positive in general terms than
the evaluations made by external evaluators. School principals have acknowledged that this process has
many points to be developed, but they also have stated that it will have more positive results. The fact that
evaluations made by external evaluators focus only on the outcomes, do not give information about the
teaching process, and thus become unqualified and inadequate is seen as a point of support for school
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principals' thinking that the evaluations made by them will have more positive results. Almost all of the
school principals involved in the study accepted that this evaluation system can achieve a holistic, process-
oriented and performance-directed evaluation. However, it has also been pointed out that the evaluations
may lead to a teacher-principal conflict, inequality of opportunity, inability to evaluate different expertise
areas, and arbitrariness. It is seen that the evaluations are influenced by the feedback from the students,
the general situation of the teachers within the school, classroom-based comparisons among the teachers
and feedbacks provided by the parents about the teachers. The difficulties experienced in the process are
the lack of information originating from different teaching fields, the tension with the teachers and the
pressures coming from different interest groups. School principals think that although evaluation system
has some aspects to be developed, it can contribute to the professional development of the teachers by
eliminating the inadequacies.

Discussion & Conclusion

As a result of the research, it can be said that school principals' evaluations of teachers are positive for
holistic, process-oriented and continuous evaluation. When addressed in the context of instructional
leadership, these points are important for the school principal to contribute to the development of
teachers (Tuytens & Devos, 2017). In the context of instructional leadership, it may be useful to make
evaluations according to certain criteria, both to determine what is desired in teaching and to provide a
framework for constructive feedbacks (Danielson, 2010). However, these criteria need to be made
observable and measurable. it was determined that the school principals were not only benefiting from
their own observations when evaluating the teachers but also using feedbacks from the students,
classroom-based comparisons, and feedback from the parents. It is important that instructional leaders use
different sources of information in evaluating teachers' development (Glickman, 2002). When the findings
of the evaluations were discussed regarding the contribution of the teachers to their professional
development, the most emphasized point was the elimination of the inadequacies in the teachers. The
main purpose of instructional leadership is to identify and eliminate the deficiencies of teachers in
educational activities (Hallinger & Murphy, 1985). In conclusion, it can be said that the evaluations made by
school principals may provide an opportunity for instructional leadership.
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Oz

Ogretmenlerin performans dederlendirmesi bircok bakimdan tartistlan bir konudur.
Degerlendirmelerin kimler tarafindan yapilacagt ve ne amacla kullanidacagt da bu
tartismalarda  6nemli  bir alant kapsamaktadwr. Tirk egitim sisteminde de | inéni Universitesi
6gretmenlerin performans degerlendirmesinde farkli diizenlemeler gidilmistir. Son | Egitim Fakiiltesi Dergisi
olarak yapulan diizenlemeyle birlikte dOgretmenlerin  degerlendirmesinde okul
mididdirlerine 6nemli bir rol verilmistir. Gliniimiizde okulun gelisimi ve déniisimu icin
calismast gereken dgretimsel liderler olarak gériilen okul mudiirlerinin uygulamada
degerlendirmeleri nasil yaptiginin ve degerlendirmelerin d6gretimsel  liderlikteki
roliiniin belirlenmesine ihtiyac vardir. Buradan yola cikarak bu arastirmada Tiirk
egitim sisteminde okul mddiirleri tarafindan yapian degerlendirmelerin égretimsel
liderlik baglaminda incelenmesi amaclanmistir.  Arastirmada nitel arastirma
desenlerinden durum calismast olarak tasarlanmustir. Maksimum cesitlilik érnekleme
yéntemi kullanilarak olusturulan calisma grubuna farklt okul diizeylerinde ve sosyo-
ekonomik cevrelerde gérev yapan ve farkli yéneticilik tecriibesine sahip olan okul
mdddrleri dahil edilmistir.  Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda okul
mdidiirleri tarafindan yapilan degerlendirmelerin dis degerlendiriciler tarafindan
yaptlan degerlendirmelere nazaran genel anlamda daha olumlu yanlarinin oldugunu
s6ylemek miimkiindir. Okul mudiirleri, bu siirecin gelistirilmesi gereken bircok
noktaya sahip oldugunu kabul etmekle birlikte daha olumlu sonuclar doguracagint
belirtmislerdir. Ogretimsel liderlik baglaminda ele alindifinda ise okul miidiirlerinin
etkin rol aldigt degerlendirme stirecinin birgok bakimdan uygun olacagt sdylenebilir.
Ancak sistemin isleyisindeki kriterlerin somut olmamasi, Ggretmen ve yoénetici
arasindaki gerilimin artmas, farkli uzmanlik alanlarinda degerlendirmenin yetersizligi
gibi sorunlarin giderilmesi dederlendirmelerin Ggretimsel liderlikle daha fazla
bagdasmasint saglayabilir.
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GiRiS

Ogretmenlerin profesyonel mesleki gelisimlerinde degerlendirme siirecinin énemli bir rol oynadigi
soylenebilir. Etkili olarak yurutilen degerlendirme sireciyle beraber okulun kalite standartlarina ne derece
yakin oldugu belirlenerek mevcut durum tespit edilebilir ve degerlendirmeler yoluyla belirlenen eksiklikler
giderilerek 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunulabilir (Danielson & McGreal, 2000). Turk
Egitim Sistemi acisindan distunlldiginde 6gretmenlerin degerlendirilmesiyle ilgili olarak ortaya koyulan
politikalarin genelinde dis degerlendiriciler konumundaki miifettislerin etkin rol aldigi gorilmektedir. Ancak
ogretmenlerin mesleki gelisimi icin etkili bir degerlendirme surecinin yapilandirilamadigini ve belirtilen
amaclarin gerceklestirilemedigini sdylemek mumkindir (Kayikci, 2005; Sahin, Elgicek ve Tosten, 2013; Ucar,
2012). Bu nedenle 6gretmenlerin degerlendirilmesi, Gzerinde surekli tartisilan ve farkl degisiklikler yapilarak
iyilestirilmeye calisilan bir alan olmustur. Ogretmenlerin, okul icindeki en &nemli unsurlardan biri oldugu
gerceginden yola cikarak degerlendirmelerin kimler tarafindan, nasil ve hangi sikliklarla yapilacagi tizerine
farkh politikalar izlenmistir.

Son yillara kadar 6gretmenlerin degerlendirilmesiyle ilgili politikalarin daha ¢cok denetim ve kontrol amagli
oldugu gorilmektedir. Bu anlamda Tanzimat Dénemine kadar uzanan ilk yonetmelikler incelendiginde
degerlendirmelerin amacinin 6gretmenlerin degerlendirilmesinden ziyade okullardaki dersliklerin sayilmasi,
yeni yaptirilacak okullar igin yer belirlenmesi, okul binalarinin, demirbaslarinin, 6§retim arag ve gereglerinin
kontroli gibi konularla sinirli oldugu gorilmektedir. Denetimle ilgili olarak énemli bir yeri olan ve
kendinden sonraki yonetmeliklere 1sik tutan 1914 tarihli "Vilayet Maarif Mifettislerinin Vazifesine Dair
Talimname” ile beraber denetimin egitim sistemi icindeki yerinin ve rolinin artti§i séylenebilir. Bu
yonetmelikle beraber 6gretmenleri denetlenme gorevi mifettislere verilmis ve bunlarin 6gretmenlerin
egitim ve ogretim alanindaki eksikliklerini tamamlamasi, 6rnek dersler vermesi ve onlara yol gostermesi
gibi sorumluluklar oldugu belirtilmistir. Ancak miifettislerin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkisi sinirh
kalmistir (Sahin, Elcicek ve Tosten, 2013). Bundan sonraki asamalarda, 1990 tarihli yonetmelige kadar
¢ikarilan yonetmeliklerin genel hatlarla birbirine benzer sekilde oldugu; denetimle ilgili olarak yapisal
sorunlara odaklanildigi; mufettisligin mesleki statlisi, mifettis olmanin sartlari ve genel anlamdaki
gérevlerinin konu edinildigi gérilmektedir (Aydin, 2013). 1990'da cikarilan Milli Egitim Bakanhgi ilkégretim
Mifettisleri Kurulu Yonetmeliginde (1990) ise okullarda denetim yine egitim mifettislerine verilmekle
beraber, bu pozisyondaki kisilerin calismalari daha ayrintili bir sekilde dizenlenmistir. Ayrica denetim
hizmetlerinin amagclari da daha kapsamli sekilde ortaya konulmustur. Bunlarin yaninda farkli yonetmelikler
kapsaminda okul muddrlerinin de 6gretmenlerin dederlendiriimesiyle ilgili rollere sahip oldugunu gérmek
mumkindur. Ancak buradaki sorumlulugun buyik &lclide mifettis, maarif mufettisi, egitim mufettisi, milli
egditim denetimcisi ve il egitim denetmeni gibi farkli kavramlarla tanimlanan dis degerlendiricilere verildigi
gorllmektedir. Son yillarda ise o6gretmenlerin okul disi denetgiler (mifettisler/egitim denetimcileri)
tarafindan degerlendirilmesinin mesleki gelisim anlaminda herhangi bir katkida bulunmayacadi dile
getirilmeye baslanmistir (Aslanargun ve Goksoy, 2013; Kéroglu ve Oguz, 2011; Yilmaz, 2009). Buradan yola
cikarak Milli EGitim Bakanhigr 2015 yilinda ogretmenlerin degerlendirilmesi icin farkli bir yol izlemeye
baslamistir.

Milli EGitim Bakanhiginin (MEB) 2015 yilinda yayinladigi yonetmelikle beraber Turkiye'de 6gretmenlerin
degerlendirilmesinde radikal bir degisiklige gitmistir. 17 Nisan 2015 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan
yonetmeligin 54. maddesinde yer alan "Bu Yoénetmelik kapsaminda, Bakanliga bagli her derece ve tiirden
egitim kurumunda gérev yapan ve adaylik stirecini tamamlamis olan 6gretmenlerin basari, verimlilik ve
gayretlerini dlcmek lizere her ders yili sonunda, gérev yaptigi egitim kurumunun mdidiri tarafindan
degerlendirmesi yaptur.” ifadesiyle 6gretmenlerin degerlendirilmeleri mufettislerin  veya egitim
denetmenlerinin sorumluluk alanindan c¢ikarilarak okul mudurlerine verilmistir (Milli Egitim Bakanhgi
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi, 2015) Degerlendirme siirecinde okul midirlerinin daha
aktif rol almasi benimsenerek, 6gretmen performansinin daha yakindan izlenmesi ve boylece gelistirilmesi
amacglanmistir. Ayni yonetmelikte degerlendirmelerin on baglik altindaki elli kritere gore yapilacagi
belirtilmektedir. Bu baslklar ise egitimi ve Ogretimi planlayabilme, egitim ve &6gretim ortamlarini
dizenleyebilme, iletisim becerilerini etkili kullanabilme, 6grencileri hedef kazanimlar dogrultusunda
gldileyebilme, cevre olanaklarini 6grenme surecini destekleyecek bicimde kullanabilme, zamani
yOnetebilme, ogretim ydntem ve tekniklerini etkili bicimde kullanabilme, egitim oOgretim slrecini
degerlendirebilme, okulun egitim oOgretim politikalarina uyum ve katki saglayabilme, 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi genel tutum ve davranislar sergileyebilme olarak belirlenmistir. 2015 yili itibariyle
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ogretmenlerin performans degerlendirmeleri bu sekilde yapilirken, MEB'in lizerinde calisma yaptidi taslak
ogretmen performans degerlendirme sistemiyle 23 Ekim 2017'den itibaren 12 ilde pilot uygulamasi
baslatilan yeni bir siire¢ denenmistir. Bu 6gretmen performans degerlendirme sisteminde 6gretmenlerin
performans puanlari okul midurd, zimre 6gretmenleri, diger 6gretmenler, 6grenci velileri, 6grenciler ve
ogretmenin kendisi tarafindan yapilan degerlendirmeler 1siginda belirlenecektir. Ancak okul mudirlerinin
yaptigi degerlendirmeler, 6gretmen performansinin belirlenmesinde % 25 agirlikla en belirleyici unsur
olacaktir (MEB, 2018). Ancak ortaya koyulan bu taslak degerlendirme sistemi icin daha sonraki donemde
uygulamaya gecilmemis ve bu nedenle 2015 yilinda getirilen degerlendirme sistemi gecerliligini
korumustur.

DiPaola ve Hoy (2014), okul mudirlerinin rolliniin zamanla degistigini ve artik dncelikli amaglarinin égretim
liderligi, 6gretim yoniinden denetimi saglama, 6gretimi dederlendirme ve dgretmenlerin mesleki gelisimini
saglama olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir. Nitekim 6gretimi destekleyen okul muddrlerinin
liderlik davraniglari ile 6grenci basarisi ve &gretmelerin mesleki gelisimleri arasinda baglantilar vardir
(Graczewski, Knudson, & Holtzman, 2009; Valentine & Prater, 2011). Bu agidan bakildiginda MEB'in
ogretmenlerin degerlendirmesi icin 2015'de ortaya koydugu politikalarin okul mudurlerinin 6gretimsel
liderlik rollerine iliskin bir cerceve sunup sunamayacaginin belirlenmesi gerekir. Ancak okul mudirlerinin,
degerlendirme slreci sonunda Ogretmenlerin gelisimine yaptigi katkiya iliskin  yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ortaya koyulan politikalarin uygulamaya nasil yansididi, uygulayicilarin
bunlari nasil anlamlandirdigi ve bunlarla hedeflenen kazanimlarin gercekte elde edilip edilemedigini
belirlemeye ihtiyac vardir. Boylece ortaya konulan politikalarin degerlendirilmesi ve iyilestiriimesi igin
gerekgeler ortaya konulabilir. Bu arastirmada da 2015 yilinda yapilan degisiklikle 6gretmen performansinin
degerlendirilmesinden birinci derecede sorumlu tutulan okul mudirlerinin degerlendirmelerle ilgili
goruslerinden yola cikarak sistemin isleyisi 6gretimsel liderlik baglaminda ortaya koyulmaya calisiimistir. Bu
genel amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Degerlendirme strecinin olumlu ve olumsuz yénleri nelerdir?

2. Degerlendirme sirecinde ortaya ¢ikan zorluklar nelerdir?

3. Degerlendirmelerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkisi ne yondedir?

4. Degerlendirme sureci 6gretimsel liderlik baglaminda nasil degerlendirilebilir?

Kavramsal Cerceve: Ogretimsel Liderlik

Egitim orgutlerindeki bircok Uye ve paydas, okulun performansindan birinci derecede liderleri sorumlu
tutar. Buna bagli olarak cogu zaman okuldaki liderlerin ¢cagin ihtiyaglarina cevap vermeleri, 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine katkida bulunmalari, &grencilerin ihtiyaclarini karsilamalari ve yonetsel yapiyi
iyilestirmeleri beklenir (Hoy & Miskel, 2013). Bu beklentiler icinde 6zellikle 6gretmenlerin mesleki gelisimine
katkida bulunma ve 6grencilerin ihtiyaclarini karsilayarak onlarin basarisini arttirma, 6gretimsel liderligin
temelinde yer alan misyonlardir.

Etkili okul calismalarinin bir pargasi olarak, 1980’li yillardan itibaren diinya genelinde giderek 6nem kazanan
ve kavramsallastiriimasi icin calismalar yapilan 6gretimsel liderlik (Sisman, 2012), ilk baslarda dontsimc,
yaratici ve durumsal liderlik tiplerinin bir boyutu olarak kabul edilmistir (Fulmer, 2006). Ancak ilerleyen
yillarda o6gretimsel liderligin diger liderlik tiplerinden farkli olarak okuldaki 6gretim ve 6grenme siirecine
odaklandigi uzerinde durulmustur (Blase & Blase, 1999). Bu anlamda 6gretimsel liderlikle ilgili literattrin
Uce ayrildigr belirtiimektedir. Bunlar geleneksel 6gretimsel liderlik, 6gretimsel liderler olarak 6gretmenler,
montdr rolindeki 6gretimsel liderler olarak tanimlanabilir (Neumerski, 2012). Bunlarin icinde geleneksel
ogretimsel liderlik, okul midurlerinin okul igindeki rollerine odaklanmakta ve 6gretimsel liderlik zellikleri
gosteren okul muddurlerine sahip okullarin daha etkili okullar olabilecegini 6ne stirmektedir (Hallinger &
Murphy, 1985). Bu tir 6gretimsel liderlikte okul yoneticilerinin 6gretmenler ve 6grenciler igin yuksek
beklentiler olusturma, akademik hedefleri aciklama, ogretim igin gerekli kaynaklari saglama, ogretimi
denetleme ve yonlendirme, 6grencilerin gelisimini izleme, okulun 6gretim programini diizenleme, 6grenme
icin gerekli bir iklim olusturma, destekleyici ve isbirlik¢i bir calisma ortami olusturma, 6gretmenler
ogrenmesi icin firsatlar yaratma, okul sireclerini tartismaya acarak donutler alma, mesleki gelisim ve
ogrenme topluluklari olusturma gibi rolleri oldugu belirtiimistir (Goldring, Porter, Murphy, Elliott, &
Cravens, 2009; Reitzug, West, & Angel, 2008). Ogretmenleri ogretimsel liderler olarak alan yaklasimlar ise
ogretmenin 6gretimi etkileyebilme gerceginden yola ¢ikar. Buna gére 6gretmenler, okuldaki sureclerin ve
degisimlerin sadece izleyicisi degil ayni zamanda uygulayicisi konumundaki liderlerdir. Okulu gelistirmek
icin gerekli olan bilgilerin bircogu okulu yonlendiren yoneticilerden ziyade 6gretim siregleriyle birinci
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derecede bagi bulunan &gretmenlerde saklidir. Bu nedenle 6gretmenler birbirleriyle ve 6grencileriyle olan
etkilesimleri sonucunda 6gretimi ve okulu gelistirme potansiyeline sahiptir (Mangin & Stoelinga, 2010;
York-Barr & Duke, 2004). Ogretimsel liderligi, 6gretmenlerin ve okulun gelisimine yardimci olan mentérler
Uzerinden degerlendiren modeller ise biligsel ve durumsal 6grenme teorilerinin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Bu
modelde 6gretmenler, kendilerinden daha deneyimli ve bilgili uzmanlarla olan etkilesimler yoluyla bilginin
yeniden yapilandiricisi konumunda gériilirler. Ogretimsel mentérler ise 6gretim siireci icinde dgretmenlere
destek saglar ve rehberlik eder (Neumerski, 2012).

Bu calismada muddrler tarafindan yapilan degerlendirmeler incelendiginden geleneksel dgretimsel liderlik
ve oOgretimsel mentorlik modelleri temel alinmistir. Geleneksel 6gretimsel liderlik modelinde, okul
yoneticileri 6gretmenlerle birlikte calisarak 6gretimin niteligi hakkinda bilgi edinen ve bu bilgilerden yola
¢ikarak da 6gretimi gelistirmeye calisan degisim ajanlari olarak gorilir (Blase & Blase, 1999). Mentor olarak
yiklendikleri sorumluluk ise 6gretmenleri gdzlemleyerek onlarin gelisimleri icin firsatlar ortaya ¢ikarmaktir
(Fulmer, 2006). Bu anlamda Hallinger ve Murhpy'nin (1985) ve Leithwood ve Louis'in (2012) calismalari
literatlirde 6nemli gorilmektedir.

Hallinger ve Murphy (1985), 6gretimsel liderligin G¢ temel kategoriden olustugunu belirtmektedirler. Buna
gore ogretimsel liderlik davranislari genel anlamda okulun misyonunu ya da amaclarini aciklama, 6gretim
programlarini ydnetme ve olumlu bir okul iklimi olusturma olarak tanimlanmaktadir. Okul mudiri okulun
misyonunu agiklarken égretmenlerin egitim 6gretim sireclerinde hangi noktalara odaklanmasi gerektigini
belirler, 6gretmenlerle siirekli etkilesim icinde olarak amaglarin anlamlandiriimasini saglar ve amaglara ne
kadar yaklasildigiyla ilgili olarak dgretmenleri yénlendirir. Ogretim programlarinin yénlendirilmesinde ise
ogretim slreci gozlemlenerek ve degerlendirilerek belirlenen amaclarin sinif ici uygulamalara yansimasi
saglanir; farkli yas seviyelerinde calisan 6gretmenler arasinda isbirligi saglanarak 6gretim programinin
devamlihgr hedeflenir ve 6grencilerin durumu goézlemlenerek onlarin gelisimi icin 6gretmenlerle isbirligi
yapilir. Ogretimsel liderler olumlu bir okul iklimi gelistirirken ilk olarak &gretimin farkli degiskenler
tarafindan sekteye ugratiimamasi igin calisir. Bunun icin de 6gretim zamanlarinda 6gretmenleri rahatsiz
edebilecek etkenlerin ortaya ¢ikmasini onler. Bunun yaninda liderler okulda strekli goriinir olmaya calisirlar
ve boylece okul icinde informal etkilesimlerin artmasini saglarlar. Okul icin yiksek standartlar belirlerler ve
bu standartlarin saglanmasi igcin 6gretmenler ve 6grenciler icin tesvik edici mekanizmalar olustururlar.

Leithwood ve Louis (2012) ise Hallinger ve Murphy'den (1985) farkl olarak 6gretimsel liderligi 6gretimsel
iklim ve 6gretimsel eylemler olmak Uzere iki kategori altindaki dort farkli davranis boyutundan olustugunu
belirtmislerdir. Buna gore 6gretimsel liderlik,

(a) 6grencilerin basarisi icin bir vizyon ortaya koymayi, ylksek beklentiler olusturmayi ve dis degiskenlerin
etkilerine gore okulun misyonunu yeniden yapilandirmayi iceren yonlendirme;

(b) 6gretmenlerin mesleki bilgilerini gelistirerek 6gretimin niteligini arttirmayi, formal ve informal yollan
kullanarak 6gretmelerin gelisimini saglamayi ve 6gretmenlerin ve okulun gelisimi i¢in hazir olmay iceren
gelistirme;

(c) Ogretmenlerle beraber 6grencilerin ihtiyaglarini belirleyerek 6gretimsel yontemlerle ilgili fikir
aligverisinde bulunmayi, amaglarin gerceklestirilme dizeyini belirlemek icin gézlem ve degerlendirmeyi
kullanarak yansitma yapmayi ve eylem arastirmalarini kullanarak 6gretmenlerin sinif ici uygulamalarini ve
ogrenci performanslarini gelistirmeyi iceren 6grenmeye odaklanma;

(d) profesyonel 6grenme topluluklar olusturarak 6gretmenlerin 6grenmeleri icin firsatlar yaratmayi, diizenli
bir sekilde sinif gézlemleri yapmayi ve gerekli kaynak ve materyalleri saglamayi iceren 6gretim programini
gelistirme davranislarini icermektedir.

Hem Hallinger ve Murphy'nin hem de Leithwood ve Louis'in ogretimsel liderlikle ilgili
kavramsallastirmalarinda degerlendirmenin 6nemli bir alani kapsadigi goérilmektedir. Nitekim farkli
arastirmacilar ve yazarlar tarafindan ortaya koyulan ¢cogu durumda degerlendirme ve 6gretimsel liderlik
birbiri icine gecmis bir sarmal olarak gorilmektedir (Blase & Blase, 1999; Graczewski, Knudson, &
Holtzman, 2009; Glickman, Ross-Gordon, & Gordon, 2014). Buna goére okul midurleri 6gretmenlerin
gelisimini saglamak, onlarin ihtiyaglarini belirlemek ve 6gretimsel anlamda yonlendirme yapabilmek igin
kendilerine ¢ikis noktasi olarak alacaklari bazi verilere ihtiya¢ duyarlar. Bu anlamda degerlendirme
ogretmenlerin var olan durumlarini gérmek ve gerekli onlemleri almak igin 6nemlidir. Ayrica yapilan
degerlendirmeler 6gretmenlerin  performanslart  hakkinda bilgi sahibi edinmelerine ve okuldaki
uygulamalarini buna gore diizenlemelerine olanak taniyabilmektedir (DiPaola & Hoy, 2014). Bu nedenle
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okulun bir butin olarak gelistiriimesi odak noktasi olarak aliniyorsa degerlendirme ve gelisim iligkisi
oncelikli bir konumdadir (Murphy, Hallinger, & Heck, 2013).

Yoénetimin yapisal boyutuna odaklanan yoneticilerden farkl olarak égretimsel liderlikte degerlendirme okul
mudurinin “islerin dogru yapilmasina” odaklanmasi yerine “"dogru islerin yapilmasi” kavramina odaklanilir.
Bu dogru isler ise en nihayetinde 6grencinin gelisimini saglamaya yonelik adimlar olarak tanimlanir
(Andrews, Basom, & Basom, 1991, s. 97). Bunun yaninda son yillarda okul muadurlerinin dgretimsel liderlik
davranislarinin 6gretmen yeterlilikleri denetleyen degil, dgretmen gelisimi hizlandiran bir yapiya birinmesi
gerektigi belirtilmistir (Marks & Printy, 2003). Bunun i¢in degerlendirme siirecinde okul midirinin dgretim
stregleriyle ilgili bilgisi, becerisi ve uzmanligi olmasi beklenir (Hallinger, 2005).

Turk Egitim Sistemi incelendiginde ise yukarida belirtilen yonetmeliklerden yola c¢ikilarak 6gretimsel
liderligin degerlendirme boyutu ile denetimin ayni kavramlar olarak gorildigu soéylenebilir. Ancak denetim
(inspection) ve degerlendirme (supervision) kavramlarinin birbirine benzer yanlari oldugu kadar ayristigi
noktalara da sahip oldugunu belitmek gerekir (Zepeda, 2013). Denetim ve dederlendirme, akademik
performansi yiikseltme ve yapisal sireclere etki ederek okulun hedeflerine ulasmasina katkida bulunma
amaci tasimalari bakimindan birbirine benzemektedir (Shindu, 2012). Ancak denetim, daha cok okulda
ortaya cikan eksikliklerin belirlenmesi ve kalite standartlarina ve ydnetmeliklere uyulup uyulmadiginin tespit
edilmesi gibi amaclarla mevcut durumun incelenmesini icermektedir. Bu anlamda denetim silrecinde
ogretmenlerin performanslarinin gézlemlenmesi, incelenmesi ve raporlastiriimasi esastir. Degerlendirmede
ise yukarida bahsedildigi gibi gelisime ve bunun surekliligine odaklanarak belirlenen eksikliklerin
giderilmesini amaglayan bir yapi vardir. Degerlendirme sirecinde o6gretmenin performansi sadece
gozlemlenerek incelenmez, ayni zamanda surekli izlenir ve performansin gelismesi icin atilacak adimlara da
rehberlik edilir (Nwaokugha ve Danladi, 2016; Sindhu, 2012). Denetim ve degerlendirme arasindaki farkin
daha iyi anlasilmasi icin bicimlendirici (formative) ve Ozetleyici (summative) inceleme kavramlarina
odaklanmak agiklayici olacaktir. Denetimin icinde yer alan 6zetleyici inceleme sirecinde 6gretmenlerin
belirli bir zaman icindeki yeterliliklerinin okulun disindan gelen bir yetkili tarafindan belirlenmesi ve resmi
bir bicimde aktariimasi esastir. Bu yoniyle 6zetleyici incelemede 6gretmenin son tahlildeki etkililigi ve
gelisimi odak noktasidir. Ogretimsel liderligin daha cok 6n planda tutulabilecegi bicimlendirici incelemede
ise 6gretimin bir slrec icinde ve slrekli olarak degerlendirilmesi esastir. Bu yonuyle bigcimlendirici inceleme
strecinde 6gretmenleri mesleki gelisimini saglamak ve okulu hedeflerine ulastirmak icin bir takim mesleki
gelisim etkinlikleri tasarlanarak uygulamaya konulur. Bu bakimdan bicimlendirici incelemede 6gretmenin
sorun yasadigi alanlar icin miidahele etme sansi artar (Christie, Ross ve Klein, 2004; Poole, 1994).

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu calisma, nitel arastirma desenlerinden durum calismasi olarak tasarlanmistir. Durum calismalarinda
kavramsal bir cerceveyle sinirlandirilmis bir durumun ya da sistemin derinlemesine incelenmesi amaclanir
(Creswell, 2013: Hancock ve Algozzine, 2006; Patton, 2002). Arastirmada &gretmen performans
degerlendirme sistemin uygulamada nasil isledigi incelenmis ve degerlendirme surreci durum olarak ele
alinarak 6gretimsel liderlik baglaminda tartisiimistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunda Eskisehir'de gorev yapan 11 okul muidurd yer almaktadir. Katimcilar
Katihmcilarin - belirlenmesinde maksimum cesitlilik 6rneklemesi benimsenmistir. Maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi, tizerinde arastirma yapilacak durumla iliskili olan farkli 6zellikteki bireylerin 6rnekleme
dahil edilerek cesitliligin saglanmasi icin kullanilmaktadir (Patton, 2002). Bu anlamda calisma gurubu
olusturulurken katilimcilarin farkh okul tirlerinden, sosyo-ekonomik bolgelerdeki okullardan ve yoneticilik
tecribesinden gelmesine dikkat edilmistir. Kadin okul mduddrlerinin genel anlamda sayilarinin sinirh
olmasindan dolayi calismaya sadece bir kadin dahil edilebilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunun olusturan
katimcilara ait bilgiler asagidaki Tablo 1'de 6zetlenmistir:
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Tablo 1
Katiimailara iliskin Demografik Bilgiler

Okulun Sosyo-  Yoneticilik

Katilimci Cinsiyet Eko. Cevresi Tecriibesi Okul Dizeyi
M1 Erkek Yiksek 12yl ilkokul

M2 Erkek Yiksek 35yl Ortaokul

M3 Erkek Yiksek 9yil ilkokul

M4 Erkek Orta 10yl Ortaokul

M5 Erkek Orta 25 yil Ortaokul

M6 Erkek Dusik 2 yil ilkokul

M7 Kadin Duslk 16 yil Lise (Meslek)
M8 Erkek Orta 5 yil ilkokul

M9 Erkek Yiksek 12yl Lise (Fen)
M10 Erkek Orta 8yil Lise (Anadolu)
M11 Erkek Orta 7yl Lise (Anadolu)

Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Veriler toplanirken calisima grubunda yer alan okul midirleriyle 2017'nin Subat ve Mart aylarinda yiz ylize
gorisme gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak ise yar yapilandirimis goériisme formlari
kullanilmistir. Okul midurleri icin olusturulan gérisme formunda degerlendirme sureciyle ilgili olarak “Yeni
degerlendirme sisteminde temel amacin degistigini disiinliyor musunuz? Neden?" "Dederlendirme
stirecinden bahseder misiniz? Degerlendirmeleri nasil yaptyorsunuz?" gibi on sekiz soru yer almaktadir.
Sorular arastirmacilar tarafindan ogretimsel liderlikle ilgili alanyazin ve degerlendirme sistemiyle ilgili
yonetmelik incelenerek hazirlanmistir. Bundan sonraki asamada sorularla ilgili egitim yonetimi alaninda
doktorasini yapmis olan iki uzmana danisilmistir. Bunun yaninda sorular, igerik ve kapsam hakkinda
degerlendirme yapmasi icin bir okul midiriine iletilmistir. iki uzman ve bir okul mudiriinden gelen
elestirilere gore sorular diizenlenmistir. En kisasi 17dk 39sn ve en uzunu 47dk 7sn olmak Uzere toplamda
301dk 51sn siiren gorismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve daha sonra kayitlar analiz edilmek Gzere
desifre edilmistir. Desifre edilerek toplamda 20356 kelimelik metne dondstlrilen veriler analiz edilirken
timevarimsal icerik analizi kullaniimistir. Timevarimsal icerik analizi anlamli birimler arasindaki 6riintllerin
aciga cikarilmasi icin yapilir ve bu analiz tiirinde kategoriler genel bir tema etrafinda bir araya gelmektedir
(Krippendorff, 2004).

Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Arastirmada gecerlik ve guvenirlige iliskin 6nlemler Lincoln ve Guba'nin (1985) nitel arastirmalarda
inandiricilik, transfer edilebilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik cercevesine goére su sekilde islenmistir:
inandiricilik icin ilk olarak katilimcilarla yeterli kadar etkilesim kurulmustur. Kullanilacak gériisme sorularinin
gerekli olan verileri toplayip toplamayacagina iliskin olarak iki uzmana basvurulmustur. Bunun yaninda
arastirmanin kurgulanma asamasinda akran bilgilendirme (peer debriefing) yapilmistir. Bu anlamda konuyla
iliskisi olmayan bir akrana arastirma sunulmus ve herhangi bir mantiksal tutarsizigin olup olmadigini
irdelemesi istenmistir. Transfer edilebilirlik icin arastirmaya dahil edilen katilimcilarin ozellikleri tek tek
verilmistir. Tutarlilik icin arastirmayla ilgisi olmayan bir arastirmaci tarafindan arastirma siireci ve ortaya
¢ikan bulgular incelenmis ve amagclarin veriler tarafindan desteklenip desteklenmedigi irdelenmistir. Teyit
edilebilirlik ise bir anlamda arastirmadaki tarafsizligin derecesi oldugu icin arastirma sonunda ortaya
koyulan rapor biri 6gretimsel liderlik biri de egitim denetimi Gzerinde ¢alisma yapan iki doktora dereceli
bilim insanina inceletilmistir. Bunlardan gelen geri donitler Gzerine diizenlemelere gidilmistir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen verilerin analizinden sonra ortaya ¢ikan ana tema, kategori ve kodlar tablolar
seklinde verilmis ve her tablonun altinda aciklamalara gidilmistir. Yapilan analizler sonucunda
degerlendirme sistemiyle ilgili olarak yedi ana tema belirlenmistir. ilk tema, okul miidrlerinin eski sistemin
(dis degerlendiricilerin 6gretmenleri degerlendirmesi) gui¢li ve zayif yonlerini belirttikleri ve yeni bir sisteme
gegcisi kendilerince gerekgelendirdikleri yapilar hakkindadir. Bu tema Tablo 2'de 6zetlenmistir.
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Tablo 2
Okul Miidiirlerine Gére Eski Sistemin Gliclti ve Zayif Yonleri

Ana tema Eski Sistemin Gliglii ve Zayif Yénleri
Kategori Glglii Yonler f  Zayif Yonler f
Kodlar idari yapinin denetlenmesi 2 Sonuc odakli degerlendirme 5
Dis denetim baskisi 1 Yetersiz degerlendirme 3
Sekilci degerlendirme 3
Politik degerlendirme 2

On yargili degerlendiriciler 2

Tablo 2 incelendiginde okul midirlerinin, 6gretmenlerin okul disindan gelen degerlendiriciler tarafindan
degerlendirilmesini genel olarak olumlu bulmadigi gorilmektedir. Eski sistemin gigli yonlerinin sadece
idari islerin denetimi ve dis denetim baskisiyla daha dizenli calisma olarak belirtiimesi bunu destekler
niteliktedir. Ornegin bu konuda M1 “Eski sistemin giiclii oldugu yan, égretmenlerde miifettis korkusu daha
yogundu. Simdi daha rahatlar diye diistiniiyorum.” ifadelerini kullanirken; M3 dustncelerini “Eski sistemde
bizim milli egitim denetmenleri dedigimiz kisiler geldiginde okul idaresini denetleyeceklerinde denetlemeler
strastnda okul idari yapidan glizel denetleniyordu.” seklinde paylasmistir. Okul madurlerine gore eski sistem
sureci degerlendirmekten ziyada sonuca odaklanmakta ve kapsamli bir degerlendirme sansi olmadigi igin
yetersiz kalmaktadir. Bunun yaninda temel olarak egitim-6gretim sirecinin icerigine girilemediginden
seklen bir degerlendirme yapilmakta ve bazi durumlarda farkli politik kaygilarin degerlendirmeye yansidigi
goriilmektedir. Ayrica bazi dis degerlendiriciler 6n yargiyla okula gelmektedir. Ornegin M4, “Miifettislerin
gelip 6gretmenleri dederlendirmesi tamamen sekilcilik ybniinde bir degerlendirme olduguna inanyorum.”
ifadeleriyle sekilcilige vurgu yapmaktayken; M9, “Sayin miifettislerin gelmesi acaba bunu denetleyen kisilerin
de yeterliligin tartisildige bir ortamdur. Ciinki bir sinif 6gretmeni bir fizik 6gretmenini denetleyebilmekte, bir
sosyal bilgiler égretmeni kalkip bir matematik dgretmenini denetleyebilmektedir.” seklinde goriis bildirerek
yetersiz degerlendirme yapildigini belirtmektedir. M5 ise “Maarif miifettisleri ki saatte ne kadar
denetleyebilir ne kadar gercekgi olur tartisilir. Yaklasimlar: da tabi farkli oluyor, 6n yargiyla geliyorlar bu okul
kétd, bu okul iyi diye.” ifadelerini kullanmustir.

Bir sonraki tema okul midurlerinin 2015 yilinda olusturulan 6gretmen degerlendirme sistemiyle ilgili sahip
oldugu gorusleri ortaya koymaktadir. Yeni sistemle beraber 6gretmenlerin performans degerlendirmesini
Ustlenen okul muddrleri, olumlu ve olumsuz yonler hakkinda bilgi vermis ve 6gretimsel liderlikle ilgili
¢ikarimlarda bulunulacak noktalara temas etmislerdir.

Tablo 3
Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Degerlendirmeleriyle llgili Genel Gériisleri
Ana tema Ogretmenlerin Okul Miidiirleri Tarafindan Dederlendirilmesine lliskin Gériisler
Kategori Olumlu Yanlart f Sistemin Sakincalart f
Kodlar Biitiinctil degerlendirme 10  Ogretmen-Yénetici catismast 5
Stire¢ odaklt degerlendirme 9  Fusat esitsizligi 4
Stirekli degerlendirme 3 Farkl uzmanlik alanlarit 3
Og"retmen pe[formansma katkt 3 de_cjerlendirmede yetersizlik
Yéneticiler icin oto-kontrol 1 Keyfi degerlendirme 2
Okul ici degerlendirme 1 Ogretmenler arasinda astri rekabet 2

Kalabalik okullarda yetersiz 2
degerlendirme

Tablo 3 incelendiginde okul muddrlerinin  yeni sistemle beraber 6gretmenleri kendilerinin
degerlendirmesiyle ilgili olarak hem olumlu hem de olumsuz distnceleri oldugunu gorebilmek
mumkindur. Arastirmaya katilan okul midurlerinin neredeyse tamami bu degerlendirme sistemiyle beraber
bitlncil bir degerlendirme yapilabilecegini belirtmektedirler. Bu konuda M10, "Okul midtiri 6gretmeni
biitiin yil boyunca her yéniiyle gézlemliyor. Artt velilerden siirekli donditler aliyor. O yiizden okul midiiriiniin
degerlendirmesi bana gére daha olumlu.” seklinde gorus bildirmistir. Sistemle ilgili olarak bir diger dnemli
nokta ise degerlendirmelerin sonuca yonelik degil surece yonelik yapilandirilabilecegi dusiincesidir. M8'in
bu konudaki “"Okul miidiirlerine verilen yetkiye gore de dgretmenlerle okul miidiirii siirekli aynt ¢ati altinda
bulundugu icin biitiin fiziki mekdndaki her tirlii etkinligi okul idaresi tarafindan gériiliiyor." ifadeleri sireg
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odakli degerlendirmeye 1sik tutmaktadir. M3 ise “Ogretmen, siirekli gézetim ve denetim altinda tutuldugu
icin sonug biraz daha olumlu diye disiiniiyorum. Bir anlamda kendilerini stirekli hazir tutmak zorundalar.”
degerlendirmelerin sirekliligine vurgu yapmaktadir. Bunun yaninda okul muddrleri, sistemin 6gretmenlerin
performanslarinin gelisimi icin daha yararli olabilecegini dusiinmektedir. Ayrica okul mudirlerinin
degerlendirmeler yoluyla sadece 6gretmenleri degdil kendi is streclerini de gdzetim altinda tutabildigine
dair bir gorus de belirtiimistir. Son olarak degerlendirmenin okulun icinden ve okulu taniyan bir kisi
tarafindan yapilmasinin  6gretmenlerin lzerinde daha etkili oldugu dile getirilmektedir. Bu olumlu
distncelerin yani sira okul midurlerinin 6gretmenleri degerlendirmesiyle beraber 6gretmenler ve mudirler
arasinda ¢atismalar yasanabilecegi, tek tip bir degerlendirme prosediiri ve 6l¢it benimsendigi igin farkli
okullarda ve bolgelerde calisan 6gretmenler arasinda firsat esitsizliginin ortaya ¢ikmasi, okul madurindn
farkli uzmanlik alanlarini degerlendirirken yetersiz kalmasi, keyfi degerlendirmelerin yapilabilecegdi, verilecek
puanlar sonucunda 6gretmenler arasinda asir rekabetin dogacak olmasi ve kalabalik okullar igin okul
midirinin  degerlendirmede yetersiz kalabilecegi gibi endiseler dile getirilmistir. Ornegin M6,
"Ogretmenlerle cok fazla yiiz géz olmak yani dederlendirme siirecinden sonra bu sizi yoruyor." ifadesiyle
yOneticiler ve 6gretmenler arasinda bazi ¢atismalarin dogabilecegine; M4, "Hakkari'deki bir 6gretmenle
Eskisehir'de x ortaokul bir égretmenin sosyolojik, psikolojik vb. durumlarin bir olmast miimkiin degil. Aynt
sorular sorulmaktadir 6gretmene. Haksizlik olusabilir.” ifadesiyle firsat esitsizligine; M11, "Okulda bir siirti
dgretmen var hocam. Bunlara hadi girsen en fazla yilda bir defa girebilirsin dersine. Baska islerden 6gretmeni
derste degerlendirme sansimiz kalmuwor.” ifadesiyle 6gretmen sayisinin fazla oldugu okullarda yasanan
zorluga; M9 ise “Bazt yerlerde okul miidiirii 6gretmeniyle olan iliskisine gére kendi kafasindan degerlendirme
yapuwyor. Bunlart duyuyoruz, biliyoruz yani” ifadesiyle keyfi degerlendirmelerin yapilabilecegine dikkat
cekmektedir.

Arastirmanin U¢linci temasinda okul mdidurlerinin 6gretmenlerin degerlendirilmesindeki temel amaca
yonelik dustinceler yansitilmistir. Bu tema altinda dort kategori ortaya ¢ikmistir:

Tablo 4

Okul Miidiirlerine Gére Degerlendirmenin Amact
Ana tema Degerlendirmenin Amact
Kategori Ogretmenleri hazir tutmak

Ogretmenleri motive etmek
Ogretmenlerin gelisimini saglamak
Egitim-6gretim ortamlarini gliglendirmek

D W U TH

Okul mudurlerinin degerlendirmenin amacini belirttikleri Gglincl tema Tablo 4'te 6zetlenmistir. Buna goére
okul mudurleri degerlendirmeyi, 6gretmenlerin egitim 6gretim icin siirekli hazir tutulmasi; motive edilmesi
ve gelisimlerinin saglanmasina yonelik bir ara¢ olarak gérmektedirler. Ayni zamanda degerlendirmenin
amacinin egitim-6gretim ortamini gliclendirerek onu daha etkili hale getirmeye yonelmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Bu konuda M6, “... Yani égretmenligi canli, dinamik tutmak icin, kendini yenilemesini tesvik
etmek icin mutlaka béyle bir degerlendirmeye ihtiyacumiz oluyor.” ifadeleriyle degerlendirmenin asil
amacinin 6gretmenleri egitim 6gretim icin hazir tutmak oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda MS9,
“Ogretmenlerimizi dederlendirecegiz, ciinkii 6gretmenlerimiz belirli bir zaman sonra mesleki yorgunluga
ulastyor, bizim de onlart toplamamiz gerekiyor.” ifadeleriyle motivasyona dikkat c¢ekmekte ve
degerlendirmenin motivasyonu arttirmak icin yapilmasi gerektiginden bahsetmektedir.

Ogretmenlerin performans degerlendirilmesinde kullanilan ve MEB tarafindan EK-3 ya da Form-6 olarak
adlandirlan formda yer alan olgltler hakkinda okul mudurlerinin goérislerinin yer aldigi dérdiincii tema
degerlendirme &lcutleri olarak adlandiriimistir.

Tablo 5

Belirlenen Degerlendirme Olciitleriyle llgili Gériisler
Ana tema Degerlendirme Olciitleri
Kategori Olumlu Yanlart Olumsuz Yanlart
Kodlar Rehberlik etme Somutluktan uzak

Kapsam genisligi
Detaylandirma

Kisisel yorumlara acik
Tepeden inme
Yonetmeliklerle 6rtlismeme

O RN SN N
N W o O™
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Tablo 5 incelendiginde, okul mudurlerinin 6gretmenlerin performans degerlendiriimelerini yaparken Milli
Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen &lgutler hakkinda genel anlamda olumsuz dislincelere sahip oldugu
gorulmektedir. Degerlendirme olcltlerinin kapsam bakimindan genis olmasi; detayli bir degerlendirme
slirecine imkan vermesi ve onlara rehberlik edebilecek nitelikte olmasi okul midurlerinin olumlu gordukleri
yanlardir. Ancak olcitlerin gdzlenebilir bilgi ve becerilerden ¢ok egitim 6gretimdeki soyut olan noktalari
icerdigi ve farkli yorumlamalara agik oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda okul midurlerinin, élcttlerin MEB
tarafindan belirlenmesine ve bunun dayatilmasina karsi ¢iktigr sdylenebilir. Ayrica bazi kriterlerin mevcut
yasal dizenlemelerle cakistigini belirten okul mudirleri de bulunmaktadir. Degerlendirme olcltleri
konusunda M5, “...tabi ki bu kriterler égretmenlere ve ybneticilere de bir cesit siz derste veya okulda sunlar
sunlart yapmaniz gerekir diye bir uyart seklinde de gériilebilir." ifadesiyle 6lcitlerin egitim-6gretim stirecine
rehberlik edebilecegini belitmektedir. M9 ise, “"Mesela milli ahlaki evrensel dederleri korur diye bir madde
var. Kisilerin yorumlarina birakimis bunlar. Mesela milli deder olarak kimisi diyor ki benim milli degerim
sudur diyor; digerleri o beni ilgilendirmez diyor.” seklindeki ifadesiyle 6l¢itlerin somutluktan uzak olmasina
vurgu yaparken; M2, “Mesela, kilik kiyafet diyor mesela. Bana gére uygun kilik kiyafet baskadir, bir baskasina
g6re baskadur." diyerek 6lcutlerdeki kisisel yorumlamalara agik olma durumunu ifade etmektedir.

Arastirmada elde edilen besinci temada okul muadirlerinin degerlendirme stirecini nasil yarattukleriyle ilgili
olarak belirttikleri distincelere yer verilmistir. Bu anlamda katilimcilara degerlendirme stirecinde yapilanlar
anlatmalari istenmis ve degerlendirme sireci temasi altinda sirecte dikkate alinan noktalar ve karsilasilan
zorluklar olmak tizere iki kategori ortaya ¢ikmistir.

Tablo 6

Okul Miidiirlerinin Degerlendirme Siirecine iliskin Gériisleri
Ana tema Degerlendirme Siireci
Kategori Stirecte Dikkate Alinan Noktalar Stirecte Karsiasilan Zorluklar
Kodlar Ogrenci déniitleri Alandan kaynakli bilgi eksikligi

N )

Sinif bazinda karsilastirma Sendikalardan gelen baskilar

f
5
Ogretmenin genel durumu 3 Ogretmenlerle yasanan gerginlik
2
Veli donitleri 2

Tablo 6 incelendiginde okul midurlerinin degerlendirme sirecinde dikkate aldigi noktalar 6drencilerden
gelen donutler, 6gretmenlerin okul icindeki genel durumlari, farkli siniflara giren 6gretmenler arasinda sinif
bazinda yapilan karsilastirmalar ve velilerin 6gretmenler hakkinda sagladigi geri donutlerin etkili oldugu
gorilmektedir. M1, “Ozellikle cocuklardan déniitler almaya calistyorum. Cocuklarin mesela é¢rendigi
seylerle ilgili yaptigt etkinliklerle ilgili goriisiiyorum” diyerek o©grencilerden alinan donitlere isaret
etmektedir. M3 ise “Ben tim siniflara diizey belirleme sinavt yapiyorum sene basinda. Sene sonunda mayts
ayinda yaptigimiz sinavda o ortalamayt baz alyyorum. Acaba ne kadar kazandumis ona bakiyorum.”
ifadesiyle degerlendirmelerin siniflar arasinda vyapilan karsilastirmalar sonucunda olusturuldugunu
belitmektedir. Degerlendirme sirecinde karsilasilan zorluklarin  basinda ise okul muddirlerinin
degerlendirme yaptiklari 6gretmenlerin uzmanlk alaninda yetkin olmamalari gelmektedir. Bu anlamda M8,
“Benim brangim sosyal bilgiler, ben Ingilizce dersine vakif degilim hocam. Girerim izlerim o kadar yani. Hadi
matematik bir nebze bes alti olur yedi olur ama sekizde bir sey yapamazsin." ifadeleriyle bu konudaki genel
distnceleri 6zetlemektedir. Bunun disinda okul mdidurlerinin degerlendirme sirecinde 6gretmenlerle
yasanan bazi gerginliklere gégls germe ihtiyaci dogdugu belirtiimistir. Degerlendirme siirecine yansiyan
olumsuzluklardan biri de okul mudurlerinin sendikalardan gelen baskiya maruz kalmalardir. Bu konuda
sadece bir okul mudura (M7) gorus belirtmis ve "Hani doksandan asagt vermeyin diye sendika mesaj
yaziyor. Béyle bir sey olabilir mi sana mt soracagim ben kag verecegimi?" ifadelerini kullanmistir.

Arastirmanin altinci temasinda okul muddrleri tarafindan yapilan degerlendirmelerin  6gretmenlerin
gelisimine katkisina iliskin goruslere yer verilmistir. Bu tema altinda bazi okul mudurlerinin, 6gretmenlerin
gelisimine  katki  yapamayacagi konusunda verdikleri yanitlar olumsuz dusunceler olarak
kategorilestirilmistir.
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Tablo 7
Degerlendirmelerin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimine Katkist

Ana tema Ogretmen Gelisimine Katku

Kategori Olumlu Diisiinceler Olumsuz Diisiinceler f

f
Kodlar Yetersizliklerin giderilmesi 8  Verimsiz degerlendirme 2
Ogretmenlerin hazir tutulmasi 5  Kagrit Ustlinde degerlendirme 1
Ogretmen oto-kontrolii 4
Kendini yenileyen 6gretmen 2
Meslektas dayanismasi 2

Okul muddrleri tarafindan yapilan degerlendirmelerin 6gretmenlerin gelisimine olan katkisinin belirtildigi
Tablo 7'de, katilimcilarin gorisleri olumlu ve olumsuz olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Genel olarak okul
mudurleri tarafindan yapilan degerlendirmelerin  &gretmenlerin gelisimine olumlu katki yapacad:
dustnulmekle birlikte, degerlendirme siirecinin verimsiz gectigi ve sadece kagit tizerinde kaldigina yonelik
elestiriler de gelmistir. Bu konuda M10'un “... ézellikle performans degerlendirmede bizim déniitlerdeki -
olumsuz déniitlerdeki- herhangi bir sey olmadigi icin 6gretmen umursamuwyor.” ifadeleri dikkat cekicidir ve
sonucta herhangi bir seyin degistirilemedigi gerekgesiyle degerlendirmelerin kagit Gstlinde kaldigina vurgu
yapmaktadir. Ancak okul mdidurlerinin bircogu degerlendirme sirecinin 6gretmen gelisimine katki
yapacagini belirtmektedirler. Ornegin M2, “Esas dederlendirmede G6gretmenle yapilan degerlendirme
sonucunda, 6gretmenle yapilan gériisme sonucunda olumlu yéne gittigini fark ediyorsun égretmenlerin yani."
ifadeleriyle bu noktaya vurgu yapmaktadir. Degerlendirmelerin 6gretmenler tzerindeki katkilarinin iginde
de o6gretmenlerin egitim-6gretim faaliyetleriyle ilgili olarak eksikliklerinin ve yetersizliklerinin belirlenmesi
en ¢ok ifade edilen olmustur. Bu eksikliklerin tespit edilmesi hem okul midirinin 6gretmenin gelistiriimesi
gereken vyanlarini belirlemesi, hem de o6gretmenlerin kendi gelisimleri icin oto kontrol saglamasi
bakimindan degerli goérilmektedir. Bu anlamda M4'in “Ogretmen eksikligini gériiyor, gerektiginde yil
icerisinde yapmus oldugu degerlendirmede okul miidiirtiniin denetiminde benim hangi konularda eksigim
tespit edilmis, o konularin diizeltilmesi seklinde bir ¢calismast oluyor.” ve M6'nin "Yani égretmen kendisini
ayarlayabilmesi icin, bu kriterleri kendisi de bildigi icin buna gdre bir calisma sistemi oturtacaktir.” ifadeleri
yetersizliklerin belirlenmesi ve boylece oto kontroliin saglanmasi konusunda aciklayicidir. Bunun yaninda
M5, “Ogretmen siirekli gézetim ve denetim altinda tutuldugu icin sonuc¢ biraz daha olumlu diye
distiniiyorum. Bir anlamda kendilerini siirekli hazir tutmak zorundalar.” seklinde goris belirtmektedir. Bu
ifadeden de anlasilacagi Uzere degerlendirmelerin bir diger katkisi 6gretmenlerin yil  boyunca
degerlendirme altinda olduklari dustincesiyle kendilerini egitim-6gretim faaliyetleri icin sirekli hazir
tutmalaridir. M6'nin “[6gretmenin] kendini yenilemesini tesvik etmek icin mutlaka béyle bir degerlendirmeye
ihtiyacimiz oluyor.” ifadesi ise bdylece dgretmenin kendini yenileyebildigini belirtirken; M7, “Ogretmenler
kendi aralarinda da konusuyorlar simdi. Senin puanin bu benimki bu. Ben nasu yapmaliyim bu eksik konuda
seklinde.” seklindeki ifadesiyle degerlendirmelerin meslektas dayanismasi icin de kullanilabilecegini
vurgulamaktadir.

Son temada ise okul mudurlerinin yapilan degerlendirmeler tGzerinden 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
daha fazla katki yapilabilmesi adina getirdikleri &nerilere yer verilmistir.

Tablo 8
Mesleki Gelisim Icin Oneriler
Ana tema Mesleki Gelisim icin Oneriler

Kategori Okul midurane yetki
Daha somut kriterler

o

Hizmet i¢i egitim

Odiil ve ceza sistemi
Donutlere gore duzenleme
Denetim seminerleri

Okul bazli degerlendirme
Sozlesmeli 6gretmenlik

N W W wuulul 0 = (TH

Tablo 8'de, okul midurlerinin degerlendirme siireci sonunda elde ettikleri deneyime bagli olarak, sistemin
iyilestirilmesine ydnelik getirdigi onerilere yer verilmistir. Buna gore okul mudurlerinin en ¢ok Uzerinde
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durdugu konu degerlendirme siireciyle ilgili sorumluluklarinin yani sira yetkilerinin de olmasidir. Ornegin
bu konuda M7, “Ogretmeni miidiir degerlendiriyor ama okul miidiiriine birtakim yetkiler verilmesi gerekiyor.
Yani bu yetkileri vermediginiz zaman okul midiirii bazt konularda zorlanabiliyor. Degerlendirme var ama
yetki yok. Degerlendirme sonucu herhangi bir yere gitmiyor.” seklinde dustincelerini ifade etmektedir. Bunun
yaninda degerlendirme icin getirilen kriterlerin daha somut olmasi ve bdylece farkli yorumlamalara yer
vermemesi gerekliligi de belirtilmistir. Degerlendirme yapacak okul midurlerinin degerlendirme konusunda
bilgilendirilmesi ve bu anlamdaki becerilerinin arttirilmasi icin hizmet ici egitimlerin diizenlenmesi getirilen
bir baska oneridir. M3'Un "Eger herhangi bir hatadan dolayt cok agur cezalar alinacaksa bu degerlendirme
modeli Tirkiye'yi ucuracak bir érnektir. Yani kisi kendisini yenilemiyorsa bu sistemin distna ¢ikardmali.”
ifadesinden de anlasilacagi gibi degerlendirme sonucunun kagit Uzerinde kalmamasi ve odil-ceza
sistemlerinde islevinin olmasi gerektigini digsiinen okul mudirleri de bulunmaktadir. Bunu destekler
nitelikte 6gretmenligin sézlesmeli olarak devam etmesinin, degerlendirme sonuglarinin daha etkin olarak
kullanilabilmesine katki saglayacagini distnen iki okul miduri de bulunmaktadir. Ayrica bu sistemin
olumlu yanlarinin oldugu gibi uygulayicilardan alinan geri dénitlerle beraber diizenlemelere gidilmesi de
onerilmektedir. Degerlendirmelerin okullarin kendilerine 6zgi kosullari iginde yapilmasi gerektigini belirten
okul mudirlerinden M5, "Okul bazli ¢alisimast gerektigini diisiiniiyorum. Okulun sosyal, kiiltiirel boyut,
cevresi bunlarin o degerlendireme formunda da yer almast gerektigini diistinliyorum.” ifadelerini kullanmustir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Arastirmada 6gretmen performansinin degerlendirilmesinden birinci derecede sorumlu tutulan okul
mudurlerinin  degerlendirmelerle ilgili gorislerinden yola cikarak sistemin isleyisi 6gretimsel liderlik
baglaminda ortaya koyulmaya calisiimistir. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda okul muddrleri
tarafindan yapilan degerlendirmelerin mifettis veya egitim denetimcisi gibi okul disi degerlendiriciler
tarafindan yapilan degerlendirmelere nazaran katilimcilar tarafindan genel anlamda daha olumlu
bulundugunu séylemek mimkindir. Okul midurleri, bu stirecin gelistirilmesi gereken bir¢ok noktaya sahip
oldugunu kabul etmekle birlikte daha olumlu sonuclar doguracagini belirtmislerdir. Ozellikle dis
degerlendiriciler tarafindan yapilan degerlendirmelerin sadece sonuca odaklanmasi, 6gretmenlerin sireg
icindeki durumu hakkinda bilgi vermemesi ve boylece niteliksiz ve yetersiz bir degerlendirmenin ortaya
¢tkmasi okul muddrlerinin “kendileri tarafindan vyapilan degerlendirmelerin daha olumlu sonugclar
doguracagina” yonelik distincelerinde destek noktasi olarak goriilmektedir. Bu sonug, dgretimsel liderlik
baglaminda ele alindiginda ise uygulamanin yapici ve yerinde oldugu séylenebilir. Clinki 6gretimsel liderlik
ve degerlendirme iliskisinde degerlendiricinin 6gretmenlerle strekli ve uzun sireli etkilesimi gereklidir
(Alig-Mielcarek & Hoy, 2005). Bu sirecte okul mudurlerinin 6gretmenin bilissel ve duyussal kapasitesinin
farkinda olmasi, egitim-6gretim aktivitelerini yakindan izlemesi ve 6gretmeni her yonulyle ele almasi
mesleki gelisim icin de etkili olacaktir (Goff, Mavrogordato, & Goldring, 2012). Ancak burada Uzerinde
durulmasi gereken nokta Firestone'un (2014) belirttigi gibi 6gretmen degerlendirmesinin yapisal ve teknik
bir sire¢ seklinde ele alinmamasi ve 6gretmen gelisimine yapilacak katkiya yonelik bir kaygi tasimasi
gerekliligidir.  Arastirmaya katilan  okul mudurlerinin  konuya bakis acisi  bulgular 1siginda
degerlendirildiginde ise degerlendirmenin daha ¢ok “gdzetim ve kontrol” odakli olarak yuritildagu
soylenebilir. Bu bakimdan okul mudurleri tarafindan yapilan dederlendirmelerin teorik olarak 6gretimsel
liderlikle bagdastigi, ancak uygulamada 6gretmen gelisimini hedeflemekten uzak oldugu goriilmektedir.
Nitekim okul mudirlerinin degerlendirmenin amaciyla ilgili olarak ortaya koydudu ifadelerde 6gretmen
gelisiminin saglanmasi daha az dile getirilmistir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenleri okul mudurlerinin degerlendirmesinin buttincl, stire¢ odakli ve strekli
degerlendirme icin olumlu yanlara sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Ogretimsel liderlik baglaminda
ele alindiginda okul mudirinin 6gretmenlerin gelisimine katki yapabilmeleri icin bu noktalar énemlidir
(Tuytens & Devos, 2017). Okul midiriiniin 6gretmeni sadece sinif icinde degil ayni zamanda okulun farkli
alanlarinda ve okul disinda goézlemleyebilmesi ve yilda sadece bir defa yerine butin bir egitim 6gretim yili
boyunca izlemesi 6gretimsel liderligin degerlendirme boyutundaki ideal durum olarak ele alinabilir
(Glickman, 2002). Ancak bunlarin yaninda degerlendirmelerde karsilasilan bazi problemler okul
mudurlerinin 6gretimsel liderlik potansiyellerini ve davranislarini olumsuz yonde etkileyebilir. Arastirmada
bunlar arasinda en dikkat ceken O6gretmen ve okul miduri arasinda yasanabilecek catismalardir. Bu
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anlamda okul midurlerinin bazilari degerlendirmelerin sonucu paylasildiginda ve gelistirilmesi gereken
yanlar ifade edildiginde 6gretmenlerin kendilerini savunmak istediklerini ve bunu yaparken okul midurina
haksizlik ve beceriksizlik gibi durumlarla itham ettiklerini belirtmektedir. Bu durum okul muadirindn
ogretmenin gelisimi icin inisiyatif almasi ve bodylece 6gretimsel liderlik davranislarini gdsterebilmesi
bakimindan kisitlayici olabilir (Msila, 2012). Buna benzer c¢atismalarin icinde kalan bir okul mudurd,
ogretmenin mesleki gelisimine katkida bulunmak yerine 6gretmeni kontrol etmek ve denetlemek amaciyla
hareket edebilir (Goksoy & Argon, 2016; Saiti, 2015). Bunun yaninda farkli egitim-6gretim ortamlarinda ayni
sekilde degerlendirme yapilmasinin firsat esitsizligi yaratacagindan yine olumsuz olarak donecegi
distinilmektedir. Ogretimsel liderlik literatiiriinde bu konuya ayri bir énem verildigi ve farkli degiskenleri
olan okullarda standart bir degerlendirmenin ise kosulamayacaginin savunuldugu gorilmektedir. Bu
anlamda Hallinger ve Murphy'nin (1985) belirttigi gibi, 6gretimsel liderlik bircok bakimdan icinde bulunulan
okulun baglamina gore sekillenebilir. Ornegin bir okul baglaminda oldukca etkili olan bir égretimsel lider
diger bir okulda ayni sekilde etkililik gdstermeyebilir. Clinki okul madurindn ihtiyaclari ve talepleri, okul
buyukligl, mifredatin karmasikhid ve idari yikiumldltkleri tarafindan sekillenebilir (Hallinger & Murphy,
1987). Bu durum degerlendirilen bireyler icin de gecerli oldugundan farkli sosyo-ekonomik ve kiltirel
alanlarda ayni degerlendirmenin yapilabilmesi mimkiin gézikmemektedir (Supovitz, Sirinides, & May,
2010; Tuytens & Devos, 2017). Bu nedenle, okul mudirinin 6gretimsel liderlik davranislar orgitsel ve
politik degiskenlere, 6gretmenlerin ve okul midurinin inanclari ve degerlerine gore degisebilmektedir
(Johnston, Kaufman, & Thompson, 2016; Heck & Marcoulides, 1990). Ayrica okul mudirlerinin uzmanlhk
alani olarak ©gretmenlerden farkli alanlara sahip olmasi bu degerlendirmelerin &gretimsel liderlik
baglaminda kullanilabilmesini zorlastiran bir etken olarak ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda 6gretimsel lider
olarak okul miudirlerinin kaliteli 6gretimin ilkelerini anlamalari ve gerekli kazanimlarin tim &grenciler
tarafindan elde edildigini garanti altina almak icin 6gretim programi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi
beklenmektedir. Okul mudirinin, 6gretmenin gelisimi icin yeterli ve yerinde geri bildirim saglamasi ve
ogretmeni desteklemesi icin bu bir 6n kosul niteligindedir (Wahlstrom & Louis, 2008). Bu bakimdan
degerlendirme sisteminin 6gretimsel liderlik baglaminda islevsellestirilebilmesi icin okul muddrlerinin temel
egitim-6gretim etkinlikleri konusunda yetkin olmasi gerekmektedir. Ancak arastirmada okul mudurleri
bunun bir eksiklik oldugunu dislndlklerinden bu anlamda sistemin yetersiz kaldi§i sdylenebilir. Ayrica
okul madurinin yapacadi degerlendirmelerde 6n plana ¢ikmak isteyen 6gretmenlerin olabilecedi ve bu
durumun da okuldaki rekabeti kabul edilebilir seviyenin tizerine ¢ikaracadi bulgusuna ulasiimistir. Bu durum
ise okul ikliminin bozulmasina ve 6gretmenler arasi isbirliginin azalmasina neden olabilir (Webster, 2011).
Bu nedenlerle sistemin olumsuz yanlar degerlendirildiginde Frase ve Streshly'nin (1994) ortaya koydugu
temel dort problemle bagdastigi gorilmektedir. Bu problemler ise yetersiz 6gretmenlerin yiksek puanlar
almasi (keyfi degerlendirme), 6gretmenlik uygulamalarini gelistirmeye donik yeterli ve kaliteli geri
bildirimin verilmemesi, 6gretmenlerin gdzlemlenmesinden sonra ortaya cikan ihtiyaclarin gercek sinif
uygulamalariyla ortismemesi ve okul midirlerinin 6zellikle zaman darligindan kaynakl olarak 6gretmen
degerlendirmeye yeterince yatinrm yapmamasi olarak siralanmustir.

Ogretimsel liderlik baglaminda degerlendirmenin belirli kriterlere gére yapilmasi hem &égretmenden
istenilenlerin ne oldugunu belirlemede hem de yapici dondtler icin bir cerceve sunmada yararli olabilir
(Danielson, 2010). Ancak arastirma sonucunda, 6gretmen degerlendirmeleri icin kullanilan kriterlere daha
cok olumsuz yaklasildigi gorulmektedir. Okul muddrleri kriterlerin genel anlamda somutluktan uzak ve
kisisel yorumlara agik oldugunu belirtmislerdir. Kriterler okul madurleri icin yararlanabilecekleri bir cergeve
olarak kabul edilirken, bunlarin &lcilebilir ve kanitlanabilir olmasi beklenir (Danielson, 2010; Darling-
Hammond, 2014). Bu agidan bakildiginda kriterlerin 6lgulebilirligi ve kanitlanabilirligi konusunda olumsuz
elestiriler getirmek mimkindur. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi degerlendirme yapilan okulun baglami
dikkate alinmadan butin 6gretmenler icin ayni kriterlerin kullanilmasi sistemin “tepeden inme” olduguna
isaret etmektedir.

Ogretimsel liderlerin, &gretmenlerin gelisimi icin yaptiklan degerlendirmelerde farkli bilgi kaynaklarini
kullanmalari dnemlidir (Glickman, 2002). Bu bilgi kaynaklari 6gretmenler hakkinda daha belirgin ve acik
sonuclarin ortaya cikarilmasina ve bunlar Gzerinden &gretmen gelisimi icin dnlemler alinmasina katki
saglayabilir. Arastirma sonucunda da okul mudurlerinin, 6gretmenleri degerlendirirken sadece kendi
gozlemlerinden yararlanmadiklari, bunun yaninda 6grencilerden gelen donatleri, siniflar bazinda yapilan
karsilastirmalari ve velilerden aldiklarn geri bildirimleri kullandiklar belirlenmistir. Ogretimsel liderlikte de
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ogrencilerden ve velilerden alinan geri bildirimlerin etkili olabilecegi tartisiimistir (Ballou & Springer, 2015;
Fletcher & Baldry, 2000; Meador, 2017). Ancak sinif bazinda yapilan karsilastirmalar, degerlendirmenin
odak noktasini nitelikten ¢ok nicelige indirgeyeceginden olumsuz sonuclar dogurabilir. Okul muddrlerinin
ifade ettigi gibi sinif bazli karsilastirmalarin 6grencilerin standart testlerden aldi§i puanlara gére yapilmasi
ogretmenler arasindaki isbirligini arttirmaktan ¢ok rekabete yol acabilir. Bunun yaninda okul mudurlerden
bir tanesinin ifade ettigi gibi sendikalardan gelen baskilar degerlendirmeyi mesleki gelisimden ziyade farkli
¢ikar gruplarinin glidiminde ilerleyen bir stire¢ haline getirebilir.

Degerlendirmelerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine olan katkisiyla ilgili bulgular ele alindiginda en ¢ok
tizerinde durulan nokta 6gretmenlerdeki yetersizliklerin gideriimesi olmustur. Ogretimsel liderlikte de temel
amag ogretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerindeki eksikliklerinin tespit edilerek bunlarin giderilmesine
yonelik yonlendirici calismalar yapmaktadir (Hallinger & Murphy, 1985). Bdylece 6gretmenlerin siireg icinde
egitim Ogretim faaliyetlerinde motivasyonlari da saglanabilir. Bunun yaninda arastirma bulgularinda
degerlendirmenin 6gretmenin kendini kontrol etmesi ve degderlendirmeler sonucunda kendilerini
yenileyebilmeleri icin de bir kaynak olabilecedi ortaya c¢ikmistir. Bu da ogretimsel liderligi sadece okul
mudurlerine 6zgi bir liderlik tipi olmaktan ¢ikarmakta ve 6gretmenlerin de kendi 6gretim faaliyetlerinden
sorumluluk duyarak kendilerini gelistirmede rol Ustlenmeleri gerektigini belirten yaklasimlarla uyusmaktadir
(Mangin & Stoelinga, 2010). Ancak arastirma bulgularinin da goésterdigi gibi dederlendirme sonucunda
herhangi bir eylem plani gelistirilmemesi ve okul mdiddrlerinin deyimiyle “kagit Ustiinde kalmasi”
degerlendirmelerin sadece formal yapinin isleyisine odaklanmasina neden oldugu icin 6gretimsel liderlikle
bagdasmamaktadir. Cunki oOgretimsel liderlik baglaminda degerlendirmenin nihai amaci 6gretmenin
gelisimine katkida bulunmaktir (Glickman, 2002; Glickman, Ross-Gordon, & Gordon, 2014). Degerlendirme
sisteminde yasanan en 6énemli sorunun bu oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularindan yola c¢ikarak dis degerlendiricilerin yerine okulu ve 6gretmeni daha iyi taniyan,
okuldaki siireclere daha hakim olan ve 6gretmen hakkinda farkli bilgi kaynaklarina erisim sansi daha yiksek
olan okul mdadurlerinin 6gretmenleri dederlendirmesi olumlu goézikmektedir. Bu baglamda yapilan
degerlendirmeler ogretimsel liderlik icin bir firsat sunabilir. Ancak dederlendirme sisteminin belirli
noktalarda iyilestirmeye ihtiya¢c duydugu aciktir. Bunlardan en 6nemlisi yapilan degerlendirmelerin kagit
Ustinde birakilmamasi ve 6gretmenlerin gelisimi igcin olusturulacak bir eylem plani icin cerceve olarak
kullaniimasidir. Bunun yaninda okul mudirlerinin de ifade ettigi gibi okul midurlerinin degderlendirmeler
Uzerinde daha fazla yetkiye sahip olmasi ve boylece 6gretmenlerin gelisimi icin yaptirm glcini
kullanabilmeleri gerekir. Degerlendirme sisteminde, okul mudirinin degerlendirmeler sonucunda
herhangi bir 6dil veya ceza verme yetkisinin olmamasi 6gretmenlerin de degerlendirme sonuglarini dikkate
almamalarina neden olabilir. Bu nedenlerle arastirma sonucunda sistemin okul mudrlerini daha etkin hale
getirecek sekilde yeniden yapilandiriimasi 6nerilmektedir. Bunun yaninda kriterlerin daha goézlenebilir ve
Olculebilir davranislara odaklanmasi degerlendirmelerin de daha nitelikli yapilmasini saglayabilir. Ayrica
degerlendirmelerin kati kurallara baglanarak standart bir sekilde uygulanmasi yerine her okulun kendi 6zel
sartlari icinde bigimlendirilmesi yararli olacaktir. Arastirma bulgularinda okul muddrlerinin bizzat kendileri
tarafindan degerlendirmeyle ilgili olarak egitim almalar gerektigine yonelik dusiincelerinden yola ¢ikarak,
degerlendiricilerin &zellikle egitim-6gretim donemlerinin basinda 6gretimsel liderlik ve bicimlendirici
degerlendirmeyle ilgili egitimden gecirilmesi ve 6gretimsel liderlik kapasitelerini ve davranislarini arttiracak
etkinliklere yer verilmesi sistemin isleyisi icin 6nemlidir. Son olarak bu degerlendirme sisteminin
arastirmacilar tarafindan farkli baglamlarda incelenmesi ve buradan yola ¢ikarak sistemde dizeltmelere
gidilmesi 6nerilmektedir. Ayrica yapilan arastirmanin ¢alisma grubunun okul mudurlerinden olusmasi bir
sinirhilik olarak kabul edilebilir. Bu nedenle arastirmacilar, okulun farkli paydaslarini da stirece dahil edebilir.
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