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Her toplumsal yapi birtakim esitsizlikleri biinyesinde barindirir. Cesitli kaynaklardan
beslenen bu esitsizlikler, toplumsal tabakalasmaya sebep olurlar. Bu durum, toplumu
olusturan biiyiik 6lcekli sosyal 6bekler arasinda, s6z konusu esitsizlikten temel alan,
nesilden nesile aktarilmis yerlesik bir siradiizenin mevcudiyetini gerekli kilar. Ayrica,
toplumsal tabakalasma, sosyal bir vakia oldugu kadar, toplumsal istikrar ve degisim
stireglerinin, tarihsel seyri icerisinde karsilastirmali olarak incelenmesine aracilik eden bir
sosyoloji nesnesidir. Bu ¢alismada da toplumsal tabakalasma sistemlerinin tiirlerinin,
sosyolojik anlamlarinin degerlendirilmesi, tabakalasma tiirlerinin birbirleriyle olan farkl-
liklarinin incelenip ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu maksat dogrultusunda, ¢a-
hismanin kapsami, kélelik sistemi, kast sistemi, feodal ziimre sistemi, toplumsal sinif
sisteminden olusmaktadir. ilgili yerli ve yabanci literatiir taranarak ilk ¢addan, sanayi
toplumuna kadar uzanan dénem, toplumsal tabakalasma baglaminda degerlendirilecek-
tir. S6z konusu gergeveye uygun bicimde, toplumsal tabakalasma sistemlerinden her biri,
kapalilik/acikhik (katilik/esneklik) olarak nitelenen toplumsal gegirgenlik, olusturduklar
toplumsal tabakalar, igcinde yer aldiklari sosyoekonomik toplum yapisi, dayanmis olduk-
lari ideolojik/dini/sosyokiiltiirel temel gibi noktalarda farkli karakteristik ézelliklere sahip
olma durumu bakimindan ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Esitsizlik, toplumsal tabakalasma, kélelik, kast, feodalizm, toplumsal
sinif.
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GENERAL INSPECTION OF SOCIAL STRATIFICATION
SYSTEMS

Enes Yalgin

ABSTRACT

Each social structure includes certain inequalities. These inequalities derived from vari-
ous sources cause social stratification. This situation requires the existence of an hierar-
chy that is based on the mentioned inequality passed down between large scale social
groups. Also, social stratification is an object of sociology that provides a comparative
analysis of the processes of social stability and change in its historical course, as well as
a social phenomenon. The aim of this study is to evaluate the types of social stratifica-
tion systems, their sociological meanings and to examine the differences of the stratifi-
cation types. Within this purpose, the scope of the study consists of the slavery system,
caste system, feudal clan system, social class system. The period ranging from the first
age to the industrial society is analyzed in the context of social stratification. In accord-
ance with that framework, each of the social stratification systems will be discussed in
terms of social permeability that is defined as closeness/openness (stiffness/elasticity);
the social strata they form; the socioeconomic social structure that they belong to; and
status of having different characteristics at the points such as the ideologi-
cal/religious/sociocultural basis, on which they are based.

Keywords: Inequality, social stratification, slavery, caste, feudalism, social class.
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Giris

Toplumsal tabakalasma, toplumlarda mevcut olan istikrar ve beliren degisim
ve gelisimleri anlama ¢abasiyla toplumlarin mukayese edilmesi esasina daya-
nan bir sosyoloji nesnesidir. Hemen her toplumsal yapi, goriiniir ya da goriin-
mez bicimde, cesitli esitsizlikler lizerine insa edilmis tabakalardan sekillenmek-
tedir. Tabakalar, kendi icerisinde tutarlilifa sahip bir sistemi meydana getir-
mekte ve her tabaka ve/veya tabaka sistemi bir digerinden ayrilmaktadir. Ta-
baka sistemlerinin birbirinden ayristirilmasinda, konum ve zamana gore de-
giskenlik gosteren bir¢ok farkl dlgiit kullaniliyorsa da sistem karsilastirmalari-
na olanak saglama hususunda, en ¢ok tercih edilen faktorler, tabakalar arasi
gecirgenlik ya da toplumsal tabakanin aciklik/kapalilik degerlendirmeleridir.

Diinya lizerinde mevcut ne kadar insan toplulugu varsa o kadar cesit taba-
kalasma sistemi olacag1 diisiintilmektedir. Kategorizasyona gidildiginde ise
dort genel ve tarihsel tip one ¢ikmaktadir. Bunlar, kolelik sistemi, kast sistemi,
feodal zlimre sistemi ve toplumsal smif sistemidir. Bu sistemlerin her biri kendi
icerisinde tutarlilik iceren karakteristik niteliklere sahiptirler.

Sanayi dncesi toplumlarda, verili bir diizen icerisinde yerlesik, geciskenligin
neredeyse tamamen miimkiin olmadig, kapal bir tabakalasma olgusuna rast-
lanirken, sanayi devrimiyle beraber, kisinin 6z yeteneklerinin de dikkate alin-
dig, nispeten geciskenligin yasandig1 esnek bir sinif yapisi dikkat cekmektedir.
Bu baglamda, toplumsal tabakalasma olgusunun neye/nelere karsilik geldigi-
nin belirlenmesinin ardindan, toplumsal tabakalagma sistemlerinin ortaya cikis
ve gelisimlerinin, tarihi seyir boyunca ele alinmasi énem tagimaktadir.

Toplumsal Tabakalasma Kavram

Tabakalagsma kavrami, sosyal bilimlere, jeoloji biliminden aktarilmis bir kav-
ramdir. Tipki bir jeologun yer kiire {izerinden derinlemesine bir kesit alarak
arastirma yapmasi gibi bir toplumbilimci de toplum igerisinde farkli birtakim
tabakalarin/katmanlarin var olup olmadigni, var olmasi halinde bunlarin de-
vamliliginy, tabakalar arasi iliskileri vs. irdelemektedir (Saunders, 2001, s.1).
Toplumsal iligki icinde bulunan insanlar kimi 6zelliklerine (fiziki, kiiltiirel, sos-
yal, ekonomik vs.) gore toplumsal ayrisma yasarlar. Bu ayrisma, farkliliklarin
degerlendirilip, bireylerin ve gruplarin karsilastirilabilmesi icin gerekli kabul
edilebilmektedir. Ayrismis ve siralanmis olan gruplardan benzer olanlarin bir
araya gelmesi ve bir siradiizen (hiyerarsi) olusturulmasi toplumsal tabakalas-
ma olarak ifade edilir (Tan, 1981, s.74-75).
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Donmezer’in tanimladigl sekliyle (1994, s.292) “tabakalasma, en genel an-
lamu ile bireyler ve gruplarin belirli veya genellestirilmis karakteristiklere gore
asagl ve yukari statiilere, rollere sahip ve siniflara mensup olarak anlasilmalari,
derecelendirilmeleri demektir”. Tabakalasmay1 meydana getiren sey esitsizlik-
tir. Toplumsal tabakalasma, esitsizligin yapisi ve esitsizligin, esitsizligi yasayan-
larin yasamlar tizerindeki kalic1 sonuglari ile ilgilidir (Bottero, 2005, s.3). Top-
lumu olusturanlarin maruz kaldig esitsiz yaklasim, mal/miilk temelli olabile-
cegi gibi cinsiyet, irk kaynakli da olabilir. Tabakalasmadan s6z edilebilmesi i¢in,
toplumu olusturan biiyiik 6lgekli sosyal obekler arasinda, esitsizlik temelli,
nesilden nesile aktarilmis yerlesik bir siradiizenin mevcudiyeti gereklidir. Olus-
turulmus olan toplumsal tabakalagma sisteminin devamu i¢in, tabakay1 meyda-
na getiren bireylerin, igcinde yer aldiklar1 aktarilmis duruma iligkin bir bilince ve
tercihe sahip olmalarina ihtiya¢ duyulmaz.

Toplumbilimciler, toplumsal tabakalars, alt tabaka, orta tabaka ve iist tabaka
olmak iizere ii¢ grup altinda incelemislerdir. S6z konusu bu tabakalar da kendi
iclerinde katmanlasma gostermektedirler. Alt tabakay1 olusturan bireyler iist
tabakalara ytikselebilme gayreti icinde bulunurlarken, iist tabakay1 olusturan
kisiler bulunduklart konumu koruma arzusundadirlar. Toplumsal tabakalas-
maya sebep olan cesitli faktorler arasinda, ekonomik esitsizlikler, izlenmesi en
kolay toplumsal farkliliklar sergiledigi icin ilk akla gelen tabakalasma nedenle-
rindendir. Fakat toplumsal esitsizlik ve neticesinde sekillenebilen toplumsal
tabakalasma, yalniz ekonomik sebeplere bagh bir olgu degildir; bireylerin cin-
siyetleri, sahip olduklari beceriler, bedensel engel durumlari, toplumsal stattile-
ri, rolleri, egitim diizeyleri ve prestijleri de 6nem tasimaktadir. (Bottero, 2005:
5, Kaplan ve Akkaya, 2013, 5.144).

Ust tabaka
Orta tabaka

Alttabaka

Geligmekte olan toplum

Ust tabaka

Orta tabaka

Alt tabaka

Geligmemis toplum Geligsmis toplum

Resim 1: Farkh Toplumlarda Toplumsal Tabakalagsma Yapilari (Civelek, 2013, 5.10)

(Cilt: 8, Yil: 8, Say1: 20) Emek ve Toplum 161



Enes Yalgin

Toplumsal tabakalagmay olusturan katmanlarin yapisi, degiskenligi ve ge-
ciskenligi, toplumlarin gelismis, az gelismis, gelismemis olma durumlarina gére
farklihk gostermektedir. Resim 1’ de goriildiigii lizere, gelismemis toplumlarda
genis bir alt tabaka, oldukc¢a dar bir iist tabaka yapis1 mevcut iken ve tabakalar
arasi sinirlar keskin iken, gelismis toplumlarda, orta tabakanin toplum igerisin-
de daha sik rastlanan bir tabaka olusturdugu ayrica tabakalar arasinda gegis-
kenligin daha muhtemel oldugu gozlemlenmektedir. Ust, orta ve alt tabaka
kavramlariyla ne kastedildigi, toplumsal tabakalagsma sistemleri tek tek incele-
nirken ifade edilecektir.

Toplumsal tabakalar arasindaki ayrimin kat1 ya da esnek olusunun, toplum-
sal statiilerin bireylere ‘yiiklenmesi’ ve stattilere bireysel ¢abalarla ‘erisilmesi-
ne’ gore iki farkli kategoride degerlendirilmesi toplumbilimciler tarafindan
uygun goriilmiistiir. Birincisinde, tabakalar arasinda kati sinirlarin varligindan
soz edilir. Bireyler, bu siirlar1 asmak i¢in herhangi bir girisimde bulunmazlar.
Ikincisinde ise daha esnek sinirlar mevcut olup, tabakalar arasi gecisler olagan-
dir hatta bu gecisleri saglamasi icin bireyler 6zendirilir. Toplumlarin sahip
oldugu farkli degerlere gore, ‘yiiklenme’ ve ‘erisme’ durumlari farklihiklar goés-
termekte ve tabakalar arasi gecislerde degiskenliklere sahit olunmaktadir
(Tan,1981, 5.78).

Tabakalar arasindaki gecisleri saglayan, sosyal konumlar ve pozisyonlar
arasindaki yer degistirme hareketleri olarak tanimlanabilen sosyal hareketlilik-
tir. Yatay ve dikey olmak iizere iki sekilde gdzlemlenir. Yatay toplumsal hare-
ketlilik (horizontal social mobility) kavramy, bir sosyal gruptan ayni sosyal sevi-
yedeki bir baska sosyal gruba dogru gerceklesen hareketliligi karsilarken, dikey
toplumsal hareketlilik (vertical social mobility) mefhumu, bir sosyal tabakadan,
farkl sosyal diizeydeki baska bir sosyal tabakaya ytikselisi veya diislisii ifade
etmektedir (Westoff vd,, 1960, s. 377).

Dikey ve yatay toplumsal hareketliligin disinda, ‘kusaklar arasi toplumsal
hareketlilik’ kavramindan da s6z edilebilir. Kastedilen, bireylerin belli bir yas
grubunu olusturduklarinda sahip olduklari meslek ve sosyal mevkilerin, baba-
larinin, s6z konusu yas grubuna dahil olduklar1 zaman dilimindeki bulundukla-
r1 konumlar ile kiyaslanmasidir. Ornegin, bir toplumdaki kéylii ya da isci cocuk-
lari, babalarinin yaslarina geldiklerinde, belirli bir egitim diizeyinden ge¢mis ve
doktor, mimar, akademisyen vs. olma imkanina erigsmislerse olumlu anlamda
kusaklar arasi toplumsal hareketlilik gergceklesmis kabul edilir. Tam aksine bir
durum sekillenmesi halinde kusaklar arasi toplumsal hareketlilik olumsuz
nitelikte gozlenecektir (Gliven, 1999, 5.192).
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Cocuklarla yetiskinlerin, kadinlarla erkeklerin toplumdaki konumlar1 ara-
sinda bile yerlesmis farkliliklarin mevcut oldugu toplumda toplumsal tabaka-
lasmanin topyekiin ortadan kaldirilabilecegini diisiinmek gii¢tiir. Hayvanlar
aleminde de canlilarin organizmalarinin gelisim durumlarina, hayatta kalabil-
me yeteneklerine, savasegl Ozelliklerine gore sekillenen bir tabakalasma so6z
konusudur. Keza, George Orwell (2004), ‘Hayvan Ciftligi’ baghg ile Tiirkge’ye
de cevrilmis olan ‘Animal Farm’ adl eserinde, ‘Biitiin hayvanlar esittir’ sdyleyi-
sini zaman icinde, ‘biitiin hayvanlar esittir, fakat bazi hayvanlar daha esittir’
mottosuna cevirerek esitlik soylemini kendi usuliince hicvetme yoluna gitmis-
tir. Bitkiler arasinda dahi parazitlik, somiirt, 15183, neme, suya ve oksijene eris-
me durumundaki esitsizliklerden kaynaklanan tabakalasma bulunmaktadir
(Koenig, 2000, s.221). “Bu itibarla, icinde tam bir esitlik var olan bir toplum séz
konusu olamaz; ancak, tabakalasma derecesi farkli, cok belirgin veya az belir-
gin, cok kristallesmis, az kristallesmis olabilir” (Dénmezer, 1994, 5.293).

Toplumsal tabakalasma olgusu, ele alindig1 ilk anda olumsuz ¢agrisimlara
neden olsa da olgunun bir bakima, bireyler ve gruplar arasinda veya bunlarin
her birinin kendi icerisinde sosyokiiltiirel aktarimi/alisverisi ger¢eklestirmesi
agisindan fonksiyonel bir rol oynadig1 kabul edilebilmektedir. Davis ve Moore
(1945, s.242) ve Barber (1957, s.19) gibi kimi yazarlar, bireyleri toplumsal
yaplya entegre etme ve bireylerin yasamsal motivasyonlarini saglama nokta-
sinda, tabakalagsmanin gerekliliginden s6z etmislerdir. Fonksiyonel olarak bir
toplum, iiyelerini bir sekilde sosyal konumlara dagitmali ve bu pozisyonlarin
gorevlerini yerine getirmeye tesvik etmelidir. Bu nedenle toplum, iki farkh
diizeyde islem gerceklestirerek islevselligini korur: bireyleri sosyal tabakalar
icerisine yerlestirir ve bireylerde, tabaka icerisindeki pozisyonuna uygun gore-
vi yerine getirme arzusu uyandirir.

Toplumsal tabakalarin, toplumu kategorize etmesi ve kiiltiirel kodlar olus-
turmasi bakimindan da islevsel oldugundan sz edilebilmektedir. Kategorize
edilmis gruba yonelik hazir kiiltiirel kodlardan, haritalardan hareket edilerek
daha hizli ve kolay hiikiim verebilme olanagi dogmustur. Boylelikle, bireyleri
tek tek tanima gibi tasinmasi imkansiz bir ylk altina girmek durumunda ka-
linmayacaktir. Bir kez olusturulduktan sonra artik, insanlar tarafindan etki ve
niifuz altina alinamayan kiiltiirel kodlar, bireylerin davranislari izerinde zorla-
yicl bir glic konumundadirlar. Bireylerin olay ve olgulara ortak bir gozle bak-
malarini temin ederler. Kiiltiirel kodlarin olusturdugu normlar vasitasiyla da
toplumsal tabakalasma meydana gelmektedir (Erenoglu, 2011, s.124).

Tabakalagmis toplumsal yapilar birtakim karakteristik niteliklere sahiptir
(Giddens, 2009, s.433):
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e Insanlarin sahip olduklari yasamsal olanaklar ve degerler iizerinde, ice-
risinde yer aldiklar1 toplumsal tabaka ciddi dl¢iide belirleyicidir.

e Tabakalasmis toplumsal yapilarda, siralanan sey, bir ortak 6zelligi pay-
lasan insanlarin toplumsal kategorileridir. Cocuklarin yashlardan, lisans
mezunlarinin ilkokul mezunlarindan farkl sekilde siralanmasi gibi.

e  Farkli toplumsal tabakalarin zaman i¢erisindeki siralamasi veya tabaka-
lar arasindaki koyu cizgiler yavas da olsa degisme egilimindedir. Orne-
gin, 50-60 y1l 6ncesine dek beyazlarla ayni otobtislerde seyahat edeme-
yen, onlarla ayni restoranda yemek yiyemeyen hatta umumi tuvaletler-
de dahi ayrimciliga tabi tutulan siyah irka mensup birisi bugiin, Ameri-
ka Birlesik Devletleri baskanlik gorevine segilebilmektedir. Kadinlarin
gecmisten giinlimiize kazanmis olduklari siyasal haklar ve toplum igeri-
sinde glinden gline giiclenen konumlari bu duruma verilebilecek 6rnek-
lerdendir.

Toplumsal tabaka kavramy, ‘toplumsal mesafe’ olgusunu da beraberinde ba-
rindirmaktadir. Ust ve alt tabakadakiler arasinda cografi, fiziki bir mesafenin
varligindan s6z edilmemekte, sosyal yapidaki uzaklik g6z éniinde bulundurula-
rak degerlendirmeye gidilmektedir (Kaplan ve Akkaya, 2013, s.144). Ayn ku-
rumda vazife alan bir mimar ile temizlik gorevlisi, her giin bir araya geliyor
olsalar da aralarinda belirli bir toplumsal mesafe bulundurmaktadirlar; farkl
kentlerde hatta farkl tilkelerde yasayan iki meslektas ise toplumsal boyutta
kolaylikla yan yana kabul edilmektedirler.

Toplumsal tabakalasma sistemleri, sosyal farklilasma, altlik - tistliik diizeyi-
ne uygun siniflandirma ve degerlendirme olmak {izere, {i¢c ayr1 sosyal siirecin
karsilastirilmasiyla gruplandirilmaktadirlar (D6nmezer, 1994, s.294).

Sosyal farklilasma: Toplum icerisindeki her birey, gerek dogustan gelen ge-
rekse sonradan kazanilmis birtakim yetilere, sosyal hayat icerisinde iistlenilen
gorevlere gore farklihklar gostermektedir. Bireylerde gozlenen farkliliklar,
toplumsal 6beklesme seklinde toplumun geneline yansimaktadir. Barber’e gore
(1957, s.19), farkliliklar kaginilmazdir ve ortadan kaldirilamaz. Bireyler arasin-
daki farkliliklar, baz1 hiyerarsik olmayan Kriterleri temel alacak sekilde gozle-
nen horizontal karakterde de, hiyerarsik normlar1 esas kabul eden vertikal
karakterde de olabilir (Chipea ve Miclea, 2011, s.77). Toplumsal tabakalasmaya
temel teskil eden vertikal karakterdeki farklilasmalardir.

Altlik ve iistliik diizeyine uygun siniflandirma: Bir tasnif olusturmasi acisin-
dan bir roliin icras1 hususunda zorunlu olan zekanin, giizelligin ya da kuvvetin,
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elde edilmis istidat ve sifatlarin, rollerin, toplumun tiimii veya toplum tiyelerini
olusturan tyelerin bir kismi lizerindeki etkilerinin ifade edilmesine yaramak-
tadir (Donmezer, 1994, s.294). Hiyerarsi kavrami kullanilarak da belirtilebile-
cek bu olguy, statii ve rol farklilasmasini belirlemektedir.

Degerlendirme: Mevcut statiilerden her birinin kabul gérmis deger olgtitleri
siralamasina gore yerlerinin tespit edilmesidir. Boylelikle, toplumsal tabakalari
ve kimi zaman tabaka i¢i katmanlari belirli bir norm dahilinde ele almak mim-
kiin olacaktir.

Tabakalagma sistemleriyle, tarihsel gelisimde, kdlelik sistemi, ziimre sistemi,
kast sistemi ve toplumsal sinif sistemi olmak iizere dort bicimde karsilasiimak-
tadir. Bu sistemleri, birbirlerinden tamamen ayr1 toplumlara 6zgii bicimde
diisiinmek yaniltici olacaktir. Her bir sistem, bir baska sistemle, ayni toplumda
ve ayni zaman diliminde bir arada yer alabilmektedir. Ornegin kélelik sistemi,
Antik Yunan, Roma ve 1860’daki i¢ savastan 6nce Giiney Birlesik Devletler'de
diger siiflarla yan yana bulunmustur (Giddens: 2009, s.434).

Kolelik Sistemi

Kolelik sistemi, tabakalar arasi gecise olanak tanimayan kapali tabakalasma
sistemi 6rneklerindendir. L.T. Hobhouse koleyi, “hukuka ve gérenege gore bir
baskasinin mali olan kimse, en u¢ 6rnekleriyle, hicbir hakka sahip olmayan tam
bir meta, diger durumlarda ise bir esegin ya da bir 6kiizlin korunmasina benzer
bir bicimde korunan insan” ifadeleriyle tanimlamistir (Bottomore, 2000, s.205-
206). Arslantiirk ve Amman’a gore (2001, s.364), Hobhouse'un tanimindaki
gorenek kavrami, koéleligin sosyal acidan mesru goriilmesine ara¢ olurken,
hukuk enstriimani, mesruiyetin yliriirliikkteki kanunlarla glivence altinda olma-
sini belirtmektedir. Antik Yunan ve Roma’da, “koéle” ve “6zglir insan” arasindaki
ayrim, insan tliriiniin erkek ve kadin ya da geng ve yagsh olarak boéliinmiis olma-
s1gibi dogal kabul edilmektedir (Wiedemann, 2005, s.13).

Tarihi, bir bakima insanlik tarihi kadar eski olan kdlelik (Lewis, 2006, s.11),
insanlarin yerlesik hayata gegmelerinin ardindan giin ytiziine ¢ikan bir olgudur.
Kolelik sistemini ilk olusturanlar, Akdeniz havzasi toplumlaridir. Giinlimtizde
makinalarin insan yasamina sagladigi katkiyi, Antik Cag’da kolelerin gercekles-
tirdikleri yararla kiyaslamak mimkiindiir. Antik Cag’da kole, istenildiginde
alinip satilabilen, giicii tiikendiginde atilan ve kullamim dis1 birakilan bir “mal”
hiikmiindedir. Yerlesik bir toplum olusturup tarimsal iiretime gegen, toprak ve
hayvanlarin biiytik bir kismini ellerinde bulunduran kimi birey, kabile ya da

(Cilt: 8, Yil: 8, Say1: 20) Emek ve Toplum 165



Enes Yalgin

tapinak yoneticileri, esasen, isgiicii gereksinimlerini karsilamak amaciyla kéle
edinmislerdir. Bu dogrultuda, silahi, dini, gelenekleri ve yasalar1 birer baski
araci olarak kullanmiglardir (Malay, 2010, s.11). “Koleligin, basta Siimerler
olmak tzere, Misir'dan Cin’e kadar uzanan bolgede, en ileri zirai uygarliklari
gelistirmis olan zengin Asyatik Kralliklarda dogmasi ve Avrupa’ya dogru yayi-
lim gostermesi, pek ¢ok arastirmacinin kabul ettigi tarihi bir gercektir” (Arslan-
tiirk ve Amman, 2001, s.365).

Kolelik sistemi, en kat1 kurallarla gevrili, basta belirtildigi {izere, tabakalar
arasl geciskenligin miimkiin olmamasindan otiirii en kapali tabakalagma sis-
temidir. Koleler sahiplerinden izinsiz evlenemedikleri gibi bazi toplumlarda
kolelerin ne sartta olursa olsun evlenmeleri yasaklanmistir. Kéle sahipleri,
kendilerini, evli kdleleri birbirlerinden ayirmaya, kéle ¢ocuklarina el koymaya
yetkili saymislardir. Aristo’nun ‘bazi insanlar 6zgiir dogar, baz1 insanlar koéle
dogar’ ve ‘kole haksizliga katlanmak zorundadir’ deyislerini dogrular mahiyet-
te, kolelerin ¢cocuklari da kole kabul edilmislerdir3. Kéleler higbir sosyal, siyasal
hakka sahip degildirler. Efendilerinden izinsiz para biriktiremezler; biriktir-
dikleri paray1 kendi isteklerine uygun sekilde harcayamazlar. Toplumsal hare-
ketlilik icinde yer alamazlar. Bu durumun gerceklesebilmesi i¢in, sahiplerince
azat edilmeleri gerekir. Efendilerinin koleler iizerinde, ddvme hatta 6ldiirme
gibi yaptirim uygulama haklar1 mevcuttur. Efendinin kéle tizerindeki tahakkii-
mi, hiir bir insanin bir bagka 6zglir insan iizerinde olusturdugu otoriteden ¢cok
farklidir. {lkinde, sinirsiz, tartisiimaz, mutlak bir sahip olma durumu s6z konu-
sudur.

Kolelerin her ne kadar medeni hukuka iliskin konularda herhangi bir hakla-
r1 yoksa da, Islam seriatiyla yonetilen toplumlardaki durumlari, Roma ve Yunan
topraklarindaki kolelere nazaran daha insancildir. Bu toplumlarda, efendi, ko-
lesinin hastaligini tedavi ettirmek ve yashhginda ona destek olma zorunlulu-
gundadir. Efendi, kélesine iyi davranmadig: takdirde, kadi tarafindan uygula-
nan, kolenin azat edilmesi ya da bir baskasina satilmasi yaptirimi ile karsi kar-

3 Cumhuriyet Roma’si devrinde, yodun ve uzun savaslardan 6tiirli kéle fiyatlari oldukgca dismiistiir.
Romalilar evde kéle yetistirmek yerine satin alma yoluna gitmislerdir. Augustus’un baris devrinde ise,
disaridan kéle getirmek yasaklanmis ve kéle pazarlarindaki kéle fiyatlari oldukga yiikseldiginden dolayi,
Romalilar ellerindeki kélelerin birlesmelerine ve g¢ocuk sahibi olmalarina izin vermislerdir (Malay, 2010,
5.40).

4 Bu tespitle uyusmayan birtakim istisnalar da mevcuttur. Antik Yunan kent devleti Atina'da bazi kéleler,
politik konumlardan ve askerlikten dislanmislarsa da bir¢ok farkli meslege kabul edilmislerdir. Kimi
kéleler okuryazar, kimisi de el sanatlarinda ustadir. Ayrica, Solon’un MO. 594’te cikardidi kanunla Atina
vatandaslarinin kéle olmasini yasaklamasi ve kéle ithalatinin artmasiyla beraber kélelikten kurtulan
vatandaslarin, devlet gérevlerine dahil olma ve siyasete katilmalarinin énii agilmistir. (Giddens, 2009, s.
434, Erol, 2007, 5.258). Orta Dogu’da da, asker olan kélelerin (st riitbelere yiikselme ve Ozgiirliiklerini
kazanma durumlari séz konusudur (Lewis, 2006, s.21).
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stya kalabilmektedir. Kolenin toprak sahibi olamasa dahi belli bir kira mikta-
rinca tarla sahibi olmas1 miimkiindiir. Kélesini azat eden kisinin, azath kolesine
onayh bir izin belgesi vermesi zorunludur. Kélenin azat edilmesi ¢ocuklarini da
kapsamaktadir. Ayrica, Miisliiman devletin topraklarinda yer alan Hiristiyan ve
Yahudilerin de kole sahibi olmalar1 mimkiindiir. Fakat bunlar, bir Miisliimani
kole edinemezler ve ellerinin altindaki bir kole Miisliiman olursa, onu azat et-
mek zorundadirlar. Bu toplumda, 6zgiir olan bir Miisliimanin kéle yapilmasi da
miimkiin degildir (Lewis, 2006, s.17-19).

Savagslar, korsan saldirilari, haydutluk, borcunu 6deyemeyenleri hiikiim al-
tina almas, efendisinin evinde kéle olarak dogma ve terk edilmis ¢ocuklari ele
gecirme yoluyla kolelestirme gerceklestirildigi gibi mahkeme karari ile de 6z-
giir insan1 kéle kilmak miimkiindiir. Imparatorluk dénemi Roma’sinda, hirsiz-
lik, kundakgilik, kutsal degerlere saygisizlik gibi agir sug isleyenlerin, agir isler-
de calistirilmalarina ve haklarinda ceza kéleligine hiikkmedilmistir. Bu kolelik
belli bir zamanla sinirli olabildigi gibi 6miir boyu da siirebilmektedir. Ancak,
diger kolelerden farkl olarak ceza kolelerinin ¢ocuklar1 ézgilirdiirler (Malay,
2010,s.26-27).

Kolelik sisteminin, Antik Yunan'daki kent demokrasisinin varligina dogru-
dan etkisi oldugu diistintilmiistiir. Koleler, isgiiclinii olusturup iiretim faaliyet-
lerinin topluma yiikleyecegi zahmetin ve zaman kaybinin biiyiik bir kismin
Uistlenirken, 6zglr yurttaslar, siyaset, sanat, felsefeyle ugrasma imkanina sahip
olmuslardir (Kislal,, 2010, s.212). Bu agidan kélelik, ekonomik ve kiiltiirel oldu-
gu kadar sosyal bir kurum islevi de gormiistiir (Erol, 2007, 5.259).

X. Yiizyilda, at hamudunun icat edilip attan ¢eki hayvani olarak yararlanil-
maya baslanmasiyla, hayvanin motor giicliniin, insaninkine tercih edildigi, ko-
lelere duyulan ihtiyacin bir nebze de olsa azaldigl ileri siiriilmiisse de (Arslan-
tlirk ve Amman, 2001, s.365) kolelik, diinyanin hemen her toplumunda kullani-
lan bir sémiirii sistemi olmaya devam etmistir. Gliniimiizde de koleligin, gayri
resmi® olarak ve farkli uygulamalar altinda kismi bir bicimde siirdiigt diisii-
niilmektedir. Resmi olarak koélelik sistemi i¢cinde yer almasalar da bir kisim
insanlar1 kole olarak adlandirmak miimkiindiir. Birtakim sorular karsiliginda
alinan bazi yanitlar, 6ne siiriilen iddianin saglamasi niteligindedir: Zor kosullar

5 Borg kéleligi (nexum), Roma’da, MO 326°da kaldirilmistir (Adaogullari ve Kéker, 2011, s.21). Dogu
toplumlarinda ise, borg¢ kéleligi oldukga ileri tarihlere dek devam etmistir. Mezopotamya’daki Dura-
Europos kazilarinda rastlanan, MS 121 yilina tarihlenen bir borg sézlesmesinde, borglunun, borcunun faiz
tutari nispetince alacakliya bir kéle gibi hizmet etmesi éngérilmektedir (Malay, 2010, s.38). Lewis (2006,
s.16) ise, borg kéleliginin, Hiristiyan Avrupa’da 16. Yiizyila dek devam ettigini ileri siirmektedir.

6 Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 4.maddesi “Hig kimse kélelik veya kulluk altinda
bulundurulamaz; kolelik ve kole ticareti her turlu sekliyle yasaktir” (unicef.org, 2018) hikmunu tasir.
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altinda c¢alis(tiril)an kisi, herhangi bir siddete maruz kalma korkusu duymadan
bulundugu isten ayrilma imkanina sahip midir? Verilen yanit hayir ise, ayril-
maya calisan Kisi siddetle karsilasiyorsa, bir kolelik belirtisinden so6z edilir. Bir
baska soru, calis(tiril)an kisiye herhangi bir ticret 6denip 6denmedigi, 6dendi
ise bu ticretin, sadece, kisinin yasamini siirdiirebilecek diizeyde bir meblag
olup olmadig ile ilgilidir. Kisiye licret 6denmiyor yahut yalnizca hayatta kalma-
sina yetecek bir karsilik veriliyorsa bu durumda da kélelik s6z konusudur (Ba-
les, 2007, s.11). Cin Laogai’deki calisma zorunlulugu olan mahkmlarin, Fildisi
Sahilleri'ndeki kakao is¢ilerinin, Haiti’de bakicr ailelere teslim edilen ¢ocuklarin,
borg kdleligini andirir bigcimde ¢alistirilan Pakistan’daki Afgan tugla ustalarinin,
Tayland’daki ¢ocuk iscilerin vs. durumlari, 6ne siiriilen sava 6rnek teskil ede-
cek bicimde bir bakima modern kolelik olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 1. Geleneksel Kolelik - Modern Kolelik Karsilastirmasi (Bales, 2012, 5.15)

Geleneksel Kolelik Modern Kolelik

Yasal miilkiyet esastir. Yasal miilkiyetten kacinilmistir.

Modern kélelige nazaran oldukea yiiksek | Cok diisiik licret 6denmektedir.
ticret 6denmektedir.

Kolelik diisiik kar saglamaktadir. Kolelik cok yiiksek kar saglamaktadir.
Potansiyel kole kithg yasanmaktadir. Potansiyel kole fazlalip1 s6z konusudur.
Kole - efendi iliskisi uzun stirelidir. Kole - efendi iliskisi” kisa siirelidir.
Koleler daimi kullanilir. “Tek kullanimhik” kélelik mevcuttur.
Etnik farkliliklar 6nem tasir. Etnik farkliliklar 6nemsizdir.

Tablo 1’de gorildiigi lizere modern kolelikte, geleneksel kolelikten farkl
olarak, kole konumunda olan Kisinin, yasal bir sekilde miilk edinilmesi s6z ko-
nusu degildir. Bunlar daimi statiide ¢alistirilmamakta, efendileri ile uzun stireli
iliski icerisinde bulunmamaktadirlar. Cok diistik licret alan - ¢ogu zaman karin
tokluguna ¢alisan - bu Kkisiler, geleneksel kolelerden ¢ok daha fazla kar sagla-
maktadirlar. Ayrica bu sartlar altinda seyreden modern kolelikte, etnik farkli-
liklar 6nem tasimamakta ve ¢okea potansiyel koleye rastlanmaktadir.

Kast Sistemi

Kapali toplumsal tabakalasma sistemlerinden birisi de kast sistemidir. Kast
kelimesi, Ispanyolca ve Portekizce’deki ‘casta’ kelimesinden Tiirkce’ye gecmis-
tir. Kelimenin etimolojik kokeni ise ‘6zellikle bir sey karigtirllmamis’ anlaminda
olan Latince ‘castus’ kelimesine dayanir. ‘Casta’ kelimesi, ispanyollar tarafindan

7 21. Yiizyilda kéle - efendi iliskisini, is¢i —isveren (patron) iliskisi seklinde ifade etmek daha uygun olabilir.
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irk anlaminda kullanilirken, ayni kelimeyi Portekizliler, XV. Yiizyilda, Hint top-
lumunu ifade etmek i¢in kullanmiglardir (Dumont, 1999, s.21).

Kast sistemine Iran, Misir, Yunan toplumu, Roma ve Avustralya’min bazi
adalarinda da rastlanilmissa da, esas olarak ait oldugu cografya Hindistan alt
kitasidir. Zira, Oliver C.Cox, Louis Dumont gibi bazi yazarlar da kast sisteminin
Hindistan’a 6zgii bir olgu oldugunu ve Hint toplumuna ait degerlerin, felsefe-
nin, kavranmadan kast sisteminin anlasilamayacagini ileri siirmiislerdir (Don-
mezer, 1994, s.310-311).

Hindistan’da kast sistemi, Varna 6gretisine gore ilk {icii Aryanlardan olusan
baslica 4 gruba ayrilmistir. Bu gruplar: Brahmanlar (Din adamlari), Ksihatriya-
lar (Savasgilar), Vaisyalar (Tiiccar ve esnaflar) ve Sudralardir (Diiz emekgiler).
Bunlarin disinda kast sisteminin disinda yer alan, golgelerinin dahi kirlilige
neden olduguna inanilan, ‘dokunulmazlar’ olarak nitelendirilip kdy ve kasaba-
larda oturmalar yasak olan, toplumsal hayattan tecrit edilen Harijanslar (Par-
yalar) mevcuttur. Bu gruplar da kendi i¢lerinde farkli dokular1 meydana getire-
rek, gercekte yiizlerce hatta binlerce kast olustururlar (McNeill, 2002, s.133).
Kast sisteminin 6ziinii sekillendiren ikinci 6greti olan Jati'ye gore, kasta tiyelik
dogumla kazanilan bir 6zelliktir. Her birey hangi kastta dogmugsa émriinii o
kast icinde, ailesinin mesgul oldugu meslegi siirdiirmekle gecirir. Kisi, tiim ya-
sami boyunca icinde yer almis bulundugu sosyal konumundan ayrilamaz. Kisi,
bu konumu- bir prensin kralin oglu oldugundan dolay1 bir prens oldugu gibi-
bir bakima dogustan miras olarak almustir. Kisisel beceri ve yeteneklerin her-
hangi bir belirleyiciligi yoktur. Bu, dinin emretmis oldugu bir seydir. Ne kadar
caliskan, yetenekli ve beceri sahibi olursa olsun kast icindeki bireyin herhangi
bir toplumsal hareketlilik, statii degisikligi gerceklestirmesi s6z konusu degil-
dir. Sayet, kast kurallarina uymazsa fiziksel ceza, dislanma ve kasttan atilma
gibi yaptirimlarla karsilagabilir. Fakat belirli bir sucu alt kasttan birisi isledigin-
de cok ceza alirken, iist kasttan birisi ayni suca istigal ettiginde daha az ceza
alabilir. Hirsizlik gibi ytiz kizartic bir sugta ise {list kasttaki kiginin alacagi ceza
daha agirdir. Kastlar arasindaki ayrim bireysel degil toplumsal iceriklidir. Sis-
tem, kisinin giinliik hayatini; evlenecegi kisinin icinde yer almasi gereken sos-
yal konumu, hatta bireyin yemek yerken kullanacaklar1 parmaklarini dahi tes-
pit ederek tiim ayrintilar ile diizenlemektedir (i¢li, 2011, s.168-169; Arslan-
tlirk ve Amman, 2001, s.367; Dénmezer, 1994, s.310).

Kast sisteminde, ayni kast1 olusturan bireylerin birbirleriyle gerceklestirmis
oldugu ‘endogami’ evlilik s6z konusudur. Alt kastlarda yer alan bir erkegin, iist
kastlardaki bir kadinla evlenmesi kesinlikle miimkiin degildir. Ust kastlara
mensup bir erkegin, alt kastlardan bir kadinla evlendigi goriilmiisse de bu du-
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rum Hindistan toplumunda hi¢ de hos karsilanmamakta ve béyle bir evliligi
gerceklestiren erkek yogun bir toplumsal baskiya maruz birakilmaktadir.

Dogurmus oldugu olanca esitsizlige ragmen kast sistemi, Hindistan toplu-
munda yillar boyu varligini stirdiirmiis ve herhangi bir infial uyandiracak vaka-
ya da rastlanilmamistir. Bu sasirtici durumun gesitli sebepleri mevcuttur: Once-
likle sistem, dini bir dayanaga ve toplumun imani noktada genis tabanli bir
kabuliine dayanmaktadir. Bunda, Hinduizm’deki “yeniden dogus (reenkarnas-
yon) inancinin biiyiik rolii vardir. Alt kastlara mensup birey, ait oldugu kastin
gereklerini yerine getirdigi takdirde, 6ldiikten sonra bir st kasta ait olarak
yeniden dirilecegine inanmaktadir. Ust kastlardaki bir birey de kastina uygun
davranislarda bulunmazsa, diinyaya yeniden geldiginde daha alt kastta yer
alacagini bilmektedir. O derece ki davranislariyla o denli bir cezay1 hak eden
kisi, ruhunun bir kurtcugun veya bir bok bdceginin viicudunda yasayacagina
inanmistir (McNeill, 2002, s.133-134). Bu inang, elbette ki, toplumu giidiileme
acisindan oldukga islevseldir. ‘Toplumsal siikiinetin’ saglanmasinda, her bir
kastin Hindistan toplumunca, Tanrr'nin el, kol, bacak, kafa gibi ayri bir uzvu8
olarak kabul edilmesinin ve her bir kasta farkli bir fonksiyon atfedilmesinin de
rolii vardir.

Kast sistemini, diger toplumsal tabakalasma sistemlerinden ayiran en
onemli 6zellik, sistemin, hukuki dayanaga sahip olmasidir®. Kastlarin olusumla-
11, egemenlik alanlari, sinirlari, toplum igerisinde tistlendikleri vazifeler ve al-
diklar1 roller yasalarla belirlenmistir (Arslantiirk ve Amman, 2001, s.367). Bu
sistemde zenginlige dayali bir ayrim s6z konusu degildir. Kisi, yasami1 boyunca,
kendisini i¢erisinde buldugu kastta kalmak durumundadir. Bu nedenle kast
sistemi patolojik ve konjonktiirel degil hiyerarsik bilince sahip statik bir olgu
olarak degerlendirilmistir (Hunter ve Abraham, 1987, s.37).

Feodal Ziimre Sistemi

‘Feodal’ kelimesi etimolojik a¢idan irdelendiginde; ‘feodum/feudum’ olarak
kullanilan ve ‘hizmet karsiiginda bagislanmis miilk’ anlamina gelen Latince
kelimeden tiiredigi gozlenir. Fransizca’daki, ‘timar, has, malikane’ anlamindaki
‘fief kelimesi de yine ‘feodal’ kelimesiyle iligkilidir (Arslantiirk ve Amman,
2001, s.370). Feodalite ise, Orta Cag Bati Avrupasi’'nda ortaya ¢ikan topraga

8 Varna 6gretisine gére Brahmanlar, yaratici Tanri Brahma’nin kafasini, Ksihatriyalar kollarini, Vaisyalar
bacaklarini ve Sudralar ise, ayaklarini olusturmaktalardir.

9 1949 Anayasasi ile Hindistan’da, kast neticesinde olusan ayrimcilik yasa disi ilan edilmisse de, halen
kirsal kesimde kismen kast sistemi varligini siirdiirmektedir.
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dayali bir ziimre sistemidir. Roma Imparatorlugu ve ardindan Frank Kralli-
g1'’min yikilmasi ile merkezi otorite yitirilmis; halkin miisterek ihtiyaclarinin ve
iktisadi faaliyetlerinin temini icin yeni bir sisteme ihtiya¢ duyulmustur. Béylece
V. Yiizyilldan baslayarak ilk belirtileri gozlenen feodalizm, zaman icerisinde
geliserek iiretim teknolojisine agir sabanin, savas teknolojisine de agir atlinin
(lizengi) girmesiyle IX. Yiizyilda tiim kurumlariyla toplumsal diizeni tesis eder
hale gelmistir (Senel, 2017, s.231). Bu olusum, Fransa’dan biitiin Avrupa’ya
yaylmistir.

Feodal sistemin yapisal 6zellikleri, Orta Cag'in toprak kullanimina gore se-
killenmistir. Bu donemde, Bati ve Orta Avrupa ciftlik arazilerinin biiylik bir
kismi, malikdne adi verilen bolgelere boliinmiistiir. Bir malikdne, bir kdy ve
cevresindeki birkag yiiz doniim ekilebilir topraktan meydana gelmektedir. Her
malikdnenin lord veya senyor denilen bir beyi vardir. Ekime elverissiz toprak
ortak kullanilmakta, ekilebilir arazi ise ikiye ayrilmaktadir. Ekilebilir kismin
licte biri kadar1 ‘demesne’ adini alir ve lordundur; geri kalani ise toprakta asil
calisan kisiler olan kiracilara aittir. Kiracilar yalniz kendi topraklarinda degil,
haftanin iki ii¢ glinii lordun topraklarinda da iicretsiz ¢alisma zorunlulugunda-
dirlar (Huberman, 1995, s.12-14).

Feodal sisteme gore toplum, dua edenler (oratores), savasanlar (bellatores)
ve calisanlardan (laboratores) olusmaktadir. Hiyerarsinin en tist basamaginda,
din adamlari olan ‘rahipler’ yer alir.. Bunlar ‘tanrinin elgileri’ olarak kabul edil-
mislerdir. ikinci basamakta, koklii bir aileye mensup olan veya derebeylikten
gelen ‘soylular’ bulunmaktadir. En alt tabakada ise genis bir kesim olarak zirai
toplumun tabanini olusturan, halkin biiyiik ¢cogunlugu olan ‘kéyliiler’ konum-
lanmaktadir?0. Koyliilerin ¢ogu serftir. Serf, Latince’de koéle anlami tasiyan ‘ser-
vustan gelme bir kelimedir. Fakat serflik kurumu, klasik kélelik olgusuyla o6r-
tlismemektedir. Kole, her yerde ve her zamanda alinip satilabilecek bir mal
durumunda iken, serf topraktan ayr1 olarak satilamamaktadir. Lord, malikane-
sinin miilkiyetini bir baskasina birakabiliyor olsa da serf topraginda kalmakta
ve milkiin yeni sahibinin hizmetine girmektedir. Serfler kendi hesaplarina
topragin bir kismini kullanabilmektedirler. Fakat siirekli lordun evine bagh ve
haftada iki ti¢ giin degil, her zaman onun tarlalarinda ¢alisan ‘demesne serfleri’
de vardir. Koyliiler icerisinde, serflere gore daha genis 6zgiirliiklere sahip, lorda
karsi daha az yiikiimliiliikleri olan ‘serbest kéyliiler’ bulunmaktadir. Bunlarin
sorumluluklar da serflere gore daha sabittir; lord aklina estikce kendilerine,

10 Senel (2017: 233), Orta Cag’in baslarinda ¢ok kiigiik bir grup olan, dénemin sonlarinda etki alani ve
6nemi artacak olan tacir ve zanaatkdrlardan olusan kentli orta kesimi de ayri bir toplumsal katman
olarak degerlendirmistir.
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yeni gorevler ylikleyememektedir. Bunlarin disinda, higbir hizmet yiikiimliili-
gii olmayan, yalnizca lorda vergi 6deyen ‘0zgiir insanlarin varlig1 da bilinmek-
tedir (Huberman, 1995, s.15-16).

Koyliilerin serflesmesi, kolelerin ve toprak kiracilar olan ‘kolon’larin serf-
lesmesi seklinde gerceklesmektedir. S6z edilen Orta Cag Roma toplumunda
koleler, cogunlukla tarim koéleligi yapmaktadir. Tarim faaliyetleri yilin belli bir
doneminde gerceklestirildiginden geri kalan donemlerde koleler, efendilerinin
kontrolii altindan ¢ikmaktadir; baska bir ifade ile efendileri igin islevsellikleri
sinirlanmaktadir. Oysa efendileri onlara yilin her ddneminde bakmak, yasamla-
rin1 siirdiirmelerini saglamak durumundadir. Boylelikle, kdle sahipleri kolele-
rini yilin tarim yapilmayan déneminde serbest birakma yoluna gitmekte ve
yilin diger donemlerinde onlardan hizmet beklemektedir. Neticede tarim kole-
leri, serf haline getirilmektedir. Kolonlar ise, ekonomik ¢okiintii icerisinde olan
Roma’da, kirdan kente gé¢mektedir. Bu durum zaman igerisinde dyle bir hal
almaktadir ki kirda tiretim ve vergi gelirleri durma noktasina gelmektedir; kent
ise bu insan akimini karsilayacak potansiyele sahip degildir ve kirsal kesimden
gelenler, kent proletaryasini kalabaliklastirmanin 6tesine gecememektedir. Bu
tehlikeyi géren son Roma imparatorlari, kolonlarin topraga baglanip serflesti-
rilmelerini buyruk vermektedirler (Senel, 2017, 5.227-228).

Feodal diizen, bir tarafta korunanlarin, diger yanda koruyanlarin bulundugu
diiz diizenli bir orgiitlenis anlamina gelmemektedir. Yiiz aileyi korumasina
almis olan bir feodal bey dahi kendisini koruma adina bir baska feodal beyin
himayesine siginmaktadir (Senel, 2017, s.233). Bireyin bireye tabiiyetinin ge-
cerli oldugu bu diizende bir baska adamin “adami” olma s6z konusudur (Bloch,
1998, s5.241). Neticede, himaye edenin ‘siizeren’, koruma altina girenin ‘vassal’
diye siniflandirildig1 bu hiyerarsik diizen, en tepede en ytiksek siizeren olan
kralin bulundugu piramit seklinde bir dizilis icermektedir. Hatta kimi zaman
bir kral baska bir kralin vassali durumundadir. Aralarindaki iliski s6zlii veya
yazili olarak olusturulan feodal sozlesme (fief sizlesmesi) ile tesis edilmekte-
dir'l. Buna gore, siizeren, vassalin mal ve can giivenligini saglamak/korumak,
ona adaletli davranmakla, vassallar arasinda ¢ikabilecek toprak anlasmazlikla-
rin1 ¢ozmekle miikelleftir. Vassal ise, siizeren savasa girdigi takdirde kendine
bagh diger vassallar ve askerleriyle beraber savasa katilmak durumundadir.
Ayrica bir siizeren esir diiserse, fidyesini 6demek vassallar lizerine bir yikim-

11 Bu feodal sozlesme, Roma’nin son donemlerinde goriilen commendatio iliskisinin, Cermen kokenli
gefolgschaft iliskisiyle birlesmesi neticesinde meydana gelmistir. Boylelikle commendatio, sadece hiye-
rarsi iceren bir iliski olmaktan ¢ikip saygi, duygudaslik, giiven ve yoldaslikla bezeli kisisellesme igeren bir
sozlesme bigimi almistir (Agaogullari ve Koker, 2011, 5.184-185).
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liiliiktiir. Siizerenin oglu sévalye olunca vassallardan ‘yardim’ almasi adetten-
dir. Vassalin varisi mirasa konunca, siizerene miras vergisi 6demektedir (Hu-
berman, 1995, s.21-22). Feodalizmin s6zii edilen, bu, iki tarafli sozlesmeye
(mukavele) dayali niteligi, gelecek caglarin ‘anayasal hiikiimet’ anlayisina kay-
naklik etmistir. Dogu toplumlarinda, toprak sahipleri her an yerinden atilabile-
cek bir cins ‘devlet memuru’ konumunda olup bunun 6tesinde siyasal ve sosyal
bir statiiye sahip degilken, Avrupa’da lordlar, krallarla, karsilikli hak ve yiikiim-
liilliik s6zlesmesi imzalayabilecek statiiye erismislerdir (Sander, 2011, s.74-75).

Toplumsal statti, bu sistemde de kolelik ve kast sistemlerindeki gibi veraset
yolu ile intikal etmektedir. Kisi, dogdugu zaman soylu ya da halktan biri olarak
dogmakta ve yasami boyunca icinde yer alacag ziimre, kisinin dogumuyla belli
olmaktadir. Fakat ¢ogunlukla Orta ¢ag Avrupasi toplumlarinda rastlanan bu
sistem, kolelik ve kast sistemine kiyasla daha acik bir toplumsal tabakalasma-
nin gorildigii sistemdir?2. Birey gii¢ de olsa ziimreler arasinda sosyal hareket-
lilik gerceklestirebilmektedir. Orta ¢agin sonlarinda soyluluk tinvani yeterince
parasi olan herkese verilir olmustur. Yine rahiplerin evlenmemeleri ve Kilisenin
icine kapanmasi nedeniyle, din adamui ihtiyaci, ziimre disi insanlarin devsiril-
mesi ile karsilanmustir (Tan, 1981, .83).

Feodal sistemin en biiyiik toprak sahibi, feodal diizenin devami yoniinde en
siddetli direnci gosteren kilisedir. Tanrinin goziine girmek isteyen insanlarin,
kilisenin yoksullara, hastalara yardim ettigine inanip buna katkida bulunmay
dileyenlerin ve bazi soylular ile krallarin yaptiklar toprak bagislar1 vasitasiyla
kilise, en genis toprak sahibi kesim haline gelmistir. Oyle ki Bat1 Avrupa’daki
topraklarin ticte biri ile yaris1 arasindaki bir kisim kilisenin olmustur. Piskopos-
lar ve bagpapazlar da feodal yapi icerisinde yerlerini almislardir. Kilise, siize-
renden toprak kabul ettigi gibi kendisi de siizeren konumunda bulunmustur.
Feodalizmin ilk ddneminde, toplum igerisinde canl bir 6ge gibi varhigin siirdi-
riip hayir faaliyetlerinde bulunan kilise, ilerleyen siirecte, ekonomik yapisinin,
manevi yoniine agir bastigy, icine kapali bir kurum haline gelmistir (Huberman,
1995, 5.22-24).

Feodalizm, Avrupa tarihinin genel bir olgusunun hayata ge¢mesi neticesin-
de ¢okmiistiir; vakia, XII. ve XIII. yiizyillarin feodal sistemin dogasinda var olan
ozelliklerinin, ekonomik doéniistimlerine bagh olarak gerceklesmistir. Ekono-
mik doniisiimlerin gerceklesmesinde XII. yiizylin burjuvazi karakterli kent
devriminin pay1 vardir. Para ekonomisinin canlanmasi, daha karmasik is boli-
mii ile sehir hayatinin yenilenmesi, yeni sosyal tabakalarin sekillenmeye bas-

12 Bloch (1998, s.666), feodal toplumda kéleciligin oldukga az oldugundan séz eder; bu durumun, feodal
bagimlilik iliskilerinin toplumun alt kesimlerinde ortaya ¢ikmasina olanak tanidigini vurgular.
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lamasi ile giindeme gelen ihtiyaclar dogrultusunda revize edilmis bir toplumsal
sistem gereksinimi ortaya ¢ikmistir (Prawer ve Eisenstadt, 1968, s.398). Neti-
cede, modern toplumun gelismesi, ekonomik faaliyetlerin islev, ara¢ ve amacla-
rinin ¢ok cesitlenmesiyle beraber, feodal sistem/ziimre yapilari, toplumsal
degisikliklere ayak uyduramayarak son bulmus, yerini siifsal olusumlara bi-
rakmistir.

Toplumsal Sinif Sistemi

Siif s6zcligl, Latince, yurttaslarin sahip oldugu servetler nispetinde ayrilmis
belirli kategorilere isaret eden classis kelimesinden gelmektedir. Bu sozciik,
Fransizca'ya (classe) 14., Ingilizce'ye (class) ise 16. yiizyillda girmistir. 17.-18.
ylzyll Fransizcasi’'nda bu sozciik, her ne kadar kategori kelimesine yakin bir
anlam tasiyor ve toplumsal farkliliklara isaret ediyorsa da sira ve meslek gibi
hiyerarsi bildiren diger kelimeler arasinda ayricalikli bir konuma sahip degil-
dir. Sézciik, ayn1 donemde Ingiltere’de de 6zgiin bir anlam tasimamaktadir. Bu
durum, 18. yiizyll sonundan itibaren énce Ingiltere’de, sonra 19. yiizyilda diger
Avrupa lilkelerinde degisiklige ugramis ve smif sézciigi, toplumsal ayrim ve
iliskileri farkli diisiinmenin bir anlatim araci haline gelmistir (Beneton, 1991,
s.9).

Bu baglamda, tartisilan bir kavram olan toplumsal sinifin tanimlanmasi
onem tasimaktadir. Sinif, hukuken herkese acik ama esasen yari kapali olan,
dayanigsmalara dayali, olagan, baz1 baska gruplarla ¢atisan, kismen orgiitld,
kendi varlik ve birliklerinin kismen bilincinde olan, 18., 19. ve 20. ylizyillarin
Bat1 toplumlarinin ¢ok islevli, ayirt edici toplumsal olusumlarini igeren bir kav-
ramdir (Sorokin’den aktaran Beneton, 1991, s.50).

Toplumsal sinif sistemi, diger tabakalasma sistemlerinin aksine, hukuki ya
da dini baglamda tanimlanmayan ve norm dogrultusunda herhangi bir yiikiim-
lillik igermeyen bir yapidadir. Giddens vd. (2014, s.163), bu sistemi, kolelik,
kast ve zlimre sisteminden baslica dort noktada ayirmistir: a) Sinif sistemleri
daha akigkandir. Smiflar arasinda hareketlilik miimkiindiir. b)Bireyin smnifi
“verili” degildir; kismen de olsa “elde edilmis” niteliktedir. cJEkonomik farklilik-
lardan kaynaklanan bir sistemdir. d)Serf-lord, kole-efendi iliskilerinde goriile-
nin aksine, kisisel olmayan, biiytik 6l¢cekli baglantilar yoluyla kurulan bir iliski
sistemi mevcuttur. Sinif sisteminde, tabakalar arasi sosyal etkilesimlerin hicbir
cesidi engellenmemis ve kisitlanmamigtir. Farkl siniflara mensup bireyler ara-
sindaki evlilige ket vurulmamustir.
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Toplumsal siiflar resmi olarak taninmis degillerdir. Sinif sistemi, resmen
esitlik¢i olan bir toplumda dahi, yapisal esitsizliklerden kaynaklanan olgusal bir
boyut icermektedir. Bu esitsizlikler ekonomi temellidir ve 18. yiizyilin ikinci
yarisinda Bati1 Avrupa’da gerceklesen sanayi devriminden kék almaktadir. In-
giltere’de ortaya cikan ve hizla diinyanin hemen tiim kesimlerine etki eden
sanayi devrimi, tarimsal faaliyetlerde bulunan kéyliilerin kentlere go¢ etmele-
rine, kent odaklarina yigilmalarina neden olmustur. Aile ekonomisi ve el tireti-
minden, endiistriyel liretime gecilmis; insanlar, emeklerini, hayatta kalabilme
amaciyla, sermaye sahiplerine satmislardir.

Bu baglamda, kapitalist sanayi toplumu, iist, orta ve alt olmak iizere {i¢ sinif-
tan olugmugtur. Ust sinif, iiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduranlarin
sinifidir. Marx bu smifi, burjuva smifi olarak tanimlamaktadir. Orta sinif?3, sahi-
bi olmadiklari tiretim araglarinin kontrol edicisi ve yoneticisi olanlarin olustur-
duklar siniftir. Alt sinif ise, liretim araglarini kullanarak tiretim yapan ve emek
vererek lrettikleri arti degeri, Gist sinifa kar ad1 altinda teslim etmek durumun-
da olan iscilerden, Marx'in deyimiyle proletaryadan olusmaktadir. Temelde,
toplumu olusturan siniflar, sémiiren ve sémiiriilenler olmak tizere iki kisimdir.
Marx, zaman igerisinde mutlaka proleter devrimin gerceklestirilecegini ve si-
nifsiz bir toplumun olusturulacagini ileri siirmektedir. Gerek Pareto gerek de
Michels, bu diisiincenin bir hiilyadan ibaret oldugunu ve muhakkak her top-
lumda bir idareci elit siifin varlik gosterecegini ifade etmektedirler.

Sinif kavrami Marx’ta, birtakim belirsizlikler icerse de Aron’a gore (1973,
s5.18-19), bir doktrinin belirsizligi, onun basarisini frenleyecek yerde, ona biis-
biitiin hiz kazandirir. Kavrama kesin bir anlam verilmediginde doktrinin yay-
ginlik kazanmasi kolaylasacaktir. Bu dogrultuda Marx, kapitalist toplumun
hareket yasalarini ortaya koymay1 amagclar; sinif kavramina yaklasimi, tanimla-
yic1 olmaktan ¢ok, aciklayicidir (Ongen, 1994, s.14). Marx, kimi zaman sinifi,
sinif miicadelelerini, “tarihin motoru” olarak niteleyerek hangi tiir cemiyette
olursa olsun hiyerarsik siralanmis sosyal gruplar1 tanimlamak icin kullanirken
kimi zaman da sinif, s6z edildigi {izere sanayi toplumuna has kilinmistir. Ama
son tahlilde, her durum icin gecerli olmak iizere, bir siniftan soz edilecekse bu,
bir biitiinliik icerisinde ayn1 amag dogrusunda, ayni hayat kosullariyla mesgul
fertlerin, grup halinde bulunan diger fertlere karsi kendi birliklerinin suurunda
olmalarina baghdir. Clinkii Marx, sinifi, toplumsal yapilanmanin temel tasi ola-
rak gérmektedir.

13 Marx, orta sinifin zaman igerisinde is¢i sinifinin biinyesi icerisinde eriyerek yok olacadini ileri siirmdstiir.
Bu, hélihazirda gerceklesmeyen bir iddia durumundadir.
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Weber ise, sinifi, toplumlar1 farklilastiran unsurlarin icerisinde degerlen-
dirmektedir. Bu diislinceye gore yalnizca liretimin degil, ayn1 zamanda tiiketim
iligkilerinin de unsuru olan ¢ok yo6nlii bir toplumsal degisken niteliginde ele
alinan simif, ¢cesitli konumlarin (miilkiyet, gelir, meslek, egitim, statii, toplumsal
itibar ya da otorite gibi) bir toplami ya da bir bileskesi olarak degerlendirilmek-
tedir (Ongen, 1994, 5.40). Weber, tabakalasmanin, ekonomik faktériin yani sira
sayginlik ve iktidar etmenlerinin roliiyle belirlendigine dikkat ¢ekmistir. Top-
lumsal siniflar, toplumsal statiiler hiyerarsisi ve siyasal gii¢ler hiyerarsisi olmak
lizere siirlari net bigimde ayrismamis {i¢ farkli toplumsal tabakalasma bigimi
tanimlayan Weber; iktisadi farkliliklarinin siniflary, iktidar giiciine yonelik fark-
hiliklarin partileri, sayginlik farkliliklarinin da statii gruplarini olusturdugunu
belirtmistir (I¢li, 2011, s.179).

Weberyan diisiince, sayginlik/itibar faktoriine dayali ve insanlarin yasam
tarzlar araciligiyla dile getirilen statii gruplasmasinin ilizerinde bilhassa dur-
mustur. Toplumun ayni itibara sahip, ayni degerleri paylasan bireylerinin, statii
gruplar1 olusturdugunu ifade eden Weber, bu degerlendirmenin, salt iktisadi
farkliliklara dayali siniflamadan daha ¢ok 6nem arz ettigini ileri siirmiistiir. Ona
gore, toplum ikili simf yapisindan olusmamakta, daha bir¢ok farkliliklardan
temel alan ¢ok sayida tabakaya ayrismaktadir. Ayrica, statii gruplarinin énemi-
ni arttiran sey, gruplari olusturan bireylerin kendilerini toplum igerisinde ne-
rede konumladiklar1 degil, toplumun, statii gruplarinin her birine, ne deger
atfedip onlar1 nerede goriiyor olduklaridir (Arslantiirk ve Amman, 2001,
s.376).

Marxizm'i, iktisadi temelli tek tarafli bir ideoloji olarak degerlendiren ve bu
ideolojinin, toplumlarin karmasik yapisini agiklamada yetersiz oldugunu belir-
ten Weber, dinsel inanglarin toplumsal yapiya olan etkisini de goéz ardi etme-
mistir. Din kurumunun sosyal hayatta degisiklikler gerceklestirebilecek giicleri
elinde bulundurduguna dikkat cekmistir. Weber’in tespitlerinin, iktisadi boyutu
agmasinda ve Marx'a kiyasla daha genis bir bakis acis1 sunmasinda, Marx'in
20.ylizylla erisemeden 6lmiis olmasinin, Weber’in ise, 1920 yilina dek yasam
stirmesinin degisimleri yakalama noktasinda ayricalik olusturdugu diisiintilebi-
lecektir.

Sonug¢

Toplumsal esitsizlikler, zaman ve mekana bagl olmaksizin her toplumda var
olagelmislerdir. Bu esitsizlikler, toplumsal tabakalasmanin da temelini olus-
turmaktadir. ilk insan topluluklarindan, sanayi ve hatta bilgi toplumuna degin
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toplumlar, katmanli bir yapi1 sergilemislerdir. Gegmisten bugiine, kolelik, kast
sistemi, feodal ziimre sistemi ve toplumsal sinif sistemi, lizerinde durulan top-
lumsal tabakalagma sistemleridir. Bunlar her ne kadar tarihi gelisim ¢izgisi
lizerinde belirli bir doneme aitmis gibi goziikiiyor olsalar da kimi zaman, ayni
zaman dilimi i¢erisinde ve ayni cografyada bir arada gézlemlenebilmislerdir.
Ama temel olan, her birinin kapalilik, gecirgenlik, verili olma, farkli ekonomik
birimlere 6zgii olma noktalarinda kendilerine has karakteristik 6zellik sergile-
meleridir.

Bu calismada da, toplumsal tabakalagma sistemlerinin, tarihi seyri ile para-
lel, karakteristik birtakim 6zellikleri irdelenmistir. Sistemlerin, bir arada deger-
lendirilmesi neticesinde su sonuglara varilmistir:

o Kolelik sistemi, tamamiyla insan bedenini esas alan bir ekonomik dii-
zenden kaynaklanir. Yiiksek derecede esitsizlik iceren bir toplumun
Uritintidiir. Esitsizligin, dogal ve sosyal bir olgu oldugu goriisiine daya-
nir.

e Kast sistemi, daha ¢ok Hindistan’a 6zgi, kiilttirel ve onursal degerler
iceren bir yapidadir. Tabakalar arasi gecirgenligin miimkiin olmadigi,
en kati sistemdir. Hindu dininin 6gretileri ve gelenekler 15181nda sekil-
lenmistir.

e Feodal ziimre sistemi, topraga ve isgliciine dayali bir ekonomik sistemi
ifade eder. Soylular, ruhban sinifi ve avam tabakalarindan olusur. Koru-
yucu / korunan iliskisinden temel alan anlagmalar {izerine bina edilmis-
tir. Roma Katolik doktrini ve gelenekler 6nem tasir.

e Toplumsal sinif sistemi ise, sanayi devrimi sonrasina 6zgiidiir. Uretim
araclar1 miilkiyetini elinde bulunduran sermayedarlar ve bu araglari,
emeKkleriyle isleten isciler iki ana sinifi olustururlar. Normatif bir karak-
ter tasimaz. Bireyin sinifi verili degildir.

Gergeklestirilen degerlendirmeler 1s181nda, toplumsal tabakalasma sistem-
lerinin, sanayi sonrasi (postendustriyel) bilgi ¢cag1 olarak adlandirilan dénemde
dahi, ilgi cekiciligini koruyan bir ¢alisma alan oldugu gercegiyle karsilasilmis-
tir. Bu gercgekligin, her ne kadar kimi cografyalarda goriiniir bir hal alamamus
olsa da, toplumlarin, toplumsal esitsizliklere her gecen giin daha duyarl hale
geldiginin bir gostergesi oldugu diisiiniilmektedir. Toplumlarda goézlenen taba-
kalarin, tarihsel seyri igerisinde, caglar ilerledikce, kismen (tabakalar arasi
gecisin esneklesmesi, icinde yer alinan tabakanin verili olmaktan ¢ikmasi gibi)
de olsa daha katlanilabilir hale gelmesi de, s6z konusu duyarhligin bir yansima-
si niteliginde olsa gerektir.
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