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OZET

Schelling, Alman idealist geleneginin énemli bir filozofu olmasinin yani sira
doga felsefesi, ozdeslik felsefesi ve sanat felsefesi ile Alman Romantizmi lizerinde
onemli etkileri olan romantik bir diistiniirdiir. Bu makalede Schelling’in doga
felsefesi, sanat hakkindaki gériisleri ile iliskilendirilerek ele alinacak ve bu
baglamda romantik akim ile baglantili olan diisiinceleri aciklanmaya ¢alistlacaktir.
Schelling’in temel amaci Descartes ile bagslayip, Kant ve Fichte ile daha da
belirginlesen 6zne - nesne, real - ideal ve insan - doga diializmine bir son vermektir.
Bu amag dogrultusunda 6zdeslik felsefesinden ve Mutlak birlik diistincesinden
faydalanan Schelling, biitiin ayrimlarin ancak estetik etkinlik araciligiyla sanat
eserlerinde ortadan kalktigini diistiniir. O, teorik ve pratik bilincin yani sira ti¢tincii
bir biling olarak estetik bilincten séz ederek, sanatsal etkinligin dnemini
vurgulamistir. Ona gére, sanat, felsefenin tek gercek ve sonsuz aracidir. Bu yiizden
felsefenin nihai amact sanat felsefesi olmalidir. Makale boyunca Schelling’in bu
amag dogrultusunda  gelistirmis  oldugu  diistinceler  detaylandirilarak

anlatilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Schelling, Doga felsefesi, Sanat felsefesi, Romantizm,
Ozdeslik.

Romanticism and the Nature-Art Relation in
Schelling’s Philosophy

ABSTRACT

In addition to being an important philosopher of the German idealist
tradition, Schelling is a romantic thinker who has significant influences on German
Romanticism with his philosophy of nature, philosophy of identity and philosophy of
art. In this article, Schelling's philosophy of nature will be dealt with in relation to
his views on art and in this context, his thoughts related to romantic movement will
be tried to explain. The main objective of Schelling is to put an end to the subject-
object, real-ideal and human-nature dualism, which begins with Descartes and
becomes more evident with Kant and Fichte. In accordance with this purpose,
Schelling, who benefits from the philosophy of identity and the idea of the Absolute
unity, thinks that all the distinctions have disappeared in the works of art only
through aesthetic activity. He emphasized the importance of artistic activity by
talking about aesthetic consciousness as a third consciousness besides theoretical
and practical consciousness. According to him, art is the only true and eternal organ
of philosophy. Therefore, the ultimate goal of philosophy should be the philosophy
of art. Throughout the article, the ideas that Schelling has developed for this goal
will be explained in detail.

Keywords: Schelling, Philosophy of Nature, Philosophy of Art, Romanticism,
Identity.
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Giris

Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854) Alman
Idealizmi olarak anilan akimin icinde yer almasinin yam sira, 6zdeslik
felsefesi, doga felsefesi ve sanat felsefesi ile Alman Romantizmi igerisinde de
yer alan ve bu akimi olduke¢a etkileyen bir filozoftur. Romantizmin Erken
Romantizm olarak bilinen ve 1797 ile 1802 arasindaki yillar1 kapsayan ilk
doneminde, Schelling ile birlikte, kardes August Wilhelm Schlegel ve
Friedrich Schlegel, Schleiermacher, Holderlin ve Novalis gibi isimler yer alir.
Spinoza, Kant ve Fichte’den etkilenerek felsefesini olusturan Schelling, ortaya
koydugu felsefe ile bir¢ok diisiinceye etki etmistir. Ozellikle doga ve sanat
felsefesine iliskin diisiinceleri, Alman Idealizmini ve Erken Alman
Romantizmini anlamada kilit bir rol oynar.

Schelling’in felsefedeki basaris1 doga felsefesi ile sanat felsefesinde
bulunur. O, 6ncelikle nesneden baslayarak bir doga felsefesi ortaya koymus,
sonra 6zneden hareketle bir transandantal felsefe {izerinde durmus ve son
olarak da estetik idealizmi ortaya koymustur. Schelling’de de diger Alman
romantikleri gibi, Kant'taki diializmi asma ¢abasiyla karsilasiriz. Descartes’in
zihin ve beden ayrimi ile baslayip, Kant'in numen - fenomen ayrimi ile devam
eden diialist goriis, insani ikili bir yapida ele almakla kalmamis, doga ve insan
arasinda da bir kopukluga sebep olmustur. Kant’'tan sonra gelenler ya bu iki
diinyay: birlestirme yoluna gitmis ya da birini digerine feda eden bir diistince
sistemi gelistirmislerdir. Alman idealizminin ilk filozofu olan Fichte de, Ben
ile Ben-olmayana yiikledigi anlamlar ile Kant'taki ikiligi devam ettirmistir.
Schelling ise, ilk doneminde Fichte etkisinde olsa da, doga ile tin arasindaki
karsitligi ortadan kaldirmak i¢in, dogaya belli kurallara gore isleyen bir biitiin
olarak bakmak yerine, tinsel ve canli bir biitiin olarak bakmis, doga ve insan
diinyasinin estetik araciligiyla birlesecegine inanmistir. O, Ben ile Ben-
olmayan arasinda 6zce bir fark olmadigini gorerek bu ikisini bagdastirmis,
ikisi arasinda bir 6zdeslik kurmus ve bu konuda Fichte ile farkini su sekilde
ifade etmistir:

“Fichte idealizmi biitiiniiyle 6znel manada diisiinebiliyorken ben
onu nesnel olarak tasarladim; Fichte idealizm ile refleksiyon
noktasinda kalabiliyorken ben idealizm ilkesi ile kendimi {iretim
noktasinda konumlandirdim; bu karsithigi en anlasilir terimlerle
ortaya koymak gerekirse, 6znel anlamda idealizm, Ben’in her sey
oldugunu ileri siirmek zorundayken, nesnel anlamda idealizm
tersini s6ylemeye zorlanir: Her sey = Ben, ve hicbir sey “Sey =
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Ben” olarak var olmaz, her ikisinin de idealizm oldugu
reddedilmese dahi, kuskusuz onlar farkli yaklasimlardir.”1

Fichte felsefenin gorevinin bir zorunluluk duygusunun eslik ettigi
tasarimlar dizgesi anlaminda deneyimi ac¢iklamak oldugunu sdylerken,
Schelling felsefenin 6devi konusunda da Fichte’den ayrilir.  Schelling
Dogmatizm ve Kritisizm Ustiine Felsefi Mektuplar (1795) adli yazisinda
dogrudan dogruya “tiim felsefenin baslica isinin diinyanin varolusu sorununu
cozmekten olustugunu” soyler.2 Boylece bu biiyiik sorunu ¢6zmekte Schelling
sanata anahtar bir rol verir. Transandantal Idealizm Sistemi’nde (1800)
amacini, 6zne ile nesnenin dzdesligi olarak belirten? Schelling’e gore, nesne
ile 6zne 0Ozce birdir, birinin digerine onceligi s6z konusu degildir.
Transandantal felsefe, 6zne’den baslamali ve nesneler diinyasina da siiphe ile
bakmalidir. Schelling bu ayrimi, bilingli olarak ve 6zdeslik diisiincesini
aciklamak icin yapmaktadir. O, felsefe tarihinde hep var olan bir hatayi; 6znel
olanin nesnel olan ugruna ya da nesnel olanin 6znel olan ugruna bir karsithk
olusturmasi ve birinin digerine indirgenerek, degerden diismesi hatasini
gidermeye c¢alismistir. Bunu da her ikisini birbirini gerektirecek sekilde
konumlandirarak yapmistir. Schelling, zitliklar1 ortadan kaldirmanin, ne doga
felsefesi ne de transandantal felsefe ile miimkiin olacagini, ancak her ikisini
baglayan ve ortada bulusturan ve ne kuramsal (doga felsefesi) ne de
transandantal olan, tersine ayni zamanda ikisi de olan daha yiiksek bir felsefe
ile miimkiin olacagini sdylemistir.* ste bu yiiksek felsefe de sanat felsefesidir.
Sanatin ideal diinyasi ile nesnelerin real diinyasi, Schelling’e gore bir ve ayni
etkinligin tirtinleridir.

Schelling Felsefesinde Romantizm

Alman diisiincesinde ¢ok onemli bir yere sahip olan romantizm
hareketinin, sinirlar1 belli olan bir tanimini yapmak oldukg¢a gigtiir.
Romantizm icinde yer alan diisiiniirler arasinda da ayni sekilde bir genelleme
yapilamaz. Soyleyebilecegimiz tek sey, romantizmin yasamin i¢cinden bir
tutum oldugu ve yasamin realitesine gore kendini sekillendiren bir akim
oldugudur. Elbette ki romantik diisiiniirlerin paylastig1 birtakim ortak ve

1 F.W.J Schelling, “Felsefi Sistemimin Sunumu”, (¢ev. Oya Esra Bektas), FLSF Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:22, s.442.

2 Frederick Copleston, Alman Idealizmi, (¢ev. Aziz Yardimli), idea, istanbul, 1996,
s.113.

3 Schelling, “Transzendental Idealizm Sistemi” (¢ev. Omer Naci Soykan), Schelling
Yasami Felsefesi Yapitlari, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2016, s.111.

4 Schelling, Transzendental Idealizm Sistemi, s.112.
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belirgin 0Ozellikler vardir: Bunlar icinde en belirgin olam1 da tim
romantiklerin sanata 6zel ve énemli bir rol vermis olmasidir. Bu konuda
Copleston, sanatsal dehd'nin ‘le philosopheun’un yerini aldigini belirterek,
soyle sodylemistir: “Romantikler yaratici imgelemin giiciinii ve duygu ve
sezginin roliini yicelttiler. Yaratici imgelem ve sanatsal dehd lizerine
getirilmis olan vurgu insan Kkisiliginin 6zgiir ve tam gelisimi lizerine, insanin
yaratic1 gilicleri iizerine ve olanakll insan deneyiminin varsilligindan
yararlanma iizerine genel vurgunun bir pargasini olusturdu. Baska bir
deyisle, vurgu tiim insanlara ortak olandan ¢ok her bir insan Kkisiliginin
6zglinligi tizerine getirildi.”>

Romantizm dedigimizde oncelikle onun sanatsal boyutu 6zelde de
edebiyatla olan iliskisi akla gelir. Ancak romantizmin estetik karakterinin
yani sira, ayni zamanda felsefi bir boyutu oldugu da gézden kagirilmamalidir.
Bu felsefi boyut da kendini en ¢ok romantiklerin Aydinlanma felsefesine olan
tutumlarinda gosterir. Romantizm 6ncelikle Aydinlanma dénemine bir tepki
olarak betimlenir. Aydinlanmanin akli yiicelten ve tek gii¢ olarak akli géren
tutumu karsisina, romantikler  tim kavramsallastirmalarimizin,
yargilarimizin ve diisiinmemizin {istiinde yer alan bir gii¢ olarak sezgiyi ve
sanatsal duyguyu koymus; sanati yasamin bir tezahiirii olarak gérmiislerdir.¢
Ozellikle Kant'in Yargi Yetisi’nin Elestirisi adli eserinden sonra bilime olan ilgi
azalarak, estetige yoOnelmistir. Alman romantiklerinin estetizmleri de
Aydinlanmanin 6nemli problemlerini ¢6zme ve ideallerini c¢iiriitme
anlaminda dnemlidir. Onlar sanata biiytik 6nem vermis, Alman kiiltiiriiniin
yeniden canlandirilmasinda sanatin dontstiiriict giiciinden
faydalanmiglardir. F. Schlegel, Schleiermacher, Schelling, Novalis ve
Holderlin, sosyal, siyasal ve kiiltiirel canlanmanin anahtar1 olarak sanata
temel bir rol atfetmis; sanatgilari insanligin egitimcileri olarak gérmislerdir.
Ressam, sair, besteci ve romancilar kiiltiirel reformun 6n planinda yer alarak,
Alman ulusunun ahlaki, politik ve estetik egitimlerini iistlenen kisiler
olmuslardir.

Erken romantikler, sanati egitimin temel araci, sosyal ve politik
reformun anahtari ve 6n sarti olarak gordiikleri igin, onlara gore egitim,
estetik bir egitim olmalidir. Cinkii yalnizca sanat, insanligin bélinmiis
giiclerini birlestirebilir, bir erdem modeli saglayabilir ve insan eylemlerine
yon verebilirdi. Bu acidan romantikler hem fikirdi ve Alman Idealizmi Sistemi

5 Copleston, Alman Idealizmi, s.24.
6 Frederick, C. Beiser, The Romantic Imperative, Harvard University Press, Cambridge,
2003, s.43.
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Icin Erken Program’ bashkli metnin amaci da, Kantin geleneksel
metafiziginin elestirisiyle ikiye ayrilan diinyanin birlestirilmesidir.8 Bu
metinde aklin en yiiksek ediminin ve tinin felsefesinin, tiim diisiinceleri i¢ine
alan estetik bir edim oldugu seklindeki ifadeler onlarin bu konudaki
uyumunu gosterir. Yine burada estetik bir duyum olmadan, hicbir seyde
hiinerli olunamayacag ve diisiincelerin estetik kilinmadig stirece insanlara
cekici gelmeyecegi vurgulanmistir. Bu nedenle romantiklerin felsefelerini en
iyi sunduklar ve kendilerini en iyi ifade ettikleri yer edebiyat ve 6zellikle de
siirdir. Onlar sezgi ve duygunun roliini vurgularken, felsefeyi de siire
benzestirme egilimindeydiler. Ciinkii siirde sonsuz ve mutlak olan dile gelir.
Siir hakikatin temsilidir. Schelling’e ve diger romantiklere gore, insanligin
O0gretmeni olarak goriilen siir, felsefeden, tarihten, diger tim bilim ve
sanatlardan daha uzun yasayacaktir. Schelling’e gore, gizemli mucizevi
yazinin iginde sakli bulunan bir siir olan dogay1® bir sanat eseri gibi gormek
gerekir. Schelling’de ve diger Alman romantiklerinde bir sanat eseri olarak
gorilen doga, bir dil gibi okunmalidir. Ancak bu dil gizemli bir dil oldugundan
herkese ac¢ik olmayip, onu okumasini bilenin, yani filozofun éniinde acik olan
bir dildir.10

Ayrica siirekli bir olus ve canli bir biitiin olan dogadaki gizli anlamlar,
tipki bir metnin anlamlarin ortaya koyar gibi agiga ¢ikarilmalidir. Dogadaki
yaratici etkinligi, sanat¢inin yaratmasina benzeten ve dogayi sadece canli bir
biitlin olarak degil, bir sanat eseri olarak da géren Schelling icin, hem doga
hem de sanat eseri estetik karakterli bir etkinligin tiriiniidiir. Dogadaki
etkinlik ile sanatsal etkinlik arasindaki fark ise, dogadakinin bilingsiz, sanat
eserindeki etkinligin ise bilingli bir yaratima sahip olmasidir. Schelling’e gore,
dogadaki liretim bilingten kaynaklanmadigi i¢in estetik iiretimin kosulu olan
celiskiden de kaynaklanmaz. Bu ylizden doga iriinii zorunlu olarak giizel
olmayip, ilineksel olarak giizel olacagindan, doganin giizelligi genel anlamda
bir glizellik degildir. Sadece ilineksel bir giizellik temelinde giizel olan doga,
bu durumda, sanatin kurallarini belirleyemez.1! Schelling’e gore, giizelligin
oldugu yerde tikel (reel) kendi ideas: ile dylesine uyum icindedir ki, bu
ideanin kendisi, sonsuz olarak, sonluya katilir. Béylece estetik sezgi sonsuzun

71796’da yazilmis olan bu metnin kim tarafindan yazildig1 tam olarak belli olmasa da
yazar olarak Hegel Schelling ve Hoélderlin éne ¢ikmaktadir.

8 Besim Dellaloglu, Romantik Muamma, Baglam, istanbul, 2002, 5.30.

9 akt. Omer Naci Soykan, Kuram-Eylem Birligi Olarak Sanat, MVT Yayincilik, {stanbul,
2006, s.14.

10 Soykan, Schelling Yasami Felsefesi Yapitlari, s.17.

11 Schelling, “Sanat”, Plastik Sanatlar, Giizellik ve Doga, (¢ev. Atilla Erol), Janus
Yayincilik, 2016, s.65.
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sonlu bir iriinde sezilisidir. Bir seyin sonsuz ideasi ile uyumu o seyin
gercekligi oldugundan, giizellik ve gerceklik nihai asamada birdir. Sanatsal
yaratim evrensel ve tikel arasinda aracilik yapan simgesel bir diinyanin, bir
“siirsel varolus” diinyasinin varligini gerekli kilar. Buradaki simge, ne tek
basina evrenseli ne de tek basina tikeli degil, her ikisini temsil eder.12

Schelling’de oldugu gibi diger Alman romantiklerinde de amacg,
Kant'in insan aklini bilme, isteme/eyleme ve hissetme/yargi verme edimleri
olarak b6lmesiyle daha belirgin hale gelen insanin béliinmiisliigiine yeniden
bir birlik kazandirmaktir. Aklin bu ii¢ edimine o6zerklik kazandirmakla
birlikte Kant, teorik akil ve pratik akil arasindaki ayrimi korumustur. Bu
sebeple Schelling ile birlikte, Holderlin, Novalis ve Schlegel gibi diger Alman
romantikleri bu ayrimi ortadan kaldirmak igin, ‘kutlu birligin’ oldugu Grek
diinyasina bir 6zlem duymus, baslangi¢ an’in1 en miikemmel an olarak
nitelemislerdir. Ancak birligi yeniden kurmak imkansizdir. Ciinkd bir kere
ayrim olustuktan sonra, 6zlem duyulan ayrimlasmamis ve par¢alanmamis
varliga donmek kolay olmayacaktir.13 Holderlin ve Schelling’e gore ideal ve
real olan arasindaki miicadele ve modern donem ile birlikte ortaya ¢ikan
karsithik distincesi Grek diinyasindaki bu birligi ve Mutlak olanin yapisini
bozmustur. Ancak 6zelde real ve ideal arasinda olan bu karsitlik gibi diger
karsitliklarin da ask ile giderilmesi miimkiindiir. Ciinkii ask ile genellikle
derece ve Ozerklik bakimindan esit olan varliklar arasindaki estozlii bir
iliskiyi, birbirine bagimlilig1 ve hakimiyeti dislayan bir iliskiyi anlariz.1#
Mutlak birlik konusunda var olan her seyin kendinde bir oldugunu diisiinen?5
Schelling, bunu “Mutlak 6zdeslik evrenin nedeni degil, fakat evrenin
kendisidir. Ciinki var olan her sey, mutlak 6zdesligin kendisidir. Evren ise var
olan her seydir’1¢ seklinde ifade etmistir. Schelling’e gére bu 6zdeslik bir
iirtin olmayip, tam tersine kékensel bir 6zdesliktir ve yalnizca kendisi oldugu
icin iretilir. Bu ylzden her seyde kendisi olarak vardir. Doganin
maddesinden birdenbire fiskiran gii¢, 6ziinde, zihnin diinyasinda kendini
aciga cikaran sey ile aynidir.”17 Bu noktada Schelling’in doga felsefesinden s6z
etmek yerinde olacaktir.

12 Copleston, Alman Idealizmi, s.133.

13 Dieter Henrich, Between Kant and Hegel, ed. David S. Pacini, Harvard University
Press, Cambridge, 2002, s.293.

14 Manfred Frank, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism, tr.
Elizabeth Millan- Zaibert, State University of New York Press, New York, 2004, s.122.
15 Schelling, Felsefi Sistemimin Sunumu, s.450.

16 Ag.e., s.459.

17 A.g.e., s.458.
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Doga Felsefesi

Dogay1 basamakli bir yapi ile aciklayan Schelling, bir iist basamaga
gecisin kutuplu bir olus sayesinde gercgeklestigini diisiiniir. Dogada karsit
giiclerin bir ikiligi vardir. Bu ikilik her basamakta bir kutuplulugu ifade
ettiginden, dogadaki her sey, bu karsit giiclerin birbiriyle catisip bir 6zdeslige
varmasi sonucu olusur. Dogada Herakleitos’taki gibi bir karsithgin birligi
arayisinda olan Schelling, doga felsefesinin son gayesini ‘doganin goriilebilir
tin, tinin gorilebilir doga’ olarak kavranmasi ile dile getirir.18 Bu,
Spinoza’daki natura naturans (yaratan doga) ve natura naturata (yaratilmis
doga) kavramlarina benzemektedir. Schelling iiretilen olarak dogayi, yani
natura naturatayi nesne olarak, tireticilik olarak dogay1 yani natura naturansi
ise 0zne olarak adlandirir.’® O, 6znenin dogaya karsit bir sekilde ele
alinmasina karsi ¢ikip, Ben’i ve Ben-olmayant var olmalari i¢in birbirini
gerektiren ve birbirlerine ihtiya¢ duyan iki kavram olarak ele alarak, Mutlak
Ben’i hem 6zne hem de nesne olarak kavramistir. Béylece 6zne, doganin bir
pargasi oldugundan Ben-olmayan da hem 6zne hem de nesne haline gelmistir.
Dolayisiyla Schelling doganin ve tinin 6zdes oldugunu géstermeye ¢alismistir.

Kant ve Fichte’den farkli olarak yalnizca organik dogay: degil, tiim
dogay1 ereksel bir yapi olarak goren Schelling’e gore biitiin doga bilingsiz bir
tinin yaratmasinin triintidir. Bu tini bilingsiz bir zeka olarak disiinebiliriz.
Evrendeki tiim varliklar bu bilingsiz zekanin (tinin) yaratmasi sonucu
olusmustur ve bu yaratma tesadiifi, gelisi-giizel ve mekanik bir yaratma
olmayip, tinin kendi bilincine varacagi bir gayeye yoneliktir. Schelling i¢in
hem doga nesneleri hem de sanat yapitlar1 kokensel olarak kendi kendileri
yoluyla ve onlara disaridan verilemeyecek sekilde ereklidirler.20 Yaraticiligi
dis diinyada arayan Schelling bu bakimdan da Fichte’den ayrilir. Bilingsiz bir
yaratilisa sahip olan dogadaki her sey karsit kutuplar arasindaki catismanin
dogurdugu bir dengeden dolayidir. Fichte’de diyalektik, diisiincenin ideal
gelisimi iken, Schelling’de dogaya aktarilip, doganin bir formu olmaktadir.
Doganin gelismesi de siirekli artan ve gelisen bir ayrimlasma sayesinde
gerceklesir. Ancak burada bir birlik de s6z konusudur; “evren, ¢okluktaki
birlik sayesinde evrendir, gercek bitiinliiktiir ve bu biitiinliik birligi ister,
birlik olmaksizin hi¢bir sekilde diisiniilemez.”?! Dogadaki zit kuvvetlerin

18 Soykan, Schelling Yasami Felsefesi Yapitlari, s.18.

19 Schelling, “Real ve ideal Olamin Dogadaki Bagintisi Ustiine”, (¢ev. Omer Naci
Soykan), Schelling Yasami Felsefesi Yapitlari, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2016, 5.100.
20 Schelling, “Bir Doga Felsefesi Ustiine Diisiinceler”, (cev. Omer Naci Soykan),
Schelling Yasami Felsefesi Yapitlari, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2016, 5.80.

21 Schelling, Real ve ideal Olanin Dogadaki Bagintisi Ustiine, s. 88.
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tiimii bir etkilesim igindedir, tist varliklar alt basamaktakilerin bir sentezidir.
Devamli akan boyle dinamik bir siire¢ igerisinde doga, siirekli bir boliinme,
ayrimlasma ve birliktir.

Schelling’e gore, dogada her sey siirekli ileriye dogru ¢abalar. Bunun
kaynaginda hareketi daima yeniden atesleyen ve ardi ardina stirdiiren ve
doganin ilk giicli olan olumlu bir ilke bulunur. Bunun karsisinda diinyadaki
tiim goriiniisleri ebedi daire hareketinde dondiiren, olumlu ilkenin etkilerini
stirekli sinirlayarak genel hareketi kendi kaynagina geri dondiiren doganin
ikinci giicii olan olumsuz bir ilke yer alir. Bir birlik icerisinde ¢atisan bu iki
giic, evreni sistem yapan bir drgenlestirici ilke idesine dogru yol alir. Dogadaki
bir genel ¢caba dengeye dogru oldugu icin, her ilke genel bir yasaya gore karsi
konulmus ilkeyi uyarir ve bu ilkeyle de denge saglanir.22 Boylece Schelling
dogadaki catismanin bir denge icerisinde siirduiriildiigiint agiklamis olur.

Plastik Sanatlar ve Doga Arasindaki Iliski Uzerine” (1807) adh
calismasinda Schelling, plastik sanatin doga ile ruhu bir araya getiren bag
oldugunu soyler. Ona gore, siir ve biitiin 6teki sanatlar gibi plastik sanat ile
ruh arasinda da doganin géreve cagrilmasina ve yaratici giice benzer bir hal
almasina yarayan bir bag vardir. Bu bag sanatin kendine 6zgii karakteridir.
Sanatin ilerlemesini ve anlasilmasini saglayacak olan ve sanat acisindan
deger tasiyan bir kuram, bu bagi kendine temel almalidir.23

Schelling’e gore, sanat¢ilarin aydinlatilmasi i¢in, onlarin dogaya
iliskin konumlarinin siirekli hatirlatilmasi gerekir. Buna goére, sanatin
gercekten sanat olabilmesi i¢in, sanatcinin dnce kendisini dogadan
uzaklastirmasi ve son asamada ona geri donmesi gerekir.

“Sanatg1 ... kendini bi¢im ve kalip araciligiyla dile getiren doganin
ruhunu taklit etmelidir; sadece bu ruhu ele gecirebildiginde ve
yasam dolu bir sekilde taklit edebildiginde hakiki bir sey yaratmis
olabilir. Glizel dahi olsalar bi¢imler arasindaki bir baglantinin
sonucundan ibaret olan eserlerin kendileri hi¢ de glizel
olmayabilirler ¢iinkii biitiine giizelligini veren bi¢cim olamaz.”24

Burada Schelling sanat¢inin dogayla iliskisini dengede tutmasi
gerektigini One stirer. Yani sanat¢1 dogay1 ne korii koriine taklit etmeli ne de
ondan tamamen kopmalidir. Clinkii sanat eserine giizellik veren sey bigimin

22Age,s91.

23 Schelling, “Plastik Sanatlar ve Doga Arasindaki iliski Uzerine”, Plastik Sanatlar,
Giizellik ve Doga, (¢ev. Atilla Erol), Janus Yayincilik, 2016, s.11.

24 Age,s.21.
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Otesinde bir 0zsel olan ile doganin kalici ruhunun goriiniisii ve anlatimini
iceren evrensel olanin birlikte olusudur.

Real ve ideal Olanin Ozdesligi Olarak Sanat

Schelling’e gore, sanat reel ve nesnel, felsefe ise ideal ve 6znel
oldugundan “sanat felsefesi” kavrami karsit unsurlar icerir. Bu yiizden sanat
felsefesinin gorevi, sanatta ickin olan reel unsuru, ideal ortamda temsil
etmektir.25 Schelling Sanat Felsefesi (1802-3) adli eserinde siklikla “potans”
kavraminm1 kullanir ve oncelikle bunun anlasilmasi gerektigini soyler.
Potansin tiim seylerin ve genel olarak ayirt edip fark edebildiklerimizin i¢sel
ve 0zsel 6zdesligi ile ilgili olan genel felsefe kuramina isaret ettigini soyleyen
Schelling, aslinda 6zsel olarak tek bir 6z ve tek bir mutlak realite oldugunu
diistintir. Ve bu 6z, mutlak oldugu i¢in béliinemez olan yani baska 6zlere
dontisemeyendir. Seyler arasindaki cesitliligin ise ancak bu boéliinmez
biitiiniin farkh belirlenimler altinda ortaya koyulmasi ile miimkiin oldugunu
soyler. O, bu belirlenimlere potanslar adini verir.26 Buna gore doganin ilk
potansi maddedir. “Diger potans, tiim realiteyi kendine ¢6zen idealite olarak
1s1ktir. Doganin doga olarak 6z ise, ancak hem reel ya da maddi varolusu hem
de ideali ya da 15181 ayn1 sekilde olumlayarak bu t¢iinii esitleyen li¢lincii
potansla temsil edilebilir. Maddenin ézii=varlik, 15181n 6zii=etkinliktir. Ugiini
potansta o halde etkinlik ve varlik birlesmeli ve ayrimsiz olmalidir.”27

Schelling, sanatin ortaya ¢ikisini da reel ve ideal diinyadaki potanslar
baglaminda ag¢iklar. Buna gore, reel diinyadaki potanslar ideal faktoriin, ideal
diinyadakiler ise ikisinin karsit iliskisi geregince reel faktoriin potanslaridir.
i1k potans idealin baskinligina dayanir ve burada ideal faktér ya da 6znelin
baskinlig1 ile ortaya cikan bilgi icerilir. ikinci potans reelin baskinligina
dayanir ve burada bilginin 6znel faktor olarak karsilik geldigi, nesnel ya da
reel faktor olarak eylem igerilir. Bilgi ve eylem zorunlu olarak tiglincii unsurda
biitlinlesip ayrimsizlasirlar ki bu {i¢iincii unsur her ikisini de olumlayan
ligiincii potanstir.28 [ste Schelling icin, sanat burada ortaya cikar. ideal ve real
olanin ayrimsizligl, ayrimsizlik olarak kendini ideal diinyada sanat yoluyla
gosterir. Clinkl sanat kendinde ne salt etkinlik ne de salt bilgidir; o, bilginin

25 Schelling, Sanat Felsefesi, (cev. Merve Ertene, Serhat Arslan), Dogu Bati, Ankara,
2017,s.57.

26A.g.e., s.58.

27 Ag.e,s.73.

28 A.ge,s.74.
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biitiintyle icine isledigi etkinlik ya da tamamen etkinlik haline gelmis bilgidir.
Sanat bu ikisinin ayrimsizligidir.2°

Schelling, real ve ideal olanin ayrimsizligina iliskin, Transandantal
Idealizm Sistemi'nde bilginin kendisinde nesnel ile 6znel olanin birlesik
oldugunu ve 6nceligin hangisine ait oldugunun bilinemeyecegini ifade ederek
sOze baslar. Ona gore burada higbir ilk olmadigi gibi hi¢bir ikinci de yoktur,
her ikisi de ayni zamanli olarak birdirler. Biz bu o6zdesligi agiklamak
istedigimizde, aslinda onu ortadan kaldirmis oluruz. Bilginin bu iki etkeni
disinda bize baska bir sey verilmedigi icin, bu 6zdesligi aciklamak tzere,
zorunlu olarak onlardan birini digerinden 6nce koymamiz ve birinden
digerine varmak icin birinden yola ¢ikmamiz gerekir.30 Yani A = A dedigimiz
anda, birini 6zne digerini yliklem olarak konumlandirdigimizda ister istemez
aralarinda bir 6ncelik ve sonralik iliskisi kurmus oluruz:

“A = A O6nermesinde 6zne olarak koyulan A ile yiiklem olarak
koyulan A arasinda hi¢bir kendinde karsitlik olanakl degildir.
Ciinkii hem 6zne hem de nesne olduklari siirece mutlak 6zdesligin
oziine degil, varligina aittirler; fakat mutlak 6zdesligin kendi
6ziine ait olduklar1 [ya da mutlak 6zdesligin kendisi olduklari]
strece, farkl dusiiniilemezler. Dolayisiyla ikisi arasinda higbir
kendinde karsitlik yoktur. Ozne ve yiiklemin konumunda bir ve
ayni tam A koyulur. Mutlak o6zdeslik, yalnizca 6zdesligin bir
0zdesliginin formu altindadir. Ciinkii mutlak 6zdeslik, yalnizca A
= A dnermesinin formu altindadir ve bu form onun varhgi ile es
zamanl koyulur. Ancak A = A dnermesinde ayni sey kendisiyle
Ozdestir, bir bagska ifade ile 6zdesligin bir 6zdesligi koyulur. Yani
mutlak 6zdeslik, yalnizca 6zdesligin 6zdesligidir ve bu ayrilmaz
bir bicimde onun kendi varliginin formudur.”3?

Schelling’e gore, 6zne ve nesne olarak koyulan sey, 6zii bakimindan
olmasa da formu bakimindan ayni ve esit mutlak 6zdesliktir. Ciinkii mutlak
6zdesligin varliginin formu, A = A 6nermesinin formuna 6zdestir. Ancak bu
dnermede bir ve ayni tam A, 6zne ve yiiklemin konumunda koyulur. Ozne ve
yliklem arasinda mutlak 6zdeslige iliskin kendinde hi¢bir karsitlik s6z konusu
olmadig gibi, ikisi arasinda genel olarak da niceliksel ayrim disinda baska
bir ayrim olanakli degildir. Mutlak 6zdeslik, 6zne ve nesne olarak A’dan
bagimsiz oldugu icin ve her ikisinde de esit sekilde kosulsuz oldugu icin, ikisi

29 Age,s.75.
30 Schelling, Transzendental Idealizm Sistemi, s.109.
31 Schelling, Felsefi Sistemimin Sunumu, s.452.



SCHELLING FELSEFESINDE ROMANTIZM VE DOGA-SANAT ILiSKisi
Banu ALAN SUMER

arasinda herhangi bir niteliksel ayrim diisiiniilemez. Sonucta geriye yalnizca
niceliksel ayrim, bir bagka ifadeyle varligin biiytikligii ile iliskili olarak ortaya
¢ikan bir sey kalir.”32

Buradaki diger sorun, 6znel olandan mi1 yoksa nesnel olandan mi
baslayarak yola ¢ikilacaginin da 6devce belli olmamasidir. Bu durumda iki sey
olanaklidir: Ya nesnel olan ilk olan yapilir ve onunla uyusan bir 6znel olanin
ona nasil ulagsacagi sorun yapilir. Ya da 6znel olan ilk yapilir ve onunla uyusan
bir nesnel olana nasil varilacagi sorunu olusur. Birinci olani yapmak doga
felsefesinin gorevidir. Transandantal felsefe ise, 6znel olandan baslayarak,
nesnel olanin kendisinden nasil ¢iktigini agiklamaya ¢alisir. Bu durumda
transandantal felsefeye gore, 6znel olan ilk olan ise, o, nesnel olanin
gercekligine kuskuyla bakar. Ve yine yalnizca 6znel olan asli gercgeklige
sahipse, 0 zaman yalniz 6znel olan bilgide dogrudan dogruya nesne yapilacak,
nesnel olan ise dolayli olarak nesne olacaktir.33 Bu durumda insanin anlama
yetisinde belirli kanilar olusur. Soyle ki 1.Nesneleri tasarimladigimda,
nesneler diinyasi bizden bagimsiz olarak var olur ve tasarimlarim nesnelerle
uyusur. 2. Diisiinme diinyasindan gerc¢ek diinyaya gecen ve nesnel gerceklik
kazanan tasarimlarim zorunluluk olmadan bende 6zgiirliikle meydana gelir.
Bu ikinci kani bir soruna isaret eder: Sirf diisiintilmiis olan araciligiyla bir
nesnel olan nasil degisken olabilir ve bu diisliiniilmiis olan seyle nasil tam
uyusur? Schelling’e gore, bu durum bir celiski olusturur. Oznel olandan
basladigimizda ideal olanin duyu diinyasi iistiine bir egemenligi istenir, ancak
tasarim kendi kaynaginda yalnizca nesnel olanin koélesi ise bdyle bir
egemenlik nasil miimkiin olur? Ayrica gergek diinya bizden tamamen
bagimsizsa (1. durumdaki gibi) o zaman tasarimim gercek diinyanin aslina
yonelmek istediginde, gercek diinyanin bendeki tasarimlara dogru nasil
yonelebilecegi kavranabilir degildir. Sonug¢ olarak, Schelling kuramsal
kesinlige gecince kilgisal kesinligi, kilgisal kesinlige gecince de kuramsal
kesinligi yitirdigimizi ve bilgimizde dogruluk ile istememizde gercekligin ayni
zamanda olmasiin olanaksiz oldugunu soyler.3* Dolayisiyla felsefede
oncelikle ¢6ziilmesi gereken bu sorundur.

Schelling, bu sorunun ne sadece kuramsal felsefe ile ne de sadece
kilgisal felsefe ile ¢oziilebilecegini, ancak her ikisini baglayan hem kuramsal
hem de kilgisal olan daha yiiksek bir felsefe ile ¢oziilebilecegini ifade eder.
Iste bu etkinlik, estetik etkinliktir ve her sanat eseri béyle bir etkinligin iiriinii
olarak kavranilacak bir seydir. O halde sanatin ideal diinyasi ile nesnelerin

32 Age., s.454.
33 Schelling, Transzendental Idealizm Sistemi, s.110.
3¢Age,s.111.
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real diinyasi bir ve aym etkinligin triinleridir, “her ikisinin (bilingli ve
bilingsiz diinyanin) biling olmaksizin bir araya gelmesi gercek diinyay, biling
ile birlikte bir araya gelmesi estetik diinyay1 verir.”35> Baska bir yerde
Schelling soyle soyler:

“Sanatsal egilim sadece 6zgiir etkinlik icinde biling sahibi olanla
biling sahibi olmayan arasinda varolan geliski sayesinde harekete
gecebilir. Dolayisiyla sadece sanat sonu olmayan ¢abamizi tatmin
edebilecek ve bizdeki nihai ve en yiice ¢eliskiyi ¢ozebilecektir.
Estetik iretim, goriiniiste ¢6zimi olmayan bir celiski
duygusundan kaynaklanir ama ... sonsuz bir ahenk duygusunda
tamama erer.”36

Schelling’e gore felsefe, doga ile aklin birligini kanitlayarak ve sanatta
mutlagin nasil tezahir ettigini gostererek gorevini yerine getirmelidir.
Mutlak, kendi kendinin nedeni olan, kavrami ve varlifi ayrimsiz olan
biitlinliktiir. Baska bir ifadeyle mutlak ne sadece diisiince ne sadece varlik ne
de sadece bu ikisinin 6zdesligidir, mutlak bunlarin tg¢ti birdendir. Bu
6zdesligin kendini koymasi da kendini olumlayan olarak ideal bir etkinlik,
olumlanan olarak reel bir etkinlik ve hem olumlanan hem olumlayan olarak
bu ikisinin 6zdesligi seklinde bir ticleme ile agiklanir. Bu etkinliklerin her biri
bu Uglii yapiy1 koruyarak, doga, akil ve sanat diinyasini ortaya cikarir.
Dolayisiyla doga felsefesinin konusu olan doga mutlagin reel yani,
transandantal felsefenin konusu olan akil mutlagin ideal yani, bu ikisinin
6zdes oldugunu gosteren sanat felsefesi ise mutlagin ayrimsizlik tarafini
olusturur.3? Bu ylizden sanat, bilingli ve bilingsiz etkinlikler ile zorunlu ve
ozgir etkinlikler gibi tiim karsit olarak konumlanan etkinliklerin
ayrimsizligidir, bunlari 6zdeslikte bulusturan bir alandir.

Felsefenin Nihai Amaci Olarak Sanat

Schelling, teorik ve pratik bilincin yan1 sira tiglincii bir biling olarak
estetik bilingten s6z ederek, sanatsal etkinligin 6nemini vurgulamistir. Teorik
biling ile objeye ydnelirken, pratik bilin¢te objeyi kendimize yoneltiriz. Her
ikisi de ayni temele dayanir ve ayni bilincten ¢ikar. Estetik biling ise teori ve
pratik ayriminin ortadan kalktigi, zorunluluk ve 6zgiirliiglin sentezlendigi

35Age,s.112.

36 Schelling, Sanat, s.60.

37 Merve Ertene, “Cevirmenin Onsézii”, F.W.J. Schelling, Sanat Felsefesi, cev. Merve
Ertene, Serhat Arslan, Dogu Bati, Ankara, 2017, s.30.
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bilinctir. Bu sentez, estetik bilincin en ¢ok aktif oldugu ve kendini en somut
bicimde gosterdigi etkinlik olarak sanat eserinde gerceklesir.

Sanat, Schelling’de doganin iistiinde, idealarin gergek tasviri olarak
felsefenin en yiiksek ve son basamagi durumundadir. Onun icin bir sanat
yapitindaki yasam, dogada hayran kaldigimiz seye, bir ¢esit gii¢ ve enerjiye,
yasamdaki fiskiran canliliga benzer. Bliyiik sanat yapitlarinda yalnizca teknik
ve yalnizca sanat¢inin verdigi bigim degil, sanat¢inin i¢indeki sonsuz ve canli
bir ruhun temsilini de goriiriiz.38 Boylece sanat yapiti bizim iizerimizde de
ayni canlandiric etkiyi birakir. Bu etki olmaksizin sadece bir kopyadan ibaret
olan, kurallara uygunlukla yapilmis bir sanat eseri ruhsuz, 6li bir nitelik tasir.
Sanat eserlerinde bir sonsuz doyum duygusu vardir, sanat¢i eserini
tamamladiktan sonra rahatlar ve tim ¢eliskilerin yok oldugu, tim
bilmecelerin ¢oziildiigii hissine kapilir.3® Ciinkii  Schelling’e  gore
tamamlanmis sanat yapiti bir deha iiriinii olarak, bilincin kendisini kendi i¢in
en yiiksek diizlemde nesnellestirmesi ve bilingli ve bilingsiz olan arasindaki
o6nceden kurulmus uyumun tiimel nedenini iceren mutlak olanin ifadesidir:

Schelling’e gore, varligin 6ziinli ancak sanat bilinci ile ortaya
cikaririz. Dolayisiyla Ben'in en yiiksek basamag estetik biling olmaktadir. Bu
anlamda o, sanatgl ile filozofu 6zdeslestirir. Sanat¢inin yaratiminda doga ile
biling ayrimi ortadan kalkarak ikisi birlesir. Ayn1 zamanda sanat; real-ideal,
sonlu-sonsuz, kosullu-kosulsuz, duyu-akil, bilgi-eylem, goriiniir-gérinir
olmayan, Ben-Ben-olmayan, 06zne-nesne, doga-tin gibi diger tiim
karsitliklarin ortadan kalktigi bir alandir. Schelling icin sanat da felsefe gibi
yaraticl yetiye dayanir ve ikisinin ayrimi yalnizca yaratici giliclin farkl
yoniindedir. Clinkii sanattaki yaratma, bilingsiz olani liriin yoluyla yansitmak
icin kendisini disa dogru yonlendirdigi yerde felsefi yaratma, onu zihinsel
goride yansitmak icin kendisini dogrudan dogruya ice dogru yoneltir.
Felsefenin bu tarziyla kavranmasi gereken baslica anlam, o halde estetik
anlamdir ve tam bu nedenle sanat felsefesi, felsefenin dogru aracidir.40

“Sanat felsefesi, sanatta kendi disiplininin i¢csel dogasim biytili
ve sembolik bir aynadaymiscasina goéren filozofun zorunlu
amacidir. Filozof i¢in sanat felsefesi, tipki tiim fenomenal goriingii
ve Urlinlerinden en kayda deger olanlarinin ya da doga gibi
kendine kapali ve miikemmel bir diinyanin kurgusu olan doga

38 Isaiah Berlin, Romantikligin Kékleri, haz: Henry Hardy, (¢cev. Mete Tungay), Yap1
Kredi, Istanbul, 2004, 5.122.

39 Schelling, Transzendental Idealizm Sistemi, s.130.

40 Age,s.113.
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felsefesi drnegindeki gibi bir bilim olarak kendinde ve kendi i¢in
anlamhdir.”#1

Schelling sanat¢ida buldugu yaratimdan, onun i¢inde, kendisinden
daha iistlin olan ve siradan insanda bulunmayan, kendisini siiriikleyen ve
kendi aracilif ile ‘sonsuz’u yaratan bir giiciin varligini anlar. Sanate¢i kendi
icindeki bu kavranamaz olan giigte, tiim yaratmalarinin kaynagini bulur ve
eserinin ilhamini Tanr1'nin bir liitfu olarak bu kaynaktan alir. Schelling’e gore,
estetik yaratmada ‘sonsuz’ olan sey kendini sonlu olarak ortaya koyar.
Sonsuz olanin sonlu olarak ortaya konulmasi da giizelliktir, bu yilizden bilingli
ve bilingsiz etkinligi kendi iginde barindiran her sanat eserinin temel
karakteri giizelliktir ve gilizellik olmaksizin hi¢bir sanat eseri de olmaz.
Schelling’e gore, bilingli ve bilingsiz etkinligin 6zdesligini yansitan sanat
eserinin temel karakteri, bilin¢siz bir sonsuzluktur.4? Yine dahinin liretmis
oldugu sanat eseri, gelip gecici varliklar olan kopyalarinin istiine yiikselerek,
idealarin kendilerini goriip yansitmistir. Bu ylizden sanat idealarin gercek
tasviridir. Varligin 6ziint yakalamaya calisan sanat¢i yaratmamazlik edemez,
¢linkii estetik yaratimda insanin elinde olmayan bir eylem vardir.

“Deha sadece yetenek veya beceriklilik olan her seyden, baska
hicbir sey tarafindan kesinlikle uzlastirllamayacak bir celiski
¢O6zme yetisi sayesinde her seyden ayirir kendini. En siradan, en
olagan {riinlerde, bilingli bir etkinlik bilingsiz bir etkinlikle
beraber is goriir, ancak sadece bilingli etkinlik estetik bir iirtindiir
ve dehanin irini olabilir, bunun kosulu da bu iki etkinlik
arasindaki sonsuz karsithktir.”43

Sanat eseri bir deha iiriini olarak, dahi sanat¢inin yaratic kisiligi
sayesinde kendi yasasini koydugu bir etkinligin sonucudur/uriiniidiir.
Schelling’e gore, deha, Tanr1’dan Tanrisallif1 6diing alan kisidir. Dahi sanatgi,
kendisindeki otonomiyi bilmeksizin siirekli yaratir. Ciinkii sanat¢inin isi
bilmek degil, yaratmaktir. Bunu bilmek filozofun isidir.4#

Sanat tiim celiskilerin 6zdeslige biiriindiigii bir alan olarak, bizi
mutlak bilince ve hakikate en ¢ok yaklastiran alandir. Bu yiizden Schelling,
“nesnel diinya Tinin biricik 6zgiin, hentiz bilingsiz yaratmasidir; felsefenin
evrensel organonu ve tiim felsefe kubbesinin mihenk tasi sanat felsefesidir”

41 Schelling, Sanat Felsefesi, s.49.

42 Schelling, Transzendental Idealizm Sistemi, s.131.
43 Schelling, Sanat, s.68.

44 Soykan, Schelling Yasami Felsefesi Yapitlari, s.22.



SCHELLING FELSEFESINDE ROMANTIZM VE DOGA-SANAT ILiSKisi
Banu ALAN SUMER

der.#5 Sanat tiim varlig1 salt olarak kavramak istedigi icin ve hakikat
arayisinda oldugu icin, felsefe ile sanatin amaci aynidir. Bu nedenle hakikatin
bir tasviri olan sanat, felsefenin nihai amacina ulasmasi i¢in bir alettir.

Boylece Schelling’'in sanat felsefesi ile felsefedeki en biiylk
problemlerden biri olan 6zne-nesne ikiligi de ¢oziilmiis gériinmektedir.
Ozne-nesne karsithgini real-ideal karsithg: olarak da yorumlayan Schelling,
ancak sanat ile bu karsithigin ortadan kalkacagini, bu yilizden de felsefenin
nihai amacinin sanat felsefesi olmasi gerektigini diisiiniir:

“Nasil ki ‘Onceden kurulmus uyum’dan, ‘mutkal 6zdeslik’ten
otiird, ‘mutlak varlik’'ta bir 6zne-nesne ayrimlasmasi yok idiyse,
bir ideal-real ayrimlasmasi da yoktur. Fakat yine nasil ki, mutlak
6zdeslik olarak ‘mutlak varlik’tan tek tek varliklarin diinyasina
gecmek icin, bir o©zne-nesne ayrimlasmasi gerekli idiyse,
baslangictaki 6zdeslikten otiirt, tek tek varliklar diinyasindaki bu
ayrimlasmanin yeniden bir baska alanda 6zdeslige varmasi
gerekecektir. Bu alan sanatin diinyasidir ve bu 6zdeslik de real-
ideal 6zdesligidir”.46

Bu noktada Schelling, felsefenin gorevini, doganin “gérilir tin” ve
tin’in “gorilmez doga” oldugunu goéstermek olarak belirlemistir. Baska bir
ifadeyle o, felsefecinin nesnel doganin nasil bastan sona ideal oldugunu
gostermesi gerektigini ve onu insan tininde ve onun yoluyla kendi tizerine
geri dondiigii noktaya gelinceye dek gelisen, canli ve teleolojik bir dizge
olarak ortaya koymasi gerektigini diisiiniir.#’ Boyle bir doga tasariminda
artik 6znel olan ve nesnel olan ile ideal olan ve real olan arasindaki 6zdeslik
sorunsuz bir sekilde kurulmus olur.

Sanat eserlerini de sonlu ve sonsuz tabanda yer alislarina gore real
ve ideal olarak ele alan Schelling, sanatin real yaninda ilk olarak mizigin,
sonra da sirasiyla resim ve plastik sanatlarin yer aldigini sdyler. Ona gore
miizik en real ve en ilk sanat olmasinin yani sira, tiim sanat diinyasinin da
temelinde bulunur; bu ytizden de diger sanatlar hep miizikle karsilastirilarak
ele alinir. Real sanatin en ideal kisminda bulunan plastik sanatlar ile mimarlk
ve heykel sanatini kasteden Schelling, realden ideale dogru gidisin 6l¢iisiiniin
ifade ve anlam oldugunu diistinmiistiir. Heykel de dogadaki en anlaml doga
iirtinii olan insan viicudunu en iyi ifade eden sanat olduguna gore real sanatin
hem en anlamlisidir hem de real sanatin ideal yaninda bulunur. Sanatin ideal

45 Schelling, Transzendental Idealizm Sistemi, s.112.
46 Soykan, Kuram -Eylem Birligi Olarak Sanat, s.93.
47 Copleston, Alman Idealizmi, s.119.
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boyutunu ise, lirik, epik ve dramatik edebiyat seklinde {i¢ tiire ayrilan sz
sanatlari olusturur. Burada yine realden ideale dogru bir gidis vardir. Modern
dramatik edebiyati, Shakespeare ve Goethe 6érneginde inceleyip, bu kisilerin
eserlerindeki trajik ve komik 6geleri gosteren Schelling, trajedinin asil durum
oldugunu, komedinin ise bu asli ve ilksel durumun tersine cevrilmesinden
ibaret oldugunu diistintir.*8

Schelling’'e gore felsefe her seyin temelidir, her seyi kusatir;
kurgularini bilginin tiim nesnelerine ve potanslarina genisletir; sadece felsefe
yoluyla en yiiksege ulasilabilir. Sanat sayesinde “felsefenin icinde daha dar
bir ¢ember olusur ve burada ebedi olani goériiniir formda dolaysizca
goririiz.”4° Bu yiizden sanat felsefesi tam olarak anlasildiginda, felsefe ile tam
bir uyum i¢indedir.

Sonug

Schelling’in sistemi dogada bilingsizden bilingliye dogru ilerlemeyi
gosteren bir doga felsefesi ile temellendiginden bir nesnel idealizm olarak
adlandirilir. Ama bu idealizm bir sanat felsefesi ile son buldugundan, ayni
zamanda bir estetik idealizmdir. O 6ncelikle nesneden baslayarak bir doga
felsefesi ortaya koymus, sonra 6zneden hareketle bir transandantal felsefe
tizerinde durmus ve son olarak da estetik idealizmi ortaya koymustur.
Schelling’in ulasmak istedigi asil nokta estetik bilincin kendini gdsterdigi
sanattir. Schelling, sanat1 felsefesinin tepe noktasina yerlestirdiginden, ona
gore filozofun nihai gayesi de sanat felsefesidir.

Schelling’e gore felsefe, tinin bilingsiz etkinligi ile bilingli etkinligini
asli olarak 6zdes ve ayni kokten dogmus varsayarak ikisi arasindaki geliskiyi
ortadan kaldirir. Bu 6zdeslik felsefe tarafindan bilingli ve bilingsiz etkinlikler
olarak, sanatsal triinlerde dogrudan dogruya, doga tiriinlerinde ise real ve
ideal olanin en yetkin birlesimi olarak dolayli yoldan gosterilir. Felsefe,
bilingsiz ya da real olan etkinligi, bilingli veya ideal olan etkinlikte 6zdes
olarak ortaya koyar. Boylece transandantal felsefenin gorevi, real olani ideal
olanin altina koymak, doga felsefesinin gorevi ise ideal olani real olandan
ortaya ¢ikarmak seklinde belirlenir. Schelling doga felsefesi ile transandantal
felsefenin aslinda 6zce bir oldugunu savunur.

Schelling kapsamli bir doga felsefesi ortaya koyarak, ilk olarak
Descartes’ta ruh beden ikiligi olarak karsimiza ¢ikan, sonrasinda Kant'in

48 Soykan, Schelling Yasami Felsefesi Yapitlari, s.23-24.
49 Schelling, Sanat Felsefesi, s.57.
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teorik akil ve pratik akil ayrimi ile birlikte belirginlesen ve Fichte’nin Ben-Ben
olmayan ayrimi ile devam eden zihin-beden, 6zne-nesne, ya da doga-tin
arasindaki kopuklugu gidermeye calismistir. Schelling bu kavram ciftleri
arasinda olusturulan ayrimi, bunlar arasinda koékensel bir biitiinlik
oldugunu séyleyerek asma yoluna gitmistir. O, dogaya 6ncelik verdigi mutlak
idealizm sisteminde, 6zne ve nesnenin ya da ideal ve real olanin 6zdesligini
savunarak ayni zamanda bu 6zdesligin bir ayrimsizlik oldugunu agiklamistir.
Doga felsefesini Alman idealist filozoflari arasinda ilk kez Schelling béylesine
derin bir sekilde ele almis ve felsefesinin merkezine almistir. Boylelikle de
Schelling Romantik hareketi oldukea etkilemistir. Schelling, doga ile insan
arasindaki kopuklugu, doga felsefesinin merkezine yerlestirdigi 6zdeslik fikri
ile asmaya calisirken ashinda 6zgiirlige de bir kap1 aralamis olur. Insan
ozglirliglinin bir ifadesi olarak ve bilingli bir yaratim olarak sanat felsefesi,
boylece Schelling felsefesinin dorugunda bulunur.
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