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OZET

Bu makalenin amaci siyaset filozofu Jean-Jacques Rousseau’nun moder-
niteyi olumlarken, uygarlastikca ve bilgisini artirip gelistikce kibre kapilip in-
sanliktan uzaklasan insana dogal iyiligi ve merhameti anlatan séylevlerinin
izlerini Mary Shelley’nin Frankenstein ya da Modern Prometheus adli
romaninda stirmektir. Bu makale, romantiklerin Prometheusculuguna elestirel
bir mesafede duran Shelley’nin romani lizerinden, akilcilik, ézgiirliik ve
yaraticilik gibi miihim Prometheuscu degerlerin, insani ve mahreme iliskin so-
rumluluklarla icige gelistirilmediginde ortaya ¢ikan yikici sonuglari gdsterir.
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Rousseau’s Romantic Affects: On Mary Shelley’s
Modern Prometheus

ABSTRACT

This paper aims to trace the effects of political philosopher Jean Jacques
Rousseau in the novel Frankenstein or Modern Prometheus by Mary Shelley.
While affirming modernity, Rousseau needs to underline the natural goodness
and compassion of human beings on the ground that as civilization and human
knowledge develops and human existence progresses, human beings are in-
dulged into pride and estranged from humanity. By analyzing Shelley’s novel
which is critical towards Prometheanism of romantics, this paper indicates the
destructive results of human reason, freedom and creativity when humane, do-
mestic and intimate responsibilities are neglected.
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Giris

Bu yazida Jean-Jacques Rousseau’nun girift kiilliyatinin temel olarak
iki metnine, birinci ve ikinci s6yleve odaklanilarak Mary Shelley’'nin Franken-
stein ya da Prometheus’una olan etkileri ele alinacaktir. Oncelikle Rous-
seau’nun insanin iyiligine inanan ancak uygar toplumdaki yozlasmadan hayal
kirikligina ugrayan genel sisteminin ortaya ¢ikisi ele alinacak, ardindan onun
romantikler iizerindeki etkilerine yer verilecek, son olarak da Mary Shel-
ley’nin hem romantiklerden ayrilan hem de Rousseau’nun izlerini tasiyan
bakis acisi agiklanacaktir.

Rousseau’yu iine kavusturan eseri Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev
Rousseau i¢in oldugu kadar modernitenin gidisatina iliskin coskulu ve
miitereddit tavirlar takinan her insan i¢in bir doniim noktasi niteligindedir.
Rousseau bu iinlii séylevinin basilisina dair yaptig1 bir aciklamada yasami
boyunca rahatsiz oldugu iin kavramina karsi soyle bir serzeniste bulunur:
“Un nedir ki? iste ben tiniimii su zavall esere bor¢luyum. Bana armagan
kazandirmis ve adimi tanittirmis olan bu eser nihayet orta halli bir yazidir”!
der. Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylevin hakettiginden fazla ragbet
gormesinin ceremesini ¢ektigini yazar: “Bu ilk yazi yalniz degeri kadar ragbet
gormus olsaydi onu yazan adam nice felaketlerden kurtulmus olurdu. Fakat
layik olmadan kazandigim bu seref yliziinden insafsizliga ugramam ge-
rekiyormus.”? Ancak Rousseau’nun diisiincelerinin bilinir ve kalic1 olusu ka-
dar, boylesi diisiincelerin siiregen etkilerinin de felsefi, siyasi ve edebi
tartismalarda izlerinin siiriilmesi esasen ne kadar mithim bir déniisiimiin ve
arayisin kapilarini araladigini gosterir.

Bilindigi lizere Bilimler ve Sanatlar Ustiine Sylev Rousseau’nun Di-
jon Akademisi’'nin sordugu bir yarisma sorusuna cevaben yazdigi kisa bir me-
tindir. Soruyu kendisi formiile etmemistir. Soru sudur: “Bilimlerin ve sa-
natlarin gelismesi ahlakin diizenlenmesine yardim etmis midir?” Rousseau
bu soruyla o zamanlar dostu olan Diderot’yu hapishanede ziyarete giderken
okudugu bir metinde karsilasir ve bu karsilasma onun i¢in seyleri baska tiirli
kavramanin yolunu agar. Séyleve yazdig1 6nsoézde soruyu dver: “Iste simdiye
kadar iizerinde durulmus en biiyiik ve en giizel sorulardan biri.” der. Soru iyi-
dir. Rousseau agisindan cevap da yani soylev de Rousseau’nun eserleri agisin-
dan orta halli de olsa, iyidir; zira zamanin felsefi ve edebi sdylemlerine damga
vuran laf kalabalikliklari, samimiyetsiz ama hosa giden sozler, Rousseau’'nun

1Rousseau, Jean-Jacques (2007), Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, [stanbul, s.1
2agy.,s.l
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tabiriyle edebiyat ve akademilerin her yanini sarmis olan “metafizik oyunlar”

icermez; aksine hakikati ictenlikle sorusturur. Ancak soru agikea belli bir ce-

vaba yoneltmektedir herkesi. Yani bir soru degildir adeta yoneltilen, belirli
bir cevaptir aranan. Bu nedenle Rousseau soyle yazar:

Soruya olumsuz cevap vermeye cliret edisimin kolay bagislan-
mayacagini biliyorum. Insanlarin bugiin hayran olduklar1 her seye
cepheden hiicum eden bir adam1 herkesin kotii karsilayacagi muhak-
kaktir...Kibar aydinlar, gézde yazarlar tarafindan begenilmek endise-
sinde degilim.Her devirde zamanin, memleketin ve toplumun fikirle-
rine bagh olarak yasamaya mahkum insanlar bulunur. Bugiin ileri
fikirli ve filozof gecinen 6yle adamlar vardir ki Ligue zamaninda
yasamis olsalardi, yine zamana uymak i¢in birer softa kesilirlerdi.
Insan, devrinin étesinde yasamak isterse bu tiirlii okuyucular icin yaz-
mamalidir.3

Rousseau hosa giden, dénemin ruhuna uygun, baskalarinin onay-
layacagi sozler sdylemek yerine zamani asan bir hakikate ulasmaya calisir. Bu
nedenle akademinin saygin tiyeleri olan, yazisini degerlendirecek hakemler
icin sunu sorar: “Avrupa’nin en bilgili kurullarindan biri 6niinde bilimleri
kotiilemeye, bir akademide bilgisizligi 6vmeye, gercek bilginlere saygi duyar-
ken bilimi hor gérmeye insan nasil cesaret edebilir?”4

Gercgekten Rousseau bilime karsi degildir ancak bilimin ve kimi bil-
ginlerin uygar toplumlarda biiriindiigii otoriteye ve bicime karsi ¢itkmaktadir.
Bilime saygis1 vardir; ancak bu saygl onu, bilim adina yapilanlar1 elestir-
mekten alikoymaz. Rousseau acisindan hakikatin vicdani, ahlaki ve adalete
iliskin bir boyutu da vardir; ve ¢ogu zaman bu boyut unutulmakta, bilime, ge-
lismeye ve ilerlemeye yonelik tim degerlendirmeler kolayca bilim ve
ilerleme karsithgina indirgenebilmektedir. Bu nedenle Rousseau giristigi isin
bir cesaret isi oldugunu ama ayni zamanda bir 6dev oldugunu da anlamamiz
saglayacak sekilde yaptigini soyle aciklar: “Kendi kendime, benim yaptigim
bilimi kotiilemek degil, erdemli insanlar karsisinda erdemi savunmaktir, de-
dim.”s

Bilimin bas déndiiriiciiliigiintin yaninda erdemin gérkemini hatirlat-
mak Rousseau’ya diismiistiir; ama bu sadece bir filozof olarak Rousseau’nun
degil herkesin isi olmalidir; zira “Iyi insanlarin diiriistliige verdikleri deger

3agys.3
‘a.gy..s.5
5agy.s.5
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bilginlerin bilime verdikleri degerden daha yiiksektir.” Iste bu tespit Rous-
seau’ya cesaret verir. Adil yargilarda, hakl elestirilerde, dogru kararlarda ce-
saret edenlerin cesaretlerinin karsiligini fazlasiyla aldiklar1 goriliir. Ancak
Rousseau bu karsiligl disarida ve baskalarinin yargilarinda degil, kendi
ylureginde bulacagin1 diisiiniir. Elbette Rousseau yazip c¢izdiklerinin
karsiligini sadece yiireginde bulmaz; eserleri kendi devrini agsmistir, bircok
yiirege ve zihne ulasmistir. Bu yazinin amaci Rousseau’nun Ingiliz roman-
tikleri lizerindeki etkisini Mary Shelley’nin Frankenstein ya da Modern Pro-
metheus adli romani dolayimiyla ele almaktir. iddiamiz bu romanin da tipki
Rousseau’nun Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev adl eseri gibi hem bir bilim
elestirisi yapmakta hem de insani aramakta oldugudur.

Rousseau ve Romantikler

Rousseau’nun Ingiltere’de 6zellikle romantikler iizerinde tartisilmaz
bir etkisi vardir ancak bu etkinin izlerini siiren fazlaca kaynaga ulasilmaz.
Rousseau'nun hem bir filozof hem de bir mensur sair olarak Percy B. Shelley
cevresine vurdugu damga hem siyaset felsefesi, hem romantik anlati hem de
modernite ve uygarligin ilerleyisine iliskin miitereddit tavirlar agisindan iize-
rinde dikkatle durulmay1 hak eder. Ornegin Percy B. Shelley, Rousseau’yu
“yar1-mitik” bir figiir olarak konfigiire eder The Triump of Life adli son
siirinde.¢ Tipki Dante’nin flahi Komedya'sinda Dante’yi olup bitenler hak-
kinda aydinlatan Vergilius gibi Rousseau da bu siirde Percy Shelley’i aydinlat-
maktadir. Mina Urgan, gencecik yasinda yitip giden Percy Shelley’nin bu son
siirinin anlasilmazliindan dem vurarak soyle yazar:

Shelley’nin istiine ara sira ¢oken karamsarlik anlarindan birinde
yazilmisa benzeyen bu siir, “Then, what is life, I cried” (Oyleyse,
“yasam nedir?” diye bagirdim) sorusuyla ansizin kesilir. Shelley bir
yaz firtinasinda bogulmayip, bu sorunun yanitini verebilseydi, The
Triump of Life’1 anlamamiz daha kolaylasirdi belki de.”

Rousseau esasen yasamin ne olduguna iliskin bir bilgelik ve acik bir
ylirek sundugu, modern zamanlarda Mary Wollstonecraft'in tabiriyle bir

6 Duffy, Edward (1979), Rousseau in England: The Context for Shelley’s Critique of the
Enlightenment, University of California Press, Berkeley, s.4

7 Urgan, Mina (2004), Ingiliz Edebiyat: Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, 2. baski, Istanbul,
s. 650.
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“duygusal Prometheus®” oldugu icin, yeryliziniin tanrilarina isyan edip
atesiyle insani aydinlatip, askla baglanmay1 yticelttigi i¢in romantiklerin
odagi olagelmistir. Prometheus romantikler i¢cin 6nemlidir zira Percy Shelley
bu figiirii bir kahraman ve model olarak sunar; ¢iinkii hem bilimin ve sanatin
destekleyicisi, hem Aydinlanma aklinin ve Romantik tahayyiiliin kesisim nok-
tas1 olarak yorumlanir. © Rousseau’'nun Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Séylev’inin 1750’deki ilk basiminin kapak sayfasinda Prometheus vardir. Ka-
pakta Prometheus elindeki mesaleyi gen¢ bir delikanlinin basina tutmakta,
bu sirada da bir satir bu atesi almaya ¢alismaktadir; ancak aradaki delikanl
nedeniyle satirin atesi alisi miimkin olamamaktadir. Monika Lee Rous-
seau'nun bu kapak sayfasina iliskin, esasen c¢ok acik olan bir alegoriyi
okurlara agiklamanin onlar1 ¢ocuklastirmak ve kiigiimsemek olacagini
diistindtgiini yazdigini soyler. Rousseau Prometheus’un atesinin bilim ol-
dugunu ve bunun yasama ¢ok fazla yaraticilik getirdigini belirtmektedir
yazida. Kapaktaki satir ise siradan insani temsil eder. Edebiyatin ve stsli
so6ziin etkisine kapilan ve kendilerini yersizce okumaya teslim edenlere karsi
Prometheus, tehlike karsisinda haykirip uyarida bulunan bir Cenevre
yurttasidir Rousseau’ya gore. Thomas Kavanagh’a gére de Rousseau bir an-
lamda kendisini Prometheus’la 6zdes kilmaktadir.1® Hatta Rousseau’'nun ka-
pag1 yorumlayisina gore kapaktaki ti¢ figlirden ikisi Prometheus’tur; yani
yalnizca atesi getiren kisi degil, delikanli da Prometheus’tur. Prometheus
ayn1 anda iki farkl ve celigkili roli tistlenmektedir: Zeus’tan atesi ¢alip in-
sanliga vermek ve ayni zamanda satiri yani onun simgeledigi siradan ve kaba
saba insanlig1 tam da bu atesin yaratabilecegi olas1 tehlikelere karsi uyarmak
rollerini.!! Aslinda béylesi bir yarilmishiga edebiyatin Romantik akiminda
sik¢a rastlamak miimkiindiir.

8 Wollstonecraft, Mary (2012), Mary, A Fiction and The Wrongs of Woman, or Maria,
Broadview Press, Peterborough. Mary Shelley’nin annesi iinli feminist Mary Woll-
stonecraft, Maria, The Wrongs of Woman adl eserinde Rousseau i¢in sadece Rous-
seau’'nun duygunun gerc¢ek Prometheus’unun dahilik atesine sahip oldugunu, tutkuyu
bununla tasidigini1 ve bunun hakikatinin dogrudan kalbe dokundugunu yazar. Dip-
notta yaptigi aciklamada da Prometheus’un Yunan mitolojisinde Zeus'tan atesi
calarak insanliga yardim ettigini belirtir. Duygunun Prometheus’u tabiri de duygunun
ilah1 oldugu belirtilir. s.177

9 Lee, Monika H. (1993), “Nature’s Silent Eloquence: Disembodied Organic Language
in Shelley’s Queen Mab”, Nineteenth-Century Literature, 48 (2):169-193,5.173

10 Lee Monika, Thomas Kavanagh'in Writing the Truth: Authority and Desire in Rous-
seau adli eserinde Rousseau’nun kendisini Prometheus’la 6zdeslestirdigini diisiindii-
gintn altini gizer. a.gy., s.174

11 Kavanagh’tan alintilayan Lee, a.g.y., s.175
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Romantiklerden William Hazlitt de Rousseau’yu Prometheus’a ben-
zetir. 1818’de alevlenen Ingiliz romantiklerinin yaptigi tartismalarin
odaginda Rousseau vardir. Hazlitt Rousseau’nun karakteri iizerine bir yazi
kaleme almistir. Rousseau Prometheus’tur c¢iinkii mesaleyi eline alan odur;
onun yureginde hi¢ sonmeyen bir ates vardir ve insan zihninin en gizli kdse-
lerini aydinlatmaktadir. Prometheus gibi Rousseau da insanlia can ver-
mistir; insana yeni ve entelektiiel bir yasam iiflemistir.12 Lord Byron da, Ce-
nevre Goli'nlin ambiyansina yer verdigi Childe Harold adl siirinde Rous-
seau’ya deginmistir. Aeschlyusun Zincire Vurulmus Prometheus'una dayana-
rak yazdig1 Prometheus Unbound adl1 eserinde Percy Shelley, tirana ve tan-
rilara direnen Prometheus’u goklere ¢ikarir. Zeus'un hainligine, zalimligine
ve zayifligina kin duyar. Percy Shelley ¢evresinin Rousseau ile herciimerg ol-
dugu bir zamanda Prometheus gibi goriillen Rousseau’'nun hayranlik
duydugu Cenevre Goli'nii dolagmalari tesadiif degildir.

Edmund Burke’un Rousseau karsiti muhafazakar diisiincelerinin
yaygin kabul gordiigli bir zamanda Byron ve Percy Shelley, Rousseau’yu ye-
niden olumlu bir imgeyle canlandirmislardir. Rousseau onlar i¢in daha ¢ok
yoldas bir Prometheuscudur.!3 Percy Shelley ile Byron’in Cenevre Go6li'nde
yaptiklari sekiz glinliik yolculuk Rousseau’nun ruhunun derinden hissedildigi
bir zamandir. Zaten Rousseau Itiraflar'inda en iyi bos vakit gecirme bigiminin
golde tekne gezintisi oldugunu diisiinmez mi? Rousseau da golde gezintilere
cikmis, iistelik yazdig: eserlere bu gezintilerin hoslugu yansimistir. Shelley
cevresi tam da bu hoslugu, miikkemmelligi ve saflif1 yeniden deneyimlemek
istemistir. Monika Lee’nin belirttigine gore Byron’la tekne gezisindeyken
Percy Shelley’e eslik eden aslinda Byron degil, Rousseau’dur ve Rousseau’nun
su inlii roman Julie ya da Yeni Heloise’deki karakterler, erdemleriyle ve
asklariyla herkese 6rnek olan Julie ve St Preux’ diir. Percy Shelley Julie ya da
Yeni Heloisie’i tutkuyla okumus ve romanda gecen mekanlar1 adeta igine
sindirmistir. 14 Percy Shelley’nin Julie ve St Preux’ya duydugu tutku aslinda
Percy ile esi Mary’nin kendi asklariyla da paralellik gosterir. St. Preux, Ju-
lie’'nin yetenekli ve tutkulu egitmenidir; soylu siniftan degildir. Julie’yle birbi-
rilerine saf bir askla baglanirlar, toplumsal normlarin ve Julie’nin ebeveynle-
rinin asla onay vermeyecegini bilmelerine ragmen. Ama erdem adina Julie ba-
basinin uygun gordiigli soylu siniftan olan Wolmar’la evlenir ve ona sadik
kalir ancak o6liirken anlariz ki ylreginde sadece St Preux'niin aski vardir.

12 Duffy, a.g.y. s.77

B agy.,s.53

14 Lee, Monika (2017), “Shelley and Rousseau: The Mirror and the Lake”, Wordsworth
Circle, 48 (1):52-59, s.53
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Percy ile Mary'nin agklarina Mary'nin babasi Godwin karsi ¢ikmis; Mary

Percy’yle kaginca onu evlatliktan ret etmistir. Bu deneyimsel benzerligin
otesinde St Preux, Percy’nin duygululuguna uygun bir model sunar.

Tam da bu nedenle Percy Shelley, Rousseau’nun romanini saplantili
bir bicimde okuyup Julie ve St Preux’niin yasadig1 mekanlarla mest olmustur.
Lord Byron ge¢ vakte kadar uyumay1 tercih ederken, Percy Shelley safakla
birlikte uyanip iki asigin asklarina ait mekanlarin kesfine ve seyrine dalmis,
John Milton’dan sonra diinyanin var ettigi en yiice insan olarak gérmiistiir
Rousseau'yu.15

Mary Shelley ve Rousseau

Rousseau’'nun eserleri ve eserlerinden yansiyan edebi manzara-
lariyla bas basa olan sadece Percy degil ayni zamanda Mary Shelley’dir. Vee-
der’a gore Mary Shelley’'nin entelektiiel gelisiminde Rousseau yapisal bir et-
kiye sahiptir. Dahasi kisisel yasaminin, onu yiizyillar boyu siiren bir tine
kavusturan romani Frankenstein ya da Modern Prometheus’un yazilisina gi-
den yoldaki ve yazilis donemindeki kisisel deneyimlerinin de Rousseau et-
kisinde oldugu séylenmektedir. Bir kere Rousseau, Mary’nin ebeveynleri Wil-
liam Godwin ve Mary Wollstonecraft'in da eserlerinde 6nemli bir etkiye sa-
hiptir. Mary Shelley de Godwin’in, Wollstonecraft'in ve Rousseau’nun eserle-
rini defalarca okumustur. Cenevre Golii'ndeki geziler esnasinda Percy, Rous-
seau’nun ytceligini takdir ederken, Mary de giinliigiine Frankenstein ro-
manina iligkin ilk notlar1 diismeye baslamistir. Bu 6nemlidir zira Mary her ne
kadar Milton’dan da etkilense de Frankenstein’da felsefi elestirelligi ile Rous-
seau ¢ok daha énemli bir varliga sahiptir.1¢

Percy Shelley’nin Frankenstein’in 6nséziine yazdiklarinda da Rous-
seau’nun felsefi etkisi agik¢a goriiliir. Birine kotii davranildiginda, sevgisine
kiicimsemeyle Kkarsilik verildiginde, onu toplumsalligindan ayirip
disladiginda onun kaginilmaz olarak koétiilesecegine deginir. Yani Percy Shel-
ley’ye gore insanlar birbirlerine iyi davranmak lizere yaratilmislardir; iyilige
yonelirler; birbirlerine sempatiyle yaklasirlar. Ama bu olumluluklar bir kez

15 jbid. s.52.

16 Veeder, William (1988), “Frankenstein, or Rousseau’s Monster: Sympathy and Spec-
ulative Eyes”, David Marshall (ed), The Surprising Effects of Sympathy: Marivaux, Dide-
rot, Rousseau and Mary Shelley, i¢cinde, The University of Chicago Press, Chicago ve
Londra, s.182.
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ellerinden alinirsa, insanlar arasinda kotiiliik ve bencillikleri hasat etmek
kacinilmaz olur. 17 Percy Shelley burada Rousseau’nun felsefesinin 6ziinii
yansitmaktadir: insan dogal olarak iyidir.

Rousseau’nun birinci sdylevinde insanin varlik kazanisina dvgiiyle
baslanir:

Insanin, kendi ¢abalar1 ile hemen hemen yokluk i¢cinden ¢ikigin,
cevresine doganin sarmis oldugu karanliklar1 aklinin 1siklar ile
dagitisini...sinirsiz evren icinde dev adimlari ile yiiriiyiisiinii, daha
biiyiik, daha gili¢ bir is olarak da kendi i¢ine kapanip insani
tanimaya, onun yapisini, Odevlerini ve amacini &grenmeye
calistigini gérmek bizim i¢in ne buyiik, ne giizel bir sey gérmektir.
18

Ne var ki uygar toplumlarda insan birtakim incelikler, nezaket gos-
terileri ve siislerle ortildigiinden insanin ne oldugu anlasilmaz olmustur.
“Hep nezaket gerekleri, kibarlik zorunluluklari igindeyiz; hep adetlere, kural-
lara uymaktayiz. Hi¢ kendi ruhumuza uydugumuz yok. Kimse oldugu gibi
goriinmeye cesaret edemez olmus”19 Ustelik bu sahtelik Rousseau agisindan
uygar toplumu gozlemleyen yabanci gozlere aldatici izlenimler vermektedir.
Bunu soyle agiklar:

Uzak tilkelerden birinde oturan bir adam bizdeki bilimlerin duru-
muna, sanatlarimizdaki gelismeye, sahne eserlerimizdeki incelige,
davranis ve eylemlerimizdeki naziklige, sozlerimizdeki siirekli
iyilikseverlik belirtilerine, sabahtan aksama kadar birbirlerine
iyilik yapmaya ugrasir goriinen, her yastan, her siniftan insanlarin
giiriiltili kaynasmasina bakarak, biz Avrupalilarin ahlaki iizerine
bir fikir edinmeye ¢alisirsa, bu yabancinin varacagi fikir gergegin
tam tersi olacaktir.20

Zira Rousseau’ya gore bunlar sadece goriiniiste boyledir ve goriiniise
aldanmamak gerekir. Bu nedenle Rousseau cesaretle bilim ve sanatin ge-
lismesiyle ruhlarin bozuldugunun altin1 ¢izer. Bilimin, bilginin ve sanatin
biiyiik filozof Sokrates tarafindan da ruhlari1 bozan etkisinin fark edildigini
bundan dolay1 “tanrilarin yaninda insanlarin en akillis1” olan bilge Sokrates’in

17 Beer, John (2003), Romantic Consciousness: Blake to Mary Shelley, Palgrave
Macmillan, New York, s.170

18 Rousseau, Jean-Jacques (2007), Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, Tiirkiye Is Ban-
kasi Kiiltiir Yayinlari, [stanbul, s.7.

1%a.g.y., s.9-10.

20a.8.y.,s.11.
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bilgisizligi 6vdiigiinii belirtir. Dahasi Sokrates Rousseau'nun ¢agdasi bilim ve

sanat insanlarini gorse yine bilgisizligi 6vmeye devam ederdi diye diisiiniir

Rousseau ve ekler: “bu dogru adam bizim bos bilimlerimizi de kii¢iik goriirdii.

Bizi her taraftan saran kitap y1ginlarinin artmasina yardim etmezdi; ve kendi

ogrencilerine oldugu gibi bizim ¢ocuklarimiza da tek yol gosterici olarak er-
demin anisini1 birakirdi”2!

Bilimin erdemle uyumsuzluguna vurgu yapan Rousseau, bilimsel ki-
brin alayci bir dille, erdemi arayanlar ve erdemli olanlar i¢in 6liimden beter
sonlar hazirladigini diisiiniir. Tanri'nin hikmetini kavrayamayan insan insan
olmaktan cikar. Rousseau bu konuda s6yle yazar:

Iste Tanr1 hikmetinin bize uygun gordiigii bilgisizlikten kurtulmak
icin harcadigimiz bos ¢abalarin cezasi her zaman boyle liikse,
ahlaksizliga ve kolelige diismek olmustur. O hikmet, biitiin yaptigi
islerin tizerine kalin bir ortii cekmekle bizi bos arastirmalara dal-
maktan korumak istemisti. Ama biz onun hangi dersinden yarar-
lanmasini bildik? Yahut, hangi dersini ihmal ettik de basimiza bela
gelmedi? Milletler, sunu bilmis olsun ki doga, ¢ocugunun elinden
tehlikeli bir silahi ¢ekip alan bir ana gibi sizi bilimden korumak is-
temistir. Bize agmadigi her sir, basimiza dert getirecek bir seydir."22

Tam da bu baglamda Mary Shelley’nin Frankenstein adl eseri, bili-
min kibirle birlestiginde nasil da iflah olmaz trajedilere yol actigin1 anlatir.
Romanin bas kahramani Victor Frankenstein, bilimsel kibrini kendisini
Tanri’nin yerine koyacak kadar ileri gotiiriir ve bir insan yaratmaya kadar
varir. Ne var ki bu insan bir insan olamaz. Kendi sinirlarini bilmeyen bilim
insani, aslinda bir canavar yaratir; daha da kétiisii kibri icinde kendisi ya-
rattig1 canavardan da kotii olur. Zira ortaya ¢ikan canavar 6ziinde kotii degil-
dir; kibirli bilim adami1 Frankenstein'in sorumsuzlugu kétilagi biytitmiis ve
kendi sonunu da hazirlamistir. Mary Shelley Frankenstein’dan ziyade
yaratilan canavarin duygu diinyasinin yaninda yer aldigini en basindan or-
taya koyar bigimde kitabinin epigrafinda John Milton'in Kayip Cennet'inden
kisa bir alint1 yapar:

Senden istedim mi, yaraticim, benim oldugum balgiktan
Beni insan kalibina dok diye Yakardim mi1 sana

Karanliktan ¢ekip alman i¢in?

2lagy.,s.16
22a.gy,s.17
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Bu hakli sitem, yaratildig1 halde bir ad bile verilmeyen canavarin gide-
rek onu yaratanin adini almasiyla yani Frankenstein’in adinin canavarla
6zdeslesmesiyle bir anlamda adaletin tecelli etmesine vesile olur. Harold
Bloom da Victor Frankenstein’in yarattig1 canavardan daha kétiiciil oldugunu
iddia eder. Ona gore Victor Frankenstein da bir Prometheus’tur zira yaratici
atesi cennetten calmis ve bunu yeni bir insan yaratmak icin kullanmistir. ilk
bakista bu yeni yaratilan insan canavar gibi algilansa ve bazi vahim edimlerde
bulunsa da bir canavar oldugu kadar, i¢ini actik¢a, kendi kendini tanimaya ve
gelistirmeye ¢alistikca, deneyimlerini anlattik¢a onun bir melek oldugu hissi
de uyanir. Nitekim Victor Frankenstein’la karsilasmalarinda canavar da bunu
dile getirir:

Ah, Frankenstein, baska herkese hakkaniyetli davranip, bir tek
bana, adalet gostermek, hatta sefkat ve merhamet sunmakla
yukiimli oldugun bana karsi boyle insafsiz olma. Unutma, ben se-
nin mahlukunum; senin Adem’in olmaliyim, fakat ben aslinda
cennetten kovulan bir melegim, hi¢cbir giinahi yokken mutluluktan
alikoydugun. Her yerde saadet goriiyorum, bir tek ben, kesin ve
degistirilmez bir sekilde saadetten men ediliyorum. lyilik ve
hayirseverlik duygulari ile doluydum; acilar beni canavar yapti.23

Canavarin acik ytireklilikle icini dokiisiinde, kirilganliklarini ortaya se-
risinde, 6nce yaratilip sonra dylece ortada birakilisinda sorumlulugu yoktur;
buna ragmen hem de kendi yaraticisi tarafindan adaletsizlige, haksizliga, in-
safsizliga ugramistir; tim varliklar mutlulugu tadarken sonsuz bir mut-
suzluga, yalnizliga ve kimsesizlige terkedilmis, yiiregi iyilikle doluyken
kotiilige meyleder olmus; bir melekken canavara doniismiistiir. Aslinda ca-
navar biraz da insanin hikayesini anlatmaz mi1? Bloom, canavarin hem ruh
hem de duygu anlaminda Victor Frankenstein’dan iistiin oldugunu ortaya
koyar. Tam da bu nedenle canavardan korksak bile onu sevdigimizi farkeder.
Oysa bilimadamina bir duygu besleyemeyiz; onunla empati kuramayiz zira
canavarl O0zenli yaratmamistir; bastan savmistir; sonra da ortaya ¢ikan
ucubeyi yok sayarak ona iliskin sorumluluk almaktan ka¢mistir.24 Canavar
yapayalniz, onu yaratandan ayr1 hem de ebeveynsiz, annesizdir.

Tipki Rousseau gibi Mary Shelley de annesini dogumdan hemen
sonra kaybettigi icin bir annesiz olarak ve anne 6zlemi i¢inde biiylimistiir.

23 Shelley, Mary (1996), Frankenstein ya da Modern Prometheus, cev. Elif Ozsayar,
Arion, Istanbul, s.117

24 Bloom, Harold (ed.) (2007), Mary Shelley’s Frankenstein, Infobase Publishing, New
York, s.8
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Canavarin da annesi yoktur. Rousseau’nun babasi da yeterince sorumluluk

almamistir bir baba olarak; Mary ile babasi Godwin’in arasi evli bir adam olan

Percy’e gen¢ yasta asik olup onunla kaginca evlatliktan reddedilecek 6lgtide

bozulmustur. Mary Shelley’nin aklinda kuskusuz bir ebeveyn sorumlu-

lugunun 6nemi vardir. Ve Rousseau bu konuda hem bir kurban hem de bir
mahkumdur zira bes cocugunu yetimhaneye birakmistir.25

Mary Shelley icin Frankenstein’i yazma siireci ayni zamanda kendi
ebeveynligine iliskin kaygilariyla da ilgilidir. Nitekim Anne Melor, Mary Shel-
ley’nin giinliigiine yansiyan kaygilarini incelediginde genc¢ yasinda pes pese
gelen hamilelikler ve 6len bebegine iliskin sikintilarin dikkat ¢ekici oldugunu
gorir. Diinyaya getirdigi kiz bebeginin 6liimii lizerine sik sik onun yeniden
canlanisina iliskin riyalar gordigi bilinmektedir. Bir riiyasinda bebegi
canlidir ama sadece buz gibi soguktur, bebegi atesin yakininda ovalayinca
canlandigin goriir. Ancak bu bir riiyadan ibarettir ¢iinkii uyandiginda ortada
kiz1 yoktur. Ebeveyn sevgisi kadar sevgisizlik kaygisi agiktir.26 Anne karninda
sakl bir bebegin gelisini hem bir umut hem bir kaygiyla beklemek, sagligi,
bedensel biitlinliigi, giizelligi konusunda birtakim beklentiler icinde olmak
hamilelik siirecinde oldukg¢a olagan duygulardir. Victor Frankenstein da
yaratim siirecinde adeta bir annenin ikircikli ruh halini tasimis, ancak bu
olaganiistii yaratim siireci bir bebege hamileligin dogallig1 icinde degil, me-
zarliklardan oliilerin ve hayvanlarin parcalarinin birlestirilmesinden olusan
oldukea yipratici bir laboratuvar calismasi gibi olmustur; nitekim umutlar
hayal kirikligina déniismiis, feci sonuglar ortaya ¢ikmistir. Victor Franken-
stein nihayetinde kendi elleriyle yarattif1 devasa boyuttaki ucubeden, ama
yine de kendi evladindan igrenen, canlanir canlanmaz onu terkedip giden so-
rumsuz bir ebeveyndir.

Frankenstein’1 yazarken Rousseau’nun eserlerini diisiiniip okuyan
Mary Shelley, Rousseau s6z konusu olunca onun duygu dolu yanina yiirekten
katilmakla birlikte ¢ocuklarini terk edisini kabullenmez ve “ilk 6devimiz
diinyaya getirdiklerimize bilgelik, erdem ve mutluluk vermektir tabii bunlar
bize bagh olduk¢a. Rousseau bu konuda basarisiz oldu”?? diye yazar. Bu

25 Claeys, Gregory (1983), “The Concept of ‘Political Justice’ in Godwin'’s Political Jus-
tice: A Reconsideration”, Political Theory, 11 (4):565-584, 5.570.

26 Mellor, Anne K (2003), “Making a ‘Monster’: An Introduction to Frankenstein”, in
Esther Schor (ed) The Cambridge Companion to Mary Shelley, Cambridge University
Press, Cambridge ve New York, s.10

27 O’'Rourke, James (1989), “ “Nothing More Unnatural”: Mary Shelley’s Revision of
Rousseau”, ELH, 56 (3):543-569, s.547.
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baglamda Rousseau’nun birinci séylevindeki uygarlik elestirisini ve doga du-
rumunun giizelligini anlatisindaki maharetini 6ver. Ne var ki insan dogasini
ve doga durumunu anlatan Rousseau’nun insanin en dogal yanini atladigini
diisiiniir: duygularin kadina sagladigi koruma ve ¢ocuklar icin gosterilen 6zen
Rousseau'nun doga durumunda yer almaz. Doga durumundaki insan
ihtiyaclarini sans eseri gidermekte, tesadiifi bir bicimde cinsel iliskiye gir-
mekte; kadin orada kendi haline birakilmakta; anne ¢ocugun dogumu ve
bakiminda yalniz basina kalmaktadir. Yani doga durumunda insanlar giiclii
ve takdire sayan bir 6zgiirliik icinde yasasalar da kadinin ve cocugunun ko-
runup kollanmasi ve onlara 6zen gosterilmesi s6z konusu degildir. Gergekte
ise biitiin toplumlar ne kadar barbar da olsalar, i¢clerinde kibar ve ytice olan-
lar eslerini sever ve ¢ocuklarina da stirekli ve 6zverili bir tutku duyarlar.28
Iste Mary Shelley’'nin Frankenstein’t Rousseau’nun argiimanlarina hem uyan
hem de ona itiraz eden bir seyir izler.

Ote yandan Frankenstein Nagle’in da tespit ettigi gibi romantik ge-
lenegin devinimlerini, estetigini ve siyasetini en iyi temsil eden metinlerin
basinda gelir.2? Mary Shelley’'nin kitabin adin1 Frankenstein ya da Modern Pro-
metheus koymasi tesadif degildir. Mary Shelley bu eseri kaleme alirken esi
Percy Shelly de Prometheus Unbound’'u yazar. Prometheus karakterinin ro-
mantikler icin 6nemli olusunun 6zel bir nedeni, tipki Rousseau gibi onlarin
da insan ozgiirligiine tutkuyla bagh oluslaridir.

Prometheus miti antik Yunan kaynaklarinda, Orta ¢ag metinlerinde
ve modern dénem romantiklerinde farkl farkli yorumlanan popiiler bir an-
latidir. Antik Yunan’'da Prometheus’un atesi ¢alisinin ahlaki olup olmadig ka-
dar insanliga atesi vermesinin sonuglar1 siklikla tartisma konusu edilir.
Ornegin Hesiodos, Prometheus’un insanligin doga durumundaki dinginligini
bozdugunu, dertten, tasadan, ugrasip didinmekten ve hastaliklardan azade
olduklari mutlu altin ¢agdan ¢ikmalarina neden oldugunu disiinir.
Yaptiklariyla Zeus'un ofkesini hem kendisine hem de tiim insanliga

28a3.g.y, s.547-548.
29 Nagle, Christopher C. (2007), Sexuality and the Culture of Sensibility in the British
Romantic Era, Palgrave Macmillan, New York, s.119
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cekmistir 30 Insanlar Prometheus’un kardesine 6diil olarak verilen Pan-

dora’yla birlikte tiim kétiiliiklerin yiikiinii alirlar, Prometheus da bir kayaya
zincirlenir ve her giin yenilenen cigeri bir kartal tarafindan yenir.

Aeschylus’un anlattifl bicimdeyse insanlar Prometheus’tan sadece
gercek anlamda atesi almazlar ayn1 zamanda aklin ve bilgeligin atesini de
alirlar ve uygarlik bu ateslerden yiikselir: Tiim bilimler ve sanatlar bu kay-
naktan dogup beslenir. Bu anlatida dikkat ¢ekici olan Zeus’un diizeniyle insan
aklinin 6zgiir giicl arasinda getin bir zitlik kurulmasidir.3!

Percy Shelley de Prometheus Unbound adli eserinde Prometheus’u
insanligin savunucu olarak tanimlar. Buna karsin Jupiter’i (Zeus) insanligi
baski altina alan bir tiran olarak niteler.32 Romantikler, Beer’in de belirttigi
gibi tanriya uysal bir bicimde boyun egip 1stirap ve ¢ile icinde yogrulan bir
ogul olmak yerine insanin kaderine isyan etmesini dilerler. Prometheus
isyankarliginin sonunda bir kayaya baglansa bile bir kahramandir.33 Aiskhy-
los’un Zincire Vurulmus Prometheus oyununa 6ns6z yazan Azra Erhat, Aiskhy-
los’un politik bir oyun ortaya koydugunun altini ¢gizer:

Titanlar1 yenip yonetimi ele aldiktan sonra, Zeus bir diizen kur-
maya girismistir. Bu diizende kendine krallik tahtini ayirdigi halde
, Oblir tanrilara da seref paylari, egemenlik alanlar1 dagitmistir. Ne
var ki bitin tanrilar paylarina diisen alam1 ydnetirken

Zeus'un buyruguna uymak zorundadirlar. Oyunda karsimiza
¢ikan tanrilarin hepsi bu diizeni benimsemis, Zeus'un buyruklarim
isteyerek ya da istemeyerek yerine getirmektedirler. Tek
baskaldiran Prometheus’tur. Kavga Zeus’la Prometheus
arasindadir ve bir 6zgiirliik-koélelik kavgasidir.34

30 Raggio, Olga (1958), “The Myth of Prometheus: Its Survival and Metamorphoses up
to the Eighteenth Century”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 21 (1/2),
44-62,s.44

3la.gy, s.45

32 Ray, William Ernest (1973), “The Education of Prometheus”, Interpretations, 5
(1):33-43, 5.34.

33 Beer, John (2003), Romantic Consciousness: Blake to Mary Shelley, Palgrave, New
York, s.171

34 Erhat, Azra (1967) “Onséz”, Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, gev. Azra Erhat
ve Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, istanbul, s.xiii
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Gorlntste 6zgiir olan Zeus'tur zira oyunda Aiskhylos, Prometheus’u
zincire vurmak istemeyen Hephaistos’a Kratos’'un agzindan sunu sdyletir
once:

Haydi! Ne oyalanip yakiniyorsun bosuna?
Sen de kizmalisin tanrilarin diisman kesildigi bu tanriya,
O ki insanlara senin payini verdi iistelik.35

Ancak Hephaistos kan baglarinin ve dostlugun giiciinden dem
vurunca, isi Prometheus’un isyankarligina getirip “Peki ama baba buyrugun-
dan ¢ikmak; Olacak sey mi, daha m1az korkung sence?” diye sorar. Hephaistos
kendi sanatindan dolay1 zincire vurma isinin ona diismesine hayiflanirken,
Kratos, Zeus’'un giiciinii ve hiitkmiint hatirlatir:

Her varlik ¢oktan bir kaderle yiikimlenmis,
Tanrilarin basidir yalniz yiikiimlii olmayan:
Zeus'tan baskasi 6zgiir degildir.3¢

Prometheus iste tam da boylesi belirlenmis bir kadere isyam ile
aslinda bir devrimin habercisidir. Rousseau da Fransiz Devrimi’nin habercisi
degil midir? Mary Shelley’'nin romani Fransiz Devrimi'ne siyasi bir alegori
biciminde de yorumlanabilmektedir. 37 Ancak romantik yazinin kalbine
yerlesen Prometheus miti hem akli ve bilgeligi hem de tutkuyu ve isyani dil-
lendirse de romantik yazinin inigli ¢ikisli, kendi igindeki gerilimli hali Mary
Shelley tarafindan olduk¢a etkili bir bicimde yansitilmistir. Fransiz De-
vrimi’'nin hem heyecan uyandiran hem de trajik olan sonuglarina iliskin bir
bakis acisin1 Frankenstein romaninda bulmak mimkindiir. Gregory Dart bi-
zleri Fransiz Devrimi’'ni ¢ok monolitik bir bigimde ele almanin yanlishgi
konusunda uyarir. Percy ve Mary Shelley isvicre’de gecirdikleri yaz
doéneminde sadece Rousseau’'nun eserlerini heveslice okumamis ayni za-
manda Napolyon'un giiclinii kaybettigi ve Avrupa’da bir siiredir devam eden
catismalarin son buldugu bir donemde Fransiz Devrimi {izerinde ve elbette
Rousseau'nun devrime olan etkisi lizerinde yeniden diisiinmeye
koyulmuslardir. Percy Shelley, daha 6nce Rousseau’nun akilci gelenek iginde

35 Aiskhylos (1967), Zincire Vurulmus Prometheus, ¢cev. Azra Erhat ve Sabahattin Eyti-
boglu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, s.2

36 a.gy.s.3

37 Dart, Gregory (2003), Rousseau, Robespierre and English Romanticism, Cambridge
University Press, Cambridge, s.2.
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oldugunu kabul etmisken, bakis acisini degistirerek onun duygululuk ve de-
hasina hayran kalmaya baslamistir.38 Ger¢cekten de Rousseau’'nun uygarlik
elestirisi, bilimler ve sanatlarin insan lizerindeki etkisine dair elestirel tavri
romantiklerin hissiyatina terciiman olmaktadir. Mary Shelley’nin 6zgiinligii
ise Frankenstein ya da Modern Prometheus adin1 verdigi eseriyle biiyiik
idealistler olarak romantiklerin tahayyiil ettikleri yeni insana karsi yani
Bloom’'un ifadesiyle romantik Prometheusculuga karsi bir elestiri ge-
listirmesindedir.3° Zira romanda yaratilan yeni insan bir canavar olarak ¢ikar
karsimiza. Ustelik canavarin doktiigii kanlar, isledigi cinayetler devrimin
doktiigi kanlara benzetilir. Hartley Spatt da Shelley’nin Prometheusculugu
ylucelikten siyirdigini, geriye kalanin sorumsuzluk tespit eder.#? Julie Carlson
ise Shelley’nin Prometheusculugu elestirisinin feminist bir tonu oldugunu
distintir. Zira Frankenstein't okudugumuzda anlariz ki erkek kibri, bilim ve
tutku, dogaya ve dogalliga niifuz etmek isterken evici alanin cekiciliklerini
ihmal etmektedir. Bu ihmalin bedeli agir olur; evicinin, ailevi yasam ve so-
rumlulugun kiiciimsenmesi yikici sonuglar iiretir. Carlson’a gore Shelley’nin
elestirdigi Prometheusculuk erkeklerin ev i¢i alandan ve disil addedilen ma-
hrem yasamdan uzak durusunun igsellestirilmesidir. Bu romantik erkekler
sair gezginlerdir, diinyanin dort bir yanini ve insan zihninin en derin nokta-
larin1 kendi alanlari olarak se¢mislerdir; tahayyiillerinde kadim zamanlarin
romantize edilmis denizcileri vardir4! ama ev, mahrem yiikiimlulikler ve
ebeveyn sorumlulugu yoktur. Mary Shelley hem babasini, hem esini ve hem
de Rousseau’yu bu evden, aileden ve disil sayilana ait olandan uzaklagmalari
nedeniyle elestirmektedir. Mary Shelley genel olarak romantiklerin insanin
mitkemmellesebilecegine olan inanglarini elestirmektedir aslinda. O halde
Victor Frankenstein'in kendisine ve yarattig1 “yeni insan”a detaylica bakmak
gerekKir.

Victor Frankenstein tipki Rousseau gibi Cenevrelidir. Her ne kadar
Rousseau'nun ailesi miitevazi bir aile olsa ve Rousseau Cenevre’nin esi-
tlikciligiyle gurur duysa da Mary Shelley Victor'in ailesini seckin sinifa ait
kilar ve Victor'in agzindan soyle anlatir:

38a.gy.,s3

39 Bloom, Harold (ed.) (2007), Mary Shelley’s Frankenstein, Infobase Publishing, New
York, s.7

40 Spatt, Hartley S (1975), “Mary Shelley’s Las Men: The Truth of Dreams”, Studies in
the Novel, 7 (4):526-537, 5.526.

41 Carlson, Julie A. (2007), England’s First Family of Writers: Mary Wollstonecraft, Wil-
liam Godwin, Mary Shelley, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, s.100.
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ailem bu cumhuriyetin en segkin ailelerinden biridir. Atalarim
kusaklar boyunca miistesarlar ve list diizey devlet gorevlileri ol-
muslar, babam da bir¢cok kamu goérevini seref ve basari ile yiiriittd.
Diiriistliigii ve kamu hizmetine olan yorulmak bilmez ilgisi ile
taninir, herkes tarafindan saygi goriirdi. Genglik yillarin1 durup
dinlenmeden iilke sorunlariyla ugrasarak gecirmis, evlenmeyi ve
devlete ismini ve erdemlerini 6limiinden sonra tasiyacak ogullar
bahsetmeyi ancak hayatinin inise gectigi donemde diisiinebil-
misti.42

Rousseau'nun yurttashiga ve kamusal sorumluluklara verdigi 6nem
gibi Victor'in siilalesi de yurttaslik erdemlerine sahip olmakla yiiceltilirler.
Victor'in babasi kamusal isler nedeniyle geri plana itilen 6zel sorumlu-
luklarini, mahremin sicakligini gecikmis bir zamanda aklina getirmis ama ge¢
de olsa giizel bir yuva kurabilmistir. Kardesleri Ernest ve William’in yanisira
evlatlik edinilen Elizabeth ve William’a dadilik yapmak iizere eve alinan Jus-
tine’den olusan sevgi dolu bir yuvada yetisir Victor; daha sonra Elizabeth’le
evlenecektir. Kendisinin bilime ve Elizabeth’e olan diiskiinligiinii gosterir
bicimde soyle soyler:

Ben gercek dlinyaya ait seyleri arastirmaktan zevk aliyordum; o
(Elizabeth) vaktini sairlerin hayali yaratilarinin pesinde
geciriyordu. Diinya benim i¢in kesfetmeye ¢alistigim bir sirdi; onun
icinse kendi imgeleminden tiiremis hayallerle doldurdugu bir
bosluk.43

Victor adeta rasyonel olanla romantik olan evreni ve algilayisi kendisi
ve Elizabeth tizerinden farkhilastirmistir. Zaten doga bilimlerine olan yat-
kinlig1 okuyacag kitaplari, gidecegi iiniversiteyi ve bu sirada girisecegi
olaganiistii edimi de daha en bastan ¢ercevelemistir. Ancak Victor her daim
bilimin ortodoks yollarimi takip etmemis, gercekte Percy Shelley’'nin de
6grencilik yilarinda hayranlik duydugu Paracelsus, Albertus Magnus 44 ve
Cornelius Agrippa gibi eski simyacilara heniiz on ii¢ yasinda biiyiik bir heves
duymaya baslamistir. Ailecek gittikleri bir kaplicada hava kosullari nedeniyle
otelde kalmak zorundayken otelde kitabini farkettigi Cornelius Agrippa’ya
olan hevesini babasi kirmak istemis, bir siipriintiiden ibaret saydig1 eseri

42 Shelley, a.g.y, .28

$a.gy.,s.32

44 Cragwall, Jasper (2005), “The Shelleys’ Enthusiasm”, Huntington Library Quarterly,
68 (4): 631-654, 5.642.
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kiigimsemis ancak Victor bu hevesini eve doniince ve daha sonra da devam

ettirmistir. Victor bu durumu séyle aciklar:

Eve dondiigiimde ilk isim bu yazarin ve ardindan Paracelsus ve
Albertus Magnus’un tliim eserlerini ele gecirmek oldu...Ben de tiim
gayretimle madenleri altina ¢eviren tasla ab-1 hayat iksirinin pesine
distiim. Fakat bunlardan ikincisi tiim dikkatimi tizerinde topladi:
Servet degersiz bir amacti; ama eger bu kesfi yapabilseydim, has-
talik denen seyi insan viicudundan sokiip atabilseydim, insa-
noglunu zorbaca gelen bir o6limden Kkurtarabilseydim, buna
muhtesem bir san ve seref eslik edecekti.4>

Victor Frankenstein bu arzularinda Rousseau’yla hem bir uyum hem
de bir uyumsuzluk icindedir. Rousseau gibi servet pesinde kosmamay1
olumlar, tok gozliidiir. Ne var ki san ve sohret pesine diismek gibi insani bir
zaafl ifsa eder; Rousseau’dan bu bakimdan ayrilir. Rousseau’nun insanlarda
dogal olarak bulunan saglikli 6z-sevgi (amour de soi) anlayis1 kendini ko-
rumaya ve sevmeye yoneltir ve bu insanin otonomisi ve 6zgiirliigl icin gere-
klidir. Ancak ne zaman ki bu 6z-sevgi sagliksiz bir 6z-sevgiye (amour-propre)
dontsiir; iste o zaman insan kendisini kendi gozlerinden gérmekten cikip
baskalarinin gozlerine hapsolur ve baskalarinin verdigi degere bagiml olur;
iste 0 zaman tiim mutsuzluklarinin da yolunu agmis olur.46

Victor tam da bu baglamda mutsuzluguna dogru attifi adimlar
sezmiscesine ailevi mutlulugunun farkina varir ve soyle soyler:

Kayg1 ve acinin sonsuza kadar kovulmus goriindiigii aile cevremiz
iste bundan ibaretti. Babam calismalarimizi idare ediyor, annem
mutlulugumuzu paylasiyordu. Hi¢birimiz bir digerine zerrece
iistiinliik taslamiyorduk; aramizda miitehakkim bir ses hi¢bir za-
man duyulmady; bizleri birbirimizin en ufak istegine boyun egmeye
iten, karsilikli sevgiydi.4”

Bu sevgi sarmalindan ¢ikisi esasen hayirl bir vesileyledir. O zamana
degin Cenevre’'deki okullara devam etmis olan Victor, tiniversite egitimi i¢in
ebeveynlerinin arzusuyla kendi vataninin disindaki iilkelerin geleneklerini
de tanmyip bilmesi icin Almanya’daki Ingolstadt Universitesi’'ne gider. O za-
mana dek insanlardan son derece uzak, tiimiiyle aile ortaminin korunaklilig:
icinde, yeni ylizler goriip tanimaya pek de istekli olmayan yapisi zamanla

45 Shelley, a.g.y. s.35-36.
46 Rousseau, Emile, s.285.
47 Shelley, a.g.y., s.39
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dagilmis, diinyaya ve insanliga agilmanin coskusunu duyar olmustur. Aslinda
Rousseau da Emile ya da Egitim Uzerine adl eserinde béylesi bir korunaklilik
icinde bir egitmen tarafindan bir erdem ve otonomi abidesi olan Emile’i an-
latir. Emile en basindan bir korunaklilik icinde yasami kesfeder; bir yetimdir,
annesi, babasi ya da kardesleri yoktur; sadece egitmeni vardir; zaten en
bastan Rousseau’ya gore yozlasmis aliskanliklardan azade bir yetisme evresi
gecirmenin yolu kimsesizlikten degil ama yoz etkilerden korunmaktan gec-
mektedir.8 Diger insanlarla, insanlik ve diinyayayla daha sonra karsilasmak
Emile’i daha gii¢lii kilacaktir. Ama zaten Rousseau’nun hi¢ bikmadan
ideallestirdigi ve sevdigi Cenevre sevgiden ve giizellikten baska ne sunabilir
ki? Victor da 6ziinde hem ailesinin hem de Cenevre’nin kendisine sun-
duklarindan beslenip gelismis, iyi olmustur. Ancak bu halden kopus hem
egitim gibi ulvi bir neden hem de bilim gibi ayartici bir vesileyledir Victor igin.

Yuvadan uzaklasinca, Victor Frankenstein’in Prometheusc¢ulugu ile
bilimsel hevesi birlesip aslinda icinden ¢ikilmaz bir trajedinin kapilarim ara-
lar. insan bedenine, daha dogrusu canli bir organizmanin var olusuna olan
meraki, sadece tanriya 6zgi bir bilgi olan yasam prensibinin sirrina duydugu
clretkar ilgisi Victor'in tiim enerjisini kendine benzer bir varlik yaratmaya
yoneltmesine neden olur. Onceleri daha az kibre kapilip basit bir canli orga-
nizma yaratmaylr diisinse de insanoglunun miikemmelligi ve kar-
masikliginda bir varlik yaratmak fikri, hayal giiciiniin de devreye girmesiyle
kaginilmaz bir tutkuya donitisiir. Calismalara, denemelere baslar. Victor Fran-
kenstein bu sinirsiz kibrini séyle anlatir:

Basarinin ilk coskulanimlariyla gelen ve beni kasirgaya tutul-
muscasina kapip gotiiren o duygulari hi¢ kimse anlayamaz.

Yasam ve 6lim bana varlig1 cevreleyen kusursuz sinirlar olarak
goriiniiyordu, 6nce onu delip gececek, sonra da icinde bulundugu-
muz karanlik diinyay1 bir 151k seline bogacaktim. Yeni bir canl tiiri
beni yaraticilar1 olarak kutsayacak, bircok mutlu ve miikemmel
yaratik varliklarini bana borg¢lu olacakti. Higbir baba evlatlarinin
stikranini benim onlarinkini hak ettigim kadar hak edemezdi. Bu
fikirlere kendimi kaptirarak, eger cansiz maddeye can vermeyi
basarabiliyorsam, zaman i¢inde (her ne kadar simdi bunu imkansiz
bulsam da) 6liimiin ¢lirlimeye mahkum ettigi bedenlerde de yasami
yeniden harekete gecirebilecegimi diistiniiyordum.*?

48 Rousseau, Emile, s.29
49 Shelley, a.g.y, s.54-55.
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Acikgas1 Victor Frankenstein sinirlar1 asmak, kurallari ¢ignemek,
yaraticlya baskaldirmak ve kendisi bir yaratici olmak arzusundadir. Pro-
metheus da hem elleriyle kilden insani yaratan, atesi ve bilgeligi tanri
Zeus'tan calan degil midir? Ancak cliretkar edimlerin dehsetli sonuglari ol-
dugunu Prometheus mitinden de, bu miti Hesiodos’'un yorumlayisindan da
biliriz. Hem Prometheus hem de insanlik i¢in elim sonuglar ortaya ¢ikmistir.
Nitekim Victor Frankenstein mahzenlerden, mezarliklardan kemikler to-
playarak, uzun emekler sonunda yarattig1 varliga baktiginda tahammiil edi-
lemez bir dehsetle karsi karsiya oldugunu anlar. Yaratigin goriintiisii ¢irkin
ve korkunctur. Hayal/kiriklig1 tarifsizdir: “Onca zamandir gidam ve tath
dayanagim olmus olan diislerim simdi benim i¢in bir cchenneme déniismiistii
ve bu degisim dyle ani, yikim dyle kesindi ki!”50

Heniiz daha biiyiik yikimlari gérmemistir Victor Frankenstein. Can-
lanan yaratifi oylece birakip gidince Pandora’nin kutusu ag¢ilmis¢asina
kétiiliikler, yikimlar, hastaliklar ve dliimler etrafa sacilir. ilkin kendisi hasta-
lanip yataklara diiser; dostu Clerval'in bakim ve ilgisiyle kendine gelir. Evine
dondiigiinde kii¢iik kardesi William’in 6liim haberiyle sarsilir. Besbelli ki ca-
navar 6ldiirmistiir onu; dahasi masum bir insan, William’a dadilik yapan iyi
yurekli Justine Moritz bu elim cinayetten sorumlu tutulmaktadir. Justine’in
Frankenstein ailesindeki yerinin basit ve asag1 bir hizmetgilik gibi algilan-
mamasl i¢in Elizabeth’in Victor’a yazdig1 bir mektuptaki ifadelerini hatirla-
mak dnemlidir. Zira cinayet basitge kin ve nefret dolu, efendilerinden nefret
edip intikam almak isteyen bir hizmet¢inin kendince hakl cinayeti olarak yo-
rumlanmamalidir. Béylece Rousseau’nun Cenevre tizerinden Shelley’e etkisi
yeniden ortaya ¢ikar. Kuskusuz Rousseau esitlik¢idir ve hizmetkarligi onay-
lamaz. Ancak Cenevre’nin cumhuriyetci kurumlarinin Fransiz kurumlarindan
¢ok daha tistiin oldugunu dile getirmistir. Mary Shelley ise daha orta yolcu bir
tutum izler. Elizabeth mektupta soyle yazar:

Ulkemizin Cumhuriyetci kurumlari, etrafimizdaki biiyiik monarsi-
lere gore daha sade ve sicak davranis bigimleri liretti. Bu sayede,
iilkenin farkl siniflara mensup insanlari arasindaki ayrim daha az
belirgin, alt tabakadan insanlarin davranislari da o kadar yoksul ol-
madiklar1 ve o kadar hor goériilmedikleri icin daha gorgiilii ve
ahlakli oluyor. Cenevre’de bir hizmetkar olmak, Fransa’da ve
Ingiltere’deki ile aym anlama gelmiyor. Béylelikle ailemize kabul
edilen Justine, talihli tlkemizde cehalet ve insan onurunun

s0a.gy. s.61.
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cignenmesi anlamina gelmeyen gorevinin, hizmetkarligin gerekle-

rini 6grendi.>!

Iyi ahlakl ve gorgiilii olan Justine Cenevre’nin ve Frankenstein ailesi-
nin bir iyesidir ve nasil olmussa olmus boyle iyi bir ortamda ve bdyle iyi
yurekli biri katil olmustur. Victor Frankenstein da Cenevre'ye 6vgiiler dizer:
“Ulkem, sevgili iilkem! Nehirlerini, daglarini ve hepsinden ¢ok, giizel géliinii
yeniden gérmenin bana verdigi zevki ancak orada yasayanlar anlayabilir.”52
Boylesine glizel, boylesine iyilik dolu bir toplulukta “insan olan hi¢ kimsenin”
boyle bir vahsete neden olamayacagi bellidir. Elizabeth de Justine’in su¢u ka-
bullenisine anlam veremeyerek sorar: “Insanoglunun iyiligine bir daha nasil
glivenecegim?”53 Kotiiliglin ve vahsetin kendilerinden ¢ok uzakta oldugunu
varsayarak yasamistir bunca zaman, hayiflanarak:

Diinyaya ve yasama artik eskisi gibi bakamiyorum. Eskiden
kitaplarda okudugum ya da baskalarindan duydugum adaletsizlik
ve kotilik hikayelerine eski zamanlardan kalma masallar ya da
uydurma musibetler goziiyle bakardim; en azindan bize uzaktilar
ve ruhumuzdan ¢ok aklimiza sesleniyorlardi; ama simdi felaket bizi
de buldu ve insanlar bana birbirinin kanina susamis canavarlar gibi
goriiniiyor.>+

Canavari ancak Victor bilir: Kendi elleriyle, kendi ilmiyle yarattigi ca-
navardir asil suc¢lu; bunu aciklamak, insanlar1 buna inandirmak da miimkiin
degildir. Peki ama kii¢iik bir ¢ocuga kiyan, masum bir insanin asilmasina ve-
sile olan canavar gergekten kot miidiir? Victor Frankenstein, ailesi ile ¢iktig
gezintide canavarin onun pesinde oldugunu farkeder; onunla 6liimiine de
olsa ytzlesmeli; dogadisi bir ¢irkinlige sahip iblisle hesaplagmali; onu yok et-
melidir. Ancak canavar onu gerceklige ve sorumluluga davet eder. Zira bir
ucubeden herkes nefret edip, onu 6ldiirmek isteyebilir. Ya Victor Frankens-
tein’in boyle bir hakki var midir? Canavari yaratan odur ve agiktir ki Victor ve
canavar birbirlerine baghdirlar. Victor hangi hakla ve hangi ciiretle yasamla
oyun oynamaya kalkmistir? Canavar ictenlikle agar icgini; iyilikle dolu ol-
dugunu, ruhunun sevgiyle ve insanlikla 1s1ldadigini agiklar. Ama yapayalniz
birakilmistir; "issiz daglar ve kasvetli buzullardan” bagka siginak bula-
mamistir; insanlarin arasinda bir yeri yoktur. Hi¢ kimseye zarar vermeden

51 Shelley,a.g.y., s.39
52a.gy., s.82-83
s3a.gy. s.97

54 a.gy.s.108.



ROUSSEAU'NUN ROMANTIK ETKILER[: MARY SHELLEY'IN MODERN

) PBOMBTHEUS’U IJZ];RINE

Fatma TUTUNCU - Koray TUTUNCU

6nce, masum ve sevgi doluyken bile nefret edilmis; dahasi yaraticisi tarafin-

dan bile sevilmemistir. Hentiz 6ykiisi bilinmeden, heniiz ruhunun derinlikle-

rine girilmeden 6liime mahkum edilmis, tiksinilmistir. insanlarin ¢cogunun

hemen 6liim hitkmiinii vermeye hazir olduklari bellidir. Victor’a hakli olarak

sorar: “Peki benden nefret edenlere kin duymaya hakkim yok mu?.....Beni ci-

nayetle sucluyorsun; ama kendi yarattigin varligi gontl rahathigi ile yok et-

meye hazirsin. Ah, insanoglunun sonsuz adaletine hayran olmamak elde
degil.”>s

Canavarla Victor arasinda ilk kez gercek bir karsilasma yasanir. Vic-
tor sorumluluklarina iliskin, canavar1 mutlu kilmasi gerektigine iliskin, hig
degilse oykiisiinii dinlemeye iliskin bir zorunluluk hisseder. Canavar ilk kez
varolusunu hissedisini, gormeye, duymaya ve koku almaya baslayisin1 an-
latir. Giin 151811 hissedisini, yiiriyiisiini, golgeye ihtiya¢ duyusunu, yo-
rulusunu aslinda Rousseau’nun doga durumundaki insana dair anlattiklarina
benzer bir bicimde anlatir:

yuridiikce sicak beni yorgun diistirdii ve golgesine siginabilecegim
bir yer aramaya basladim. Burasi Ingolstadt'in disindaki ormands;
orada bir dere kenarinda uzanip dinlendim, ta ki a¢lik ve susuzluk-
tan kivrandigimi hissedene kadar. Bu beni yar1 uykudaki halimden
kopardi, agaclardan sarkan ya da yerlerde buldugum birtakim
bogiirtlenleri yedim. Susuzlugumu dereden giderdim, sonra yere
uzanip uykuya daldim.56

Rousseau insanin dogal koétiiliigiine kani olmus filozoflara karsi
argiiman gelistirirken ikinci sdylevi Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi
ve Temelleri Uzerine Konusma adh eserinde insanin dogalhigimin kétiiliige
imkan vermedigi bir tablo ortaya koyar:

Su sonuca varalim: Ormanlarda avare dolasan, hi¢bir hiineri ol-
mayan, konusmay1 bilmeyen, evi barki, savaslari, baglantilar ol-
mayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hi¢ gereksinmesi
olmayan, hatta belki onlardan hi¢birini tanimayan, az sayida
tutkusu olan, kendi kendine yeten vahsi insan sadece bu duruma
uygun duygulara ve bilgilere sahipti.>”

55a.gy., s.118

56 a.gy,.s.122

57 Rousseau, J.] (1990), Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine
Konusma, cev. Rasih Nuri Ileri, Say, Istanbul, s.128
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Rousseau'nun tarif ettigi bir canavar degil soylu vahsidir. Frankens-
tein’in canavari da 6ziinde bir soylu vahsidir. Ancak insanlarla karsilagmasi
ile insan1 6grenmesi ve insana ihtiya¢ duymasi s6z konusu olur. A¢hgini gi-
dermek ve bir siginak bulmak tizere yiiriidiikce nihayetinde temiz ve giizel
bir kdy evine komsu olan bir agila siginan canavar, komsularinin ailevi
yasamindan ¢ok sey 0grenir. Canavara gore bu insanlar her seye sahiptir:
Ustidiiklerinde onlar 1sitacak atesleri, lezzetli yiyecekleri, milkemmel giysi-
leri ve en 6nemlisi birbirlerinin yoldasi oluslari onu imrendirir. Konusmay1
da okumay1 da onlar1 dinleyerek, onlarin yabanci gelinlerine dillerini 6gretir-
ken gizlice égrenir. icten ice sevgiyle baglanir onlara. Ama ya kendi yakinlari,
annesi ve babasi nerededir? Bu tuhaf ciissesi ve korkun¢ goriintiisiiyle sev-
giyle baglandigi bu giizel insanlarla iletisim kurmaktan daha en basindan me-
nedilmistir. Ustelik hem duygulu hem de akilli olan canavar, onlarin
kitaplarini okuduk¢a ki bunlar arasinda Goethe’nin, Milton'in ve Rous-
seau’nun da ¢ok sevdigi Plutarkhos’unkiler vardir, kendi duygulari ve diisiin-
celeri derinlesir. Kendisinin sefil ve yapayalniz haline i¢lenip 6fke duyar.
Baslangicta cennetten diismiis bir melek gibi tarif ettigi benliginin aslinda
seytanla daha fazla benzerlik gosterdigini hisseder; yakinindaki insanlarin
mutlulugunu goérdiikce seytani bir kiskanglik duydugunu farkeder. En kotiisii
ise Victor Frankenstein'in evinden aldig1 giysilerin cebinde buldugu
giinliiklerde yazilanlari okumaktir. Zira igreng goriintiisiiniin yarattig1 dehset
anlatilmaktadir bu giinliiklerde. Ofkeyle Victor Frankenstein’a yiiklenir:

Lanet olas1 yaraticl! Kendinin bile tiksinerek sirt ¢cevirecegin kor-
kunglukta bir ucubeyi neden yarattin? Tanr1 merhamet edip insani
kendi suretinden yaratti, onu giizel ve cazip kildi; benim viicu-
dumsa seninkinin pis bir modeli, bu benzerlik yiiziinden daha da
feci bir igrenclikte. Seytanin yaninda bile ona hayranlik duyup
yureklendirecek seytan dostlar1 vardi; bense yapayalniz ve nefret
edilesi bir yaratigim.’s8

lyiligi bilen, insani sicakligin ve yuvanin tathhgini farkeden ama kendi
haliyle insanin bir pargasi olamayacagini1 da anlayan canavar Victor Fran-
kenstein’dan kendisine bir es yaratmasini ister; seytana teslim olmaktansa
yaraticisina s1ginip kendisine kendisi gibi birini yaratmasini ister; kotiiliikten
ve insanlardan kacip kendisi gibi olanla bir yuva kurmak istedigini belirtir.
Victor Frankenstein ise miitereddittir; zaten yikici olan ilk girisiminin
ardindan ikinci bir felaket daha yaratmak akillica gériinmez; insandan ¢ok
daha biiyiik, kaba ve korkun¢ olan bu canavarlarin daha nice canavarlar

58 Shelley, a.g.y., s.158-159
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yaratmasi, daha nice kétiiliiklere vesile olmasi da miimkiindiir. Bir disi cana-
var yapma girisiminden vazgectiginde Victor Frankenstein hem dostu
Clerval’in hem esi Elizabeth’in 6ltimlerine tanik olur. Kagan canavarin pesine
diiser; ta Kuzey Kutbuna degin gider. Gemisine bindigi kaptana tiim basindan
gecenleri anlattiktan sonra “mutlulugu siikunette arayin ve kendinizi hir-
slara kaptirmaktan kaginin, bilim ve kesifler diinyasinda iz birakabilmek gibi
masum goriiniislii olanlarina bile.5°” diye salik verir. Boylece Victor Fran-
kenstein kendisindeki Prometheuscu ciiretten pismanlik duyar. Bir anlamda
tanridan ¢aldig1 atesin bedelini, cigerinin bir kartal tarafindan her giin ye-
nilmesine benzer bir aciyla 6der. Zira sevdiklerinin canina kiyilmistir; vicdan
azabi derindir. Hala ortalikta gezinen canavar, yani isyankar ve kibirli girisi-
minin Urini kendisini ve diger insanlar1 tehdit altinda savunmasiz
birakmustir. iste tiim bunlar: bilerek élmiistiir. Ne var ki tiim bilgiye iliskin
hirsina ragmen kendi yarattifl canavarini bile tam olarak bilemeden git-
mistir. Oysa canavar gelip Victor Frankenstein i¢in yas tutar. Varliginin bagh
oldugu kaynagin ardindan aci duyar. Varligy, terkedilmislik, sevgisizlik icinde
masumiyetinin kaybolup bir canavara déntismesine taniklik etmekten baska
bir sey degildir. Ancak bu varliga son verecegini séyler canavar:

Yakinda 6lecegim ve tiim hissettiklerim artik hissedilmez olacak.
Cok yakinda bu yakici acilar yokluga karisacak. Cenaze y1ginima se-
vingle tirmanacagim, alevlerin cehennem azabi icinde bayram
edecegim. Bu yangimin 15181 agir agir sonip gidecek, kiillerim
riizgarlarla denize savrulacak. Ruhum siikun i¢ginde yatacak ve eger
hala hissedecekse, kuskusuz simdiki gibi hissetmeyecek. Elveda.t?

Canavar, modern Prometheus Victor Frankenstein'in g¢aldig1 atesle,
aslinda tuhaf bir bicimde buzullar igindeyken bir ates metoforuyla 6liime gi-
decegini anlatir. Sonu¢ hem kibirli ve akilli Frankenstein icin hem de onun
eseri duygulu canavar i¢in yikim olmustur.

Sonu¢

Rousseau’nun duyguya ve akla dengeli bir bigcimde yer veren siyaset
felsefesi, hem dogaya, hem dehaya, hem de giizelliklere meftun romantikleri
o6nemli 6l¢lide etkilemistir. Bu etkinin en 6zgiin bigimlerinden birini kendi-
sinin de dahil oldugu Shelley cevresi olarak bilinen ingiliz romantiklerinden
“kadins1” bir duyarlilikla ayristirabilen Mary Shelley vermistir.

59 a.gy. s.273
60 Shelley, a.g.y., 5.280.
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Mary Shelley ve Rousseau, kendi dogumlarina bagli olarak annelerin
kaybetmeleri dolayisiyla anne 6zlemi ve anneligin énemi konusunda miithis
bir duyarlilik gelistirirler. Shelley’'nin canavari da annesiz olarak varolmus,
ihmal edilmis, sevilme arzusuyla dolup tasmistir. Annelige davet ve ebeveyn
sorumlulularina ve sicakligina davet hem Shelley’nin hem de Rousseau’nun
killiyatinin merkezi temalarindan, ortaya koyduklari toplum elestirisinin
ahlaki ugraklarindan biridir.

Her ikisi de insanin iyiligi konusunda hemfikirdir. Rousseau insanin
iyiligini, glizelligini ve erdemini digsalliklarda, parada pulda ya da gosterisli
kilik kiyafet ve tavirlarda bulmayip, kalbinde aradigi i¢in, Shelley canavarin,
irkiitiicli ve ¢irkin goriintiisiini abartarak aslinda kalbindeki yumusakligin
ve 0zsel iyiligin altin1 cizmekle Rousseau’nun etkisini belirginlestirir. Dahasi
insanin iyiligi birden bire kotiliige donmez; sevgiyle dolu temiz ve saf kalbi
birden bire canavarca hislerle dolmaz. En kétiiciil edimlerin bile bir acikla-
masi vardir ve diizeltilemez degildir.

Bu bakimdan her iki yazarin da uygar toplumlarda ve olumsuz kosul-
larda insanin aldig1 halin elestirisini yaptiklar: bellidir; ancak tipki canavarin
o ilk haline dénemeyecegi gibi insan da doga durumundaki o saf ve esit haline
dénemez. Bir kez bilimin, sanatlarin, edebiyatin ve ahlakin gelismis oldugu
uygar toplumlara ulasinca yapilacak olan ¢aresizce insani ilkel ve ilksel kosu-
lara mahkum etmek degil, hem ondaki akil, erdem, bilgi ve 6zgiirligi deste-
kleyerek yeserip serpilmesini saglamak hem de her bir bireyi boylesi kapasi-
teleri kullanirken sorumlulukla hareket etmeye davet etmektir. Ustelik bu so-
rumluluk, sadece yurttas sorumlulugu gibi kamusal alanla sinirh degildir; en
mahrem alanda, yuvada ebeveynle ¢cocuk arasinda baslayip her yan1 sarmak-
tadur.

Yani Rousseau’'nun 1s1ginda Shelley’nin eserini okudugumuzda an-
lariz ki akilla erdemi, bilgiyle tevazuyu, 6zgiirliikle sorumlulugu, yaratici ye-
tenegin ve dehanin insanin hizmetine sunulmasinin ardindan arzusuyla san,
seref, Uin pesindeki hirslarini dengeleyemeyen modern insan, insani va-
rolusun sadece baskaldir1 ve sinirlar1 zorlamakla degil ayn1 zamanda bakim,
0zen ve fedakarlik gibi degerlerle yogruldugunu bilmeyen insan Pro-
metheus’un atesiyle aydinlanmak yerine hem kendini hem de baskalarini
yakip yikmaya devam edecektir.
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