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GIBI EDATININ TAHKIYELI USLUPTA KULLANIMI CEVRESINDE
PAUL HENLE’NIN METAFOR ANLAYISININ TAHLILI

Mehmet Akif DUMAN ~

0z
Paul Henle’ye gore metafor iistiine sdylenecek fazla yeni bir sey yoktur. Metafor teorileri halad temel
prensiplere gore ayrilmaktadir. Yani “gecici ikame” (substitution) ve “mukayese” (vergleich) teorileri temel
kabul edilip bunlara gore istikamet bulmalar1 saglanmaktadir. Daha muteber ve yol gosterici olan ise
etkilesim teorisidir. Tasnifteki zorlugun temeli olan bu “sinirlandirilamazlik” metaforun temel
ozelliklerindendir. Dolayisi ile yeni bir teorinin yahut bakigin temel tavr1 (1) tamirat ve tadilat yahut (2)
muhalefet ve tamirat seklinde olacaktir.

Paul Henle’nin metafor idraki ¢ok fazla dne ¢ikmasa da ciddi anlamda saglam ve yorumlanmaya miisait bir
kavramsal temele sahiptir. Bilhassa benzetme esash kullanimlarin metaforik yapisinin tetkikindeki “poetik”
kiymetin mikyas olarak one cikarilmast bu bakisin temellerindendir. Konuyu teorik bakimdan mukayese
etmek yerine “gibi” edatin1 merkeze alarak misaller iizerinden derinlestirmeye c¢alistik. Bdylece belirlenen
misaller “gecici ikdme” ve “mukayese” teorilerine gore “etkilesim teorisi”’nin konumunu anlamaya da
yardimet olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Gibi edati, Paul Henle, metafor, tahkiye

The ANALYSIS OF PAUL HENLE'S UNDERSTANDING OF THE METAPHOR IN
THE CONTEXT OF USING THE PREPOSITION “LIKE” IN THE STYLE OF THE
NARRATIVE

ABSTRACT
According to Paul Henle, there is not much new to be said about the metaphor. Metaphor theories are still
divided by fundamental principles. In other words, the theories of substitution and comparison (vergleich)
are accepted as basic and are provided to show directions. The more valid and guiding one is the theory of
interaction. This state of non-limitation, which is the basis of the difficulty in the classification, is a key
feature of the metaphor. Therefore, the basic attitude of a new theory or view will be (1) repair and
renovation or in the form of (2) opposition and repair.

Although Paul Henle's perception of metaphor is not too prominent, it has a very stable and interpretable
conceptual foundation. Especially the highlighting of the poetic value as a benchmark in the analysis of the
metaphorical structures of comparison-based uses, is a basis of this view. Instead of comparing the topic
from a theoretical point of view, I have tried to take the preposition “like” to the center and to deepen it with
examples. Thus, the particular examples will help to understand the state of the interaction theory much
better as compared to the substitution and comparison theories.

Keywords: Preposition like, Paul Henle, metaphor, narrative text
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Giris
Paul Henle nin metafor idraki izah edilirken ayn1 zamanda metafor teorilerinin temel sorunlari
da dile getirilmis olacagi i¢cin ¢aligmaya temel teskil etmesi bakimindan “gibi” edati ¢evresinde bol
ornekli bir tahlil yapmaya gayret edilmistir. Bu maksatla verilen misaller ayni antolojiden® alindig:
icin sadece miiellif ve eser adi vermekle yetinilmistir.

Metafor hakkindaki makalesine giizel bir tespitle baslar Henle (1958/ 1996, 80-105).
Gergekten de metafor Ustiine sdylenecek fazla yeni bir sey yoktur. Ona gore metafor teorileri hala
temel prensiplere gore ayrilmaktadir. Yani “gecici ikdme” (Substitution) ve “mukayese” (vergleich)
teorilerine gore istikamet bulmalari saglanmaktadir veya daha ziyade “etkilesim teorisi”ne
(interaktionstheorie) gore.

“QO aralik ne yaptigini bilmez bir halde kucagindaki Mehmed’i bohga gibi kaldirip karsiya
firlatarak [...]” (Hiiseyin Rahmi, Ecir ve Sabir). Su hilde mesele ¢ocuk ile bohca arasinda husule
gelen bir gegici ikdime midir? Yani miigsebbehiin bih olan boh¢a burada “Mehmet”e galebe mi
calmistir? Yoksa yer degistirmeden ziyade bir bakimdan yapilan mukayese mi 6n plandadir? Yahut
her iki 6ge de metaforik katmana gectigi i¢cin daha ziyade mithim olan bohgaya benzeyen Mehmet ile
Mehmet’e benzeyen bohganin etkilesimi midir?

Bu baglamda Debatin “metaforolojik literatiir’iin akla gelen tiim istikametlerde
ayiklanmadigini séyler (1995, 1). Bu “smirlandirilamazlik” metaforun temel 6zelliklerindendir. Bunun
devaminda Henle’nin yeni bir sey sdylemesini beklemekten ziyade temel iki tavirdan birini takip
edecegini anlamak zor degildir. Tarafimizdan daha evvel degerlendirilen (Duman 2018) takriben otuz
teorinin temel refleksi iki yondedir:

(1) Tamirat ve tadilat
(2) Tahribat ve tamirat

Baska bir deyisle teori ya Onceki bir teorinin diizeltilmesi esasina dayanir ya da bir teoriye
muhaliftir de sair teorilerin de destegi ile tamirat yapar. Burada “bir teorinin bir digeri ile” iliskisi gibi
dar bir kapsam akla gelmemelidir. Teori liretme veya bu konuda fikir beyan etme olgunluguna erismis
kisi tiim teorileri kapsama alarak yapar bunu. Yani yeni bir teori ortaya koymak niyetinde ve azminde
olan kisinin tek tek dnceki teorilere karsi kendi durumunu ve durusunu izah etme sorumlulugu vardir.
Aksi halde (ki yeri geldik¢e bu tavirlar vurgulanmistir) baska bir elestirmen ¢ikar ve bu eksikligi
“tahribat” diizeyinde (ki bu alay etmeyi dahi muhtevidir) izah eder. Dolayisi ile mantikli baslangi¢ her
zaman Aristoteles’tir. Bu geri gidigin neticesi olarak edinilen kanaat Henle i¢in tiim teorilerin “benzer
goriisler”i tartistigi yoniindedir.

“Ah, miimkiin olsa onlar1 degistirmek, bu kara seyleri sari, sapsari, sirma gibi yapmak
miimkiin olsa!..” (Halit Ziya, Ferhunde Kalfa). Saglarin, sirmaya yani altin yaldizli veya yaldizsiz ince
giimiis tele tesbihinde de goriilecegi iizere kaliplasmig olsun yahut olmasin ifadeye kuvvet veren sey
hemen daima bir benzerliktir. Bu bakimdan tim teoriler sdyle ya da boyle benzerlik karsisindaki
duruslarmi belirlemek zorundadir. Benzerligin bu sekilde tespiti kolay suretleri oldugu gibi daha
miicerret, daha analojik suretleri de vardir siiphesiz, daha edebi sayilan bunlardir: “Kamyon girlayarak,
cirpinarak kdyiin yoluna girerken diinyada hilkat-i 4dem baslamis gibi etraf insan sesinden, hayatindan

! Baglangucindan Bugiine Tiirk Hikdye Antolgjisi, Haz. Yasar Nabi, Mustafa Baydar, Sunullah Arisoy, Istanbul: Varlik Yay.
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ariydi” (Halide Edip, Himmet Cocuk). KOyilin vaziyeti (miisebbeh), etrafindan insan sesinde ve
hayatindan yoksun olmasi (vech-i sebeh) ozellikleri ile yaratilisin baglangicina (miisebbehiin bih)
benzetilmektedir.

Aristoteles’in Tadilati ve Tamirati

Henle, metafor istiine yeni bir anlayis koymak iddiasindan ziyade sembolizmin bilinen genel
teorisini tertip niyetindedir. Bu vesile ile metafor semantik olarak karakterize edilecek ve semantik
fonksiyonu gosterilecektir. Temel olarak iki fonksiyon ile istigal edilecektir:

(1) Yeni hususlari tartisabilmek i¢in dilin genisletilmesi ile ilgilenmek.
(2) Poetik fonksiyon i¢in dile renk ve niians vermek.

Yani asagidaki iki tiir kullanimin arasina kesin sinirlar g¢ekilmesi ile ise baglanmas1 gerekir.
Son misal ile (Refik Halit) diger ti¢ii arasindaki yapilacak kaba bir mukayese ile ne demek istedigimiz
anlasilacaktir:

(1) Baz1 seyler boyledir. Tilkinin kuyrugu gibi. Kapamn bir bigimsiz yerine sikistt mu,
¢cikmaz (Memduh Sevket, Feminist).

(2) Evvelden her sabah gider, kurbanlig1 oksar, per, onun yumusak, kar gibi temiz ve beyaz
sirtinda Sirat kopriisiinii nasil rahat rahat gececegini tahayyiil ederdi (Omer Seyfettin, Tos).

(3) Fistiklar ¢ignerken géz ucuyla kadina bakti, iste bu kadin o aksamin pembelesen 1s181nda
giil gibiydi; giilimsiiyordu (Cevat Sakir, Alabanda).

(4) Disardan yeni girince keskin ve eksi bir yaglik, gozleri sulandiran bir sirkelesmis hava
insam tikiyor, degismeye degismeye ¢liriimiis zannolunan zevksiz sicak, fena bir yag gibi
¢ehreye yapisiyordu (Refik Halit, Sarz Bal).

Metafor {istiindeki tartismayi siirekli kilmak i¢in 6zelliklerin ¢6ziimlenmesi gerekir. Bu vesile
ile Aristoteles’ten basglar Henle, ki maksadi sirf izah degil, daha ziyade modifiye etmektir. Klasik
tasnifi zikreder evvela. “Metafor (metaphoria) bir sozciige, kendi 6zel anlamimin disinda baska bir
anlam (onomatos) verilmesidir (epiphora). Bu da,

(1) cinsin anlaminin tiire verilmesi (apo tou genous epi eidos/ amd Tov yévoug emi €160¢),

(2) tlirtin anlaminin cinse verilmesi (apo tou eidous epi to genos/ amd tov €idog emi 16
Yévoug),

(3) bir tiiriin anlaminin bir baska tiire verilmesiyle (apo tou eidous epi eidos/ amd tov €idog
emi €160¢) yahut da son olarak

(4) bir oranttya gore (e kata to analogon/ kotd to Gvéioyov) olur (Poetik, 1457b 6-9).

Bu tasnifte iki hususu 6n plana ¢ikarir Henle. Evvela isimlerin kaymasi; yani terminolojik yer
degistirme, ki bu bir “digerinden” olarak nitelenendir. Diger husus da “6zelliklerin belirlenmesi’dir, ki
bu sayede aktarim vuku bulur (Henle 1958/ 1996, 80-1). Yani Henle daha ziyade metaforun
temelindeki ozellik transferi tistinde duracaktir.

Ihtimal gittikleri yerlere 1dzim gelen benzini iyi hesap edemeyen sofdrler gibi misafirlige
gittigi yerlerden donmek i¢in lazim gelen masraflar1 zihninde hesaplayamiyor, esasen
Istanbul’'un pek karigik ve uzak semtlerinden bu déniisler kendisine fazla pahaliya mal
olacagini goriince miigkill mevkilerde kaliyordu (Abdiilhak Sinasi, Bir Geg¢mis Zaman
Hikayest).
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Bu tavir bilhassa yukaridaki gibi misallerde ¢ok daha tatbik edilebilirdir. Yani Henle
miisebbeh ve miisebbehiin bih’ten ziyade vech-i sebeh yani benzetme yonii iizerinde durulmasi
gerektigini diigiiniir. Zira burada Nizami Bey ile sofor arasinda yapilan mukayese sadece benzetmenin
niteligi izerinden yapilacak bir ¢éziimleme ile anlam kazanabilir. Aksi halde iki 6ge arasinda baglam
verilmeden tespit edilebilecek bir dzellik transferi mevcut degildir.

“Sey” ve “isim” ifadelerinin Aristoteles terminolojisinde ne kadar kapsamli kullanildigim
tasavvur etmek zor degildir; “sey” sadece fiziksel nesneleri ifade etmez, bilakis tasavvur olunan her
nesneyi de karsilar. Benzer sekilde “isim” ifadesi de sinirh bir sahada gercek isim veya aligilmig isim
gibi kullanilmaz. Bilakis kati surette bir isaret edici olarak diigiiniilmelidir. Bu durumda tasavvur
olunan hususun araci oldugu isaretin nasil olup da bagka bir seyi isaret ettigi sorusu agikta kalir.

“Bir hafta miiddetle bir odanin iginde, kafesteki aslan gibi karsilikli dolasip durduk [...]”
(Muhtar Koriiketi, Disci). Yani “aslan”n isaret ettigi sey malum hayvandir. Bu nasil olup da (hangi
kural mucibince) Ali’yi gosterir? Kaldi ki “agik isti‘dre” yolu ile kullanima muktedir olunacak kadar
“kayma”ya ugrar bu isaretler. Aslinda amaci isaret etmek adina bu garabeti temel alir Henle. Yani bir
metafor geleneksel anlamdaki bir isaret ediciyi (signifikant), bagka bir anlam i¢in kullanir. Bu hiikiim
baz1 bakimlardan ¢ok genis ve baska bakimlardan yetersiz olmasina ragmen temel izah olarak ig goriir
niteliktedir. Mesela Milton (Kayip Cennet’inde, II 112) “Belial”den bahseder:

Manna® dokiiliirdii
Agzindan ve kétii sebebi iyi olarak
Gostermek icin...

Buradan Belial’in ilgili gida maddesini yedigi anlamm ¢ikar mi1? Oysa yemis olmali ki agzindan
parcalar1 dokiilmektedir? Agizdan “manna” dokiilmesi burada alisilmis dis1 bir mantikta “yatistirici ve
ikna edici” konusmak anlamlarmna gelir. Buradaki ifade siiphesiz “iki rol”de kullanilmustir. Tlki
“geleneksel” anlamidir kelimenin, ki bu bagka baglantilara sahiptir; diger anlam ise metaforik olarak
karakterize edilendir. Iste bu ifade tiirii Aristoteles taniminin cekirdegini olusturur Henle’ye gore
(1958/ 1996, 81). Bu ikilik metaforik anlam i¢in karakteristiktir; terminolojik izahat siiphesiz bunu
anlasilir kilmakta faydali olacaktir.

Paraphrase

Kelimenin ger¢gek anlami dogrudan “anlam” olarak idrak edilebilir, burada kelime metaforik
olarak kullanilmayan bir baglantiya sahiptir. Tasinan anlam (figiiratif) ise metaforik karakter esasl
0zel, hususi bir anlam addedilmelidir. Yukaridaki ifadenin hakiki anlami dipnotta izah edilmistir.
Metaforik anlami ise giizel konugsma’ya karsilik gelir.

“Evinin Oniinde arabadan indigi vakit kasabanin saati on ikiyi ¢aliyordu. Sokaklar bir mezariik
gibi sessiz ve karanlikt1” (Resat Nuri, Sonmiis Ocak). Bilinen anlamda mezarlik (gergek anlam) nasil
olup da sessiz, sakin olmak bakimindan tasidigi belirgin 6zellik ile (metaforik) bir sokagin
nitelemesinde kullanilir? Daha da miithimi “mezarlik gibi” denince Oliiler, toprak, mezar taglari,
kabirler akla gelmez de “sessizlik” akla gelir? Bu ikilik elbette sirf Henle’nin dikkatini ¢ekmis
degildir. Kendi tasavvurunu Richards’in “vehikel” (miisebbehiin bih), “tenor” (miisebbeh) anlayisi ile
her durumda denk gelmese de baglantili goriir (Duman 2018: LS 4.5, 5.358-68). Henle’nin “ger¢ek
anlam”1 daha ziyade Empson’un (1951, 38) bir kelimenin “ana anlam™ (head meaning) olarak
adlandirdigidir (Henle 1958/ 1996, 82). Kelimenin hakiki anlami, sozliikkte anlamimin bir uzantisi

2 Manna veya gokten inen ekmek/ kudret helvasi, Incil’de gecen (2 Mose 16) bir yiyecege karsilik gelir. Israillilere kirk yillik
¢0l seyahatinde sunulan gidadir. Bu gida nazik, ince, gevrek (2 Mos 16,14 ) kisnis tohumu gibi beyaz ve “balli pasta” tadinda
(2 Mos 16,31) tarif edilir. Geceleri ¢ol zeminine diiger ve sabahlari toplamr. Tasarruf edilmesine yani toplanip
biriktirilmesine miisaade yoktur. Aksama kadar yenmeyenler geceden sonra bozulur. (2 Mos 16,19-20).
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olarak belli bir baglam i¢inde sorunsuzca kullanilir. Yazarm ifadeye 6zel bir anlami 6diing vermesi,
anlami Ortiik ya da kapali bir bigimde kullanmasi; hakiki anlanmi hangi iglevde irat ettigini gosterir.
Yani “kék” miigebbehiin bihinin Aer tirlii kullanimindan yazar sorumludur. Bu da yazarin hakikat
karsisinda bilinen kaliplar1 kullanmak (riske girmemek) ile kendi kalibim yaratmak arasmdaki tavrim
tetkike imkan saglar. Mesela: “Ve bu c¢ok derinlerdeki diislinceler toprak altindaki kokler gibi
birbirlerine benziyor, bu benzerlikle birbirlerine karisiyorlard” (Ahmet Hamdi Tanpimar, Yaz Gecesi).

Akabinde daha ise yarar bir tespitle devam eder Henle. Bir ifadenin taginan anlami, baska bir
ifadenin sozliiksel anlami ile aym olabilir. Bu mutabakatin olmadigi durumlarda da anlamin takriben
yaklastig1 bir s6zciik yahut izah bulmak mimkiindiir (Aslan’a ¢ok cesur denebilmesi gibi). Tabi bu
noktada Henle’nin anlamda kuvveti ne derece one aldigim (yahut alip almadigini) ilerleyen
paragraflarda gérmek miimkiin olacaktir. Henle hakiki anlami metaforun izahi (paraphrase)® olarak
tamimlar. Bu karsilik yerlestirme ile maksat metaforun aym degerdeki hakiki anlam ile
mutabakatindan ziyade tartigma igin gerekli bir terminolojik ihtiyaci gidermektir. Yani odacinin atese
benzetilmesi ile hasil olan sarahat bir gerekliliktir: “Haydar Atlamazoglu’nun ates gibi, agikgoz,
gengten bir odacisi vardr” (Bekir Sitiki Kunt, Zir Zur).

Su soru ile devam eder Henle: “Hangi bakimdan paraphrase metafor ile mutabik olabilir?”
Sorunun ilerleyen kisimlarda cevaplanacagini vadeder (1958/ 1996, 82). Bir terminolojik izaha daha
ihtiya¢c duyar; hakiki anlam ve tasinan anlam kavramsal bir anlam ile “birlesmeleri esnasinda”
ilgilidirler. Bu haseple kelime ve onun farkli anlamlar ile arasindaki rabitay1 da isaret etmek gerekir.
Kelime, hakiki anlami i¢in dolayisiz/ dogrudan delalet’tir (ki delalet yerine sembol, belirti, isaret vs.
de denebilir; ancak signifikation stirecini bu ifade kadar giizel veren bir karsilik yoktur); tasinan yani
metaforik anlam i¢in de dolayli/ dogrudan olmayan deldlet’tir. Sadece hakiki anlam iizerinden tagman
anlama ulasilabilecegi i¢in bu kavramlandirmay1 uygun bulur Henle (1958/ 1996, 8§3).

Evvela Bocek

Aristoteles’in alintilanan izahinda (genel adlandirma olarak) ismin aktarimi esastir; ki bu
Henle’ye gore hakiki anlamdan aktarilan anlama kaymanin temelidir. Yani “hakikat” metaforik
anlamin anlagilmasinda 6nciidiir. Bu bakimdan evvela “bocek” istiine diisiinmek gerekir, bocek ve
kum rabaitasi tistiine degil: “Agir bir bulut gélgesi altinda yiiziilkoyun yere uzanmis binlerce bocek gibi
kumlarin yalniz ¢itirdadiklar: isitiliyordu” (Kenan Hulusi, Sayfiyede Bir Numara). Aristoteles’in
zikrettigi malum aktarim yollarinin tamamina daha sonralar1 “trope” denir; ki bu mecaza daha yakin
bir adlandirmadir. Bu noktada c¢ok isabetli bir tespitle bu kavramsal gerilimi {ist kavram olarak
trope’yi koyduktan sonra metafor icin cesitleri “analoji” se¢enegine indirmekle teskin eder Henle.
Genel egilimin bu tiirlerin tamamina metafor demek olmasina ragmen metafor ve diger tropen tiirleri
arasindaki ciddi farklar1 gérmezden gelmek miimkiin degildir.* Kelimenin tam anlanuyla Aristoteles’e
gore metafor sadece analojidir, der Karl Biihler (1927/1978, 342. dipnot 1). “Aristoteles metafor tasnifinin
il ikl tiirii sonraki terminolofiye gore metafor sayimazy bilakis bunlar sinekdokidir” Lausberg'e gore (1990, 577 vd).

Tetkik sinekdoki esaslhi baglar. Gelencksel algida (ki bununla kasit sadece Aristoteles’tir)
cinsin anlaminin tiire verilmesi (apo tou genous epi eidos) veya tiiriin anlaminin cinse verilmesi’ndeki

® fleride su tamm iizere bu kelime kullamlacaktir: Bir ifadenin baska kelimelerle izahi. Eski Yunanca mapé (para); “bunun
yaninda, boylece” ve opdlew (phrazein) “konusmak, sdylemek” demektir. Dilbiliminde farkli sekilde kargilanabilen
ifadelerdir. “Praphrase” temelde su iceriklere sahip olabilir: (1) Bir anlamin baska kelimelerle yeniden ifade edilmesidir. Bu
aynt iddiaya sahip ciimle yahut metinlerin kurgulanmasinda siklikla kullanilir. (2) Agilim i¢in kullanilir. Bu izah, daha
anlaml kilma ve yorum esasina dayanir. Yani “ifade” anlagilmamustir da agiklanmasi yoluna gidilir. Bu siire¢ de “paraphrase
et-” bigiminde adlandirilabilir. Arabuluculukta yaygin oldugu iizere duyulan ifadelerin hususi (kendine aitmis gibi) s6zciikler
ile ifade edilmesi gibi. Yorumlama’ya ¢ok yakin olmakla birlikte ana eksene daha yakin durma tavri ile ondan ayrilir.

* Bu hususu “mecaz ile metafor”u kiyasladigimiz béliimde detayr ile tetkik ettik. Duman 2018: LS 8, 5.495-592.
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(apo tou eidous epi to genos) yer degistirme Sinekdoki olarak adlandirilan parganin-biitiin ile veya
biitiinlin-parga ile yer degistirmesine karsilik gelir (Duman 2018: LS 6.8.1, s.471-2).

Agiz/dil kelimesi Milton’un misralarinda “konusma organi” yerine kullanilmistir bu durumda.
Onemli olarak goriilen herhangi rabitalar ile kurulan gevsek baglantilar, mesela bir yazar adinmn yapiti
yerine kullanilmasinda ortaya ¢ikar. Buna da metonimi denir.® ironide ise hakiki ve tagmnan anlam
arasindaki baglant1 “ters” (olumsuzluk iizerine) bi¢imde kurgulanir. Bu kavram kargasasi hakkinda
fazla tafsilata girmez Henle. Aslinda mecaz-1 miirsel’in (ki sinekdoki ve metonimi bu kapsama girer)
ve kinayenin metafordan farki burada zikrine bile gerek olmayacak kadar barizdir.

Henle, (hiilasaten) Aristoteles’in genel tamimini (ki bir alt bagligi metafordur) tropen olarak
kabul eder. Tropen’de en azindan bir kavram dolayli olarak belirlenen isleve sahiptir ve taginan bir
ifade elde edilir. Her bir taginan ifade ne kadar uygun oldugu muallakta kalmakla beraber, bir literal
paraphrase ile mutabiktir. Karakteristik metaforik isleyis ise (yani hakiki/literal anlamdan tasinan
anlam) analojide gozlemlenir.’® Bunu asagidaki misallerde tatbik ile kasit daha iyi anlasilacaktir.
Mananin liizumsuz bir gémlek gibi ¢ikarilip atilmasi, bakislarin kirli bir pacavra gibi sallanmasi, sinek
gibi gezinen bakislar ve post gibi kimildayan dere her okur i¢in ayn1 seyi ifade etmez ve nihayet nesnel
karsiliklar1 bulunur cinsten degildirler. Gomlek, pacavra, sinek ve post miisebbehiin bihleri ait
olmadiklar1 yere “uygun” bir sekilde tasinmak ile metaforik tesir uyandirmislardir.

Yiiz; dostu, arkadasi, hattd zaman zaman kolesi olmayi kabule hazirlandigim yiiz,
vehmettigim manalarini iizerinden liizumsuz bir gémlek gibi ¢ikarip atmist1 (Sait Faik, Kasik
Adasinda).

Melek’e asil korkung gelen, onun yapiskan bir ifade tasiyan hareketleri ve siyah
gozliiklerinin arkasinda kirli bir pagavra gibi sallanan bakislariyd: (Sabahattin Ali, Hanende
Melek).

Tapu memuru o&tekilerden ziyade bunlarin aldkasina igerliyor ve sacglarinda, boynunda,
suratinda sinek gibi gezinen bu alayci, bu pis, bu dayak diismanmi nazarlar1 istirapla takip
ediyordu (Ilhan Tarus, Bir Kasabanin Ruhu).

Kapinin hemen birka¢ adim 6tesinden gecen kiiciik dere geceden daha kara, kimildayan bir
post gibiydi (Samet Agaoglu, Korku ve Neticesi).

Kirmizimsi Lastik Bag= Solucan

Analojiye yogunlasir Henle. Analojinin tiim metaforlar igin karakteristik olan tiirii veya
paraleli yoktur. Bazi durumlarda iki farkli durum tasavvur olunur ve biri digerinin idrak edilmesi’ne
yardimet1 olur. Digeri ise metaforla ilgilidir. Ayn1 seye ait 6zellikler arasindaki salt niteliksel benzerlik,
diye izah edebiliriz bunu. Bu vesile ile Keat’tan (John Keat 1795- 1821; ingiliz sair) bir misal verir:’

Ne zaman evde yalniz otursam
Nefret dolu diisiinceler saryyor ruhumu kasvetle

Ikinci misrada (“hateful thoughts enwrap my soul in gloom”) iki farkli durum ortaya
konmaktadir. Ik anlama gére birisi veya bir sey bir insan1 bir seye sarmaktadir. Bir seyin icine

® Kisaca metonimi ve sinekdoki ile metafor arasindaki farktan bahsetmek faydali olacaktir. Metonymie (metonimi), tek bir
kavramsal alandaki iki tasavvur yahut kavranmu baglar. Retorik agisindan bir kavramin bir diger i¢in kullanilmasidir; fakat
aralarinda “gergek” bir bag olmasi gerekir. Yani nedensel, mekansal yahut zamansal bir bag olmalidir aralarinda. Bunun
cesitli kaliplagmis gesitlerinin olmasi aslinda tammlamay: kolaylastirir. Synekdoche (sinekdoki) ise bir parganin biitiin i¢in
olmasi, bir kerenin birden fazla i¢in olmasi, basitin karmagik (bir yoniin ¢ok yon) i¢in kullanilmasi bigiminde tezahiir eder.
Yahut az da olsa bunun tersi bigiminde isler stireg.

® Aristoteles’le ilgili degerlendirme igin bkz: Duman 2018: LS 4.7;5.384-91.

"Keat 1817: “To Hope”, in Poems. Henle 1969/ 1996, 84.
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sarilmak, gibi. Bir Ortiiyi, pelerini ya da sali sarinmak gibi. Bu insan1 yakalayan bir ag gibi veya dev
bir ériimeek ag1 gibi olmalidir. Her haliikirda burada somut bir seyden bahsedilmektedir. Ikinci dge
olan “nefret dolu diisiinceler” kasvete sebep olur. Daha en basta goriilecegi iizere metafor oldukca
farkli bir sekilde kullanir 6geyi. Kurnaz insan i¢in “tilki” ifadesinin kullanilmasi gibi. Bu durumda
paralel ifade farkli 6geler arasinda bir iliskiyi kastetmez; bilakis analojinin her iki tarafi da alisilmig
ozellikler ile sinirlidir. Bu misaldeki metaforun konumunu netlestirmek igin (daha sonra oldukg¢a sik
tekrar edecegi) baska bir misal verir Henle (1958/ 1996, 85): “Zarif bir ardi¢ kusu zipliyor ¢imlerin
istiinde; biikiilmiis kirmizimsi bir lastik bag kivraniyor gagasinda” (Woolf 1941, 9; 1963, 13). Burada
kivrimli bir solucan bagka bir durum ve gergeklik i¢inde tasvir olunmaktadir. Fakat onun bu durumda
tutulmasmi “kus” saglamaz. Burada “kirmizimsi lastik bag” olarak nitelenen (sey) ve solucan
paralellikleri bakimindan farklilik gosterebilir; fakat her zaman belli bir derecede mevcut ve (idrak
bakimindan) erisilebilir kalacaktir.

Akabinde sembollestirme ve ikondan bahseder Henle. Paralelitenin bu formundan dolay1
metaforu sembolizmin bir tiirii olarak idrak miimkiindiir Henle’ye gore ve semboligin genel teorisi
icinde diistiniilebilir. Bu en iyi sekilde “ayrim”a itiraz ile vuku bulacaktir; ki bu, Charles Sanders
Peirce’iin sembolik ve ikonik mod’u arasina tekabiil eder (1932: II, Kap. 3). Keyfi bir kural altinda
gosterildigi ve geleneksel oldugu olglide bir isaret bir sembol’diir. Bir isaret giiglii bir benzerlik ifade
ettigi stirece de ikon’dur. Buna istinaden alisilmis kelimeler semboldiir; fakat onomato-poetik
(yansima) kelimeler ikonik 6geler de igerir. Mesela (ilgeler i¢in 6zel belirtiler olmas1 dahil) geleneksel
olmasi yani sembolik elementler icermesine ragmen “harita” gibi bir isaret biiyiik oranda ikoniktir. Bu
ayirima gore, metafor agikga ikonik elementler igerir. Bir benzetmeye dayali olarak (/oldugu igin)
metafor diger “trope”lerden farkli idi; ki metafor bir tarafindaki analoji ile digerinin tasavvurunu
saglar. Bu baglamda “6rtmek” bir sal ya da pelerin i¢in “kasvet”in tasavvuruna yardimci olur. Veya bir
insanin karakterini, bir “tilki”’ye benzerlik ile tasavvur ve bir solucanin bir plastik bag/ ip ile rabitas1 da
aymi sekildedir (Henle 1958/ 1996, 85-7). Signifikation’un (takriben deldlet) ikonik big¢imini bir
benzerlik istiine kurgulanan belli bir tasavvur suretindeki rabitalar bicimlendirir. Eger bir metaforda
ikonik bir element var ise, gayet sarihtir ki ikon verilmemistir de sadece tamimlanmistir. Yani vech-i
sebeh iistiinden ¢ikarilmasi gerekir. Woolf’un az evvel zikredilen ciimlesinde bize kivrim halinde bir
plastik bag verilmez; yani bir parca lastik climlenin bileseni degildir; sadece bdylesi bir suret i¢in bize
tammla(n)ma imkani verir. Aymi sekilde bir sehir veya iilke ile ilgili bilgi haritada gosterilmez;
haritada gosterilen (mesela Sili i¢cin) uzun ve ince bir sekildir. Biz onun Sili oldugunu kabul ederiz. Bu
durum farkli bigimlerde formiile edilebilir. Bunu su sekilde de ifade etmek miimkiindiir Henle
nazarinda: Ikon verilmemistir de (bilakis) ikonumsu bir tamm verilmistir. Bununla baglantili olarak
yine ikon degil de onun varligi okura gosterilmektedir, de denebilir. Yani takriben ikonun yapisi/
yapilanmasi i¢in bir formiil verilir. Wollf’un kivrimli (veya halka bigimindeki) lastik bag’1 ki bu ardig
kusu tarafindan taginmaktadir, kastedilenin bir ikonudur. Kabaca Henle’nin miisebbehiin bihi (ve
kendini tam denk gelmedigini diisiinse de takriben vehikel’i; miigebbeh: solucan= tenor) kastettigini
sOyleyebiliriz. O halde metaforun c¢ift anlamsal iligkisi analiz edilebilir. Evvela sembol’iin Peirce
mantigindaki teamiiller mucibince bir nesne veya durum bulmak i¢in kullanilmasi mevzubabhistir, ki
bu tamamen alisilagelmis dil kullanimidir. Digeri ise “kasit”tir ki teamiile mutabik olarak her bir nesne
veya konu kapsaminda ikon tamima/ tanimlanmaya yardimci olur. (Yani?) ikon asla gercekten
verilmez. Bilakis ne olmas1 gerektigi kurala gore anlagilir ve neyin ima edildigi de idraki ile alakalidir.
Ikon’un gergekten verilmemesi Henle’ye gére bir avantajdir. Mesela solucan igin verilen ‘“halka
biciminde kivrilmis lastik bag” tamimlamasi yahut miisebbehiin bihi (sadece “lastik bag”) bir
mukayese i¢in zihinde tek tarafli olarak konuslanir. Solucan’in lastigimsi goriintlisii tamamiyla
mantiksal ilgiyi iistiine ¢eker. Boylesi bir durumu idrak i¢in karigiklik kasit diginda olacagi ve aslinda
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kastin merkezinde bulundugu i¢in miimkiin degildir; bir pelerine “sarmmis” kisi goz oniine getirilince
“kasvet”in tasavvur igindeki yeri bi¢imlenir. Eger ¢ok farkli suretler ve imkan tasavvurlar1 akla geliyor
ise (ki bu baglam eksikligi istiinde ciddi anlamda belirsizlik ile i¢ igedir) kastedilen alaka fark
edilemez (Henle 1958/ 1996, 86-7). Bu noktada kii¢iik bir miidahale ile Henle’nin izahi
tamamlanabilir. Aslinda sembol ve simge arasindaki farkin ikon kapsaminda yapilmasi ile mesele
hallolur gibi goriinmektedir. Isaretin gii¢lii bir benzerlik gostermesi (ikon) ile geleneksel olmasi
(sembol) arasinda bir de esnetilmesi (simge) mevzubahistir. Bir misal tizerinde tatbik daha izah edici
olacaktir:

O da, uysal bir hayvan gibi, siiriiden ayrildiktan sonra kurban edilecegini hissetmis olmasina
ragmen, minis davranan bir koyun; ne bileyim, o kadar sevildikten, oksandiktan sonra evde
yemek yetismedigi i¢in nihayet bir ¢uvala konulup karsi sahile atilmaga goétiiriilen bir kedi
gibi hi¢ sesini ¢gikarmamis, kendini bana unutturmus, beni rahatsiz etmemek istemisti (Ziya
Osman, Babamin Elbisesi).

Miihim olan ilk unsurun “baglam” oldugu unutulmamalidir yani buradaki tenor bilinmeden
tesbihlerin hicbir anlamm olmaz. Ziya Osman sag kolundaki paketi, babasinin paketlenmis haldeki
elbisesini kastetmektedir. Paketin koyun ve kediye benzetilmesi her iki hayvanin da munis olmak
vasfindan istifade ile dile getirildigi i¢in tesbih basit bir benzetmenin disina ¢ikmaz. Metinden
bagimsiz olarak “koyun gibi” veya “kedi gibi” dedigimizde akla gelen ile metindeki kullanimlar
uyussa da “paket” miigebbehi oldukca dar bir alana iter bizi. Oysa bir insanin bazi tavirlarimi kediye
tesbih bize ikonu verir: “Yalniz biitiin viicudunda, o iri endamli dokme kehribar viicudunda &yle bir
sokulmak, siirtiinmek, bir kedi gibi mirildana mirildana yaltakliklar etmek istidadi goze carpardi ki iste
bu hal, kasaba ¢apkinlarinin uykularini kagirir, akillarini alirdr” (Refik Halit, Sar: Bal). Refik Halit’in
“kedi”yi kullanimu daha ziyade kuvvetli bir benzerlik tasimak ile tam olmasa da ikona yaklasir.
Stiphesiz “kedi”’yi ¢ok daha bilinen anlamlarinda kullanir isek “sembol” hasil olur: “Fatmanim diyor
ki: ‘Bu kiz kedi canli, gebermez.” Hakli. Domuz gibi yiyor. Ama ne versen” (Viis’at O. Bener,
Havva). Kedi canli olmak, ifadesinin hazir anlamsal ¢agrisimlarindan istifade ile “kedi”ye yepyeni bir
anlam yiklemek yahut benzerligi semboliin tertibini bozacak sekilde kullanmak bize simgeyi verir.
Organon modeli tistiinde izah edildigi tizere® sembol daha ziyade isaret ile obje arasindaki iken simge
alic1 ile isaret artasindadir. Yani daha bireyseldir; daha yeni, daha ufuk agic1 ve daha metaforiktir.

"nesneler” |

konula

. - tasavvur
idraki saglayic1

tamamlayicilar

soyutlamaci alaka

“Kimileri, tavandan uzun bir kordonla sarkan ampule gozlerini dikiyor, kedi biyiklar1 gibi tel
tel dagilan isiklarla oyalamyorlardi” (Muzaffer Buyrukgu, Uzaklarda Bir Tiifek). Isiklarin kedi

® Detayl1 bilgi i¢in yakin zamanda yayinlanacak olan su makalelerimize bakilabilir:
e Charles Sanders Peirce’iin Semiotik Anlayisi’nin Biihler’in Organon Modeli flavesi ve Memduh Sevket Esendal’in
“Mendil Altinda” Hikayesinden Misaller ile Tahlili
e Omer Seyfettin’in “Yiiksek Okgeler’ HikAyesinin Pragmatik Tahlili Esliginde Semiotik’in Kavramsal Temelleri ve
Eco’nun Semiotik Idraki
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biyiklar1 gibi tel tel dagilmasi orijinal bir benzetmedir. Metin kapsaminda izah1 miimkiindiir, okur ne
demek istendigini anlar. Ancak klasik “kedi” tertibine uymaz (sembol degildir) ve benzetmenin
kuvveti okur mutabakati olmadigi i¢in gorecelidir (ikon degil). Dolayisi ile Henle’nin de iizerinde
onemle durdugu sey “falancanin kapisi acik” 6rnegi istiinden izah ettigimiz (Duman 2018: LS 5,
S.417-50) ve kinayede siklikla goriilen “evvela neyin kastedildigi anlagilmadan izahina gegmek”
problemidir. Boylece metaforun cifte semboligi ikon’un goriintiisiini dikkat ¢ekici kilar; yani ikon’u
tasavvuru (zihinde bicimlenmesi) esnasinda dikkati ¢cekmez bu husus.

Sivas’'in Yollari

Metaforda ikon’un ana roliine gore farkl tiirleri de aym sekilde kabul edilebilir. Ik bakista
ikonu ifade edebilecek (yani hemen goze garpar sekilde) iki farkli yonelim gosterir Peirce; ki bunlarin
her ikisi de metafor ile ilgilidir. Bunlarin biri gdsteren ve gosterilen arasindaki dogrudan niteliksel
benzetmeyi isaret eder; mesela bir kare, bir tabelada belli bir renk ile temsil edilmis ise bu rengi
orneklemektedir ve bu sebeple dolaysiz bir bi¢imde benzerdir. Eger gdsteren ve gésterilen arasidaki
benzetme direkt degilse yani nispeten dar bir sahada ise ikonun karmasik bir tiirii mevzubahistir. Bu
mantikla mesela bir Sivas haritasi, “Sivas’in ikonu”dur. Harita kiiglik, parlak, diiz, hafif, dayaniksiz
olmasina ragmen Sivas ger¢ek anlamda biiyilik, renk bakimindan dengesiz, sirf diiz ya da engebeli
olmayan ve siliphesiz daha direncli bir yapidadir. Fakat ikisi de ayn1 yapiya sahiptir; mesela Aydogan
Mezarlig1 ile Behrampasa Orta Okulu arasindaki ¢izgi haritada da ayni ile geger. Bu isaret baglantisi
ortaya karmagik bir yap1 koymaz; bilakis birinin yapisal ogeleri digerini yapilandirir. Zira bu ikisi
benzer yapilari temel alir; daha dogrusu haritamin amaci Sivas’a benzemektir.® Yani sehir haritast
iistiinde Yildizeli igin atilan bir nokta Yildizeli’ni temsil etmez. kisi aym goriinmemektedir; ilge bir
siyah daire degildir, ayrica ilge homojen degildir. Peki neden o siyah noktayr Yildizeli kabul ederiz?
Ayni yapisalligi iizerinden mutabik olunan konumunu temsil ettigi i¢in. Buradaki en mithim unsur
“ortak kabul”diir (kedinin zarafet namzedi kabul edilmesi gibi).

Yapisal ve niteliksel benzerlikler arasindaki alternatifler birgok imkéana acik kapi birakir
cinsten olsa da herhangi bir nesnenin, herhangi (baska) bir nesne igin ikon olabilecegi pek de inanilir
gibi degildir. Sayet herhangi iki nesne/ unsur bir bakimdan benzer ise, bu bir ikonu bir digeri i¢in
kullanmaya yeterli degildir. Bir 6genin digeri ile olan benzerliginin “durum”™u (nasil oldugu) kati
surette goz Oniinde bulundurulmalidir. Benzerlik fark edilebilir olmalidir ve niteleme aract olarak
anlagilmalidir (Henle 1958/ 1996, 87), bu misalde oldugu gibi: “Binaenaleyh seni kaybetmek korkusu,
gogslime batmis bir bigak gibi daima beni ta’zib ediyordu” (Resat Nuri, Sénmiis Ocak). En azindan
ikon ve gosterilen arasindaki benzerligin bir¢ok baska nesne igin gegerli olmadigi anlasilabilmelidir.
Mesela 17 adet fil ifadesindeki say1, bir dzellik olarak onun “ay”dan ayrilmasi mevzubahis oldugunda
yetersiz bir ikonik temel (iconicity) hasil olur. Bu tiir bir yapi kurulmasi igin dikkat ¢ekici, bariz,
belirgin bir benzerlik gerekmektedir. Henle bu noktada toparlayici bir ifade ile aslinda konuyu 6zetler.
Metafor, benzerlikten olusan tasavvur ustiine dikkat edilmesinden ziyade ikon 'un tanimlanmasidir
(Henle 1958/ 1996, 88). Aksi halde “fark edilmemek” riski vardir; yani okuru idrak i¢in savunmasiz
birakmak veya inan(dir)ma ¢abasi i¢ine sokmak benzerligin “trivial” yani degersiz, adi, bayagi oldugu
anlamina gelir.

Metaforda ikon hem niteliksel hem de yapisal benzerlik icerir. “Tilki metaforu”nda tilki ve
onun kurnaz olma 6zelligi arasinda bir iliski kurulur. Metaforda, diisiinsel olarak ruhu sarmak, iki
tasavvur arasindadir; daha ziyade de “tasman” istiinedir. Yine harita misaline gecer Henle. Bu bir
harita ile kesfedilmemis bir bolge arasindaki ilgi gibi degildir. Zira bu ilgi formel olarak matematiksel
kavramlarla tamamen ifade edilebilir. Metafor i¢in (ayn1 diizlemde ayni elementler i¢in) sadece paralel

° Henle, Michigan ve Ann Arbor misallerini verir.
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durumlar varsayilmaz; bilakis ilgili bilesenler arasindaki benzerlik i¢in hissedilenler de gecerlidir.
“Kasvet” ¢cogu zaman sekilsiz bir sey ve kusatici olarak tasavvur olunur; ayni sekilde bir ortii ya da
pelerin (ya da sal) gibi insam1 sarmaktadir. Bu vesile ile yani biirlinme, sarinma amaciyla palto da
tercih edilebilecek olmasina ragmen mesela paltonun kollar1 diger objelerin daha gecerli algilanmasina
sebep olur. Benzer sebeplerden dolay1 “nefret dolu diisiince” ve “ruhun sarilmasi/ ruha dolanma”
olciilebilir olmamalarma ragmen metaforiktir.

Neden sadece belli seylerin “uygun” olarak addedildigi sorusu (mesela kasvet kelimesini
temsilen), kelimenin 6zellikleri kapsaminda aranmalidir. Aslinda bu 6zellikler meselesinde (ki Henle
hakli olarak konu catallanacagi i¢in bu yone sapmaz) kendi iginde de bazi mantiksizliklar tasir.
Ozellikle koken ve genel kabul arasinda ciddi catismalar vardir. Mesela aslan gercekten cesur mudur,
tilkiden daha kurnaz hayvanlar yok mudur? Ortak kabul bu anlamda metaforun temel isleyis
kaidelerinden biridir. Bu sebeple farkli kiiltiirlerde metaforik algi ciddi anlamda farklilik gosterir.
“Kasvet” tiim ruhsal durumu etkileyen kapsamli bir ifadedir. TDK sozliigiinde “sikinti, i¢ sikintis1”
olarak gecer. Oysa kelime, “hiiziin, keder, durgunluk, elem, gam, melankoli” gibi ifadeleri de
muhtevidir. Dolayisi ile “bilingli bir temel” edinmek zorunlulugu yoktur bu ifadeyi tanimlamak igin
veya kendi i¢inde dogrudan bir biling yaratmak icin. “Kasvet” daha ziyade diger ruhsal aktiviteleri
etkiler niteliktedir. Bu noktada Beardsley ile baglantiy1 s6yle kurmak miimkiindiir. Ne tiirden olursa
olsun metaforik kullammi ciddiye alirsak, mantikli bir surette agiklamaya ¢alisirsak ortaya absiirt bir
tablo ¢ikar."® Dolayisi ile insanlarin bu mantiksal esigi yok sayip metaforu kabul etmeleri bir diger alg:
problemidir.

Ve onu, kabristan avlusunda ¢ocuklarin tagladig1 sar1 erikler gibi renksiz gérmeye yiiregi
katlanmiyordu (Kemal Bilbasar, Kaymakii Tavukgdgsii).

Iki sey kafamin iginde bir kurt gibi kipirdanmaya baslamisti (Umran Nazif Yigiter,
Dairemiz).

Murtaza Bey, Copur Ilyas’n kahvesinde biilbiil gibi sakiyordu (Muhtar Kériikgii, Dis¢i).

Pimnar basinda kizlar, iplik gibi incecik sizan suyu testilerine bir an evvel doldurmak igin
birbirleriyle itisiyorlardi (Orhan Hangerlioglu, Toprak).

Misallerde miisebbehiin bihlere yani kendisine benzetilenlere bakilmasi iktiza eder. Sar erik,
kurt, biilbiil ve iplik ifadelerini ciddiye alirsak, yani gercekten de ¢ocugun renginin erik gibi oldugunu,
kafada kurt gezindigini, ilyas’m biilbiil sesi ¢ikardigini ve akan suyun gercekten de ip inceliginde
oldugunu diisiiniirsek ortaya absiirt, korkung yahut en azindan mantiksiz bir tablo ¢ikar. Bu bakis acis1
ile bir seyi saran “ortli” niteligindeki sey ile onun modifiye edilmis hali ayni kabul edilir; dolayisi ile
bu saglar taninmayt:

Bir soguk, bir mavi, bir garip sizi
Alev alev sardi her tarafimi (Monna Rosa’dan, Sezai Karakog)

Soguk, mavi s1z1 m1 olur? Bir de bu nasil olur da alev alev sarar insam? Bilinen malumat bu
noktada idrak stirecini destekledigi i¢in fiziksel karsilig1 olan “sarmak” eylemi digerinin anlasilmasini
kolaylastirir. Burada siirecin kopma noktast bilinen kesin bilginin modifiyesidir. Yani buradaki
“sarmak” artik bildigimiz (battaniye ve yorgan ile alakali olan) sarmak degildir. Erik bilinen erik, kurt
bilinen kurt, biilbiil bilinen biilbiil ve iplik bilinen iplik degildir. Dolayisi ile bir metaforun uygunlugu
onun degisim yetenegi ile baglantilidir; yani paralel yapiy: siirdiirebilme kabiliyeti ile. Bu noktada
harita ile onun eslestigi gercek bolge (mesela Sivas) bir olciide ve sert/ kesin yapisal esitlik olmadan
benzerdir (similarity). Bu “capability of extension” metaforun diger tropenlerden ayrilmasini da

 Bu konuda detayli bilgi icin yakin zamanda yaymlanacak olan su makalemize bakilabilir: “Metafor Tahlilinde
Hesaplanabilir Absiirtliik Kavrami”
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mesrulastirir (Henle 1958/ 1996, 89). Bir figiir, ki bu cinsin bir tiiriinde olsun, ikisi arasinda kurdugu
iliski ile bir nevi somutlugun tadin1 birakir agizda. Belki de tiir tistiindeki durus ile tiirlin bir cinse
taginmasi saglanabilir. Yani? Buradaki tanim agik¢a sinekdoki’nindir. Mesela “Ocagim batt1.” diyen
adamin kastettigi tiim yuvasidir. lyice daraltilinca alan, sinekdoki’nin gelisim imkAnmin olmadig
gorilir.

Buna karsin metafor biikiilebilir, uzatilabilir, genisletilebilir; bilhassa analoji suretinde veya
baska bicimlerle i¢ ice ise. Asagidaki misalde oldugu gibi, analoji tavr1 yok ise bu genisletme de
miimkiin olmaz: “Tagtan bir heykel gibi, nehrin bulanik sularina dogru uzanan batakliga bakti kaldi”
(Samim Kocagdz, Koca Okiiziin Oliimii).

Metaforumsunun Ozel Bir Tiirii Olarak Metafor

Analojik tavir bilhassa gsiir i¢in anlamli ve de gereklidir. Henle bu minvalde siirselligi metafor
ile diger tropenlerin ayiklanmasi igin en uygun saha olarak isaret eder. Ayrica siir sahasindaki sonsuz
metafor bigimlendirme imkani sairi belirleyici ve degistirici konumuna getirir.

Henle bu noktaya kadar metaforu (kendi ifadesine goére) semantik bir bakis agisi ile
degerlendirmistir. Fakat metafor heniiz tanimlanmamigtir. Karakterizasyon oldukga genis kapsamli ve
metafordan daha fazlasimi kapsayici niteliktedir. Bu vesile ile Henle, Wollf’un malum ciimlesini
parafize eder. Doniip dolasip sdylenen sey aslinda aynidir. S6ylenen “agzinda kirmizi lastik bag olan
bir ardi¢ kusudur” da kastedilen “solucan”dir. Bu ciimle ikonu sembolize etmektedir; ancak bu bir
metafor degildir. Nerede nesne veya durum, ilgili/ malum ikonun sembolize edilmesi sureti ile rabita
icine girdi ise yani alaka bu vesile ile olusturuldu ise belli bir maksat i¢in metafor ile aradaki ayrim
mithim degildir ve (o halde) ifade “metaforik ifade” ve “metaforik diisiince” sekli ile her durumda
kullanilabilir. Daha Tiirk¢e bir ifade ile metafor ve metaforumsu arasindaki ayrum’i iyi yapmak
gerekir. O halde metafor metaforumsunun 6zel bir tiiriidiir Henle’ye gore. Aralarindaki spesifik ayrim
ise su sekilde yapilabilir: Metaforda ikon bazi kavramlar1 sembolize eder ve digerleri ne ikonize edildi
ise onu sembolize eder (Henle 1958/ 1996, 89). Daha net ifade etmek gerekirse; metafor “hatirlatma”
istiinden paralel sey/durum kurgular. Bir metaforda bazi ifadeler durum ile hakiki anlamda
baglantilidir ve bazilar1 ya da bazist ise (diger kavramlar hakiki anlamda kaldigi siirece) tasinan
mantikta baglantilidir. Ki bu durumda esas durum/sey ve ikincil durum/ sey ayirimimi da bunlar
iistiinden yapmak miimkiin olur. Farka misal verelim. {lk misalde giines ve domates sekil ve nispeten
renk bakimindan benzer iken diger misalde kurulan tesbihler (gecenin yagli pagavra gibi kokmasi,
giinesin iri bir ériimcek gibi tirmanmasi) analojiktir ve dolayisi ile tasinmiglardir. Yani ait olmadiklar
sahaya yazar kasti ile nakledilmislerdir: “Giines Ispiro’nun tarlasi i¢cinde kocaman bir domates gibi
kizarip [...]” (Faik Baysal, Azap Baba) ve “Yagh bir pagavra gibi kokan gece bitip de Kahveci
Siilo’nun minare boyundaki bacasindan tiiten ¢cay ve kahve kokulu marsik dumani arasindan giines iri
bir 6rtimcek gibi tirmanip Kursuncu Cikmazi’m diz boyu orten tozun igine sigrayinca sinekler maglip
olacakt1” (Faik Baysal, Azap Baba).

Keats’in “Ortmek/ sarmak™ ifadesi hakiki anlamda bir insanin sal, yorgan vs. gibi bir seye
sarinmast; aktarilan anlamda ise o kisinin melankolik halini ifade eder. Buna mukabil “ruh” herhangi
bir taginan/ aktarilan anlama sahip degildir ve sadece melankolik insan ile ilgilidir.

Akabinde (ki bu konu {istiine diisiinen herkesin yapmay1 bir zorunluluk hissettigi iizere)
benzetme/ tesbih ve allegori ile metafor arasindaki ayrim iistiine gider Henle. Benzetme ile metafor
arasindaki fark, benzetmenin “taginan anlama sahip” bir kavrami muhtevi olmamasidir. Bu durumda
sadece analoji metafor sayilmakta mesela giinesin domatese benzetilmesi metaforumsu
addedilmektedir. Ayrica benzetme bir mukayese icerir, ki bunun i¢in gerekli taraflardan her ikisi de
acikca gosterilir. Metaforda ise (ki bu isti‘are- tegbih ayirima benzer) tek taraf sembolize edilir. Bu
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fark asagidaki misallere tatbik edilebilir. Burada ii¢ misal benzetme, biri analojidir. Yani ii¢linde bariz
mukayeseler varken, birinde tek taraf sembolize edilmistir.

Bir tek, act mi1 aci, insanin igini kirmizi biber gibi yakan bir ses vardi havada. (Faik Baysal,
Azap Baba)

Nazime Hamim yiizii kire¢ gibi bembeyaz, elinde bir fincan kahve, ne sdyleyecegini sagirmig
duruyordu. (Sabahattin Kudret Aksal, Geceye Dogru)

Saglari, kirpikleri giinesten sararmus, bir haziran goriiniisii gibi hatirimda kalan Ismet abla
[...] (Necati Cumali, Aklim Arkada Kalacak)

O kiigiiclik kizlarin géz agip kapayana kadar kabuklarini kirip birden agiliverdiklerini, ayri
ayr1 birer hayat iksiri gibi yeryiiziine kendilerini birakiverdiklerini gérmiisimdiir. (Oktay
Akbal, Ester ile Roza)

[lk ii¢ misalde tasinan anlam yoktur; yakicilik vasfi ile (vech-i sebeh) kirmizi biber, beyazhik
bakimindan (vech-i sebeh) kire¢ ve sarilik bakimindan (vech-i sebeh) haziran mukayese edilir. Yani
miisebbeh ve miisebbehiin bih’ler yan yana kondugunda zihnin algilamakta zorlanacagi bir tablo
ortaya ¢ikmaz. Fakat kizlarin (miisebbeh) hayat iksirine (miisebbehiin bih) benzetilmesinde farkli bir
durum s6z konusudur. Hayat iksiri sembolize edilmistir; bunun hakikatte ne oldugunu bilmeyiz. Yani
biber, kire¢ ve haziran ay:r gibi degildir hayat iksiri.

Iki sey arasindaki benzerlik sembolize edilmekten daha agik ifade edilir. Ayrica farkli
semantik katmanlara ayrim yoktur benzetmede, bilakis her sey yilizeyde goriniir (ilk ii¢ misali
anlamakta katiyen zorlanmayiz). Yani metaforun karmasik yapisina karsin benzetme oldukga basittir;
¢ilinkii her sey verilir muhataba. Paralellikten dolay1 (yine de/ buna ragmen) bir taraf ikon olarak digeri
ile ilgilidir, dolayisiyla benzetme metaforik diisiinme igin bir davet gibidir (Henle 1958/ 1996, 90).
John Middleton Murry’nin metaforu “sikistirilmis  benzetme” (1931, 3) tamimlamasindaki
“sikistirilmig” ifadesi sliphe gotiirmez bir tespittir fakat metafor “sembolik™ sistemini kurmak i¢in
(zaten) benzetmeden faydalanir.

Benzetme ile alegori arasindaki fark da isaret edisin dogrudan yahut dolayli olmasi ile
alakalidir. Alegoride ifade hakikat katmanina tasinabilir; bu durumda ifade yetkin bir baglant1 ortaya
koyar. Ancak alegorik ifadede verilmemis olan daha derin bir anlama sahiptir; ki bu ifade paralelligin
yardimu ile yiizeysel anlam katmaninda ¢oziimlenmelidir (Henle 1958/ 1996, 90). Bunun zidd1 olarak
metafor i¢eren ifade hem hakiki hem de taginan anlamina sahiptir. “Sarmak” kelimesinde oldugu gibi.
Digerleri ise sadece hakiki anlama sahiptir; “ruh” ve “kasvet” kelimelerinde oldugu gibi. Hakiki
anlamin farkli “sey”ler ile ilgi olmas1 (yahut olmamasi) yani “karisik yapisi”, metaforu alegoriden
ayirir ve psikolojik ayrim isareti olan tesiri ddiing verir.

Henle metaforun daha ziyade “ortak algi” ile gergeklesmesi tistiindeki tasavvuru (hakli olarak)
muhatap algisina kaydirir. Yani dinleyici ya da okuyucu ne hissediyor, ne anliyor, ne duyuyor
sorularinin cevabi da “metaforik deger” i¢in belirleyicidir. Henle bu tesiri “bir ¢esit saskinlik™ olarak
niteler. Kelimenin sabit anlami ger¢ek anlami oldugu i¢in bunu soézlitkte bulmak miimkiindiir; fakat
ayn1 sey metafor icin gecerli degildir. Bu “alisilmig-digilik” anlamin taginmis olma tavrinda aranur.
Aslinda burada yine sozliikte olan bir ifadenin digerine taginmasi mevzubahistir. Fakat bu aktarim’in
belli bir kuralinin olmamasi ve bilhassa siir kapsaminda (mazmun’un aksine) son-suz alternatife sahip
olmast denetimi (aslinda tahakkiimii) imkansiz kilar. Yani asagidaki ifadeler kesinlikle metafor
degildir:"*

! Bunlar1 metaforumsu olarak nitelemek de bir noktadan sonra pek izah edici olmayacak. Kullanimlart B ve C Tipi olarak
nitelemek daha uygundur. Bkz. Duman 2018: LT 1.3, 5.623-4.
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Sinemanin miistahdemlerinden biri gibiydim. Yalniz film seyretmek i¢in gazoz satan, leblebi
satan o kii¢iik cocuklar gibi... (Oktay Akbal, Ester ile Roza)

Havva’nin saglari kege gibi (Viis’at O. Bener, Havva)
Tenimden buz gibi bir tirperti gegti, i¢im bir tigtidii ki... (Yasar Kemal, Yatak)

Herkes, biitiin dikkatleriyle radyoyu dinleyen iiniversiteli gengler dahi, bigak gibi keskin
soguga ragmen giiverteye firlamakta gecikmediler (Naim Tirali, Vapur).

Mehmet kaptan bacagindan yakaladigi yarim tavugu kurt gibi kapip saglam dislerinin
arasinda paramparca ettikten sonra soluya soluya Pire Mahmut’a bakardi (Zeyyat Selimoglu,
Pire Mahmut 'un Sevdast).

Shakespeare ve Zorba Metaforlar
Agemennon soyle der: Esim (Klytaimnestra/ Clytemnestra'?) bir kere izin vermedi,
gozlerimi oglumla doyurmam i¢in (Homeros: Odyssee, X1 ).

Gozlerin gercek anlamda doymast tasavvuru abstirttiir. Bu sebeple (gbzler yemek yemeyecegi icin)
tasinan bir anlam aranir. Bazen metafordaki hakiki anlam mantiksiz degildir; bilakis sadece yanlis bir
anlama sevk eder. Buna Shakespeare’den bir misal verir Henle. Cleopatra ve Antonius’un bulusmasina

sOyle tarif eder:
Ustiinde oturdugu mavna, perdahli bir taht gibi,
Yaniyor tistiinde suyun (Antonius und Kleopatra, 11 2).

Biiyiik bir yangin felaketinin tanimi esnasinda “yaniyor” ifadesi hakiki anlamdadir; fakat
buradaki baglam bariz bir sekilde farklidir. Dolayisi ile “bilinen- sabit” anlamin disinda bir mana
aranmalidir. Tim kelimeler “ger¢ek” anlamlarinda kullamlirlarsa mantiksizik ve uyumsuzluk
tehlikesinin hasil olacagina siiphe yoktur. Metaforik esikte duygu Henle’nin bu anlattiklarina bakarak
su olmalidir: Hakiki anlamin kullanimindaki (hissedilir) uyumsuzluk bizi baglam i¢cinde ama sozliik
disinda bir istikamete yonlendirmelidir. Aslinda bu iki istikametten birinin se¢ilmek zorunda olmasi
metaforu biraz dayatmact bir ¢ehreye biiriindiiriir. Yani metafor muhatap icin bir se¢cim degil bir
dayatmadir. Esas mesele okurun aktarilan anlami hemen fark etmesi’dir. Aksi halde iletisim
gergeklesmez, metafor sakat dogar. Bu durumda ya bir deyim(lesme) ya da bir olii metafor soz
konusudur (Henle 1958/ 1996, 91-2). Kiigiik ¢ocuk gibi olmak, kege gibi sa¢, buz gibi bir trperti,
bicak gibi soguk ve kurt gibi kapmak tam da bu nevi ifadelerdir. Ki bunlar hi¢bir surette (masif)
metafor degildir. Hakiki anlama muhalefet hissedilebilir ise zorluk hangi kavramin hakiki olarak
kullamlmadiginin, hangisinin aktarildiginin tetkikindedir. Iyi bir metafor bu zorlugu ¢ézmek igin
okura istikameti gosterir niteliktedir (Henle 1958/ 1996, 92):

Romira, kal
Ve kosup gitme bir karaca gibi béylece
Diisman yok

Seni takip eden (be ahmak kiz!) sadece benim

2 Kisa bir izahat yapilmasi gerekir musram anlasilmasi i¢in. Klytaimnestra veya Klytaimestra [Eski Yunanca:
Khwrtoa(v)notpa Klytaim(n)estra] eski Yunan mitolojisinin mithim kadin figiirlerindendir. Sparta krali Tyndareos ve
Leda’nin kizidir; Miken krali Agamennon’un esidir ve giizeller giizeli Helena’nin kiz kardesidir. Cocuklarmim adlari
sayilinca mesele daha net anlasilir: Iphigenie, Orestes, Elektra ve Chrysothemis. Kocasindan nefret eder, zira Agamennon
Troya seferinden uygun riizgar elde etmek icin kiz1 Iphigenia’y1 kurban etmeye hazirdir.
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Seni uzak tutmak istiyorum acilardan
Sayet memnuniyet duyarsan kollarimi (/silahlarimi) [arms/arme] isgal etmekten.™

Mevzubahis metafor son misradadir. Burada “arms” kelimesi ile ilgili bir kelime oyunu
yapilmaktadir. Kelime hem iist uzuv/ kol anlamina gelmektedir; hem de silah anlaminda kullanilir.
Ikinci rabita “isgal etmek” ile baglantili olarak bir paradoks ortaya cikarir. Sdyle ki, silahlar
miirettebata ihtiyag duyar, kendi kendilerine isgal etmezler. Burada (tesiri olmasina ragmen) ihmal
edilen diger anlam kastedilir. Biraz daha detayli izah eder Henle; “[...] garrison mine arms” ifadesi bir
celiski igerir ve dogrudan isaret Romira’min ozelliklerinden biri olamaz. Ifade hakiki anlamda
algilanacak olursa ya anlamsiz olur ya da uygulanamaz. Genel prensibe gore bakildiginda ne kadar
cabalanirsa c¢abalansin mantikli olmak bu misralarda ise yaramiyorsa, yani hala ‘“ne demek istiyor”
sorusu zihinde doniiyorsa, o vakit tasinan anlam istiine yogunlagsmak gerekir. Elbette bunun i¢in ‘ne’
hakiki anlaminda, ‘ne’ metaforik anlamda kullaniliyor sorusunu cevaplamak gerekir. ifade Romira ile
ilgilidir. Romira i¢in kullanilir. “Garnizon”un Romira ile mantikli bir alakasi yoktur; o vakit bu ifade
aktarilmigtir. Burada tek bir kisiden bahsetmek imkansizdir, o bir seylere sahiptir; sanki bir seyleri ele
gecirmis, isgal etmis gibidir. Mesela, korkutucu bir kahraman gibidir. Tabi bu durumda Romira’y1
“kagak bir kiz” olarak nitelemek (vech-i sebeh bakimindan) miimkiin olmaz. ifadeler arasindaki bu
denge, yani birinin mecazi, digerinin hakiki anlamda kullanilmis olmasi sorunu bertaraf eder. O
zaman burada “arms” kelimesinin bir uzuv olarak (bir silah olarak degil) kullanildigini diisiinmek daha
mantiklidir. Zira Romira’nin kilig, top ve tiifekle miicehhez olmasi onu kovalayanlarin sayisini
artirirdi (!) O zaman Romira’nin “isgal etmek” alakasi {istiine yogunlasmak gerekir. Alisildig1 ve akla
geldigi lizere sadece “askerler” bir seyi isgal eder; daha dogrusu elde tutarlar. Mesela bir kale, bir sehir
vs. bu sekilde tahakkiim altina alinabilir. Romira’nin kollar ile rabitasi (yani Romira’nin benim
kollarimi almasi), askerlerin (isgal ettikleri/ tahakkiim altina aldiklar1) bir kale ile olan iliskisi ile
aynidir. Askerler isgal ettikleri kaleyi savunur; bunun yaptigi ¢agrisimla diger 6ge arasinda bir
paralellik yoktur. Kollarin savunulmasi mevzubahis olmaz; burada daha ziyade bir saldiriya karar
verme Ongoriiliir. “Isgal etme”yi metaforun yaratici anlamu olarak idrak etmek pek de akillica olmaz;
bu ifade sadece ilk yaklasimi tasavvur eder. Yukaridaki her bir misramn okunmasi ile bir yeniden
yapilandirmanin miimkiin olmamasi nasil agiklanabilir peki? Tasavvur, metaforu izah (parafize etmek)
ihtiyac1 duymaz veya idrakin tamam olmasi i¢in bilingli adimlarla ilerlemeyi. Bilakis gosterilmek
istenen pasajin metaforu anlayabilmek icin yeteri kadar kanit icermesidir. Idraki zor metaforlarda
stiphesiz stirecin bilingli bir sekilde yeniden kurgulanabilmesi ¢ok 6nemlidir (Henle 1958/ 1996, 92-4).
Kisaca Henle i¢in her metaforun parafize edilebilme tavri icinde olmas1 gerekir.

Ay1ve Kahve

Basit metaforlarda (ki bunlarda sadece bir 6zellik taginan anlamda kullanilir) bdylesi analizler
zordur. Zira bunlar adim adim mukayeseye imkan taniyan hi¢bir paralel bi¢cimlendirilmis yapiya sahip
degildirler. Bir adami “eski/ yash bir ay1” olarak nitelemek, paralel durum istiinde diisiiniiliirse, hi¢bir
iligki agina sahip degildir. “Ay1” burada aktarilan bir anlama sahiptir; fakat bir yapi ile sinirlandirilmis
degildir. Bu sebeple (hazirda olan bir bilgiyi kullanarak) hayvanin dikkate deger 6zelligi mukayese
esast olarak alinir. Ayi, birgok ayirt edici ve dikkate deger 6zellige sahip olmasina ragmen belli bir
ozelligin secilmesi “gelenek ve uzlas1” ile alakalidir. Boylece hayvanin “kabalik” ve “gorgiisiizliik”
ozellikleri metaforik kullanimin temeli olur; ifade bu hali ile sabit bir deyimsellik (de) kazanir (Henle
1958/ 1996, 94). Baska kosullarda ve kiiltiirlerde ayinin her seyi yiyen, etkili bir hayvan olmasi
Henle’ye gore “evrensel tat”a sahip birini bdyle nitelemeye olanak tanir. Daha sonra Campbell’den bir
alint1 ile devam eder. Ona gore yelken (sail/ Segel) ismi ve buna tekabiil eden Latince mecaz “puppis”

13 John Hall’iin “The Call” siirinden. ilk musralar
If thou’l be pleased to garrison mine arms./ Wenn du nur meine Arme besetzt halten mdchtest.
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(gemi) ismi siklikla gemi’yi nitelemek igin kullanilir. Bu sinekdoki “parga- biitiin” iliskisine (cliz’iin
sOylenip kiilliin kastedilmesi’ne) misaldir. Bir kisinin gemiyi “velum” (yelken) olarak adlandirmasi
dogrudan anlasilabilirdir. Yani kalkip da bunun i¢in geminin ki¢1 (poop/ Heck) anlasilacak degildir.
Akabinde Henle’nin Campbell’den aktardiklari sinonim ifade olmadigi goriisiinic de destekler
niteliktedir:** iki kelime sinonimse veya hemen hemen sinonimse ¢ogunlukla bunlardan biri tasinan
anlamda (yani metaforik olarak) kullanilir. Diger ifade ise aym sekilde uygun olmasina ragmen ayni
baglant1 i¢inde kullanilmaz. Misalde bu celiski daha bariz bir hal alir. “Gulliver’in Maceralari
miikemmel bir satirik damar (Ader/ vein) agmistir.” Bunun yerine “arter/ atar damar” (Arterie/ artery)
denmez (Campbell 1859, 304-305). Madem iki ifade birbiri yerine kullanilmiyor o halde “es anlamli”
denmesinin manasi da olmaz. Yakin anlamlilik ile es anlamlilik arasindaki fark i¢in “metafor”un bir
nevi katalizor gorevi gormesi ise siiphesiz ¢ok genis bir kullanim alanina sahip degildir.

Campbell’in argiimentasyonu farkli sekilde de formiilize edilebilir. Iki kisi arasindaki
iletisimin “dil” i¢in kisiye yiikledigi baz1 gereklilikler vardir. Mesela bir dilin anlagilmasi i¢in (bir
dereceye kadar) gramatik, tiim ifadelerin hakiki anlamimin bilinmesi ve de deyimlerin taninmasi
gerekir. Fakat bu malumat (temeli) dildeki metaforik diizeye ¢ikmak i¢in yeterli degildir. Dilsel
uzlasilar (gorenek ve mutabakat temelli) hakkinda da malumat sahibi olunmalidir. “Damar” ve “arter”
arasindaki farki tespit i¢in kiiltiiriin daha az 6nemli olan suretindeki tezahiirleri gorebilmek gerekir.
Yani (Henle’nin de kastettigi iizere) o dili konusan herkesin o dilin metaforlarma vakif olmasi
beklenemez. Sonucta literal dil ile poetik dil arasinda zaten ciddi bir 6n-gereklilik farki vardir. Bu
baglamda asagidaki misallere bakilirsa “kiiltiirel algi”nin ne kadar 6ne ¢iktig1 goriilecektir.

“Kiitiik gibi sisti bacagr”, “Evin igi les gibi kokuyor” (Viis’at O. Bener, Havva).

“Mehmet kaptan iftar topu gibi bir kahkaha patlatir”, “Pire Mahmut incecik bacaklarinin
tizerinde horoz gibi kabarmaga ¢alisird1” (Zeyyat Selimoglu, Pire Mahmut 'un Sevdast)

Gemi, sitmali hastalar gibi titreyerek tornistan ederken, bas taraftaki kampana birbiri ardi
sira ti¢ kere vurdu (Naim Tirali, Vapur).

Mesela ay: i¢in akla gelen ozellikler hayvanin o kiiltiirde ifade ettikleri ile baslar. Bu suret
bilhassa muhtevasinda paralel yorumun temel teskil ettigi metaforun idraki i¢in 6nemlidir. Akabinde
popiiler bir misal olan (geng bir kadin tarafindan seslendirilen, diyor Henle) “You’re the cream in my
coffee” (Sen kahvemdeki kremasin) dizesine gegilir.” ilgili misal Grice tarafindan “ironi”, “metafor”,
“meiosis” ve “hyperbel” ayriminda metafora karsilik olarak verilecek kadar barizdir.® Kahveyi siyah
icen bir toplumda bu tamamiyla yanlis bir etki uyandirabilir Henle’ye gore (Henle 1958/ 1996, 95).
Bir metaforun ¢ok bilinen olmasi ile poetik (ya da orijinal) olmasi kiiltiirel mukayese icin farkli
tavirlar ortaya koyacaktir. Dolayist ile kiiltiir analizinde metaforun kullanilmas: isabetli olmakla

birlikte risklidir de.

Herkes Her Metaforu Anlamak Zorunda Midir?
Buraya kadar Henle’nin metaforun semantik yapisi {istiine sdyledikleri ele alinmustir.
Akabinde (idraki islevsel kilan) psikolojik elementler istiine durulacaktir. Hakiki anlamin (ve

Y Dilde Belirsizlik ve Es Anlamhilik (Litera 2015) adh kitabimiz da es anlamliligin olmadig: tezi iistiine kuruludur.

15 Sarki 1928°de ¢ikar. Miizik Ray Henderson tarafindan yapilir. Sézleri Buddy G. DeSylva ve Lew Brown tarafindan yazilan
sarki “Hold Everything!” isimli miizikalde seslendirilir. Daha sonra miizikalin film versiyonunu Warner Bros 1930’da
cevirir. Sarki 1928°de Annette Hanshaw (by Parker Gibbs ve Ted Weems) tarafindan seslendirilir. Chris Connor (1927-2009)
ve Ruth Etting’in (1896-1978) yorumlari da dinlenmeye degerdir.

16 3 froni: “X ¢ok ince bir arkadas.” b.Metafor: “Sen benim kahvemdeki kremasin.” c.Meiosis: “He was a little intoxicated”
yani Litotes (ki ¢ifte olumsuzluk demek; yani iki olumsuz ifade kullamimi: Latince non ignorare gibi.) O bu konuda haksiz
degil. Anlamsiz olmamasi da... d. Hyperbel/ Abartma: “Her giizel kiz bir denizciye asiktir. Grice, H. Paul (1993): 5.257. “Sen
benim kahvemdeki kremasin.” gibi 6rnekler kategorik sahtelik igerir Grice’e gore.
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olusturdugu hakiki diinyanin) isaretleri ve uzlasi tavri siiphesiz bir ¢eliski olusturur. Bu da her
metaforun herkes tarafindan anlagilamamasi ¢ikarimini dogurur. Tabii diger bir mesele de “Herkes her
metaforu anlamak zorunda mudir; ya da herkesin her metaforu anlamamasi daha iyi midir?” sorularm
izahtir. Metaforun anlagilmamasi durumunda temel edindigi benzerlik yabancilagsma (ya da sadece
anlamama) tavrima kargi kullamilir veya tammmayan bir ortak kabul buna vesile olur. Genelde bir
metafor kismen anlagilir. Tam anlamu ile idrake muvaffak olunmadan paraleli hissedilir (Henle 1958/
1996, 95-6). Bu da aslinda metaforun “yanlis yorumlanmasi” ile “anlasilmamasi”n1 netice itibari ile
ayn1 addedecek bir bakis hazirlar.

Bu noktadan sonra genisletme kavramimin izahi miinasip olacaktir. Henle nazarinda bu
“genigletme”ye (strdiirme de denebilir) iki sekilde ulasilabilir. Dilin kapsaminin ve sahasinin
genigletilmesi ile veya dilin incelik ve derinliginin artirilmasi ile. Metafor teorik olarak bunu yapabilir
gibi gorliinmektedir; ancak kullanimda farkliliklar ortaya ¢ikar. Tabi buna da basarili bir metafor
meydana getirmek i¢in uyulmasi gereken sartlarin (yerine getirilmesi gerekenlerin) farkli olmasi sebep
olmaktadir. Dolayisi ile metaforun bu imkdni tanima bigimi Henle i¢in tartisiimaya degerdir (Henle
1958/ 1996, 96). Evvela metaforik cevherin klise i¢inde nasil yok olup gittigi teslim edilmelidir, ancak
o zaman “bulus”un 6nemi idrak edilebilir. Tarik Dursun’dan alinan birka¢ misalin de gosterdigi iizere
bu tiir klise kullanimlarda tesbih sanat1 nerede ise tamamu ile dikkat ¢cekmez bir haldedir:

Saglar1 mis gibi sabun kokuyordu.
Fenerin 1518inda kocaman dev gibi iri [...]
Les gibi kokuyor [...]

Beyaz, inci gibi bir sira disi agzindan goziikiiyordu. (Tarik Dursun K., Zabel Manol I¢in
Hikaye)

Yeni bir bulus (bir seyin adinin konmasi gerekliligi) her zaman i¢in metaforik kullanimin
rahatlikla ortiisebilecegi bir alandir veya zaten bilinen bir seyin heniiz bilinmeyen bir yonii iistiine
dikkati ¢ekmek icin de kullanilabilir. Boyle bir durumda ihtimallerin sayis1 kesin degildir; bunlardan
en belirgini kesinlikle anlasiimama riski altinda olan tamamiyla yeni bir “kelime” kurgulayandir. Ya
da alisgilmis bir alternatif olarak her bir olusturucu pargasi anlami tamamlayan birlesik kelime
kullanilir. Mikroskop (pikpog mikros “kiigiik”; oxomeiv skopein “bakmak/ gérmek/ incelemek™) ve
telefon (tfjie tele: uzak + @wvr phone: ses) buna misal olabilir. Buna alternatif olarak metafor
kullanilabilir. Metafor daha 6nce o sey goriilmedi, o husus hakkinda malumat yok ve kelimenin
taginan anlamindaki mana bilinmiyorsa (bile) kastedilen seyin taninmasi hususunda avantaja sahiptir.
Mesela kaplumbaganin alt kismi “plastron” diye adlandirilir. Bu eskiden “zirh, gogiisliik” demektir.
Bu kelimenin bir kaplumbagada kullanilmasi eskiden bir metafor olsa gerektir; fakat o vakitler
kelimenin sadece hakiki anlam1 biliniyor idi ise ve bir kaplumbaga goriildiigiinde onun “plastron”u ile
ilgili stiphe hasil oluyor ise. Yani bu daha sonralar1 ihtiya¢ esasina bagl olarak (kaplumbaganin alt
kismina ne desek ki?) bilineni bilinmeyene aktarmak esasinda ilerler. Buna “otomobil”i de misal verir
Henle (1958/ 1996, 96). Yani “otomobil”in icadi ile farkli parcalar igin birgok farkli terimin
kullanilmas1 geregi hasil olur. Motor pargasi ile ilgili kelime (realize edilmeden) daha evvel
metafordur; yani motorla pargamin (baslik) iligkisi eskiden insanla “bashk” iliskisindendir.
Motorbasligi (Haube/ hood) aslinda Tiirkce “motor kapagi” bigiminde kullanilir. Bu durumda mesela
tencere, sise vesaire ile “kapak” arasindaki iliski “motor” ile “kaput” arasindaki iliskiye aktarilir. Bu
metaforik kullanimda ilging olan “motor kapagi” ifadesinin hem kaputu hem de kapak kismim
karsilamasidir. Bu metafor kastedilen sey i¢in acikga segilmez; alternatif ve imkanlar daraltilarak izah
diizeni faydali bir hale getirilir. Bu bazen o derece asinma gosterir ki ash tahrip olup sagma sapan bir
anlama gelse de kullanilir.
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Mesela: “elinin korii”. Bu hali ile ifade yanhs kullanim igerir. Zaten “el” ve “kor” kelimeleri
bu hali ile bir mantiksal gerceve olusturamaz. ifadenin asli “6liiniin kiru”dur. Kir; mezar, kabir
anlamlarina gelir. Ofkelenen birinin “lanet” okumak esnasinda istikamet olarak kabri gdstermesi
anlasilabilir bir karinedir.

Bizim bilhassa 6lii metafor olarak niteledigimiz bu kullanmimlar metaforik etkinin zamanla
kaybolmasi, kullanimin yayginlagmasi gibi tesirlerle ortaya ¢ikar. Bugiin kimse “motor kapagi” veya
“kopek digleri” gibi ifadeleri arka planlarindaki aktarimlar1 dikkate alarak kullanmaz. Bilakis bu tiir
ifadeler artik “hakiki” anlam katmanina kaymistir. Henle devamen izah etse de bu tiir bir anlam
kaymasinin temel sebebi kullanimdir. Bir ifadenin idraki onun kullanimi ile yakindan ilgilidir. Eger
“motor kapag1” dendiginde motor ve kapak ile alaka aninda zihne gelmiyorsa; bunun i¢in ayrica zihni
bir ¢aba gerekiyorsa (ki gerekmiyor) ifade metafordur. Farzimuhal bir parca olsun da adi “motor
sagagl” olsun. Bu durumda zihin iki kismi (motor/ araba ve sagak) birlestirmek i¢in alaka kurmaya
caligir. Arabanin diger pargalari, sagak, yagmurdan korunma, ingaat vs. gibi ifadeler dikkate alinir.
Metafordan bagimsiz olarak “kapak”in ne oldugu hatira gelir ve bu (birlesimin hasil ettigi) goriintii ile
ilgili bir tasavvur ortaya ¢ikarir ise metaforite sorgulanabilir. Siire¢ ile ilgili metafor aleyhine bir
argliman da “kapak” kelimesinin diger kullanimlari ile alakasma da dikkat edilmiyor olmasidir. Yani
“motor kapag1” artik kapak sayilmaz; o artik yeni bir seydir. Metaforun kavramlar aras1 bir muhalefet
ortaya koymasi gerekir. Siiphesiz ifade ilk kez kullanildiginda bdylesi bir muhalefeti icermektedir;
“motorun bir sise gibi, bir tencere gibi, bir kova gibi vs.” kapagi olmasi zamanla yerlesen bir
kavramdir. Metaforitenin yok olmasi ve ifadenin kaniksanmasi izahin oncesinde belirttigimiz gibi
tamamen kullanimla alakalidir. Bu husus oldukga ciddi tartismalarin da merkezindedir aslinda. Yani
acaba bir metafor yeterince parafize edilebilir mi ve hakiki anlama indirgenebilir mi? (Henle 1958/
1996, 97).

KOGLOG

Metafor, “hakiki anlamin” yetmedigi noktada veya ciddi anlamda etki ve tasarruf diisiincesi ile
kullanildig1 i¢in “hakiki anlama indirgenme”sini diistinmek (zaten) metaforun kimyasma aykiridir.
Eric Havelock, Homer zamanindan kalma Yunanca felsefi bir kavram arastirir.”” Homerik Yunan’da
teorisi tizerinde durulmayan metafor ana elementlerdendir. Havelock kosmos misalini verir. Eski
zamanlarda “kosmos” (k6opoc) bayanlarin kafasina taktiklar: hos (revagta) bir baslik/ sikke veya at
zirth takiminin bir siisii (miicevher parcasi gibi) ile ilgilidir. Metaforik genisleme cercevesinde
“ordunun siniflar1 yahut i¢ riitbe sistemi” ile ilgili kullanilir. Daha sonra da bir tiir genisleme ile
evrenin tamami i¢in kullanilir. Bu katmanlarda kelime metaforik degildir; bilakis hakiki anlam {iretir.
Stirec, diger misallerde izah edildigi iizere, uzayin veya evrenin ayni anda zikri ve akla gelmesi ile
islemez; ilerleyen zamanlarda bu kesif bir kelimesel karsiliga ihtiya¢ duyar ve ilkin metaforik olan
kullanim zamanla “Oliir” ve kaliplasir. Bugilin “kosmos” denince akla sadece ve aracisiz (bilissel
siirecin islemesine gerek olmadan) evren gelir. Esas mesele sudur: Bu ifade nasil hakiki anlama
doniisiir? Henle, bunu izah edecek tatmin edici bir teori olmadigini diisiiniir. Evvela bunun ayrintilt bir
sekilde “anlam teorileri” kapsaminda degerlendirilmesi ona gére daha mantiklidir. Bu manada ve bu
durumda metafor (6lii ya da diri) dilin genigletilmesine, kuvvetlenmesine katki saglar. “Kosmos” zaten
hep ordadir (/orda idi), dikkatlerin o tarafa yonelmesi, bu sonsuzlugun kesfi bir tertip ihtiyaci dogurur.
Buna kiiltiirler-aras1 farki izah igin bir misal vermek yerinde olacaktir: Eldiven kelimesi Tiirkge el
kelimesi ile Farsca tutan, koruyan anlamindaki [das]tuvan’in birlesimi ile olusur. Almanca eldiven ise

Y Maalesef yaymlanmamistir. Dil ve sembolik arasindaki farki inceleyen grup tarafindan (Sprache, Denken und Kultur
Projesi) hakkinda malumat verilir.
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“Handschuhe”dir. Hand, el; “schuhe” de ayakkabi demektir. Yani kaba bir geviri ile kelime “el
ayakkabist” seklinde ¢evrilebilir.

Kimin nerde, ne zaman, nasil “metaforik” siireci baslattigi yahut bu ihtiyact giderdigi
cogunlukla tespiti imkansiz bir olgudur. Ancak her haliikarda teslim edilmesi gerekir ki “metafor” bu
tir ihtiyaglar1 gidermek igin nerede ise tek yoldur. Henle’ye goére muhtemelen yeni tasavvur
metaforsuz anlagilabilir (bile) degildir (1958/ 1996, 98). Metaforun somut ve soyut kavramlarin
gelisiminde mithim bir rol oynadigr su gotiirmez bir gergek olmakla beraber anlamsallik degeri
bakimindan heniiz yeterince ¢oziimlenmis degildir (Henle 1958/ 1996, 98-9).

Morris R. Cohen’in (1946, 83) bir ikazi ile devam eder Henle: “Eger dersek ki geist™® (zihin
veya ruh) bir seyler yapiyor, bilgi topluyor, dis diinyayi algiliyor; o vakit metaforu nesnelestirme igin
kullanmis oluruz; bu viicuttan bahsederken metaforun kisilestirme i¢in kullanilmasi gibidir.” Ne olursa
olsun tiim bu (6lii, kaliplasmus veya donmus ifadeler) metafor olarak goriilse de goriilmese de bir
sekilde ortaya ¢ikmuslardir. Yani en azindan ortaya ¢ikislari miihimdir. Ifadelerin etimolojisine
bakildiginda gosterdikleri farklilik ve tabiri caizse her kelimenin yagadig1 hususi mana genel bir tablo
ortaya koymay: da imkansiz kilmaktadir.

Morris R. Cohen iki genisletilmis metafordan bahseder. Fakat digerinin “genislik” tanimi
konusunda siipheleri vardir Henle’ nin. (Tiim dillerde ayn1 genel metafor tipleri var midir ki?) Bilhassa
tasnif hususundadir bu siipheler. Sorularin benzer olmasi hepsinin cevapsiz oldugu geregini pekistirir
niteliktedir. Soyut kavramlarin gelisimi i¢in metaforun anlamliligi {istiine ayni sekilde sadece
cikarimlarda bulunulabilir (Henle 1958/ 1996, 99) ve her bir dogru tespit de devamen tetkik
edilmelidir.

Burada metaforun ispat edilme zorlugu ile imkansizlig1 arasindaki belirsiz bir git gelin nasil
¢oziimlenebilecegi ile ilgili maddeler siralamak bizzat “metafor’un kimyasma aykiridir. Zira (ki
defalarca tekrar edildi) 6nce baglam tespit edilmelidir. Bu metaforu semantik’e bagimli kilar.
Ardindan kiiltiir (ki zaman ve mekani kapsar) devreye girer. Son olarak da bilhassa poetik tavir dikkate
alimmalidir. Dolayist ile metafor i¢in “tetkik” miimkiindiir, gereklidir; ancak “tahakkiim” kati siiratte
imkansizdir: “[...] damasiz otomobillerin soforleri hep boyle olur zaten, it gibi kaparlar adami...”
(Tahsin Yiicel, Biiyiik Sarhogluk). it gibi kapmak ile ne denmek istendigi asikardir. Fakat bunun diger
dillere terciime edilmesi ve hakki ile anlagilmasi ne derece miimkiindiir? Kopek ile it arasindaki tislup
farkinin mengei nedir? Peki “hayvan gibi kaparlar adami” denirse de aymi anlam verilmis olunur mu?
Sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Goriildiigi tizere bu “kabul” yani ifadenin kligse tavr1 aym zamanda
metaforik siirecin de tikanmasi anlamina geldigi i¢in ¢ok dar bir alanda islevseldir.

Metaforun (masif olanin) zemini siiphesiz yaraticilik’tir. Bu dil sahasindaki yayilisini ve
kuvvetini yeni olmaklik ile kazanir. Yani sairin gozleri daha biiyiik, daha renkli ve daha boyutludur.
Onun gordiikleri (hissettikleri; algiladiklari) bize ancak benzerlik (gibi imis gibi) ilgisi ile aktarilabilir.
Dolayisi ile en makbul hikdyeci de sair tiynetli olandir: “Cocuklar1 avug avug bilya gibi, arsalara,
kaldirimlara serpmek [...] varken nesine gerek bodrumlar giinesin?” (Feyyaz Kayacan, Postact Kizt
Vera). Bilye g¢ocuklar ile alakali olmakla beraber onlarin nizam intizam tammaz daginikliklarina
miigebbehiin bih yapmak gayet orijinal bir tesbihtir. Tertibi tersine g¢evirip miisebbeh ile bu
orijinaliteyi saglamak da miimkiindiir: “Alin yazisim yorgan gibi ¢ekmemislerdi iistlerine” (Feyyaz
Kayacan, Postact Kizi Vera). Yorgan (miisebbehiin bih) gibi istiine ¢ekmek alisilmig bir ifade olsa da
bunun alin yazisina (miisebbeh) yapilmasi gayet orijinaldir. Bu tavir tarafeyn arasindaki denge iyi

8 Bunu Hegel'in Metafor Anlayisi ile baglantili olarak ayr1 bir ¢alismada izah edecegiz. Dolayisi ile hem “zihin” hem de
“ruh” anlamina geldigi i¢in (ve hatta bunlarin birlesimi oldugu i¢in) 6zel bir ifade olarak “geist”1 aynen almak durumundayiz.
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kurgulanmazsa amiyane tesbihlere de sebep olabilirler: “Dis macunu gibi, ezildikge sizan bir
giilimseme” (Feyyaz Kayacan, Postact Kizi Vera).

(D+A) = (B+()

Henle’ye gore metaforun hem literal hem de poetik kullanimi yaraticidir; fakat bir bagka
acidan yeni bir suret ortaya koyar ve (dilin mevcut imkanlari dahilinde tanimlanabilecek olan)
duy(g)usal deneyimden yana yeni bir suret gosterir. Zira metafor bir duruma (aslinda baska bir
gerceklige) baska sembollerle gecisi saglar. Yani metafor varsa, baska bir dilsel boyutta konuslanilmig
demektir. Siiphesiz bu durumda sembolize edilen olgudan sembolize edilen olgunun duygusal
degerine (/duygu katmanina) ge¢mek miimkiindiir, bu metaforun ters diizeninde goriilebilir.
Aristoteles kaynakli izah eder Henle bunu. Yaslilik (D) ile hayat (C) arasindaki ilgi aksam (B) ve giin
(A) arasindaki gibidir. Sair aksamu (B), “giiniin yasliligi” (D+A) veya Empedokles’teki®™ gibi yashhg1
(D) “hayatin aksam1” ve “hayatmn giin batim1” (B+C) olarak niteler (Poetika XXI, 1457 b 17-33).

Bu gesit bir ters ¢evirme Henle’ye gore metaforun ikonik karakterine dayanir. Bu her bir
metaforda miimkiin olmakla beraber, (ki burasi piif noktasidir) her iki metafordaki duygu degeri
farklidir. Aristoteles’in kullandig1 metaforlar sikligina istinaden basmakaliptir ve keskinligini, giictini
kaybetmistir. Buna ragmen “hayatin giin batimi ifadesi” Henle igin (biraz garip olsa da) yine de
samimi ve keyifli (!) bir duyusal degere sahiptir (Henle 1958/ 1996, 99-100). Sebebine gelince; “giin
batim1” bizatihi bu 6zellige sahipken “giinlerin yashlig1” daha soguk bir ifadedir. Bir toplumda yaslilik
gercekten onur duyulacak yahut atfedilecek ise misal biraz farkli algilanabilir. Ancak miihim olan
hakiki anlama bagli olan “duyusal deger”in taginan anlama da aktarilmis olmasidir.

Daha az “asinmis” metafor i¢in Hall’in misaline dontliir. Romira, kollar1 isgal etmek {izere
davet edilmistir. Bu ifade sadece isgal etme ve gelme tasavvurunu g¢agristirmaz; ayrica belirli bir
sekilde askerlerin bir kaleyi isgali de c¢agristirilir. Benlik davasimin bir tiirli gibi, (sanki) ele
gecirmekten bahsedilir, savunma i¢in gosterilecek cesareti de kapsar bu. Bu nedenle Romira’nin ona
gelmesi gerekiyor izlemi uyanmaz da sanki orasi korkakca kacacagi, uzaklasacagi degil kahramanca
gelecegi, zapt edecegi bir yerdir. Bu belirtilen duygusal deger icin bir isarettir, ki bdylece “ters
cevrilmis” metafor kabul edilir. Misalde Romira’dan kollarina gelmesini ister sair; yani kollarini iggal
etmesini. Tersine olarak eger gramatikal 6zne ve nesne yer degistirirse, bir “kale”nin isgal edilmesi
karsilik gelir. Zira “kale” askerleri kucaklamaktadir. Fakat bu sayede/ vesile ile baska bir tasavvur
hasil olur; “kale” sadece alinip isgal edilmez; ayn1 zamanda karsilama ve nezaketle almay1 da igerir.
Buradaki metaforda ya da ters ¢evirmede hakiki anlamdan tasinana duygusal degerlerin aktarildig
goriilmektedir.

Bir metaforda iki benzerlik mevcuttur; bunlardan biri “evvelki” benzerliktir. Yani bir “sey”
daha evvelden bilinen bir seye benzetilmektir. Yani durum bir bagka ikonik sekilde temsil
edilmektedir. Ayrica bir de ikincil benzerlik mevzubahistir. Duygusal degerin benzer olmasi gibi; ki
bu durumda da sembolik, sembolik {iistiine aktarilmakta idi. “Aktarim” ya da “taginma” bu anlamda
oldukca kuvvetli bir kelimedir; duygu degeri basit bir sekilde birinden digerine tasinmaz; daha ziyade
duygusal aura bir taraftan digerine niifuz eder. Burada Henle’nin kasti (daha Tiirkge bir ifade ile)
“aktarimin bulasict olmasi”dir. Biz Romira’nin tesrifini bagka bir sekilde algilariz; askerlerin kaleye
niifuzu gururla ve muzaffer bir tasavvurla desteklenmektedir. Bu duygusal icerik farki figiiriin
kullanimini temellendirir; zira birgok durumda ayni tesiri uyandirmak icin baska bir yol gériinmez.

'® Burada “Arinmalar” (Reinigungen) isimli eser kastediliyor olmalidir. Yine muhtemelen alinti “kelimesel” olarak degil de
“resim/suret” iistiine olmalidir.
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Henle’nin bakigimi (yani anlam tasavvurunu) bilissel ve bilissel olmayan seklinde de
ayrabiliriz. Peki, ne kastedilir bununla? Bir metaforda, bir kavram cifte birincil bilissel icerik’e sahip
olmalidir. Ki bu hakiki anlaminda ve aktarilan anlaminda igerilen olmalidir. Henle’nin tahminine gore
metaforda ayn sekilde bir ¢ifte duygusal deger ifade edilir, fakat bu iki duygu degeri (duygu degerini
mubhtevi igerik) birbiri ile iliskisiz degildir ve tasinan anlama eslik eden duygusal deger, hakiki anlama
eslik edenden modifiye edilir ve temelde aktarima sebep olur (Henle 1958/ 1996, 100-1). Metaforun
dolayli olarak sembolize edildigi tasavvurun bu modifikasyonu metaforun ikincil icerigi (uyarilmisg
icerik) olarak adlandirilabilir. Bagka bir deyisle (ve zaten goriildiigii iizere) metafor iki durumu kapsar;
hakiki anlam sembolize edilir ve tasinan anlam iginde sembolize edilir. Bunun i¢in yani metaforun
mimkiin olmasi1 i¢in baglangigta bir benzerlik verilmesi zorunludur. Bu baslangic benzerligi;
metaforun kullanim ile kastedilen veya kullanima neden olan devam benzerligine gecisi saglar. Iste
buna “ikincil igerik” denir (Henle 1958/ 1996, 101).

Ikincil igerigin tek tiirii olarak tamimlamay1 boylece smirlar Henle. Diger taraftan tanim bir
sekilde formiilize edilir; ki bu da her tiirlii sinirlandirmadan sakinma esasina dayanir. Zaten bu
yargmin arkasinda da metaforun zapt edilemezligi tasavvuru yatar.?’ Bu noktada “ikincil bir kavramsal
icerik” verilip veril(e)meyecegi sorusu akla gelir. Boylesi bir igerik metaforun poetik kullanim i¢in
olduk¢a az 6neme sahiptir; dolayisi ile {izerinde tartisgilmasina da liizum gérmez Henle (1958/ 1996,
101). Bunlar (fakat) gelismis dillerde metaforun kayboldugu (artik metaforluktan ¢ikmis)
kullammlarla baglantili olarak 6nemli addedilebilir. Bazi durumlarda metaforun hakiki anlami kabulii
(/sindirmis olmasi) nispeten okurun becerilerini gelistirmek gibi goriinse de bazi baska durumlarda
izahin verilmemesi ve muhatap tarafindan bulunmasinin istenmesi yine “6lii- diri” tartismasina gotiiriir
bizi. Henle, giinliik hayatta kullanilan; iletisimi hizli, giiclii ve etkili kilan (61ii) metaforik kullanimlari
faydali goriirken bir hususu gézden kacirir. Bu “fayda” sabit bir faydadir. O kadar sabittir ki “6liiniin
korli”niin “elinin korii” olmasini bile fark ettirmez. Dolayisi ile siradan insanin metafor kullanmasi
bilingsizce, rastgele ve ihtiya¢ geregi’dir. Dolayisi ile Lakoff ve Johnson’a karsi yoneltilen en sert
elestirilerin temelinde de metaforun basitlestirilmesi, poetik sahadan uzaklastirilmasi yatar (Duman
2018: LS 8.9.2, 5.556-60). Bu noktada bir¢ok felsefi kavramin izah1 ve metaforik dil olmaz ise (ki
Kur’an’da da bu yola ¢ok sik bagvurulur) idrak edisin zor olacagi diisiincesi metaforun giinliik
kullammindan yine de farklidir. Oyle olmasa idi bu tiir mecazi kullanimlar igin tartismalar olmaz,
farkli yorumlar yapilmazda.

Kenneth Burke’ten (1897- 1993) bir alint1 ile devam eder Henle. Ona gore metafor bir
beceridir; bagka bir seyi gérmek i¢in bir seyi araci edinir. Bir 6zellik ile digerini tanimamiza yardimci
olur. A ve B arasindaki rabitada B, perspektif olarak A’da kullanilir (Burke 1945, 503-504). Buradaki
perspektif kullanimu stiphesiz kendi basina (da) metaforiktir; duygu degerine sahip durumun bir digeri
tarafindan idraki disinda ne anlama gelebilecegini (6nceden) kestirmek elbette ki zordur. Muhtemelen
Murry de aynisini kasteder. Az tanidigl daha tanidik ve bilinmeyeni bilinene tesbih de sonugta ayn
kapiya ¢ikar (Murry 1931, 2). Genel anlamda siirin kavramsal igerigi izahin hususi duygusal deger
ihtiyacini izaha yeterlidir. Yani poetik dil metaforik siire¢ i¢in ideal bir i¢ isleyise sahiptir.

Metaforun bu yonii “sinirlandirilabilir mi?” sorusuna verilecek cevabi karmasik bir hale
getirir. Metaforun dili gelistirici fonksiyonu (goriildiigi iizere) kendi hususi parafizi hususunda temel
ifadenin verilmesi agisindan siiphe icerir. Herschberger’e gore metafor siirin ayirt edici 6zelligidir;
temelde siirin agiklayict ve ekonomik kullanimidir; estetik tecriibenin bilimsel tetkiki metaforun ¢ok
yonlii entegre olmus nesir-argiimanina doniisii anlamina da gelir. Ancak! Su anki bilimsel bakis agis1

% Cohen’in (Austin’den ilhamla) belli bir metaforu idrak taahhiidii ile ilgilenmesi (Sorun neyin metafor neyin metafor
olmadigim belirleyen bir kural sistemi olmamasidir) ve Blumenberg’in “metaforoloji”’nin kisitlama ile degil de “simirlama”
ile ancak sarih bir hal alacagi diisiincesi ikisini ayni tavir altinda zikretmek i¢in yeterlidir. Kisa degerlendirme i¢in bkz.
Duman 2018: LS 8.10; s.560-6.
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ile bu analiz sliphesiz yetersizdir Herschberger’e gore. Boylesi bir yaklagimin sézde bilimsel analizi
giivenilir degildir; zira bu estetik bakimdan hassas kisiler tarafindan yapilmamistir (Herschberger 943,
433; Henle 1969/ 1996, 102-103). Buna mukabil Cleanth Brooks siirin bir ifade ortaya koymasi
goriisti tartistldiginda okurun ifadeyi formiile etmeye birakilmasi gerektigini diigiiniir. Ki bu aynen
siirin ne sOyledigini sdylemek olacaktir. Okurun siirde bulmasi gereken sey uzun uzun izah
olmamalidir; daha ziyade muhafaza edilenlerin ve sinirlarin bilinmesi yeterliligi saglayacaktir. Hatta
okurun siiri idrak (ve kismen izahta) yapacagi en anlaml sey siirin ne sdyledigini kendi metaforlari
yardimiyla aramasidir. Bu sayede ifadeleri yeterlilige ulasir; bir ifade olmakligi sona erer (Brooks
1947, 181).

Netice

Brooks’a gore metafor parafize edilemez. Cohen de benzer bir goriisii savunur (1946, 84).
Buraya kadarki tasavvurun izahi aslinda yeterlidir. Zira konunun diigiimlendigi nokta metaforun izah
ve hassaten bunun bir sisteme baglanip baglanamayacagi oldugu i¢in daha saglam bir makama
Richards’a® miiracaat eder Henle (1958/ 1996, 103). Bir metaforun baska kelimelerle izah1 konusunda
Richards farkli sekillerde sinirlandirmayi 6ngériir. Buna mukabil anlamin farkli tiirlerini elde ederiz;
katiksiz anlam, etkileri ile birlikte anlam, duygular, belli bir kesime y6nelik konusmanin ayarlanmasi,
kendine giiven ve daha birgok husus (Richards 1938, 735). Muhtemelen buradaki her kavramin
smirlandirilmasindan bahseder Richards, fakat hepsi hususi bir paraphrase iginde degil. Henle’ye gore
Richards en azindan bir bakimdan haklidir; metafor (daha 6nce belirtilen) bir tiir siirprize sebep olur ve
bu da yan yana duran hakiki anlamlarin muhalefetine neden olur. Metafor yeniden yaziminda
kaybolmak zorunda olan, neredeyse epigramik bir nitelige sahiptir. Stiphesiz bu nitelik metaforun bir
kisim etkilerini kapatir ve kisi tiim tesirleri/ etkileri anlamin bir pargasi/ kismu olarak kabul eder. Bu
nedenle izah yani “paraphrase” uygun olmaz. Bu aslinda bir ¢ikmaz gibi gériinse de evvela sinirlama
olmasmin gerektigini kabul edip izahta bazi fedakarliklar yapmak Henle i¢in bir ¢6ziim olarak
goriinmektedir (1958/ 1996, 104).

Hiilasaten birgok poetik metafor birden fazla ikoniktir. Sadece bir metafora temel teskil eden
benzerlik yoktur; bilakis birden ¢oktur bu. Her bir bu benzerlik sinirsiz bir genisleme kabiliyetine
sahiptir ve bunlar arasinda etkilesim olabilir. Bir imkanlar/ olasiliklar dizisi agik birakildiginda digeri
onu kisitlar. Muhtemelen kisi, benzerligi ayni1 anda yorumlamak yerine ardisik yorumluyorsa (yani bu
egilimde ise) bu etkilesim sinirlandirilmalidir. Fakat bunun kati surette tesir hususunda alisilmisin
disinda bir kayip olacagi asikardir. Eger kisi bu bakistan vazgegmeye hazir ise hakiki anlamin metafor
gibi ayn1 bilissel icerige ve duygusal ifadeye sahip olduguna inanmak sagma olmaz. Bu noktada iki
seyin hatirlanmasi gerektigini disiiniir Henle (1958/ 1996, 104). Evvela paraphrase ile metaforun bu
tiir tesiri ayn1 degerde degildir. Yorum, olduk¢a uzun ve bi¢imsizdir; bu siiregte de benzerligin
etkilesimi kaybolur. Ikincisi, eger bdylesi bir praphrase teorik olarak miimkiin ise bunun
yapilandirilmast (en azindan sOyleme) ¢ok zordur ve pratikte miimkiin degildir. Henle’ye gore
mantiksal bir gereklilikten kaynaklanmadigi siirece bu gergekten dolayr Brook’un bakisi tasdik
edilmelidir. Bu da (eger ideal paraphrase imkanini bilimsel ifadelerde iddia ediyorsa) Herschberger’e
hak vermedigi anlamina gelir. Bu iddia ile ya bilimsel ifade bilissel olarak baska bir goriiniise sahip
olabilir; ya da anlamin biligssel olmayan yonii biligsel’e doniistiiriilebilirdir. Bu problem makalenin
alint1 yapildig1 kitabin (Sprache, Denken und Kultur) 5. kisminda tartisilir; dolayisi ile sadece her iki
alternatife iliskin sliphenin dile getirilmesi ile iktifa edilir. Fakat devamen bir suret diisiiniilmesi
gerekir. Metaforun dilin genisletilmesinden istifade ettigi yerde, hakiki bir anlam gosteren anlamin
orijinal ¢eliskisi ortadan kalkar. Metafor daha ziyade poetik tiirde (veya benzer sekilde) gelistirilebilir

2 Etkilesim teorisi hakkinda detayli malumat i¢in bkz: Duman 2018: LS 4.5, s.358-369.
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ve bir ifadenin iyi bilinen taginmig anlami “basmakalip” bir metafor olabilir. Bu sekilde hayvan
hakkinda diisiiniilmeden kisi “yasl bir kegi” (alten Bock/ old goat) veya “kukumav” (garip adam/
armen Kauz/ poor fish) olarak adlandirilabilir. Bilhassa deyimlerin ve sair kaliplari temelini olugturan
bu tiir kullanimlar birgok kosula tabidir ve siklikla kullanilmiglardir. Dolayisi ile o dili konusanlarda
bilinenlerin (hakiki anlamina dikkat edilmeden) kullanilma egilimi daha fazladir.

Pratikteki zorluk ziyadesi ile biiyliyebilecek olmasina ragmen, mevcut ¢atismanin sikistirilmis
formu ile ortaya ¢ikan metaforun tesiri disinda metaforu yeterli bir sekilde parafize etmek igin engel
yoktur Henle’ye gore (1958/ 1996, 105). En diisiik seviye bu bakimdan basmakalip ifadelerdedir. Ilgili
ifadelerin tespitinde ise yegane yol gosterici tatbikine calistigimiz {izere “gibi” ifadesi yahut bunun
tiirevleri olacaktir.
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