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OZET

Kadinlar, 1990°1armn ilk yarisindan sonra Tiirk siirinde, kadin olmaktan
bahsetmeye bagladiktan hemen sonra; ‘kadin olarak yazmak’ ve ‘kadinsal
duyarhilik’ gibi kavramsal tartismalar giindeme geldi. Ama bu tartigmalar,
‘kadin’ gairlerin dillerindeki farklilig1 ele almakta basarisiz oldu; ¢iinkii biiyiik
Olciide biyolojik cinsiyete dayali geleneksel kategorilerle siirleri okumak
egilimindeydiler. Ozetle siirsel dil degil, sairlerin biyolojik cinsiyeti 6n plana
¢ikti. Biz bu makalede, biyolojik cinsiyetin siirlerde nasil temsil edildigini
analiz eden yontemden kacinarak, ilk olarak ataerkilligin yap1 bozumu igin
kullanilabilecek biiylibozum, taklitle oynama ve abjection gibi yontemleri
tartisacak, ardindan Bejan Matur siirini bu kavramlarin yardimiyla analiz
edip, son olarak Bejan Matur siirinin yap1 bozumu gergeklestirip gercekles-
tirmedigini sorgulayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Bejan Matur, ‘Kadin’ Sairler, Biiyiibozumu, Taklitle
Oynama, Abjection

A FEMININE DISOBEDIENCE: BEJAN MATUR POETRY
AS A SAMPLE

ABSTRACT

Right after women started to mention of being a woman in Turkish po-
etry after the first part of 1990s; conceptual discussions such as ‘writing as
a woman’ and ‘women’s sensitivity’ came into question. But these discus-
sions failed to grasp the differences of ‘women’ poets’ language, because
they tended to read the poems through traditional categories relying largely
on biological sex. In sum, not the poetic language but the biological sex of
the poets came foreground. In this article, by avoiding the method of ana-
lyzing how biological sex is represented in poems, we will firstly discuss
the strategies that can be used for the desconstruction of patriarchy such
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as demistification, mimeticism and abjection, then we will analyze Bejan
Matur’s poetry with the help of these concepts and lastly we will question
whether or not Bejan Matur succeeds in desconstruction.

Keywords: Bejan Matur, “Women’ Poets, Demistification, Mimeticism,
Abjection.

Tiirkiye’de kadin sairlerin niceliksel artig1 feminizmin yiikselisiyle ayn1
tarihlere rastlar. Sokaklarda oldugu kadar Tiirk edebiyatinin siir tiiriinde de
kadinlar 1990 sonrasinda daha 6nce olmadig1 kadar kadinligi, kadin olma
hallerini dile getirmeye baslamis ve bu dile gelis edebiyat ¢evrelerince
farkli sekillerde yorumlanmugtir.! Bu siiregte erkek sairlerin bir kismi ka-
din sairlere ‘siir nasil yazilmali?’ iizerine dersler vermis, bir kismu1 ise iyi
niyetli bir ‘hosgeldiniz gosterisi’ sergilemislerdir. Kadin sairlerin cevaplari
ise daha ¢ok ataerkillik elestirisine odaklanmaktadir. 2000°li yillara kadar
uzanan bu siirecte tartismalar sairlerin dilindeki farkliliklar: ele almaktan
cok uzaga diismiis, daha ¢ok biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet {izerine
odaklanmistir. Gelinen noktada bir egilimin, siir yazan kadinlarin ‘kadin
sair’ ya da ‘sair kadin’ olarak anilmalarinin, yayginlastigin1 gériiyoruz.
Bununla birlikte, ‘sair kadin’ ve ‘kadin sair’ arasindaki ayrim iki yonlii bir
sikintiy1 icinde tasir. Birincisi ‘kadin sairler’ kategorisinde degerlendiril-
mek ve yarigtirllmak; ikincisi ise bu kategorinin ‘erkek sairler’ tarafindan
kadin isbirligiyle yaratilmis olmasi ve ¢izilen bu diizene ‘kadin sairlerin’
tabi kalmasi sorunudur. Her iki durum da sairin 6zgiinliigii ya da kullandig:
dille degil, toplumsal cinsiyetin ona yiikledigi anlamlarla ilgilidir. Simdi ise
tartisilmasi gereken ‘kadin’ olmanin dilde bir farklilik yaratip yaratmadig,
yaratiyorsa bu farkliligin nasil gériindiigiidiir.

Bu metin toplumsal cinsiyetin yarattig1 tekil bir deneyimin olmadigi,
tiimel bir kadin tanimindan bahsedilemeyecegi, aksine biyolojik cinsiyetin
biitiinciil bir toplumsal cinsiyet degil, tekillikler yarattig1 iddiasindan hareket
ederek, bu tekilliklerin disil ve eril ikiliginin hangisine yakin durdugunu
ve bunun nasil tespit edilebilecegini bir 6rneklem iizerinden sorgulayacak.
Erilin merkezde oldugu, ¢evresinde dolanan her seyi kendine, norma dogru

I Kadinin siir tiriiyle iliskisi tizerine hazirlanmis dosyalardan birkagi soyle: Damar

Dergisi, Say1 84, Mart 1998; Etken Dergisi, Say1 5-6, Ocak-Subat-Mart 2006 ve
Bahce Kiiltiir ve Edebiyat Dergisi, Say: 19, Yaz 2000.
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cektigi, bu nedenle ona katilan ya da yakin duranlarin gegerli, glivenilir ve
normal kabul edildigi bir diizlemde, disil olan sadece simdinin normunun
disinda olan, simdilik merkezi dagitan degil, daimi olarak normu yikan ve
merkezden kiyilara dogru devinendir. Su anda erilin hakim oldugu alanlarin
disinda kalan, ikincillestirilmis ve Ortbas edilmis tarafta olan ‘disil’le ‘kadin-
lar’ ne yapabilir sorusu bu metnin cevaplamasi gereken bir baska sorudur.

Disilin Neligi Uzerine

Tiirkiye’de edebiyat ¢cevrelerinde ‘kadinsal duyarlilik’ olarak anilan kadin
ve onun dili kullanmas1 hakkinda yapilmis kapsamli bir ¢alisma bulunma-
masina ragmen, Bati’da hem sdylem analizi, hem de kadinin erilligin hakim
oldugu bir alan olan dilde kendine nasil ¢ikis noktalar1 yaratabilecegi coktan
tartisilmistir. Bu tartismalar meseleyi kadin ve erkek ikiliginden ¢ikararak
disillikler ve erillikler diizlemine tasimistir. Bu nedenle ilk olarak bu tartis-
malarda 6ne ¢ikan birkag strateji ve kavram iizerine odaklanmamiz gereklidir.

Helene Cixous, daha ¢ok kadina ait oldugu iddia edilen ‘ikincil’ 6zellikleri
kutsayarak kadinin kendi bedenini ve kendi deneyimini yazmas1 gerektigini
sOyler; ancak bu yine de sadece kadinin bedeni hakkinda yazmasi olarak anla-
stlmamalidir. Cixous ayn1 zamanda dildeki ¢ift-cinsiyet olanagindan da bahse-
der. Bu diisiince disil ve erilin ayr1 ayr1 6zellikleri oldugunu ve bu 6zelliklerin
her birinin 6nemli oldugunu imler. Disil ve erilin biraradaligindan dogacak
hermafrodit her iki cinsin de 6zelliklerini ve olanaklarini kullanabilecektir.
Boylece birey, hem kadin hem erkek, ataerkilligin dayattig1 ‘ya o tarafta, ya bu
tarafta’ ikileminden kurtulabilecektir.? Cixous, ‘écriture féminine’e (disil yazin)
ornek gosterilebilecek metinler tireten Clarice Lispector’u tanimlarken, onun
metinlerinin nemli oldugunu, disil metinlere kiyasla eril metinlerin gittikce
‘kuruyan metinler’ oldugunu sdyler. Cixous’un ‘gittik¢e kuruyan’ tamlamasini
kullanmasi da 6nemlidir; ¢linkii ancak 6ziinde 1slak olan bir sey kuruyabilir.
Bu noktada Cixous, eril metinlerin de 6ziinde nem oldugunu ama gittikce
nemi yitirdigini ve kurudugunu ima eder.® Disil libidinal ekonominin edebi
metinlerdeki yansimasi olarak gordiigii ‘su gibi akma’ diistincesini anlatirken
Cixous, Clarice Lispector’in Aqua Viva: The Stream of Life’in isaret eder.

2 Helene Cixous and Varena Andermatt Conley , “Voice i”, Boundary 2, 54. Metindeki
Ingilizce kaynaklarin gevirileri tarafima aittir.
3 a.e., 53.
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Lispector’n anlatilar1 sevmedigini, ¢linkii anlatilarin yapilandirilmis oldugunu,
izleyicilerin izleyebilecegi bir yolu takip ettigini, okumanin da anlatiy1 sikis-
tiran, sinirlayan bir tonu takip ettigini, Lispector’in belki de bilmeden anlati
diizeni olmayan bir metin olan Aqua Viva: The Stream of Life’in1 yazdigim
sOyler. Bu yiizden Cixous, bu kitab1 tek bir yargiyla 6zetlenemeyecek, tek
yonlii bir bakis agisiyla yazilmamus, istenildigi yerden okunmaya baslanabilen,
kisacasi organize eden kurallarin disinda bir metin olarak tanimlar.* Lispector’m
metinlerinde sadece tiiriin yapisal yikimindan degil, dilin semantik ve gra-
matik yapisinin yikimindan, tarihsel ¢izginin bozulmasindan da sz edilebilir
ve aslinda Cixous’ya gore bu sdylem tanimlanamaz, kapatilamaz, ¢ercevesi
olusturulamaz ama her zaman fallus merkezci séylemin altin1 bosaltmaya ve
onu yerinden etmeye yonelik bir uygulamadir.’

Cixous’nun ‘écriture féminine’i yaninda, biyolojik determinizme kapilmaya
yatkin olsa da Irigaray’in ‘parler femme’ (disil s6z) olarak tanimladigi kavram
da ‘normu yakalayamayanlar’ i¢in bir ¢ikis noktas1 yaratmis goéziikmektedir.
Irigaray kadinin erkeklerin norm olarak belirlendigi bir sdylemler ekonomisine
katilmasinin tek yolunun ‘mimeticism’ (taklitle oynama) oldugunu iddia eder.
Taklitle oynama basit bir erkege dykiinme, onun gibi olma durumu degildir.
Irigaray, kadinlara Lacanci psikanalitik kuramin ayna evresine benzer bir
aynalama yontemi onerir. Bu noktada kadiin payina diisen erkegin hayali
istikrarinin devamini saglayarak, yani kendisinin temsil edilmeyen bir cinsiyet
olarak goriinmezligini yineleyerek, simgesel diizene katilmasini saglamaktir.
Boylelikle hedeflenen, erkegin iktidarini besleyen bir kadinlik halinin varli-
ginin mecburi oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu yontem sistem kendi kapa-
lihigini, kendi kendine yetmezligini sorgulayana kadar devam ettirilmelidir.®
Irigaray yontemini, 6zellikle Speculum of the Other Woman kitabinda, felsefi
ve psikanalitik metinleri yeniden okumak i¢in kullanir.

Julia Kristeva’nin diisiincesi biiyiik oranda Lacanc1 psikanalizden gii¢
alir ancak Kristeva’nin kuraminda imgeselin’ yerini semiyotik terimi al-

4 Cixous, “Aqua Viva”, Reading With Clarice Lispector, 14-15.

3 Cixous, “The Laugh of the Medusa.”, The Routledge Language and Cultural
Theory Reader , 165.

¢ Luce Irigaray, This Sex Which Is Not One, 76.

7 Bilindigi gibi Lacanci psikanalizde gergeklik ii¢ donemde kurulur. Bunlar imgesel,
simgesel ve gergektir. Imgesel dénem, anne ve gocugun biitiinliiklii oldugu bir
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mustir. Kristeva’ya gore semiyotik terimi, Oedipus karmasasi dncesindeki
diirtiilere gondermede bulunur. Babanin Yasasiyla heniiz tanismadigimiz
bu yerde anne bedeni benligin olusumuna bir yandan katkida bulunurken,
diger yandan da ona gdzdag1 verir. Ozetle anne bedeni ab-ject’tir.® Kris-
teva, semiyotik donemi anlatirken disil libidinal ekonomiye vurgu yapar.
Konuya annelik ve karsilik beklemeden verme iliskisinden baktigimizda
disil libidinal ekonominin sadece kadinlara 6zgii bir nitelik oldugu so-
nucuna varabiliriz; ancak Kristeva ‘disil yazinin’ sadece kadinlara 6zgi
olmadigini dzellikle vurgular. Ote yandan ‘disil yazinin’ kesinlikle disil
libidinal ekonomiyle iliskili oldugunu da sdyler. Bu durumda hazzi tasar-
rufsuz harcamak sadece dogurganlikla iligkili degildir. Kristeva’ya gore
‘disil libidinal ekonomi’ sadece kadinlara degil, ama dogurganlik deneyimi
dolayisiyla daha ¢ok kadinlara 6zgii bir 6zelliktir. Semiyotik donem otoe-
rotizmden kaynaklanan yikici ve sekilsiz cinsel diirtiileri icinde barindirir
ve bu enerjiler bir amaca dogru hareket etmez. Cocugun cinsel diirtiileri
bilingli olarak kontrol etmesinden 6nceki bu donem, 6zne ve nesne, sey
ve varlik algisindan da once gelir. Semiyotik, hiyerarsik yapilanmanin
olmadig, ikili karsitliklarin olusmadigi, cocugun bedeninin annesinden
ayrilmadigi ve ayrilamayacagi bir donemdir. Bu donem durmaksizin kayda
alinir ama bunlarin biiyiik cogunlugu yetiskinlikte hatirlanamayacak go-
riintiiler ve diirtiilerden olusur. Ancak Kristeva’ya gore semiyotik kavrami
bunlarin yetigkinlikte geri doniisiinli de icerir; yetiskinlikte de semiyotik
semboligin i¢inde salinir. Semiyotigin kendini yetiskinlikte goriiniir kil-
dig1 metinlerin yazarlarindan biri olan Celine, Kristeva’nin ‘disil yazin’
tanimlamasinda 6nemli bir yerde durur. Kristeva Celine’in metinlerinde
anlatidaki kimligin biitiinliigiinii koruyamadigini, 6zne/nesne arasindaki
sinirlarin sarsildiging, igerisi ile disaris1 arasindaki sinirin belirsizlestigini,
diiz ¢izgiselligin yitirilerek anlat1 yapisinin degistigini, kopuk kopuk, mu-
ammalar, kestirmeler, yarida kesilmeler, birbirine karismalar ve kopuslarla

donemdir. Bu donemde anne gocukta, cocuk da annede yansimasini goriir, yani her biri
digerinin kimligini tamamlar. imgesel donemdeki alip verme iliskisinde bir karsilik
beklenmez. Her iki taraf da birbirine karst hosgoriiliidiir. Annenin bedeni ¢ocugun
varligimi reddetmez, aksine onu beslerken, ¢cocuk annenin bedenine ihtiyag¢ duyar
ve varligini tehdit etmez. Cennetsi bir imge diyebilecegimiz bu dénemin huzuru,
disaridan gelen bir giig, fallus, tarafindan kagirilir. Boylelikle Oedipus karmasasi
yasanir ve imgesel donemden simgesel doneme gegis de saglanmis olur.
8 Julia Kristeva, Ruhun Yeni Hastaliklari, 119-122.
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ilerledigini, s6z dizimi ve s6z dagarciginin degistigini ve sdzdizimsel
eksiltiler oldugunu soyler.’

Son olarak Radikal feministlerden Mary Daly’nin ‘demistifikasyon’
(biiyli bozumu) kavramina deginmek yerinde olacaktir. Daly ylizeydeki
anlam altta yatan anlama dogru hareket ettirildiginde goriilenin, kadinlarin
yaraticiligiin diger kadinlara yonelik 6tkeye yonlendirilmesi, kadinlar arasi
iligkilerin yiizeysellestirilmesi ve rekabete dayandirilmasi oldugunu soyler.
Mevcut durumda ataerkil diisiince iliskiler agiyla kadinlar tizerinde kurdugu
baskinin benzerinin kadinlar arasi iliskide de kurulmasini saglar. Kadin diye
tanimlanan bir biitlinden bahsetmek imkansiz olsa ve bdylesi bir yaklagim
kadin simifindaki ekonomik kosullar, din ve etnik kdken gibi farkliliklari,
dahasi tigilincii cinsin varligini hige saysa da, demistifikasyon ataerkil diisiin-
ce dizgelerini yerinden etmek i¢in etkili bir ara¢ olabilir. Daly’nin ¢oziimii
‘ataerkil uyutma taktiklerinin’ tersinin uygulanmasindan ibarettir.

Mary Daly’nin ‘spinning’ (biikme) olarak adlandirdigi bu yontemlerden
ilki, ataerkil diisiincenin masumiyet takintisini, kadinlara yapacaklar1 ya da
yapamayacaklar1 isleri 6greterek sinirlamasini ve bu beklentileri ‘bilimsel
verilere’ dayandirarak dogrulamasini hedef alir. Bunun tersine ¢evrilebil-
mesinin tek yolu kadinlar aras1 iliskiyi yilmadan pratige dokmektir.'® ikinci
yontem ‘kahkaha atmak ya da kahkaha olmak’tir. Bu yontem sadece altta
yatan anlami yiizeye ¢ikarmayi degil, ylizeydeki anlami dagitmay1 da hedef
alir. Daly fi¢ tiir glilmeden bahseder. Bunlardan ilki hayir demek, ikincisi
beddua etmek, ligiinciisii ise kadinlar arasi tuhaf espriler iireterek eglenmek-
tir.!! Bir bagka yontem, erkekler i¢in ‘ilham perisi’ olmay1 reddedip, kadinin
oteki kadinlar ve kendisi i¢in ‘ilham perisi’ olmasidir. Boylelikle kadinin
bir arzu nesnesi olarak erkekler ve ¢ocuklar i¢in degil, geriye atilmis anla-
muini1 ortaya ¢ikaracak bigimde kendisi i¢in varolusuna taniklik edebiliriz.'?
‘Isim verme’ de geride kalan anlamu yiizeye ¢ikarmanin bir baska yoludur.
Bu taktik, sozciiklerin gizli kalmis anlamlarii kullanma, kelimelerin ko-
kenlerini ve degismis anlamlarini ortaya ¢ikarma, kadinlar1 ikincilliginin

®  Kiristeva, a.e., 179-285.

10" Mary Daly, Pure Lust: Elemental Feminist Philosophy, 18-26.

Mary Daly and Jane Caputi, Webster’s First Intergalactic Wickedary of the
English Language, 264-268.

2 a.e.,70.
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dile gelmis halinin temsili olan ‘i adami1’, ‘bilim adam1’ gibi kelimeleri
kullanmay1 reddetme ve okurlar1 kelimeleri farkli sekilde okumaya davet
etmeden olusur.'® Daly’nin kendi metinlerinde kullandig1 yontemlerden bir
baskasi, kelimelerin dilbilgisi kurallarina gére hecelenmemesi, farkli sekilde
hecelenip farkli duyulmasinin saglanmasi ve kelimelerin alisildik sekilde
yazilmamasidir. Bu yonteme ek olarak dilbilgisinin ve noktalama isaretlerinin
alisildik formlarin disinda kullanilmasi da dilin mantigini, retorigini, gramatik
yapisini, sesini, tabularin1 yikmay1 saglayacaktir.'* Bu yontem ayni zamanda
kadinlan kiigiik diisiiren kelimeleri farkli sekillerde kullanarak anlamlarini
bozmay1 da dnerir. Daly, ‘lezbiyen’, ‘sirret kadin’, ‘kocakar1’ gibi kelimeleri
yazarken, ‘kral’ ve ‘kralice’ kelimelerini yazdigimiz gibi biiyiik harfle yaz-
mamiz gerektigini, boylece aslinda asagilamak i¢in kullanilan kelimelerin
anlamlarmin degistirilebilecegini de taktiklerine ekler.” Son olarak Daly
‘hatir(a)lama’sindan bahsedelim. Bu taktik, kadinin birey olarak varligini
bicimlendiren, gegmisinden getirdigi hatiralari, onun yeryiiziiyle ve sosyal bir
varlik olarak ¢evresiyle iliskisinde 6nemli olan kisileri, mekanlar1 ve anlar
bugiine ¢cagirmasidir. ‘Tidal memory’ (Dalga Hafiza) olarak adlandirilan bu
hatirlama sekli, bilingaltinda yatanlarin yiizeye ¢ikmasini saglayarak zaman-
mekan ayrimini ortadan kaldirmayz; ataerkilligin tirettigi, sistemin diizgiin
isleyisine hizmet eden ‘dogru’ yerde ‘dogru’ zamanda, ‘dogru’ seyi konugmak
diisiincesinin yerle bir edilmesini amaglar. ‘Zaman’ ve ‘mekan’in sinirlarini
zorlayan bu tiirden bir hatirlama sekli Daly’e gore, kadinlarin ¢ok uzun
zamandir ayr diistiigli 6nemi ele gegirmek i¢in kadin hafizasinin kaydinin
tutulmasim da saglayacaktir.'s Ozetleyecek olursak Daly, Bat1 felsefesinin
0ze ulasmak i¢in ¢iktig1 yolda sistematik diisiinmenin basamaklar1 olarak
sundugu asamalari tersine ¢evirmeyi onerir.

O halde artik dilde gergeklesebilecek ‘disilligi’ tanimlamaya ¢alisabiliriz.
Disil dil, Simone De Beauvoir’m Zkinci Cins’te sdyledigi gibi ‘kadinlar
kadar ¢ok kadiligin’ oldugu gergegini géz dniinde bulundurarak, dili kendi
farkliliklarimizin bilincinde olarak deneyimlerimizi anlatmak i¢in kullanmak,
bastirilmanin ve ikincilliginin temelinde yatan dil de dahil olmak iizere tim

3 Mary Daly, Gyn Ecology: The Metaethics of Radical Feminism, London, 24-25.
Daly ve Caputi, a.g.e., 11-18.

15 Aktaran Mills, Feminist Stylistic , 96.

Daly ve Caputi, a.g.e., 97.
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ataerkil kurumlari yap1 bozuma tabi tutmak, elestirirken dontistiirmek ve hatta
yerinden ederek kavramlarin anlamlarini yeniden ele gegirmek, yeniden ve
durmaksizin dili ve onunla yapilabilecekleri sokiip 6rmektir. Bu caligmaya
‘ecriture feminine’, ‘parler femme’, ‘demistifikasyon’ kavramlari ve ikili
karsitliklarin besledigi toplumsal cinsiyet kavraminin yerine de Toril Moi ve
Judith Butler’1n feminizm odakli incelemelerde toplumsal cinsiyet kavrami-
nin yerini almasi gerekliligini vurguladiklar1 ‘yasayan beden’ kavrami 11k
tutacaktir. ‘Yasayan beden’ herkesin kendi 6zgiil bedeninde 6zgiil kosullarda
yasadigini, bu 6zgiil bedenin ¢evresiyle, tarihiyle ve toplumla kurdugu ilis-
kinin onun benligini olusturdugunu sdyler. Buradan yola ¢ikarak sdyleyecek
olursak ‘yasayan beden’ bireyin etnik kdkeni, dini, cinsel yonelimi ve sinifi
gibi kategorilerin de 6tesinde, onun bir beden olarak hayatin1 ve kendine
yonelik bakigini nasil edindigiyle alakalidir.”” Kisinin 6zgiil bedeninin ve
kosullarinin iiretilen metinlere yansimasi olagandir. Bu agidan bakildiginda
bu metinde ele alacagimiz sairin ¢ocuklugunun, yasamsal pratiklerinin yani
hayatla kurdugu iliskiyi belirleyen etmenlerin ele alinmasi siirlerdeki disil
Ozelliklerin ortaya ¢ikmasi agisindan onemlidir.’* Boylelikle sadece biyo-
lojik cinsiyetin degil, onunla hemhal olmus toplumsal cinsiyetin ve bunun
yaninda da yasamsal tercihlerin ve pratiklerin benlikte biraktig etkilerin
dilde ve anlatida nasil bir farklilagsmaya yol agtig1 anlasilabilir.

Bir Orneklem Olarak Bejan Matur

Bu ¢alismada siirlerini 6rneklem olarak ele alacagimiz Bejan Matur
Kiirt Alevisi bir ailede yetigmistir; bununla birlikte sair Kiirtgeyi ¢ok az
bilmekte ve Tiirkce eserler vermektedir. Sair annesini “tepelerle, agaglarla
konusan, buldugu otlardan ilaglar yapan bir kadin. Yaradan'la iligkisinde
dinin araciligina ihtiyag duymamais.”" biri olarak tanimlar. Babasi ise sosyal
demokrat bir gelenekten gelmektedir.*® Matur, 1968’de Maras’in Pazarcik
ilgesinin Maksutusagi koyilinde dogmus, ortaokul ve liseyi Antep’te yatili

7 TIris Marion Young, “Yasayan Bedene Karst Toplumsal Cinsiyet: Toplumsal Yap1 ve
Oznellik Uzerine Diisiinceler”, Cogito, 39-56.

Burada oOnerilen biyografiye dayanan bir elestiri yontemi degildir. Sadece
‘demistifikasyon’un hangi alana uygulandiginin anlagilmasi i¢in, sairin elindeki
malzemeyi anlamak adina, onun ‘yasayan bedeni’ne etkide bulunmus alanlari
kavrama ¢abasidir.

Bejan Matur, “Leyla Zana bagortisiinii yere biraksin!”.

20 Akyol ve Matur, Egrisi Dogrusu.
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olarak okumustur.? Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olan
sairin, Riizgar Dolu Konaklar (1996), Tanrt Gormesin Harflerimi (1999),
Ayin Biiyiittiigii Ogullar (2002), Onun Céliinde (2002) ve Ibrahim’in Beni
Terk Etmesi (2008) adli bes siir kitab1 vardir. Siirlerinden olusturulan bir
secki 2004 yilinda ingilizce olarak, bir baska secki ise 2006’da Fransizca
ve Almanca olarak yayimlanmistir. Ayin Biiyiittiigii Ogullar adl kitabi sa-
irin anadili olan Kiirtgeye bir mahkim tarafindan ¢evrilmistir; ancak kitap
heniiz basiilmamistir.?

Matur ayrica Zaman Gazetesi’nde siyaset, dil, Kiirtliik ve Alevilik {izerine
yazilar yazmaktadir. Sair, ‘Islamc1’ bir ¢izgide duran bu gazetede dagdan
donen PKKlilerle yapilan réportajlarin oldugu bir sdylesi dizisi hazirlamistir.
Ses getiren bu yazi dizisinin siyasetten uzaklasarak, duygulara hitap eden,
insani yonii gostermeye calismak amacinda oldugunu, politikadan uzak
durmaya calistigini ve igin vicdani boyutuyla ilgilendigini, kendisiyle Kiirt
ve Alevi kimligi dolayisiyla yapilan her sdyleside defalarca dile getirmis-
tir. Bejan Matur, Alevi bir aileden gelmesine ragmen Zaman Gazetesi’nde
yaziyor olmasindan dolay1 ‘marjinal gruplar’ tarafindan agir elestirilere
maruz kaldigini da iddia eder.? Matur, Dersim olaylariyla ilgili kendisine
yoneltilen soruya “Aleviligin gorece hiimanizme gotiiren bir zemini, iklimi
var.” diyerek cevap verir ve ekler “Tiirkiye’de gergek bir trajedi aranacaksa
kimlikler anlaminda, bu ne Kiirtlerdir ne de Alevilerdir. Kiirt Alevilerdir.
Kiirt Alevi olmak bu iilkede iki bilesenle, her durumda birbiriyle celisen
bir konumda tutuyor sizi”.*

Stinni Tiirklerin gogunlukta oldugu bir toplumda iki kere ikincillestirilmis
bir kimlikle diinyaya gelen Matur, bir kimligin i¢ine hapsolmamak, onu
asmak ve bagka renklerle bulusmak gerektigini soyler. Saire gére Maras’ta
cok kiiltiirlii bir mekanda yetismis olmasi, ona 6tekini anlamak konusunda
¢ok biiyiik bir imkan saglamistir. Yine ayni sOyleside kimligi bir biitiin ve
sikistiran bir yap1 olarak gormemek gerektigini belirten sair, ilkokulda Ber-
can olan adin1 Bejan olarak sdyledigini ve boylece kendi adini1 kendisinin

21 Matur, “Kendi yolunu arayan bir sair”.

22 Matur, “Dil Hapishanesi”.
% Akyol ve Matur, Egrisi Dogrusu.
X auy.
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verdigini de anlatir.” Bejan Matur kendisiyle yapilan bir baska sdyleside,
insanin i¢ine dogdugu cografyadan beslendigini ama zaman i¢inde hem
hareket edebildigimiz, hem de durmayan bir arayisla devindigimiz icin o
merkezden, kdklerimizin salindig1 o yerden uzaga diistiigiimiizli soyler.
Matur’a gore tekrar basa dontip ilk kodlara bakmak da 6nemlidir.

Matur’un siirinde ilk kodlar annededir. Bu durumda anne geri doniile-
cek bir yer, akilda tutulmasi gereken bir baslangictir. Bu yiizden Matur’un
cocuklugu ve annesiyle kurdugu iliski, onun ‘yasayan bedeni’ni anlamakta
bir ¢ikis noktasi olarak ele alinmalidir. Kimligin bir psikoloji oldugunu,
Tiirkge diistindiigiinii, Tiirk¢e yazdigin1 ama Kiirt oldugunu sdyleyen Ma-
tur?, Kiirt¢cenin kendisi i¢in yasayan bir dil olmadigini, ancak Kiirtgenin
seslerinin zihninde etki yarattigini ve siirinin ritminin kurulusunda bunun
etkisi oldugunu belirtir.>

Matur, /brahim 'in Beni Terk Etmesi kitabindaki dini 6gelere yer veren ve
ayetsel soylemiyle ilgili kendisine yoneltilen soruya ise sdyle cevap verir:

Ben tasavvufu bilmem... Ben mistik de degilim. Cok ciddi bir varlik
meselem var. Basindan beri Tanrt ile konusuyorum, sorular soruyorum. Ilk
siir kitaplarimda, anne karnindan sorular soran, cevaplar arayan bir ses
vardi. Bu ses daha ciliz ve i¢e doniiktii. Bu kitapta o ses disari ¢ikti, epeyce
yol aldi, farkina vardh... Siirimde dine aitmis gibi goriinen tiim bu semboller
aslinda o dinin sembolleri ve ritiielleri ama kavim duygusuyla birileri bunu
vasarken ben buna tanik olan bir goz olarak yaziyorum. Kur’an’dan ya
da kutsal kitaplardan bir referansla yazmiyorum. Bu kavramlari ya da
sembolleri alip anlamindan arindirip, yeniden kuruyorum. Kendime ait
hale getiriyorum, bu anlamda din yok siirimde. Tanri’yi ya da mutlak
varligi algilamamizin yegdne aract din degil. Kalbi bir durusla, varlig
hissedebiliriz.”’

25

a.y.

Matur, “Bejan Matur’la Varlik Yolculugunda Bir Seyriisefer”.
Bejan Matur’un Diyarbakir Konferansi.

Matur, “Siir insanin Ruhunun Kalesi”.

2 Matur, “ibrahim’in Beni Terk etmesi”.

26

27

28
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‘Disil’le Bulusmak

Animizm Matur’un siirinin temel izleklerinden biridir. Bu diisiinceye
gore tiim varliklar bir ruha sahiptir. Asagidaki siirde riizgar, her seyi bilen
bir varlik olarak anlatilir.

Bir riizgar kalmisti tanidik olan
Ona birakmaliydik kendimizi
O her seyi bilen

Her seyi gotiiren riizgar®

Matur dogaya korumact bir gorev atfeder ve sik sik dogay1 anneyle
0zdeslestirir. Bu tutum kadin ve doga iliskisini kabullendigi seklinde yo-
rumlanabilir. Ancak siirdeki doga ve anne iligkisine yapilan vurgu, doganin
kiiltiir karsisindaki mutlak ikincilliginin ve yenilgisinin kabullenilmesini
icermez. Aksine Matur, atfedilen niteligi kabullenerek mevcut sdyleme ek-
lemlenip, kadina atfedilmis olanda olumsuz olarak goriilen 6zellikleri disil
bir avantaja ¢evirmeyi denemistir. Sair, kadini bir agac, su ya da toprakla
Ozdeslestirerek, istenildigi gibi davranilabilecek, edilgen bir meta yaratma-
maktadir. Doganin ruhu oldugunu iddia ederek onu da eden ve eyleyen bir
varlik olarak konumlandirmistir. lyiyi ve kétiiyii icinde tasiyabilen bu ruh
yapici olabilecegi kadar yikici da olabilir.

Gece ormanin karanlik ytiziiyle bakti bana.
Puhu kusu anladi.

Ve gagasini kendi kalbine batirdi.
Hiriltilarla anlatmak istedi.

Kimse yok... Kimse yok... Durma.’!

‘Ormanin Taa Iginden’ siirinde uyaran, koruyup kollayan kus, “Allahin
Duvarinda Bir Harftir Kadinda bir katil olur ve oglunu 6ldiirtir.

Ve kaldirinca kanadint
Icinde bir yilan gordii.
Degismis kabugu

Zar1 incelmis.

30 Matur, “Acimizi Emiyor Ay”, Riizgar Dolu Konaklar, 102.
31 Matur, “Ormanin Taa i¢inden”, Onun Céliinde, 73.
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Boynunu uzatip derine baksa
Ciriimiis bir ogul gorecekti
Bakmadi hig.*

‘Taklitle oynama’nin bir belirtisi olarak da goriilebilecek bu yolla, hem
mevcut soylemin disindan konusmayarak kurulan iliskiselligi yerinden
oynatmay1 denemis, hem de anne ve doga ikilisini yeni bastan okuyarak
ataerkilligin elindeki silahlar1 tersine ¢evirmistir. Cevirebilmistir denilebilir,
¢linkli Matur’un siirindeki anneler sadece korumaci degil, zaman zaman da
yikicidir. Asagidaki dizelerde erkek iktidarin varligini tehdit eden bir unsur
olarak yok edici anne imgesi 6ne ¢ikmaktadir.

Ben bir masaldan ¢alindim

Yalnizca annemin bildigi

Ve bilen herkesin

Annem tarafindan 6ldiirtildiigli bir masaldan
Annem katildi*

Sairin, ‘Riizgar Dolu Konaklar’ siiri bir ailenin dagilisini ve bir kiz ¢ocu-
gunun olgun bir kadina doniismesinin hikayesini anlatir. Bu siirde baba daga
gider ve erkek kardes savastan donmez, dort kiz kardes bir konakta yasarlar.
Anne daglara bakarak zayiflar ve 6ldiigiinde bir mese agacina doniisiir.

Her kis kaybolan
Ve baharda ortaya ¢ikan
Bir aga¢ oldu annemiz

Dovmeleri olan bir meseydi o
Iniltisi geliyordu kulagimiza’*

Matur’un siirlerinde disil libidinal ekonominin karsilik beklemeden
veren dogasina yapilan vurgu oldukga sik karsimiza ¢ikan bir temadir.
Asagidaki dizelerde bu durum daha da belirginlesir. ‘Anadili’ ve ‘Anadolu’
sozciikleri arasindaki sessel gondermenin yaninda, topraga dilini veren,

32 Matur, “Allahin Duvarinda Bir Harftir Kadin”, Tanr1 Gérmesin Harflerimi, 35.
33 Matur, “Masaldaki Yiiz”, Riizgar Dolu Konaklar, 96.
3% Matur, “Riizgar Dolu Konaklar”, a.e. , 18.
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¢ocugunu memelerinden ¢ikan siitle besleyen ve bedenini onun hizmetine
sunan anne de goriliir.

Kazdik rahmini topragin,
Dilimizi verdik ona*

Bejan Matur, siirlerinde annenin dirlik ve diizen saglayan olarak var
olduguna ve kutsalligina dikkat ¢ekerken, su imgesini de kullanir. Su tiim
dinlerde arindirici, kutsayici, temizleyicidir. Yasamin 6ziidiir. Bu yiizden
Matur’un siirindeki su imgesinin, kadinlar hakkindaki ‘saflik’ 6gretisini
tekrar1 ve onanmasi oldugu sdylenebilir. Ancak su bereket gotiirdiigii kadar,
degistirilen yataginin 6ciinli almak i¢in kuruyabilendir de.

Su: Olii yagmur

Kalir uykusunda rahmin
Soyumuz siirmedi
Tiikendi.*

Kadmin dogurganliginin bir simgesi olarak su dogaya hem can verip
hem de oOniine set ¢cekilemez olandir. Yukaridaki dizeler doga ve kadin
bedeni iligkisini kabul eden, ama onun edilgen yapisinin, kiiltiir karsisin-
daki yenilgisinin degisebilirligini ispat eden bir yerde konumlanmaktadir.
Asagidaki dizelerde de kadinin rahmindeki su, dogumla degil, 6liimle
iliskilendirilmistir.

Ellerin beyazligindadir 6liim
Govdenin kivriminda

Benim erkegimi isterken titreyen
I¢imin suyunda®’

Matur’un “tasavvuf bilmedigini ve mistik de olmadigini, kitaplarinda
tanrilasan doga ve dolayisiyla tanrilasan kadin imgesine kutsal kitaplara bir
gonderme yapmadan ulastigini, kavramlar1 ya da sembolleri alip anlamin-
dan arindir1p, yeniden kurdugunu” aktarmistik. Ancak Matur’un yetistigi

35 Matur, “Yol Agid1”, a.e. , 74.
3 Matur, “Yol Agid1”, a.e. , 88.
37 Matur, “Allahin Cocuklugu”, Tanr1 Gérmesin Harflerimi, 10.
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cografyadan ve kiiltiirden hi¢ etkilenmedigini varsaymak da olas1 degildir.
Toprak, agac ve suyun dinsel ve mitolojik gonderileri oldugu herkesge bilinir.
Bu imgelerin siirde ataerkil diislinceyi yeniden iiretmeyi goze alarak da olsa
kullanilmasi, ‘taklitle oynama’nin bir 6rnegidir. Irigaray’in Speculum’da
tanimladig1 bu yontem tek tanrili dinlerin kavramlarini yap1 sokiime ugratir
ve goriinmez kilinan anneye hakkini teslim etmeye calisir. Irigaray’in Bati
felsefesinin Onciilerinden Freud, Lacan, Platon ve Levinas iizerine yaptigi
yeniden okumalar sonucunda tek tanrili dinlerdeki tanri, tanrigaya dontistir.
Ozetle ‘taklitle oynama’ disilin:

Kuruluslara, 6zellikle de kendisiyle ilgili ve eril bir
mantik dahilinde ve o

mantik tarafindan kurulmus olanlara tekrar bagvurmasi,
ama bunu oyuncu bir

taklit yoluyla, goriinmez kalmasi gerekeni -dilde disil
olanin olmasi gereken

isleyigini- goriiniir kilmak amacryla yapmast anlamina
gelir.’®

Boylelikle goriinmezlik pelerinini giymis kadinlar saklandiklar1 yerden
cikarilmis olur. Matur’un siirinde de erkek tanri, erkek peygamber, erkek
diinya ticlemesi yikilmis Ay Tanris1 Sin, Tanrigaya doniismiis ve goriinmez
olmas1 beklenen goriiniir hale getirilmistir.

Yilin ilk gecesinde yaslikiz
Annesiyle ¢ikip

Yildizlarin altinda

Ellerini a¢tiinda,
Yalvardiginda aya ve yildizlara
Tanrigca duymustu onu
Fisildamistt Kays’la

Ask kalbi korkuyla doldurur
Dokunur yalnizliga®

Kristeva’ya gore ‘ab-ject’ kirlilige ya da hastaliga dair bir sey degildir.
‘Ab-ject’ daha ¢ok sistemi, diizeni rahatsiz eden; sinirlara, kurallara isyan

¥ Luce Irigaray, Speculum of the Other Woman, 76.
3 Matur, “Yasli Kiz Tanriga”, Riizgar Dolu Konaklar, 37.



Didem Atayurt / ‘Disil’ Bir Itaatsizlik: Bir Orneklem Olarak
Bejan Matur Siiri 97

edendir.* Bejan Matur’un siirlerinde kadinlar imgesel gondermelerle sadece
sefkatli, karsilik beklemeden veren bireyler olarak resmedilmezler, ayni
zamanda hesap soran, sorgulayan olarak da gortliirler.

Orada

Tanrinin biliniyor kuslar
Kadinlar tanrinin biliyor kuslar1
Ve soruyorlar ona

Tanrim ne yaptik sana
Kuslarmin kanatlarin1 m1 kirdik
Ne yaptik sana

Tanr1 sessiz

Annem kadar sessiz
Bakarak

Neden bekliyorsunuz burada
Diyordu kalanlara*!

‘Onun Coliinde’ siirinde de ayni1 isyan1 s0yle anlatir Matur:

Tanriya sdylendim.

Nasil da zalim govdede varligi onun.
Giizellik aciya kavustugunda yorulur ve
Hep yash kalacak bir goziin 1s181yla bakar;
Her yiiz bir isarettir tanridan.*

Kadinlarin bu isyan1 onlarin tanriy1 tanimadigini gostermez. Tanr1 keli-
mesi ister mistik bir varlik, isterse dogay1 gosteriyor olsun, dine olan inang
tamdir. Din, dil gibi eril bir yap1 olsa da, Matur’un siirlerinde tanri ulagiimasi
gli¢, mesakkatli ve itaat bekleyen bir yerde durmaz; tam tersine tanr1 varliga
ickin bir dost, sohbet edilebilen, varlig1 tanimlanabilen bir konumdadir. Bu
ylzden sair, ‘Tanr1 Gormesin Harflerimi’ diyerek giinahi animsatmis, ‘Al-
lahin Duvarinda Bir Harftir Kadin’ diyerek kadinin varligini Allah katinda
isaretlemistir. Dine, dolayisiyla giinaha olan inang, tanriy1 sorgulamaya,
ona hesap sormaya engel teskil etmez. Yukaridaki dizeler isyan eden disille,

4 Kristeva, Korkunun Giigleri: igrenclik Uzerine Deneme, 17.
4 Matur, “Riizgar1 Acitan Dogu”, Riizgar Dolu Konaklar, 108.
42 Matur, “Onun Co6liinde”, Onun Coliinde, 42.
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kural koyan erilin bir aradaligini kadin imgesinde isaretler. Matur siirinde
dini motiflerden ‘cehennem’, ‘giinah’, ‘dua’ gibi kavramlar1 da bu yiizden
sik kullanilir, ama insanlig1 soyunun tiikenmesinden kurtaran kadinsa, onun
tanriyla yani kural koyan erille kurdugu bag, ikisinin karsilikli varoluslar
da onemlidir. Asagidaki dizede zaman kavramini irdelerken, kiifredilenin
annenin yaraticilik 6zelligi oldugu goze carpar.

Kuskusuz zamandan konusacagiz

Bir ¢ocugun dereyi gecerken tasidig yiikiin
Bir kiz kardes olmasindan.

Ve kiifiirden

Olmayan anneden

Oliilerden.

Dogurmayan anneden konusacagiz
Inkardan.®

Yineleyecek olursak evin dirligi ve bereketi anneden gelir ve annenin
yoklugu felakettir. Bu yiizden anneligin yiiceltilerek kutsallastirilmasinin
kabulii, yoklugunun felaketi getireceginin de kabul edilmesini gerektirir.
Bu yukaridaki dizelerde oldugu gibi, annelikle ‘taglandirilan’ ve ‘kutsanan’
kadinin, dogurmamayi secerek soyun devamina engel olmasi, yagami yonet-
me giiciinii elinde bulundurmasi anlamina gelir. Bu noktada Bejan Matur,
ataerkilligin sOylemine eklemlenerek kadina atfedilmisi bir tehdit olarak
kullanabilecegimizi hatirlatir. Ayrica onun siirinde kadinlarin suskunlugu
da 6nemli bir yerde durur. Susan, dua etmeyen kadinlar topluma verilen bir
ceza gibidir. Kadilarin susmasi diizenin bozulacaginin isaretidir.

Gogiisleri porsiiyen kadinlar

Ellerinin korkung inceligiyle

Tutacaklar1 odunlarin sertligini diistinmekte
Ve susmaktalar

Sustuklarinda yaslar1 fark edilmiyor
Toprak kokuyor bagirdiklarinda*

4 Matur, “Yedi Gece”, ibrahim’in Beni Terketmesi., 21.
4 Matur, “Kadinlar”, Riizgar Dolu Konaklar, 104.
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Bir baska siirde kadinlar Tanriya armagan edilecek olani susarak sabote
eder:

Ve ilk ayet indi

O gece olacak ve tanriya armagan
Edilecek olan yarim birakildi.

Ciinkii kadmnlar dua etmediler bizim i¢in®

Bizim i¢in dua etmedi kimse

Ne kadinlar

Ne c¢ocuklar

Safliklarina kanit gostermediler o gece
Kapida

Gozsliz

Ve bedensiz bekleyen ecinniler bile
Bakmadilar bize.*

Bejan Matur’un siirlerinde anneligin kutsalligiyla ilgili kiiltiiriin 6gretisi
onaylanmustir, 6te yandan annenin yikiciligina dikkat ¢ekilerek mit bozulma-
ya da calisilmistir. Boylelikle siiregiden sisteme eklemlenerek onu igten ige
ctiriiten bir sOylem olusturulmustur. Anlattig1 anneler kutsal ve suskundurlar,
goriinmez kilinmaya ¢alisiimislardir, ama bu suskunluk ezilmeyi hazmetmis,
boyun egen bir suskunluktan ¢ok isyani, yani ‘ab-ject’i animsatir.

Sonsoz Yerine

Judith Butler, Cinsiyet Belasi adl1 kitabinda kadini bir 6zne olarak konum-
landirmanin zorlugundan bahsederken su soruyu sorar: “Erilden farklilagmis
olan ve ‘kadinlar’in isaretlenmemis dolayisiyla varsayilan evrenselligi,
sayesinde farkiyla taninabilecek “disile 6zgii” bir alan var midir?” Yazar,
hemen ardindan soruyu cevaplar: “Olsa bile, bu 6zgiilliigiin taninabilecegi
dislayici gergeveyi eril-disil ikiligi kurar.”* Bu noktada yukarida tanimla-
maya c¢alistigimiz ‘disil dil” hammadde olarak ‘eril’ (dizgeci, kuralci) bir
yapiy1, yani dili kullanmak mecburiyetindedir. Dildeki bu engeli kdkiinden
kaldirmak miimkiin olsa bile, iiretilecek metin eril bir mekana (kamusal

4 Matur, “Birinci Gece”, ibrahim’in Beni Terketmesi, 13.
4 Matur, a.e. , 23.
47 Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, 47.
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alana) dogacaktir. O halde ‘disil dil’ erilden kokten bagimsiz, yekpare bir
biitiin olarak var olamaz. Erkegin kadina, kadinin erkege, erkegin erkege ve
kadinin kadina bakisindan bagimsiz olarak kurulmus bir beden ve o bedenin
ifadesi olacak bir dil diisliniilemez. Bagkalariyla iletisimi saglayacak ve tam
da bu merkezden dogmus olan bir dil merkezden kiyilara dogru hareket
edebilir ama bu hareket defalarca ger¢eklesmesi muhtemel gidis ve gelisleri
de goze almak zorundadir.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, 1990’11 yillarda ‘kadin sair’ olma du-
rumu c¢okga tartigilmisti, ancak tek tek sairlerin diline, kullandig1 imgelere
ve bunun merkezdeki egilimden farklilasan yonlerine dair bir inceleme
neredeyse hi¢ yapilmamisti. Tekilliklerin degil, timelliklerin vurgulandigi
bu tartismalardan farkli bir bi¢imde ele almaya ¢alistigimiz Bejan Matur
siirinin anne imgesi tizerinden yapilan okumasinda, anne imgesinin aligildik
ve beklentisel boyutunun disinda bir kullanimi oldugunu soyleyebiliriz.
Bejan Matur’un siiri, annelik mitine, dini 6gretilere kars1 bir itaatsizlik, disil
bir bagkaldir1 olarak okunabilir. Ancak bu tiirden bir baskaldiri, demistifi-
kasyon denemesi, kolaylikla ataerkil diisiincenin yeniden iiretimine neden
olabilir. Ayrica nasil ki kadin olmak biyolojik cinsiyete indirgenebilecek
bir durum degilse, ‘disil dil’ de kurallara ve normlara sigdirilabilecek ve
deneyerek kazanilabilecek ya da 6grenilebilecek bir nitelik degildir. ‘Disil
dil’ tam olarak sinirlanamayan, kestirilemeyen, tanimlanamayan bir seyse,
bir kavram da degildir ve ‘eril’ olanin kurallarinin disinda, sinirlar1 asan,
monotonlugu bozan, alisilagelen yapiyi, anlamlandirmalar1 yerle bir eden
anarsik kullanimlardan olusur. Kuskusuz siir zaten budur ve bu sebeple form
olarak disil olarak nitelenebilir. Ancak ‘disil dil’in, siirin alisiimamigliginin
arasindan alisilmamishgin da kurallarini bozarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Bejan Matur siiri, kavramlarin anlamlariin ataerki tarafindan belirlendigi ve
annelige kutsalligin toplumsal cinsiyet rolii olarak atfedildigi bir diizende,
gostergelerin doniisiimiinii tetiklemis, ataerkin dille kurdugu hiikiimdarligi
onun silahiyla elinden almaya dair girisimi baslatmistir.
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