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OZET

Vatandasligin modern tanimi, T.H.Marshall’in vatandaslik tanim1 ve refah
devletlerinin gelismesiyle dogrudan iliskilidir. T.H.Marshall haklar sdylemine
dayandirdig1 vatandaslik taniminda, haklar gelisim siirelerine gore sivil, siyasi
ve sosyal haklar seklinde siniflandirmistir. Sosyal haklar temelinde sekillenen
sosyal vatandaglik kavrami evrensel niteliktedir ve bir toplumun tam iiyesi olma-
nin bireye sagladigi statii olarak goriilmektedir. T.H.Marshall’in tanimlamasina
gore sosyal vatandas, haklar ve yiikiimliilikkler agisindan esittir. Sinif esitsizli-
ginden yola ¢ikarak yaptig1 tanimlama gortiniirde cinsiyetgi yap1 igermemekle
birlikte dogrudan iicretli isle iliskilendirilmektedir. Bu tanim erkek egemenligi
iizerine kurulmustur. Kadinlar ancak ticretli islerde galistiklar: takdirde ya
da eslerinden dolay1 sosyal vatandasligin bir pargasi haline gelmektedirler.
Kadinlarin ev igindeki ticretsiz isgii¢leri ve bakim emegi goriiniir degildir
ve sosyal vatandasligin kapsamina girmemektedir. Bu ¢aligmada feminist
aragtirmacilarin sosyal vatandaslhigin cinsiyetci yapisina getirdikleri elestiriler
analiz edilerek, kadinlarin ev i¢indeki iicretsiz emegi ve bakim islerinden dogan
sosyal haklarmin sosyal vatandaslikla nasil iligkilendirildigi tartisilmaktadir.
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WOMEN’S SOCIAL CITIZENSHIP AND DISCUSSIONS ON
CARE LABOR

ABSTRACT

The modern definition of citizenship is directly related to T. H. Marshall’s
definition of citizenship and development of welfare states. In his citizen-
ship definition which he grounded on the rights discourse T. H. Marshall
classified the rights as civil, political, and social in terms of their develop-
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ment processes. The concept of social citizenship which is shaped on the
basis of social rights has a universal characteristic and is seen as the status
provided to the individual by being the full member of a society. According
to the definition of T. H. Marshall, social citizen is equal in terms of rights
and obligations. While the definition made on the basis of class inequality
seemingly doesn’t contain sexist structure, it is directly associated with paid
labor. This definition is established on male dominance. Women become
a part of social citizenship only if they work in paid jobs or because of
their spouses. Women’s unpaid labor inside the house and their care labor
are invisible and aren’t included in the scope of social citizenship. In this
article the way women’s social rights, which stem from their unpaid labor
inside the house and their care labor, is associated with social citizenship
is discussed through an analysis of critics by feminist researchers made on
the sexist structure of social citizenship.

Keywords: Social Citizenship, Women, T.H.Marshall, Care Labor,
Social Rights

GIRIS

Unlii sosyolog T.H.Marshall’in sivil, siyasi ve sosyal haklar baglaminda
olusturdugu vatandaslik tanimi iizerinde yillardir konusulup, tartisilmaktadir.
Ona gore vatandas “haklar ve yiikimliiliikler agisindan esittir”. Marshall,
vatandaslik kavramini tarihsel gelisim stireclerine gore sivil, siyasi ve sosyal
haklar kavramlariyla iliskilendirmektedir (Marshall, 1965:71-131). Hak-
lar1 birbirinden tarihsel siire¢lerine gére ayirmis olsa da onun vatandaglik
kavramlastirmasinda yer alan haklar serisi birbirlerinden bagimsiz degildir,
birbirleriyle iligkilidir (Senkal, 2006:227-230 ).

Nancy Fraser, “vatandas” ve “vatandaslik” kelimelerinin tagidiklar1 deger
acisindan ¢ok kuvvetli sozciikler olduklaring; itibari, haklari, sayginligi ifade
ettigini belirtir (Fraser, Gordon, 1992:45). Tasidiklar1 anlam ag¢isindan bu
kadar degerli olan bu iki kelimenin kadin vatandaslari ne kadar kapsadigi
ozellikle ikinci dalga kadin hareketinden bu yana ¢ok tartisilmaktadir.

Marshall’1n, cinsiyeti dikkate almadan yaptig1 vatandaslik tanimi agikca
kadinlar1 diglamamaktadir. Ancak topluma tam iiyelik derken evin geci-
mini erkegin sagladigi (male-breadwinner) modeli temel almaktadir. Evin
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geciminden, es ve ¢cocuklarin beslenmesinden calisan erkek sorumludur ki
bunun sonucunda sosyal vatandaslik haklarindan kadinlardan ¢ok erkekler
yararlanmaktadir (Hobson, 2010:152).

Geleneksel sosyal vatandaslik tanimi bireylerin isgiicli piyasasindaki
konumlariyla dogrudan iliskilidir, bu durumda ticretli is sosyal vatandaglik
haklarin1 ve yiikiimliiliikklerini belirleyen en 6nemli etkendir (Abrahamson,
Boje, Greve, 2005:85). Kadinlarin sosyal vatandaslik kapsamindaki yeri
yillardir feminist arastirmacilar tarafindan tartisilmaktadir. Kadinlarmn isgiicti
piyasalarina katilimi ve dislanmasi refah devleti politikalari, sosyal esitsizlik
ve sosyal vatandaslik tartismalariyla dogrudan iliskilidir (Pfau-Effinger,
2002:1). Feminist arastirmacilar Marshall’in vatandaslik kavramlagtirma-
sinda ticretli isi temel alarak, evde yapilan licretsiz isi ve bakim emegini g6z
ardi ettigine dikkat ¢cekerler. Vatandaslik tartismalari sirasinda ev emeginin
dikkate alinmamasi kadinlar1 “ikinci simmif ““ sosyal vatandas konumuna
diistirmektedir (Orloff,1993, Sainsbury,1994 ). Bu noktada kadinlarin tiim
vatandaslik haklarina sahip olmalari, ev islerinin ve bakim emeginin sosyal
vatandaslikla nasil iliskilendirilecegi tartisma konusu olmaktadir.

Ruth Lister “sosyal vatandas kimdir?” diye sorarken, kadinlarin “calisan-
erkek vatandas modeli” ¢ercevesinde mi erkeklerle esit sosyal vatandaslik
haklarina sahip olduklarini yoksa “bakici- kadin vatandas modeli” ile mi
sosyal vatandaslik haklarina sahip olduklarini sorar. Hem erkekleri hem
de kadinlar1 kapsayan “calisan-bakici vatandas modeli” miimkiin miidiir?
(Lister, 2003, 167).

Bakim emegi hem ekonomik olarak dikkate alinmamaktadir, hem de
kadin1 toplumsal anlamda “degersizlestiren”(Koray, 2011:340), kadinlarin
goriinmeyen emegidir. Bu emegin ticretli karsiligi olmadigi igin, ticretli iste
calismayan kadinlar bir anlamda goriinmez kilinirlar. Diger taraftan kadinlar
ticretli bir iste ¢aligsalar da bakim emeginin saglayicisi olarak goriilmeye
devam ederler. Tam da bu noktada ticretli bir karsilig1 bulunmayan bakim
emeginden dogan sosyal haklardan kadinlarin yararlanamama durumu
ortaya ¢cikmaktadir. Evli ve calismiyorsa esi, evli degilse babasi vasitasiyla
sosyal haklardan yararlanabilen kadinlarin sosyal vatandaslik kapsamina
dahil olmalar1 neredeyse miimkiin olamamaktadir.
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Bu ¢alismada sosyal vatandaslik kavrami ve refah rejimleri arasindaki
iliski ve feminist aragtirmacilarin sosyal vatandasligin cinsiyet¢i yapisina
getirdikleri elestiriler analiz edilerek, kadinlarin ev igindeki iicretsiz eme-
&1 ve bakim islerinden dogan sosyal haklarinin sosyal vatandaglikla nasil
iliskilendirilebilecegi tartisilmaktadir.

Sosyal Vatandashk, Kadinlar ve Refah Rejimleri

T.H.Marshall’in vatandaslik kavramsallagtirmasin1 dayandirdig: haklar
kategorisi onun tii¢lii vatandaslik modelini olusturmaktadir. Sivil haklar;
bireysel ozgiirliik, konugma 6zgiirliigii, diisiince ve inang 6zgiirliigii, miilk
edinme, adalet hakki gibi hak ve 6zgitrliikleri kapsayan sivil vatandasligi
ifade etmektedir. Siyasi haklar; siyasal karar alma siirecine segmen ve secilen
olarak katilma hakkina isaret eden siyasi vatandasligi kapsamaktir. Sosyal
haklar ise icinde bulundugumuz toplumun standartlarina gére ekonomik
refah ve sosyal giivenlik gibi haklara sahip olarak, medeni bir birey gibi
yasayabilme hakkini da glivence altina alan haklardir ve sosyal vatandaslik
kavraminda ifade bulmaktadir. Egitim sistemi ve sosyal hizmetler de sosyal
haklar ¢ergevesinde degerlendirilmektedir (Marshall, 1965 ). Sosyal haklar,
ekonomik refah ve giivenlige katilim1 saglamaktadir ancak devletin sosyal
refah yardimlariyla ayni1 anlam1 tasimamaktadir. Marshall’a gore refah
haklarin1 ve sosyal vatandasligi ayn1 gérmemek gerekir. Refah haklari
koruma gereksinimi duyan bireylerde anlam kazanir, sosyal vatandaslik
ise evrenseldir, bir toplumun {iyesi olma sayesinde hak halini alir ve devlet
herkesi uygulamalarina dahil eder (Sariipek, 2006:75). Sosyal vatandaslik,
esitlik temelinde tiim vatandaslarin refah devleti tarafindan kapsanmasini
ifade eder ve iilkelerin sosyal politikalariyla da yakindan iligkilidir.

Sosyal haklarin 20.yiizyilla iliskilendirilmesi refah devletlerinin gelisimle-
r1 ve uyguladiklar1 politikalarla dogrudan baglantilidir. Sosyal vatandasligin
boyutlar iilkelere gore farklilik gdstermektedir. Bu farkliligin nedenleri
arasinda sosyal haklarin kapsaminin genis olmasi, sosyal vatandasliga yone-
lik uygulamalarin maliyetinin yiiksek olmasi ve bu maliyetin karsilanabilir
olmasinin tilkelerin gelismislik diizeyine bagli olmas1 sayilabilir (Senkal,
2006:230). Bu nedenle sosyal vatandas olarak kadinlarin refah devletlerine
getirecekleri maliyet, tartisilmasi gereken onemli bir noktadir. II.Dilinya
Savasi sonrasinda “Keynesyen” politikalarin da etkisiyle gelisen refah dev-
letlerinde tam istihdam ilkesi benimsenmistir. Ancak bu ekonomik yapilanma
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isgiicli piyasasinda erkek odakli bir sisteme dayanmaktadir. Bu durum hem
kadin emegi ve erkek emegi arasinda bir ayrim yaratmistir, hem de ¢alisan-
caligmayan kadin ayrimini dogurmustur. Evli ve caligmayan kadinlar sosyal
gilivenceye ancak esleri iizerinden eriserek sosyal vatandasligin bir parcasi
haline gelebilmislerdir. Giiniimiizde de bu durum ¢ok fazla degismemistir.

Gosta Esping Andersen iinlii eseri “The Three Worlds of Welfare
Capitalism”de (Refah Kapitalizminin Ug Diinyas1) Avrupa’daki refah devlet-
lerini ¢esitli refah rejimleri modelleri ile siniflandirmaktadir (Esping-Ander-
sen, 1990). Onun refah rejimi tipolojisi “dekomiidifikasyon/ metasizlastirma-
metalasmanin sinirlandirilmasi” diizeyine dayanmaktadir. “Metasizlagtirma”
bireylerin ya da ailelerin piyasadan bagimsiz olma durumunu gostermektedir
(Esping-Andersen, 1990:37). Onun metalagmanin sinirlandirilmasi kavrami
sosyal politika ve sosyal haklarla dogrudan iliskilidir. Esping-Andersen
dogrudan metalagsmis emegin sosyal haklarina odaklanmaktadir. Temel ihti-
yaclarin piyasa disindaki kurumlardan saglanmasi metasizlastirma diizeyini
gostermektedir. Metasizlastirma, refah devletinin piyasadan bagimsiz olarak
bireyin sosyal giivenlik, egitim, saglik, konut, sosyal hizmetler gibi sosyal
haklarin1 saglamasi ile emek giiciinlin meta olma 6zelliginin zayiflatilmasi
anlamina gelir. Gosta Esping-Andersen rejim tipolojisini olustururken top-
lumsal tabakalagma (stratifikasyon) boyutuna yani farkli siniflara ve meslek
gruplarina farkli refah 6nlemlerinin sunulmasina (hizmetten yararlananlara),
ve sosyal hizmetlerin kimler tarafindan sunulduguna yani devlet-piyasa-aile
boyutuna da dikkat cekmektedir (Esping-Andersen 1990:56-103).

Esping-Andersen metasizlastirmayi temel alarak olusturdugu refah rejim-
leri tipolojisini, T.H.Marshall’1n sosyal vatandaslik paradigmasi ¢ergevesinde
kurmustur. Refah devletlerini karsilagtirarak, vatandaslarin sahip olduklari
sosyal haklarin nitelik ve igeriklerini degerlendirir (Kilkey ve Bradshaw,
1999: 147). Onun simiflandirmasi liberal refah rejimleri(Anglo-Amerikan
model), korporatist refah rejimleri (Kita Avrupasi) ve sosyal demokrat refah
rejimlerinden (Kuzey Avrupa) olusmaktadir. (Esping-Andersen, 1990: 26-
33). Bu tipolojiye gore kadin vatandaslara liberal refah rejimine sahip refah
devletlerinde devletin sundugu sosyal hizmetin diisiik seviyede kaldig1, pi-
yasa mantidi ile hareket edildigi goriilmektedir. Korporatist modelde bakim
hizmeti 6nemli Olciide aile i¢inde gerceklesmektedir, kadinlarin isgiiciine
katilim1 diistiktiir. Kadinlar daha c¢ok egleri lizerinden sosyal giivenlikten



144 Kadin Arastirmalar1 Dergisi, Say1 12, 2013/1, sf. 139-154

yararlanmaktadirlar. Sosyal demokrat model ise sosyal haklarin en ¢ok
yayginlastigr modeldir; sosyal hizmetler piyasadan bagimsizdir, devlet
ciddi anlamda sorumluluk iistlenir. Bu modelde kadinlarin istthdam oran-
lar1 oldukca yiiksektir (Isveg, Norveg gibi kuzey iilkeleri drnek verilebilir).

Esping-Andersen’in siniflandirmasina katmadigi! Giiney Avrupa refah
devletleri, Ispanya, Yunanistan, Portekiz, Italya ise Akdeniz rejimine dahildir.
Bu modelde aile ¢ok énemli bir rol oynar, bir¢ok agidan refahi1 saglayan
temel kurumdur (Moreno, 2006:375). Tiirkiye de bu model i¢ginde deger-
lendirilmektedir. Bu modelde aile dayanigmasi, piyasa ekonomisinin ve
rekabetin agir kosullarini tistlenmekte, ¢6ziim ¢ogunlukla sosyal devlette
aranmamaktadir. Aile dayanigsmasinda ise ev ve ¢ocuk, yasli, hasta baki-
miyla birlikte ylik kadinlarin omuzlarindadir. Kadinlar daha ¢ok es ve anne
kimlikleri ile sistemde yer alirlar.

Esping-Andersen yaptig1 siniflandirmada kadinlar1 goz ardi etmistir.
Ciinkii metalasmanin sinirlanmasi kavrayisi ile “iicretli emegi” merkeze
almistir (Lewis, 1993:14). Ev i¢indeki {icretsiz emegin sahipleri yani kadinlar
kapsam disinda kalmislar ancak ticretli olarak isgiicli piyasasina girdikleri
takdirde, iicretli emekleri ile goriiniir kilinmiglardir. Piyasada bir degeri
olmayan, metalasmamis ev i¢i isler ve bakim emegi goriinmez oldugu igin,
kadinlarin sosyal vatandas olarak sosyal hak talepleri de daralmaktadir
(Acar-Savran, 2010: 58).

Bu noktada feminist arastirmacilar kadinlarin aile i¢indeki iicretsiz is
giiciinii ve bakimla ilgili sosyal haklarini da g6z 6niinde bulundurarak farkli
refah rejimi tipolojileri gelistirmislerdir. Refah rejimi tipolojileri toplumsal
cinsiyet odakli incelenerek, refah devleti modellerinde yer alan cinsiyet
acgisindan -tarafsiz 6zne yani- ortalama sanayi is¢isi- toplumsal cinsiyet
igerikli hale getirilir. Bu yaklasim bakim isinin “is” olarak ortaya ¢ikaril-
masina olanak saglamasi agisindan da ¢ok onemlidir (Hobson, 2010:153).
Jane Lewis,“ekmegi erkegin kazandigi model (male-bread winner model)”
adiyla bir siniflandirma yapar ve refah devletlerinin sosyal politikalarini

29 ¢

“ekmegi erkek kazanir”, “ev islerini kadin yapar” zihniyetiyle yapilandir-

299 13

diklarimi belirtir. Bu modeli yapilandirirken “gii¢lii”, “ilimli” ve “zayit”

' Daha sonraki ¢alismalarinda Giiney Avrupa iilkelerini de siniflandirmasina katmustir.
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“ekmegi erkegin kazandigi model” diye bir ayrima gider: “Gtli¢lii” modele
dahil olan iilkeler Almanya, Ingiltere, irlanda’dir. Bu iilkelerde kadinlarin
biiyiik cogunlugu sosyal haklarini es durumundan elde ederler; “Ilimli”
modelde, Fransa ve Belgika, kadinlar es, anne ve ¢alisan olarak kabul edil-
mektedir, “zay1f” modele dahil olanlar ise Isve¢ ve Danimarka’dir. Kuzey
Avrupa llkelerinde kadinlar yogun olarak isgiicii piyasasinda yer alirlar.
(Lewis, 1992:162-170)

Jane Jenson ise rejim tipolojisini yaparken bakim hizmetlerini temel alarak
bir takim sorular sorar: Bakim isini kim “yapiyor”: devlet/aile sorumlulugu/
ortak sorumluluk; bakim ticretini kim “6dlyor”: aile/devlet/isveren/kolektif
mali sorumluluk; bakim ‘“nasil-nerede saglaniyor”: deviete bagl kresler,
okullar, bakimevleri, piyasadan saglanan kar amaci giiden-giitmeyen hiz-
metler, kisiye yonelik bireysel hizmetler dadi, bakici bakimi gibi (Jenson,
1997: 186-187). Jenson smiflandirmasinda refah devleti —calisma iliskisi
ve bakim hizmetlerini temel almaktadir.

Gilintimiizde 6zelikle son otuz yildir, kadinlarin iggiicii piyasasina katilim-
lar1 artmaktadir. Bir taraftan kadinlarin aileye olan bagimliliklar1 azalirken
diger taraftan ki- bu ¢ok 6nemli- kadinlarin esnek ¢alisma diizenlemeleri
icinde daha ¢ok yar1 zamanl, diisiik iicretli ve diisiik sosyal giivenceli islerde
yer almaya basladiklar1 goriilmektedir. Yeni liberal ve muhafazakar politi-
kalar, bir taraftan kadin istthdaminin artmasini desteklerken diger taraftan
aile ve annelik soylemini yiicelterek bakim isini 6zellikle ¢ocuk bakimini
kadinlarin sorumlulugunda birakma egilimindeler. Kadinlar hem evdeki
bakim islerini iistlenmek hem de is yasaminda yer almak durumundalar.
Son yillarda kadinlarin is ve aile yasamindaki sorumluluklarini dengelemek
tizere “is ve aile yasamini uyumlastirma politikalar1” glindeme gelmistir. Bu
politikalar bir taraftan kadinin isgiictine katilimini destekleyecek onlemleri
kapsarken diger taraftan kadinlar1 esnek calismaya tesvik ederek bakim
sorumlulugunu devam ettirmelerine yol agmaktadir.

Sosyal Vatandashk Kavramina Feminist Elestiriler

T.H.Marshall vatandaslik siniflandirmasini yaparken toplumsal cinsiyet,
1k, etnik azinliklar, gogmenler gibi gruplar1 gormezden geldigi igin elesti-
rilmektedir. Onun vatandaglik tanim1 bu noktada eksik kalmistir.
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T.H.Marshall’in vatandasliga dair yaptig1 analiz, sinif esitsizlikleri ve is¢i
siifinin haklari ile dogrudan iliskilendirildigi i¢in erkek 6zneyi dikkate alr.
Isci sinifi erkeginin hem oy hakki vardir ve sendikayla hareket etmektedir
hem de sosyal vatandas kategorisi i¢inde yer almaktadir (Marshall, 1965)
Isci-vatandas kategorisi icinde vatandas-kadima ydnelik haklar yoktur; or-
negin dul ayliklari, anne sagligi, bakima muhtag ¢ocuklar i¢in yardim gibi
cinsiyetci 6geler iceren sosyal haklar ve evlilik ve hamilelik nedeniyle isten
cikarmalar1 kapsamamaktadir (Hobson, 2010: 152).

Feminist arastirmacilar Marshall’in haklar1 birbirinden ayirmasini ve
gelisim siirecini tarihsel analizle agiklamasini elestirerek, bu ayrimin erkegi
merkez aldigini belirtirler (Hobson, 2010:152, Fraser ve Gordon, 1994) En
temel sosyal haklar olmadan, 6rnegin bakim hizmeti verecek glivenilir bir
sosyal hizmet programi olmadan, kadinlar siyasi haklarini nasil kullanabi-
lirler ?(Abraham ve digerleri, 2010: 7). Nasil aktif ve katilimci olabilirler?
Bir¢ok bati iilkesinde kadinlar bazi sosyal haklara oy hakkina sahip olma-
dan erigsmislerdir. (Fransa’da kadinlar siyasi haklarin1 1944 yilinda elde
etmislerdir.) Yine kiirtaj hakki sivil, siyasi ve sosyal haklarla iliskilidir.
Bu nedenle en azindan kadinlar agisindan haklar kategorisini birbirinden
bagimsiz diisiinmemek gerekir.

Ruth Lister’in, T.H.Marshall’in vatandaslik tanimina ve giinlimiize
kadar yapilan vatandaslik tanimlarina, feminist arastirmacilarin yaptigi
elestirileri ti¢ gruba ayirdig1 goriilmektedir: Birinci grup “toplumsal cinsiyet
acisindan —notr/tarafsiz vatandag (cinsiyet géz 6niinde bulundurulmadan)
(gender-neutral citizen)”?; “toplumsal cinsiyet ag¢isindan-farklilastirilmis
vatandas (gender-differentiated citizen)”, ve “toplumsal cinsiyet agisindan-
¢ogulcu vatandas (gender-pluralist citizen).” Lister’in gruplandirmasina
gore toplumsal cinsiyet acisindan —nétr/tarafsiz vatandas taniminda esit
haklar ve yiikiimliiliiklere vurgu yapilmaktadir ve toplumsal cinsiyetin hak
ve yiikiimliiliiklerin dagiliminda etkisi yoktur. Kadinlarin erkeklerle esit
sartlarda isglicii piyasasina katildiklar1 kabul edilmektedir. Vatandaslarin
sosyal haklar1 isgiicii piyasasina katilimlariyla belirlenmektedir. Toplumsal
cinsiyet agidan -farklilastirilmis vatandas taniminda esitlik yerine farkliliga

2 Liberal diisiincenin bireyi eril olarak nitelendirmesi ve evrensel vatandaghk anlayist

ile kadinlar1 gérmezden gelen tanim.
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vurgu vardir, 6rnegin kadinlarin anneligi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Toplumsal
cinsiyet agisindan ¢ogulcu -vatandag taniminda ise kadinlar, etnik azinliklar,
siyahlar, lgbt bireyler, engelli kisiler ayn1 grupta yer almaktadirlar (Lister,
2002:42-43, Akduran, 66-67).

Toplumsal cinsiyet agisindan nétr/tarafsiz vatandas tanimlamasi i¢inde
kadinlarin farklilig1 dikkate alinmamaktadir. Calisan erkek modeline gore
yapilan vatandaslik tanimi ve bu durumun normallestirilmesi, kadinlarin
erkeklerle esit sartlarda ve onlarla benzer kilinarak kamusal alanda yer al-
malarini gerektirmektedir. Kadinlarin farkliliklarini olusturan seyler kamusal
alanda erkek degerlerine gore yogrulmaktan ¢ok, kadinlarin gereksinimleri
g6z oniinde bulundurularak degerlendirilip ¢oziim tiretilmelidir (Oktay Y1l-
maz, 2009:15). Kadinlarin sadece anne kimligine sikistirilarak farkliligimin
desteklenmesi, 6rnegin sosyal yardimlarla evde bakim isini yapmasinin tesvik
edilmesi kadinlar1 yeniden tiretim siirecinden kurtarmayacaktir. Kadinlarin
“anne vatandas” olarak vatandaglik kavramlastirmasinda yer almasi feminist
arastirmacilarin en ¢ok tartistigi konulardan biridir.

T.H.Marshall’in ii¢ boyutlu vatandaslik yaklagimina Alice Kessler-Harris
yeni bir boyut ekleyerek “ekonomik vatandaglik™ anlayigini getirir (Kessler-
Harris, 2003). Ona gore ekonomik vatandaslik herkesin kendi segecegi bir
iste calismay1 (¢cocuk bakimi ve ev isi de buna dahil); kendisini ve ailesini
gecindirmeye yetecek bir iicret kazanmayi; isglicli piyasasinda ayrimci-
likla karsilasmamayi, egitim ve mesleki kurslardan kolay yararlanmaysi,
istthdama katilim1 destekleyecek sosyal yardimlari; uygun konut, giivenli
sokaklar, toplu ulagim, genel saglik hizmetlerinden yararlanma konusunda
hak sahibi olmay1 kapsamaktadir (Kessler-Harris, 2003:). Kessler-Harris’in
yaklasiminda kadin-erkek ayrimi olmadan herkesin ayni ¢alisma hakkindan
yararlanmasi ve buna bagl olarak sosyal haklarda herhangi bir ayrimcili-
g1in s6z konusu olmamasi agisindan énemlidir. Bu “genisletilmis calisma
hakki”(Koray, 2011b:31) kadin ve erkek fark etmeden herkese ayni diiz-
lemde miicadele etme olanagi saglayabilir. Bu noktada Jane Lewis kadin
istthdamini da kapsayacak yeni bir politika anlayisina ihtiyac oldugunu ve
ekonomik vatandaglik anlayisinin bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir (Lewis, 2003:181). Bu anlayisin yasama ge¢mesi i¢in ailede
bliytik 6l¢giide tek yetiskinin calismasina dayanan (erkek) anlayis degismeli-
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dir. Hem bu anlayisin degismesini hem de ¢alisma saatlerinin indirilmesini
ongoren ekonomik vatandaslik yaklagimi kadinlarin sorumlulugunda olan
ticretsiz islerin erkeklerle paylasilmasini olanakli kilacaktir. Ayn1 zamanda
kadinlarin ticretli calisma yasamina katilmasi sosyal haklar agisindan da
esitlik saglamaya yardimci olacaktir.

Sosyal Vatandashk ve Bakim Emegi

Bakim kavramina en genel tanimlamasiyla bakilirsa “bir bireyin kar-
sisindaki kisinin refahini ve iyiligini saglamak ve onun ekonomik ya da
toplumsal yasama katilimini yeniden iiretmek amaciyla yiirtittiigii ekinlikler
biitliniidiir. (...) Kavramin iligkiselligi ¢er¢evesinde, bakimin bilesenleri
bakim hizmeti sunan bireyden ve bu hizmetten faydalanan (hizmeti alan)
bireyden olusur” (Kalfa, 2010:193). Bakim veren i¢in bakim emeginin hem
duygusal emek hem de fiziksel emek boyutu vardir. Duygusal emek boyutu
acisindan yaklagildiginda bakim isi hem anneligin yiiceltilmesiyle birlikte
hem de ataerkil oriintiiniin etkisiyle kadinlarin isi olarak goriilmektedir.
Bakim hizmeti ev i¢inde kadinin gériinmeyen emegidir. Bu emek “anneligin
kutsal olmas1” gibi manevi degerlerle yiiceltilse! bile, bir is olarak deger-
lendirilmemektedir.(Ecevit, 2012: 260). Bu konuda 2012 yilinda Yargitay
8.Hukuk Dairesi’nin verdigi bir karara bakmak anlamli olacaktir:

“Istanbul’da yasayan H.T. 30 yildir evli oldugu kocast O.T. den 2009 da
bosandi, “katilma alacagi” davasi agti. Bankadaki paradan 18 bin 55 lira,
emekli ikramiyesinden 10 bin lira, kocasina kayitl mesken igin 1000 lira,
ev i¢i emeginin karsiligi olarak da 1000 lira olmak iizere toplam 30 bin
55 lira istedi. Kartal 3. Aile Mahkemesi, kadin ev i¢i emekleri nedeniyle
talep ettigi para ve diger talepleri reddetti. Dava temyiz edildi. Yargitay
8. Hukuk Dairesi, temyiz itirazini reddetti ve bu karari onadi. Yargitay
kararinda ““ Davaci vekili, davacinin ev islerini yapmasindan kaynaklanan
alacak isteginde bulunmus ise de ev kadini olarak, evin yemegini ve temizlik
islerini yapmasi, ¢ocuklarin bakimint iistlenmesi dogrudan maddi bir katki

sayilmaz” dedi” (Cumhuriyet, 7 Aralik 2012:6).

Bu o6rnekte de goriildiigii gibi evde yapilan islerin, bakim emeginin
goriiniirliigii ve maddi karsiligi bulunmamaktadir. Kadinlar yeniden {ire-
tim siireci i¢inde toplumun varliginin devami i¢in emeklerini harcamay1
stirdiirmektedirler.
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Trudi Knijin ve Monique Kremer , T.H.Marshall’1 sosyal haklar i¢inde
yer alan konut, egitim, istthdam gibi sosyal vatandaglik haklarini kategori
icine almasina ragmen bakim alma ve bakim verme hakkini kapsam disinda
biraktigi i¢in elestirmislerdir. Hi¢ kuskusuz Marshall’in vatandaslik kavram-
lastirmasini yaptig1 donemde bakim isi, aile ve sosyal iliskiler ag1 tarafindan
saglanan toplumsal bir yiikiimliiliiktii (Knijin ve Kremer, 1997:331). Sonug
olarak bakim hane i¢inde ve 6zel alanda kadinlar tarafindan gerceklestirilen
bir is olarak kaldi, kamusal alanda gerceklesen sosyal vatandaslik taniminin
kapsamina alinmadi.

T.Knijin ve M.Kremer bakim konusuna bakim verenler (care giver) ve
bakim alanlar (care receiver) seklinde yaklasarak, her vatandasin yagaminin
bir doneminde bakim veren durumunda olabilecegini belirtirler. Onlarin bu
yaklagiminda tam bir vatandaslik tanimina ulasabilmek i¢in bakim isinin
toplumsal cinsiyetlendirilmis karakterinin 6tesine gegmek gerektigine dikkat
cekilmektedir. Burada vurgulanmak istenen kisinin, kadin veya erkek olma-
nin disinda yasamsal gereklilikler nedeniyle, ¢ocuklar, yakin arkadaslar ya
da yaslh akrabalara bakim vermek durumunda kalma durumudur. Ancak
gilinlimiizde bakim isiyle, sosyal vatandasligin en yasamsal boyutu olarak
goriilen “emek giiciine katilim1” engelledigi ve bu durumun bir maliyeti
oldugu i¢in ilgilenilmektedir. Sadece “emek giiciline katilima” odaklanmak
yerine konuya vatandasligin kavramsallastirilmasi boyutuyla yaklasarak
her vatandagin yagsaminin bir doneminde ¢ocuk, hasta, yash ya da engelli
olarak bakima ihtiya¢ duyacagi, bakim konusunun sadece kadinlarin mese-
lesi degil, vatandaslik meselesi oldugu gézden kagirilmamalidir (Knijin ve
Kremer, 1997:331-332). Bakim konusuna vatandaslik meselesi boyutuyla
bakildiginda bakimin toplumsal cinsiyetlendirilmis yapis1 daha net gortil-
mektedir. Ozellikle bakim verme isinin kadinlarla 6zdeslestirilmis olmasi,
kadinlar isgiicii piyasasina katilsalar bile anne olmalarindan dolay1 onlarin
sorumlulugunda oldugu diisiincesini ortadan kaldirmamaktadir.

Bakim meselesine refah devletleri hangi aracglari kullanarak ¢o6ziim
bulmaya c¢ahsiyorlar?

Farkli refah rejimine sahip tilkelerin uyguladiklar1 sosyal politikalara
gore bakim (6zellikle cocuk bakimi1) konusunda bir dizi araclar kullandigi
goriilmektedir. Ancak burada 6nem verilmesi gereken nokta bu araglarin
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niteligidir. Bu araglar ya “yardimlar” seklindedir ya da “sosyal hak” niteligi
tasirlar (Acar-Savran, 2010:59). Kadinlarin ev i¢inde kalmalarina yol acacak,
bakim isini yine kadinlarin yapmasini tesvik edecek 6rnegin annelik 6deme-
leri, kadinlara annelik 6zelliginden dolay1 yapilan bir yardimdir, bu noktada
kadin yine aileye bagli konumdadir. Nakit transferleri olarak adlandirilan
yardimlar aile, akrabalik, komsuluk gibi enformel iliskiler {izerinden ytirii-
mektedir (Kalfa, 2010:214). Bu durumu iki agidan degerlendirmek gerekir:
Bakim veren olarak kadinlar yine ev i¢inde bakim isini ger¢eklestirmekte-
dirler. Bakim alanlar ise sosyal vatandaglik haklarindan yararlanamamakta,
devletin saglamasi gereken sosyal hizmet hakkindan faydalanamamaktadir.
Bu yardimlarin yan1 sira sosyal hak boyutu tasiyan ve kadinlarin isgiicii
piyasasina ¢ikisini kolaylastiracak bakim hizmetlerinin (¢ocuk, yasl, hasta)
devlet tarafindan sunulmasi ve dogum, babalik ve ebeveyn izinlerinden s6z
edilebilir. Ancak giinlimiizde refah devletlerinde yasanan doniisiim bakim
hizmeti sunmaktan ¢ok nakit yardimi yapmak seklindedir.

Bakim konusuna devletin sosyal hak olarak yaklagsmasina verilebilecek
en iyi 6rnek Iskandinav iilkeleridir. Bu iilkelerdeki sosyal vatandaslign,
kadinlar giiclendirerek kamusal alana katan ve orada ¢alisanlar olarak
kalmalarini saglayan bir takim unsurlar igerdigini ve yine ¢ocuk sahibi olan
kadinlar1 kamusal mekanizmalarla destekleyerek ekonomik olarak erkeklere
bagimli olmadan yasamlarini siirdiirebilmelerini saglamaya c¢alismaktadir
(Sim, 1990:179). Sosyal Demokrat refah rejimine sahip bu iilkelerde devlet
biiyiik oranda bakim sorumlulugunu tistlenmektedir. Anne ve baba tarafindan
kullanilan ebeveyn izinleri babalar tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.

SONUC

Kadinlarin bakim emeginden dogan sosyal haklar: sosyal vatandagslikla
nasil iliskilendirilebilir?

Kadinlarm erkeklerle esit sosyal vatandaglik haklarina sahip olabilmeleri
i¢in yeni bir vatandaslik tanimina gereksinim vardir. Bu tanim, bakim alma
ve verme haklarini, yeniden iiretim haklarini, sosyal, politik, ekonomik
karar verme siire¢lerine katilim haklarini kapsayan bir tanim olmalidir
(Akduran, 2012:227). Aslinda kadinlarin eksik kalan vatandaslik haklarina
sahip olmalar1, T.H.Marshall’1n ti¢lii haklar kategorisinde dile getirdigi tiim
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haklara sadece yasal olarak degil, uygulamada da sahip olmakla miimkiin
olabilecektir.

Oncelikle bakim isinin sadece istihdama katilan kadmlar acisindan tar-
tistlmamasi gerekir. Bakim emeginin bir taraftan topluma yatirim oldugu
g6z ard1 edilmemelidir. Ucretli bir iste ¢alismayan kadimlarin bakim konu-
sunda kamusal bakim hizmetinden yararlanmalari, ev kadinlarinin karsi-
liks1z emeklerinin goriiniir kilinmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir
(Acar-Savran, 2010:74). Bakim hizmetinin piyasadan bagimsiz ve yaygin,
erisilebilir olmasi, bakim meselesini kadinin isi olmaktan ¢ikaracak bir
adimdir. Ornegin Tiirkiye’de kadi-erkek ayrimi yapmadan 100’den fazla
is¢i caligtiran is yerlerine kres agma zorunlulugu getirilerek evde ¢cocuk
bakim meselesine bir ¢6ziim bulunulabilir.

Kadinlarin karsiliksiz ev ve bakim emegini karsilayacak, sosyal hak te-
melinde yapilanmis ve kadinlarin sosyal vatandasligini gii¢lendirici haklara
gereksinimi vardir. Oncelikle kadini gii¢lendirecek ve ekonomik olarak ba-
gimliligini giderecek emeklilik hakki, tiim vatandaslar1 kapsayacak (sadece
esinden ve babasindan dolay1 degil) sekilde yapilandirilmalidir.

Avrupa Birligi belgelerinde sik¢a vurgulanan ve Birlige tiye tlilkelerde
de uygulanmaya baslanan ebeveyn izni ve yeni yeni uygulanan babalik
izni gocuk bakiminda erkeklerin de sorumluluk almasini saglayacak etkin
Oonlemlerdir. Ancak ebeveyn izninin babalarin kullanacagi boliimiiniin ve
babalik izninin anneye devredilemez olmasi, maas kayb1 yaratmamasi
babalar1 bu izni kullanmaya tesvik edici olacaktir. Ayrica devletin sadece
cocuk bakimini degil yasl, hasta, engelli bakimini destekleyecek sekilde
bir yapilanma i¢inde olmasi gerekmektedir.

Hig kuskusuz tiim bu 6nlemler kadinlarin tam olarak sosyal vatandaslik
kapsaminda yer almalarina katki saglayacaktir. Ancak ciddi bir dontistim
i¢in ev ve aile i¢indeki cinsiyetci is boliimiiniin doniismesi gerekmektedir.
Kadinlarin anne ve es olarak kabul edildigi refah devletlerinde doniisiimiin
gerceklesmesi kolay degildir. Bir taraftan kadinlarin istihdama katilmasi
istenirken diger taraftan bakim hizmeti saglamadan en az {i¢ cocuk dogur-
masinin salik verilmesi bir ikilem yaratmaktadir. Tiirkiye’de giiniimiizde
uygulanan politikalar kadinlarin sosyal vatandasligini saglamaktan uzaktir.
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Hatta hak ve yiikiimliiliikler a¢isindan esitlikten ¢ok tiim vatandaslarin lize-
rinde ylikiimliiliiklerin arttig1 goriilmektedir. Kiiresellesmenin de etkisiyle
refah devletlerinde yasanan degisim ve doniisiim sosyal refah devleti poli-
tikalarinda harcamalarin kisilmasina ve vatandasa sunulan sosyal yardim
ve hizmetlerde gerileme olmasina yol agmustir.
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