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Oz
Molla Sadra’ya gore irade mahiyetten ari varliksal bir olgudur. Bu yiizden haki-

katini bir biitiin olarak ihtiva edecek 6zsel ve ilintisel tanim1 yoktur. Nitekim Molla
Sadra’nin yaptig1 tanim da lafzi/adsal bir tanimdir.

Molla Sadra selef filozof ve miitekellimlerden farkli olarak ilk defa iradenin
varlikla 6zdes oldugunu séyledi ve varligin 6zelliklerinin iradeye nispet verdi. Bu
yaklasima gore iradenin ilk 6zelligi varlik gibi ortak anlaml bir kelime olmasidir. Yani
irade kavrami1 Allah Teala hakkinda kullanildiginda ihtiva ettigi anlam ile mahléklar
hakkinda kullanildiginda ihtiva ettigi anlam birdir.

fradenin ikinci 6zelligi yine varlik gibi farkli derece ve mertebelere delalet etme-
sidir. Yani irade tek bir hakikat olmak beraber farkl1 mertebelere ve siddet ve zaafa
sahiptir ve varligin her mertebesinde farkli bir sekilde tecelli eder. Bu yiizden her
mertebede kendisine has hiikiimleri vardir ve bir mertebede vacip iken baska bir
mertebede miimkiindiir.

Molla Sadra bu yontemle ilahi iradenin hem zati ve hem de fiili sifat olmasi
durumunda ortaya ¢ikacak problemleri ¢6zdii ve iradenin kadimde kadim, hadiste
de hadis oldugunu agikladi.

Anahtar Kelimeler: irade, ilahi irade, varlik, sifat, miimkiin

Abstract

According to Mulla Sadra, the will is an existential phenomenon that is free
from the essence. Therefore, there is no essential and correlational definition which
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contains its truth completely. As a matter of fact, the definition made by Mulla Sadra
is a nominal definition.

Mulla Sadra, unlike the former philosophers and the theologians, expressed that
the will is homogeneous with existence for the first time. Moreover, he claims that
characteristics of the will and the existence is the same. According to this approach,
the first feature of the will is that it has a shared meaning like existence. In other
words, concept of the will involves the same signification when it is used about God
and the creatures. The second feature of the will, like existence too, indicates varied
existential grades. That is to say, the will is a single truth, but it has different existential
grades and is manifested in a different way in every aspects of the being. Therefore,
it has its own domination and is obligatory in some grades while it is only propable
in others. In this way, Mulla Sadra solved the problems that would arise when the
divine will has both essential and intellectual qualities. In addition, he explained that
the will is eternal for God, temporal for the human beings.

Keywords: Will, Divine will, Existence, Qualities, Contingent

GIRiS
frade biitiin fiillerin mebdesi olmas1 hasebiyle etkin illetlerin failliklerinin

niteligini belirleyen ve eksik varliklarm yetkinlige ulasmasinda énemli roller
ifa eden 6nemli bir niteliktir.

Felsefe, kelam, irfan, psikoloji gibi ilim dallarinin ortak makulesi olan
irade problemi Kuran ve stinnetin de sik sik vurguda bulundugu ve tarih
boyunca bir¢ok diisiiniiriin kendisi hakkinda incelemelerde bulundugu
itikadi tartismalarin 6znesi olan bir problemdir. Tabi bu problem hakkinda
onca s0z sdylenmesine ragmen bugiin bile inceleme ve tartismalarin 6znesi
olmaya devam etmektedir.

frade tanri-alem iliskisi baglaminda da incelenmesi gereken bir sifattir.
Ciinki eyleme dokiilen biitiin fiillerin ve hatta Allah Teala’nin fiili olan
varlik aleminin tahakkuk mebdei bu sifattir. Ancak bu sifat hem insana
ve hem Allah Tedla’ya nispet verildiginden bu intisabin her birinde ihtiva
ettigi anlamin belirlenmesi gayesiyle irade kavraminin mahiyeti, niteligi ve
kaynagi acikca izah edilmelidir.

Molla Sadra (6. 1050/1641) bir¢ok alanda yol gosterici diisiinceler ne
stirdiigii gibi irade meselesinde de varligin asaleti ve varligin farkli yogunluk
derecelerine sahip olmasi teorileri esasinca yeni diisiinceler dile getirdi ve
konu hakkindaki mevcut ve olasi problemlere seleflerinden farkli cevaplar
verdi. Ayni zamanda ildhi irade hakkinda zikredilen rivayetleri de tevil
ederek irade problemini rasyonel bir temele oturtmaya ¢alismistir.
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1.IRADE KAVRAMININ MAHIYETI

Arapcgada “r-v-d/ “ss/harflerinden tiireyen irade kelimesi if'al babindan
masdardir. Liigatte istemek, dilemek, arzulamak, bakmak, arastirmak, yu-
musak bir sekilde bir seyler istemede tereddiit, anlamlarina gelir.!

Arapca kelimelerin ihtiva ettigi anlamlar i¢in en énemli kaynak konu-
munda olan Kur’an1 Kerim’in bir¢ok ayetinde de irade kelimesi farkli an-
lamlarda kullanmuistir. Tiirevleriyle birlikte Kur'an’da 139 defa zikredilen
irade kelimesi hiitkmetmek, kastetmek, ihtiyar, emir, talep etmek, yaratmak
anlamlarinda istifade edilmistir.>

frade kelimesinin terim anlamina gelince bu kavramin kelam, felsefe,
fikih, usiil gibi disiplinlerin literatiiriinde farkli anlamlar ihtiva ettigini be-
lirtmemiz gerekir. Ancak biz bu aragtirmamizda diger disiplinlere girmeden
filozoflarin ve bilhassa Molla Sadra’nin bu kavrama ne gibi anlamlar yiikle-
digini agiklamaya calisacagiz.

Kindi (6. 252/866), beseri iradeyi bir saik ve sebepten ortaya ¢ikip amele
doniisen nefsani yeti diye tanimlar.’ Bagka bir yerde de iradeyi; kendisi
vesilesiyle bir seyin baska seylerden ayrildig1 ve maksadin kendisiyle ger-
ceklestigi kuvvet oldugunu soyler.*

Farabi (6. 339/950) ise iradenin tanimi hususunda soyle der: “Bu anali-
tikler (birinci analitikler) insan igin hasil oldugu zaman dogal bir sekilde
cikarima yonelik diisiinme, tedbir, ikaz ve sevk meydana gelir. Bunun aka-
binde baz1 algilara ve akli ¢ikarimlara ya da bunlara nispetle kerahetlere
tevecciih ve temaytil olusur. Algilara duyulan bu istiyak ve temaytile irade
ad verilir. Eger bu temaydiiller hayali ve duyusal algilara nispetle de hasil
olursa buna da genel anlamiyla irade denilir.”>

Farabi'nin bu tanimina gore kisaca irade insanin istek ve temayiillerine
fiiliyat bagislayan deruni ve i¢sel unsurdur.

1 Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah (Kahire: Darii'l-Kutubi’l-Arabi, 1956), 1: 476; Ebii’l-
Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib Isfahani, el-Miifredat fi Garibi'l-Kur'dn
(Kahire: Mektebetii'l-Enclii el-Misriyye, 1970) 206.

2 Mustafa Cagrici-Hayati Hokelekli, “Irade”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Y -
yinlari, 2000), 22: 381.

3  Eb{Yusuf es-SabbahYakub b. Ishak Kindi, Resailii’l-Kindi el-Felsefiyye, thk. Muhammed
Abdiilhadi Ebt Ride (Kahire: Darii’l-Fikri'l-Arabi, 1950), 1: 175.

4 Kindi, Resail, 1: 168.

5  Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, Arau Ehli’l-Medineti’l-Fazile (Be -
rut: Daru Mektebetii'l-Hilal, 1421/2000), 52.
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Ibn Sina’ya (6. 428/1037) gore bir seyi irade etmek tasavvur edilen ile
tasavvur eden arasinda uyum olacak sekilde bir seyi tasavvur etmek anla-
mindadir. Yani tasavvur, tasavvur edicide arzu ve istek olusturmalidir.®

Ibn Sina’nin bu tanimi iradenin aslinda nefiste olusan farkl istemler ol-
dugu ve fiilin tahakkuku i¢in bu istemler ile 6nctilleri arasinda nedensellik
ilkesinden kaynaklanan zorunlu bir iliskinin bulundugu dillendirmistir.

Ibn Riisd (6. 595/1198) de iradeyi bir seyin tasavvur veya hayalinden hasil
olan gsevk diye tanimlar. Tabi Ibn Riisd’e gore bu tasdik bizim istegimizle
olmay1p dis etkenler vesilesiyle nefsimize ariz olur.””

Molla Sadra’ya gore irade daha sonra agiklanacag: tizere varliksal bir
olgudur. Bu ytlizden 6zsel ve ilintisel tanim1 yoktur ve husuli algis1 s6z
konusu degildir. Yani iradenin varlig1 akil nezdinde asikardir ve hakikatini
bir biitiin olarak ihtiva edecek bir tanimi yoktur.?

Tabi iradenin vicdani bir sifat ve varliksal bir olgu olmasi bizim irade
hakkinda lafzi bir tanim zikretmemize engel degildir. Nitekim Molla Sadra
da iradenin insani ve ilahi mertebeleri i¢in birer 1afzi tanim zikretmistir.
Buna gore iradenin insani mertebedeki tanimi siddetli sevk ve meyildir.’
[1ahi mertebedeki tanimi ise ask ve muhabbettir.®

2. IRADENIN HAKIKATI

Burada hakikati irdelenen iradeden kasit farz, haram, mekruh, mubah
ve miistehap eksenli ilahi riza ve gazap ile ilintili tegrii irade olmay1p ken-
disiyle yaratilis ve fiilin tahakkuk buldugu tekvini iradedir. Bilindigi {izere
diistiniirler ilahi iradeyi tekvini ve tesrii olmak {izere ikiye ayirirlar.! Tekvini
irade: Allah Teala'nin yarattig: biitiin miimkiin varliklari kapsayan ve istegi-
nin, fiilin tahakkukunu zorunlu kildig1 yaratma ve icat ile ilgili iradedir. Bu
ylizden kendisine “varliksal kevn” de denilen bu iradenin taalluk ettigi her

6  EbG Al Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, et-Ta'ikat, thk. Abdurrahman Bedevi (Kum:
Mektebetii'l-Ilami’l-slami, 1411/1990), 19-20.

7  Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi ibn Riisd, Menahici'l-Edille,
thk. Mustafa Abdiilcevad Imran (Kahire: el-Mektebetiil-Mahmtdiyyeti't-Ticariyye,
1388/1968), 226.

8  Sadriiddin Muhammed b. ibrAhim b. Yahya Kavami $irazi Molla Sadra, el-Hikmetii'l-
Miite’dliye fi Esfari’l-Akliyyetil-Erbaa (Beyrut: Daru Thyai't-Tiiras, 1401/1981), 6: 336-337.

9  Molla Sadr3, el-Esfarii'l-Erbaa, 9: 240.
10 Molla Sadrd, el-Esfariil-Erbaa, 3: 223-224.
11 Molla Sadr4, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 345.
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sey kesinlikle tahakkuk bulur. Tesrii irade ise Allah’in insandan yapmasini
ve sakinmasimi istedigi seyleri kapsayan ama taalluk ettigi fiillerin tahakku-
kunu zorunlu kilmayan iradedir.'

Sonradan aciklanacag {izere iradenin varlig1 bedihi ve acik oldugun-
dan varlig1 diisiiniirler tarafindan pek tartisma konusu olmamistir. Ancak
iradenin hakikati ve gercekligi karisik ve girift bir meseledir. Bu yoniiyle
cliz’iyyatlari rahatca algilanan ama kiilli mahiyetleri aym sekilde rahatca
algilanmayan vicdani olgulara benzer. Bu yiizden Miisliiman filozoflar ve
miitekellimler iradenin mahiyeti hakkinda farkli ve bazen de birbirine zit
goriisler One stirmiislerdir.

Eg’arl miitekellimlere gore irade; her hangi bir zorunluluk olmaksizin
iki makdurdan yani yapilmasi veya yapilmamasi olasi iki durumdan birini
tercih etmeyi gerekli kilan bir sifattir. Bu guruba gore irade, kudret ve ilim-
den farklidir.”® Zira kudretin; fiilin yapilmasina ve terkine nispeti esit iken
iradenin taraflara nispeti esit degildir. iradede taraflardan birinin tercihi
digerinin de imtinas1 s6z konusudur. Iradenin ilimden farkli olmasinin se-
bebi ise fiilin tahakkuku hakkindaki bilginin, tahakkuka tabi olmasidir. Yani
once malum akabinde de ilim olusur. Ancak irade tahakkuka tabi degildir.
Bilakis tahakkuk iradeye tabidir.™

Molla Sadra, Eg’arilerin iradenin ilim olmadig1 hakkindaki ifadelerini
elestirir ve sOyle der: “Eger [bilginin tahakkuku fiilin tahakkukuna baglidir]
soziinden kasitlari umum ve kiilliyet olursa bu yanlistir. Zira bazi malumlar
tahakkuka tabi degildir”'

Molla Sadra’nin tahakkuka tabi olmayan malumlardan kastt fiile mukad-
dem olup fiilin sudtr kaynag: olan kiilli ve fiili ilimdir. Kiilli ilimde vuku

daima ilimden sonra gelir.

Mu'tezili miitekellimlere gore ise irade yarara ve zarara itikattir. Baska
bir ifade ile irade bir fiilin vuku bulmasi durumunda bir yararin olusacagi
zanni ve bilgisi veya inancidir. Bu guruba gore kudretin bir fiilin yapilmasina

12 Gulam Hiiseyin Ibrahimi Dinani, Maceray: Fikr-i Felsefi Der Cihdn-1 [slim (Tahran: Terh-i
Nu, 1385/2001), 3: 246-247.

13 Ebiil-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Hanefi Clircani, Serhu’l-Mevakif, thk.
Muhammed Bedreddin Eb{i Firas en-Na’sani (Kum: Intisarat-1 Serif er-Razi, 1320/1941),
6: 65-66.

14  Ciircani, Serhul-Mevakif, 8: 82-83.
15 Molla Sadr3, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 337.
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ve terk edilmesine nispeti esittir. Ancak bu iki taraftan birini tercih etmeye
sevk eden, fiilde bir yararin oldugu bilgi ve inancidir.'

Molla Sadra, Mu'tezilenin de irade hakkindaki ifadelerini elestirerek
soyle der: “Cogu zaman bir¢ok fiilde yarar inancinin oldugu miisahede
edilir. Ancak bunu irade edip yapmayiz. Aymn sekilde birgok fiilde yarar
inanci olmamasina ve hatta zararli olduguna inanmamiza ragmen bunu
irade ederiz”"

Molla Sadramin bu ifadeleri igin en giizel 6rnek esrar ve eroin kulla-
nimudir. Ciinkii esrar ve eroin kullanan herkes bunun zararh oldugunu
bilmesine ragmen kullanir. Bu yiizden Molla Sadra’ya gore iradeyi sadece
yarar inancina baglamak dogru degildir. Bazen zarar hakkindaki marifet ve
hatta yakin bile iradenin vukuunu engellememektedir.

Miisliiman filozoflarin ¢oguna gore insan iradesi, dert ve lezzet gibi
nefsani nitelik kategorisinde yer alir. llahi irade ise insan iradesi gibi nefsani
nitelik kategorisinde yer almaz. Bu gruba gore ilahi irade; en iyi nizam bilgisi
olan ilahi inayet ilmidir.'® Hatta bir¢ok Miisliiman filozof ilahi irade disinda
kalan iradeleri de ilim olarak ele alirlar.

Molla Sadra yukaridaki bu beyanlarin hicbirine salt bir sekilde katilmaz.
Ona gore bu yaklasimlarin higbirinde iradenin hakikati olan varlikla 6zdeslik
boyutu goz oniinde bulundurulmamis ve iradenin sadece bazi mertebe ve
misdaklarma tevecciih edilerek yorum yapilmigtir. Bu da yorumlarin bir
agidan dogru; diger bir agidan da yanlis olmasina neden olmustur. Ornegin
iradenin ilim ve kudretten farkli oldugu iddias (Es’arilerin iddias1) sadece
insanin zahiri fiillerini kapsamasi agisindan dogrudur. Ancak bu, iradenin
zat ile ayni1 olup ilim ve kudret ile miittehit oldugu insan iradesinin batini
fiillerini kapsamasi agisindan yanlistir. Keza iradenin yarar ve zarar inanct
oldugu iddias1 (Mu'tezilenin iddias1) da insanin sadece batini fiillerini kap-
samasi agisindan dogrudur, diger agilardan yanlistir. Iradenin sevk, azim,
karar gibi kavramlarla agiklanmasi da sadece nefsani failler i¢in gegerlidir.
Ama eger sevkten kasit sevkin siddetli derecesi olan “salt ask” olursa bu
durumda ilahi iradeyi de kapsar.

16  Molla Sadr3, el-Esfarii'l-Erbaa, 6: 337; Clircani, Serhul-Mevakif, 6: 64-65.
17 Molla Sadra, el-Esfariil-Erbaa, 6: 337.

18 Ebt Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, en-Necat, thk. Muhammed Taki Danis (Tahran:
Intisarat-1 Daniggah-1 Tahran, 1379/2000), 600.
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Molla Sadra iradenin hakikati hususunda kendisine 6zgii farkli bir yak-
lagima sahiptir. O iradeyi varliksal bir olgu olarak ele alir ve varlik hakkinda
dillendirilen 6zellikleri iradeye nispet eder. Sonradan aciklanacag: tizere
irade varlik gibi tasavvur ve tasdik acisindan bedihidir. Biitiin misdakla-
rinda tek bir anlami ifade eden ortak anlamli (manevi istirak) bir kelimedir
ve varligin farkli merhalelerine siddet ve zaafa agisinda farkli oranlarda
delalet eder...

Tabi Molla Sadra’ya gore iradenin hakikatinin daha iyi anlasilmasi icin
biitiin bu 6zelliklerin tek tek incelenmesi gerekir.

3. IRADENIN OZELLIGi

Her olgu gibi iradenin de kendisine has 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler
vesilesiyle diger olgulardan ayrilir ki bu 6zellikler sunlardar:

3.1. iradenin Varlikla Ozdes Olmasi

Molla Sadra’ya gore iradenin en 6nemli 6zelligi varlik ile 6zdes olmasidir.
Zira mahiyet, varligin asaletine binaen tek basina nesnel gercekligi gostere-
mez ve nesnel tahakkukun bi'z-zat gosterge ve misdaki olamaz."” Oysa varlik
biitiin kemal ve yetkinliklerin tek menge ve kaynagidir. Irade de ilim gibi
kemaldir ve hakiki bir kemal itibari olan mahiyet tiirtinden olamaz.

Molla Sadra bu hakikati su ifadelerle aciklar: “Ilim ve irade varlik gibi
mahiyetten aridir. Delaleti a¢isindan varlik gibi olup mefhum olarak ondan
farklidir. Varlik da mahiyete sahip degildir. Bu yiizden bu vicdani sifatlarin
fertler icin 0zsel ve ilintisel beyani ¢ok zordur.”?

fradenin varlik tiiriinden bir olgu olmasinin bir diger delili de birden fazla
kategoriye delalet etmesidir. Insanda nefsani nitelik iken akillar aleminde
cevheri zatin aynisidir. Nitekim birden fazla kategoriye delalet eden higbir
kavram mabhiyetler ve Aristo’'nun dillendirdigi kategoriler sinfi iginde yer
alamaz. Ciinkii eger kendisine delalet ettigi bir kategoride karar kilarsa bir-
birinden farkli iki veya daha ¢ok cinse sahip olacaktir. Bu da imkansizdir.
Ornegin hareket hem mekan kategorisinde, hem nitelik kategorisinde hem de
cevher kategorisinde yer alir. Yani hem mekansal harekat vardir, hem niteliksel
hareket vardir ve hem tdzsel (cevheri) hareket vardir. Bu, hareketin mahiyetsel
bir kavram olmadigin ve higbir kategoride yer almadigini gosterir.

19 Muhsin Gareviyan, Isldm Felsefesine Giris, trc. Sedat Baran (Istanbul: Onsoz Yaymcilik,
2013), 96.

20 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 336-337.
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Hem Vacibiil-Viicida ve hem de Miimkiin‘el-Viictida delalet eden bir
kavram hicbir kategorinin iginde yer almaz ve mahuvi bir kavram olamaz.
Zira Vacibii'l-Viicidun mahiyeti yoktur ve ona yiiklem kilinan hi¢bir sey
mabhiyet tiirtinden degildir.*! Dolayisiyla irade mahiyetten irak varliksal bir
vasif olup mutlak varliktan ¢ikarilir.?2

3.2. iradenin Bedihi Olmas1

fradenin bir diger 6zelligi varlik ve ilim kavramlari gibi bedihi tasavvurlar
icinde yer almasidir. Ciinkii her insan bazi fiilleri yapmasini ve bazi fiilleri terk
etmesini isteyen bir i¢ gekime sahip oldugunu hicbir araci olmadan huzuri bir
bilgi ile bilir. Kendisine irade denilen bu i¢ ¢ekim fiilin yakin énciiliidiir.

Nitekim Miisliiman filozoflar ile miitekellimler de iradenin ispata ihtiyag
duymayan fitri ve bedihi bir olgu oldugu hususunda hemfikirdirler.

Hace Nasreddin Tsi (6. 672/1274), insan iradesinin bedihi ve fitri olmast
hususunda sunlar1 sdylemektedir: “Bir giidii, bizleri maksada ulastirma
hususunda, her agidan birbiriyle esit birkag sikkeden bir taneyi almak gibi
birbirine esit bir¢ok is i¢cinden bir isi yapmaya sevk ettiginde bu isi yapmadan
Once sahip olmadigimiz bir halete sahip oldugumuzu goriiriiz. Dolayistyla
kim bu sifata sahip olmay1 inkar ederse bu hususta onunla konusmak dogru
degildir. Zira bu inkar edilebilecek bir durum degildir.”»

Molla Sadra da insan iradesinin bedihi olmas1 hakkinda sdyle demektedir:
“Bizde irade ve kerahet diger vicdani olgular gibi (dert ve lezzet gibi) vicda-
ni bir olgudur ve ciiz’iyyatmi bilmek kolaydir. Zira irade; irade edenin ve
sakinanin nezdinde mevcut olan hakikatleri bilme vesilesiyle hasil olur”*

3.3. iradenin Ortak Anlamli Bir Kavram Olmasi

fradenin bir diger 6zelligi de ortak anlamli (manevi istirak) bir kelime
olmasidir. Felsefe ve kelam literatiiriinde bir kelimenin farkli misdak ve
gostergelerinde farkli anlamlar ihtiva etmesine es sesli kelime denilir. Or-
negin Arapgadaki ayn kelimesi tek bir kelime olmasina ragmen ciimledeki
yerine gore goz, kaynak gibi farkli anlamlar ihtiva ettigi igin es sesli bir
sOzcliktiir.

21  Ali Sirvani, Terciime ve Serh-i Biddyetii'l-Hikme (Kum: Bustan-1 Kitap, 1391/2012), 2: 125.

22 Allame Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Nihayetiil-Hikme (Kum: Defter-i Tebligat-1 {slami,
1378/1999), 1: 290-300.

23 EbG Ca’fer Nasirliddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen Tusi, Temhidiil-Usul,
trc. Abdulhiiseyin Miskatuddin (Tahran: IntigArat1 Encumen-i Hikmet ve Felsefe,
1358/1980), 106.

24  Molla Sadra, el-Esfariil-Erbaa, 6: 336.
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Ama eger bir kelime birgok misdak ve gostergeye tek bir anlamda de-
lalet ederse buna ortak anlamli kelime denilir. Ornegin hayvan kelimesi
inek, koyun, kuzu gibi varliklara delalet eder ve hepsinde tek bir anlami1
ifade eder. Biitiin bu farkh varliklar hayvan kelimesi ile ifade edilen 6zel
bir anlamda ortaktirlar. Bu yiizden hayvan kelimesi bu 6rneklerde ortak
anlaml bir kelimedir.”

frade kelimesi de Allah Teala hakkinda kullanildiginda ihtiva ettigi an-
lam ile mahltiklar hakkinda kullanildiginda ihtiva ettigi anlam birdir. Bu
ylizden irade kelimesi ortak anlamli bir kelimedir. Ama eger irade kelimesi
Arapcadaki ayn kelimesi gibi farkli ctimlelerde farkli anlamlar ihtiva etseydi
Ornegin “Allah irade sahibidir” dedigimiz zaman irade kelimesinin ihtiva
ettigi anlam ile “insan irade sahibidir” dedigimizde irade kelimesinden ih-
tiva ettigi anlam birbirinden farkl: olsaydi irade kelimesi es sesli bir kelime
olurdu. Ancak irade kelimesi hem “Allah irade sahibidir” ve hem de “insan
irade sahibidir” 6nermelerinde yani farkli delaletlerinde tek bir anlami ihtiva
etmistir. Bu da irade kelimesinin varlik kelimesi gibi ortak anlamli bir kelime
oldugunu gostermektedir.?

3.4. iradenin Farkli Yogunluk Derecelerine Sahip Olmasi

[radenin bir diger 6zelligi de varlik ve ilim gibi miisekkek yani farkli yo-
gunluk derecelerine sahip olmasidir. Molla Sadra’ya gore tiimel kavramlar
nitelikleri agisinda misdak ve gostergelerine delaletleri yoniiyle miitevati
(benzesik) ve miisekkek (dereceli) olmak iizere ikiye ayrilirlar.?”

Miitevaty; biitiin fertlerine ayn1 ve esit oranda delalet eden ve delalet
ettigi nitelik agisindan fertleri arasinda 6ncelik, sonralik, siddet ve zaaf vb.
farkliliklar1 ihtiva etmeyen kavramdir. Ornegin “insan” biitiin gosterge ve
misdaklarina yani birey ve fertlerine ayni oranda yiiklenir. Her ne kadar her
insanin kendisine has 6zellik ve meziyetleri varsa da hicbir insan, mantiksal
tanimuyla diisiinen canli olmasi agisindan diger bir insandan bir ayricalig
yoktur.

Miisekkek ise delaletleri hususunda gosterge ve bireylerine farkli derece-
lerde delalet eden ve bu delaletlerinde bazilarimin diger bazilarina 6ncelikli
oldugu tiimel kavramdir. Ornegin siyah kavrami biitiin gostergelerine esit
sekilde yiiklenmez. Baz1 gostergelerinde siddetli iken diger bazilarinda daha

25 Sirvani, Terciime ve Serh-i Biddyetii'l-Hikme, 1: 42.
26 Abdullah Cevadi Amuli, Rahikayr Maktum (Kum: Merkez-i Nesr-i Isra, 1389/2010), 1: 252.
27  Gareviyan, Islam Felsefesine Giris, 102.
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zayiftir. Yani bazi bireylerinde koyu siyah iken diger bazi bireylerinde agik
siyahtir. Nitekim bu gibi kavramlar istifade edildiginde herhangi bir karine
olmadan hangi derece ve asamaya delaletinin kastedildigi bilinmez.?

frade kavrami da yukaridaki rnekte zikredilen siyahlik kavrami gibi
miisekkek olup farkli yogunluk derecelerine sahiptir. Yani irade tek bir ha-
kikat olmak beraber farkl1 mertebelere, siddet ve zaafa, 6ncelik ve sonraliga
sahiptir.

[radenin en zayif mertebesinden en siddetli mertebesine dogru gidil-
diginde ikinci mertebe, iradenin yogunluk derecesine sahip olmak agisin-
dan birinci dereceden daha siddetlidir. Uciincii mertebe de ikinci ve birin-
ci mertebeden daha siddetlidir. Bu sekilde Allah Teadla'nin iradesini ifade
eden mutlak irade mertebesine varincaya kadar iradenin her mertebesi
bir 6nceki mertebeden daha siddetli ve diisiik mertebedeki iradeler de tist
mertebelerdeki iradelere oranla daha zayif derecelere sahiptir. Buna gore

irade biitiin varliklarda ve varligin biitiin mertebelerinde her zaman icin
tahakkuk sahibidir.

Molla Sadra’ya gore aslinda diger diisiiniir ve ekollerin irade hakkinda
yanlis yola sapmalarinin temel sebebi iradenin miitevati oldugunu zannet-
meleridir. O bu hususta sdyle demektedir: “Irade hakkinda sdylenen seylere
dikkat edildiginde onlarin iradenin her irade sahibinde tek bir anlama gel-
digini zannettikleri igin yanildiklar: acik¢a goriilecektir. Ayni sekilde varlik
hakkinda da béylesi bir zanna sahiptirler. Halbuki bu alg1 dogru degildir.”*

Molla Sadra daha sonra iradenin miisekkek olmast hususunda soyle der:
“Her agidan kamil varlik i¢in zatt mahbuptur ve zati igin bi'z-zat irade sahi-
bidir. Zatindan sadir olan levazim ve eserler de bilaraz ve zata tabi olarak
mahbubu ve muradidir. Eksik varlik da varligin bir tiiriine ve sekline sahip
olmasi agisindan zat1 i¢in mahbuptur ve zatina bi'z-zat kemal bagislayan
illete nispetle irade sahibidir. Ama zatinin gereksinim ve tabilerine nispetle
bilaraz irade sahibidir. Dolayisiyla bazen irade, bazen ask, bazen meyil ve
bazen de bagska isimlerle adlandirilan sey varlik gibi her seyde mevcuttur.
Ancak bazen bazi mertebelerde— degisik adet (6rf) ve 1stilahlardan 6tiirii- bu
isimle adlandirilmamalari miimkiindiir.”*

28 Gareviyan, [slim Felsefesine Giris, 103.
29 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 339.
30 Molla Sadra, el-Esfariil-Erbaa, 6: 339-341.
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Molla Sadranin yukaridaki ifadesine gore hem kamil ve hem eksik varlik
zatini ve zatinin kemallerini sever. Ona gore zat ve zatin kemallerine olan
irade zati bir iradedir ve bu irade ask ve muhabbet diye ifade edilir. Bu ask
ve muhabbet de en giizel nizam hakkindaki ilim olan ildhi inayet ilminden
hasil olmustur. Eksik varligin zatia ve kemallerine olan zati iradesinin
mengei de zatindan olmayan ve Vacibii'l-Viiciidun kendisine bagisladig:
varlik feyzidir.

Molla Sadra'nin beyanina gore iradenin farkl mertebe ve zuhurlar: var-
dir ve varligin her mertebesinde farkl: bir sekilde tecelli eder. Yani akillar
aleminde ilim, nefis aleminde sevk, madde aleminde ise meyil ve temaytil
(uzuvlarin tahriki) olarak zahir olur.* Bu farkli zuhur ve tecellilerin 6rfi
algida irade kabul edilmemesi olasidir. Ancak biitiin bu zuhur ve tecelliler
incelendiginde tek bir hakikati gosterdikleri ve her mertebede o mertebeye
uygun sekilde tahakkuk bulduklar1 anlasilir. Nitekim Molla Sadra’nin ira-
deyi siddetli sevk ve meyil diye tanimlayip akabinde de bunu ildhi inayet
ilminden hasil olan muhabbet ve ask diye ifade etmesi iradenin insanda sevk
ve meyil diye baglayan Vacibii'l-Viicid’'ta muhabbet ve agk diye son bulan
farkli mertebe ve isimlere sahip tek bir hakikat oldugunu gosterir.

Molla Sadra daha sonra iradenin her mertebede kendisine has hiikiimlere
sahip olabilecegini hatirlattir ve bir mertebede vacip bagka bir mertebede
miimkiin oldugunu belirtir. Tabi her mertebenin sahip oldugu isim ve ge-
reksinim o mertebeye hastir. Bu isim ve gereksinimler diger mertebelere
nispet edilemez. Bu yiizden ismi sevk olup gereksinimi eksiklik ve yokluk
olan insan mertebesindeki iradenin, ismi muhabbet ve ask olup gereksinimi
mutlak kemal olan ilahi mertebeye 1tlaki dogru degildir.*

4. ILAHI VE BESERI iIRADE FARKI

Felsefede dillendirilen “Vacibii'l-ViicGidun her agidan vacip oldugu”
ilkesine binaen Allah Teala biitiin kemali sifatlara bi'z-zat sahiptir. Hicbir
seye benzemez ve hicbir sey de ona benzemez. Her tiirlii eksiklik, beklenti
ve imkan sifatindan beridir. Sifatlar1 diger varliklarin sifatlariyla muka-
yese edilemez. Iradesi zati gibi vacip ve kuvveden irak daima bi’l-fiildir.
Zatindan bagka da’isi (sebep) de yoktur. Bu yiizden iradesi ezeli olup me-
siyeti daimdir.”

31 Molla Sadr3, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 342-343.
32  ibn Sina, et-Talikat, 16-17; Molla Sadr4, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 355.
33 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 309.
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Ancak miimkiin varliklar zatlar1 ve 6zleri itibariyla eksik ve bagiml ol-
duklarindan higbir kemali sifata bi'z-zat sahip degildir. Bu ylizden kendisi
i¢in bil-kuvve olan olast kemalleri tahsil etmek amaciyla hareket etmek
zorundadir. Bu kemaller, miimkiin varliklar i¢in iradenin tahakkuk nedeni
ve da’isidir.*

[1ahi irade ilahi zattan ayr1 olmayip zatin aynisidir. Keza misdak ve gos-
tergeleri agisindan ilim ve kudret gibi diger sifatlarla da ayrnidir. Tabi bu
sifatlarin zat ile ayn1 olmalar1 biitiin sifatlarin tek bir anlama geldikleri ve
birbirleriyle miittehit olduklarini ifade etmez. Ciinkii bu durumda ilim, kud-
ret, irade ve benzeri kavramlar Allah Teald hakkinda esanlamli kavramlar
olacaktir ki bu da s6z konusu sifatlarin yok sayilmasiyla sonuglanacaktir.
Molla Sadra’ya gore sifatlarin zat ile ayni olmasi bu farkli kemali sifatlarin
vahidin varlig1 ile mevcut olmas: ve tahakkukta hi¢birinin digerinden mii-
temayiz ve ayri olmamasidir. O zatinin 6ziiyle ve aynisiyla alim, kadir ve
miirid yani irade sahibidir.*

Ancak miimkiin varliklar i¢in irade nefsin batini fiillerine nispetle bi'z-
zat iken nefsin zahiri fiillerine nispetle ilim ve kudretten farkl bir sifat olup
zata zaittir. Molla Sadra bu hususu su sozlerle aciklar: “Bu hakikat Vacibii'l-
Viicid'ta bi'z-zat olup zat, dai (sebep) ve kudretin aynisidir. Onun disinda-
kiler igin ise bazen insan iradesinin yazmak ve yiiriimek gibi zahiri fiillerinde
oldugu tizere zata zait olup dai (sebep) ve kudretten farklidir. Bazen de dogal
tedbirler ve zati hareketler gibi insan iradesinin batini fiilleri, zatinin aynist
olup ilim ve kudret ile miittehittir.”%

[1ahi irade ile insan iradesi arasindaki bir diger fark da insanlarin irade-
lerinde harici bir gaye ve hedefe sahip olmasidir. Ancak ilahi iradenin ilahi
zattan bagka bir gaye ve hedefi yoktur. Nitekim fiilin gayesini tasdik, da’inin
kendisidir. Bu yiizden ilahi fiillerde higbir da’i yoktur. Zira Vacibii'l-Viictd
fiilin hem ereksel ve hem de etken illetidir. Eger fiillerinde nihai gaye ve asil
maksat kendisi olmaz baska bir sey olursa yetkinligi i¢in bagskasina muhtag
olacaktir. Oysa Allah Teala yalin hakikattir. Bu yiizden iradenin insana
delalet ettigi anlamiyla Allah Teala’ya delaleti yanlistir. Bunun gereksinimi
Allah Teala'nin eksik bir varlik olmasidir.®”

34 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 310.
35 Molla Sadr3, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 145.
36 Molla Sadr3, el-Esfarii'l-Erbaa, 6: 341.
37 Hasan Hasanzade, Hayrul-Eser Der Redd-i Cebr ve Kader (Kum: Intigarat-1 Havzayi {Imiye-i
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[1ahi irade ile begeri irade arasindaki farklardan biri de insan igin iradi
fiillerin mebadi ve onctillerinin olmasidir. Bu onctiller tahakkuk bulmadan
irade de tahakkuk bulmaz. Buna gore insan once fiili tasavvur eder. Akabin-
de fiilde yarar inanci hasil olur. Sonra iradeye tahakkuk bagislayan siddetli
sevk olusur. Ama ilahi irade i¢in bu 6nciiller s6z konusu degildir. Bu ytizden
insandan sadir olan fiiller zatin tozlerinden aracilar vasitasiyla meydana
gelir. Bu vasitalar infiali durumlar olup bunlardan bazilari algi, bazilar fiili
hareket, bazilar1 ¢ekicilik ve iticilik gibi fiili tahrikler cinsinden iken bazilar1
da sehvet ve gazap yetisinden kaynaklanir. Ancak Allah Tedld'nin iradesi
mutlaktir ve zatindan higbir araci ve vesile olmadan tahakkuk bulur. Diger
iradeler de onun iradesine tabidir ve iradesi her seyi kusatmistir.®

Allame Muhammed Hiiseyin Tabatabai (6. 1360/1981) bu hususta soyle
der: “Biz insanlar bir seyi irade ettigimiz zaman 6ncelikle onu tasavvur ederiz
ve bu tasavvural bilgi vesilesiyle irade, kuvvelerimizi harekete gegirir. Daha
sonra insan uzuvlarinda olan muharrik kuvve sinirleri hareket ettirir. Neticede
murat hasil olur. Zira insanda irade mebdeleri ¢oktur. Ancak Allah Teala nin
zat1 kesret ve dis etkenlerden, edilgenlikten, sevinmekten beridir.”*

[lahi irade ile insan iradesi arasindaki farklardan biri de insan iradesinin
nefsani nitelik olmasidir. Insan bunu diger nefsani nitelik gostergeleri gibi
kendi i¢cinde miisahede eder. Ancak irade dert ve lezzet gibi diger nefsani
nitelik gostergelerinden farklidir.*” Allah Teala nefsani nitelikten miinezzeh
olup iradesi varlig1 gibi vaciptir. Allame Tabatabai bu hususu su soylerle
aciklar: “Insanda olan irade nefsani nitelik olup ilim ve sevkten farklidir. Bu,
vacibin zatina yol bulmaz. Ciinkii irade nefsani nitelik suretiyle mahiyettir
ve Vacip Tedla mahiyet ve imkandan beri ve miinezzehtir.”*

5. ILAHI IRADENIN HAKIKATI

Miisliiman filozoflarm ¢ogu ilahi iradenin “En giizel nizam hakkindaki
ilim” yani “f1ahi inayet ilmi” olduguna inanmaktadir. Bu gruba gore ilahi
irade ilahi inayet ilminden farkli degildir ve fiilin sud{iru icin ilahi inayet
ilmi tek basina yeterlidir.

Kum, 1375/1997), 15.
38 Molla Sadra, el-Esfariil-Erbaa, 6: 354-356.
39 Tabatabai, Nihayetii'l-Hikme,1: 290-300.
40 Tabatabal, Nihayetiil-Hikme,1: 297.
41 Tabatabai, Nihayetiil-Hikme, 1: 213.
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Ibn Sina’ya gére Allah Tealanin ilmi infiali olmayp fiili ve kiillidir. Ma-
lumdan alinmamis ve maluma tabi degildir. Bu yiizden tahakkuk bulan
ilahi fiillerin de menseidir. Bagka bir ifade ile tahakkukta ilahi iradeye nispet
edilen sey onun ilminden bagka bir sey degildir. Bu ilmin bir seye taalluku
bir hakikatin iki yiizii gibidir. Yani hem kavramsal agidan ve hem misdak
ve gOsterge agisindan ilim ile irade aynidir.*?

Hace Nasreddin Ttsl ilahi iradenin niteligi hususunda sdyle demektedir:
“Irade Allah Teala’'nin sifatlarindan biridir. Ciinkii miimkiinlerden bazila-
rinin icadi ve bunlardan bazilarinin icat edilmemesi (halbuki ilahi kudret
biitiin bunlara nispetle esit mesafededir) bir tercihi gerektirir. Bu tercih de
Allah Tealda'nin ilmi olan iradeden ibarettir.”*

Molla Sadra da bu goriisii benimsemis ve ilahi iradenin “En gtizel nizam
hakkindaki ilim” oldugunu soylemistir. Ona gore Allah Teala kendi zatina
ve zatinin kemallerine asiktir. Bir seye olan ask o seyin eser ve fiillerini de
kapsadigindan Allah Teala'nin kendi zatina olan aski onun fiili olan varlik
alemini de kapsar. Bu askin kaynagi da onun kendi zatini bi'z-zat algilama-
sidir. Molla Sadra, “Allah Tedla kendi zatini algiladiginda zatinin en kamil
ve en azametli zat oldugunu bilir ve biitiin varligiyla zatina asik olur” der.*
Buna gore onun zatina olan agki onun ilminden hasil olmustur. Sevilen seyler
irade edildiginden Allah Teala da varliklar: sadece varlik olduklar1 i¢in degil,
asik oldugu kendi zatindan sadir olduklari i¢in irade eder.

Bununla birlikte Molla Sadra en miikemmel imkani nizamin Hakk
Teala’nin vacip nizaminin ve Hakk Teala’nin vacip nizamimnin da hakkin
ilminin ve iradesinin aynis1 olduguna inanmaktadir. O bu hususta: “Mebde-
nin (Allah Teala’nin) esyanin feyzine olan ilmi zatina aykiri olmayip zatinin
aynisidir. Bu da onun iradesinin kendisidir” der.*

Tabi Molla Sadra Ibn Sina’dan farkli olarak ilahi iradenin kavram olarak
ilahi ilimden farkli oldugunu ama misdak ve gosterge acisindan ilahi ira-
denin ilahi ilmin aynisi olduguna inanmaktadir.*

42 Tbni Sina, et-TaTlikat, 363-365.

43 Ebt Ca’fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen Ttsi, Kesf'ul-Fevaid fi Serh-i
Kavaidii'l-Akaid (Beyrut: Darii'l-Gurbe, 1413/1993), 43-44.

44  Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, el-Mebde’ ve'l-
Me'dd (Tahran: Intisarat-1 Encumen-i Hikmet ve Felsefe, 1360/1982), 135.

45 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 317.

46 Ebh Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina Ibni Sina, el-Sifa: el-llahiyat, thk. Said Zaid ((Kum:
Mektebetu Ayetullah Merasi, 1404/1984), 367; Molla Sadra, el-Esfariil-Erbaa, 6: 315-316.
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Molla Sadra ilahi iradenin “En giizel nizam hakkindaki ilim” oldugunu
su sozlerle agiklar: “Failden sadir olan ve failin sudtirunu kendisinden bil-
digi her fiil onun ilminden sadir olmustur. Iradi olarak sadir olan her fiilin
mebde ve ashi ya kat'i bir ilimdir ya zandir veya hayaldir. Vacibii'l-Viicidun
fiilinin zan ve hayalden kaynaklanmasi caiz degildir. Ciinkii bu durumlar bir
hedef ve kasit i¢in zaittir. Edilgenlik ve etkilenme ile yoldastir ve o bunlardan
etkilenir. Biliyoruz ki Vacibii'l-Viicid bi’z-zat biitiin yonlerden Vacibiil-
Viictd tur. Dolayisiyla esyanin sud{iruna olan iradesinin gereksinimi onun
esyaya ilmidir. Bagka bir sey degil. Bu edilgenlikten ve etkilenmeden ari
iradenin kendisidir.”#

Mahi inayet ilminin ilahi irade oldugunun daha iyi anlasilmasi icin tasav-
vuru fiilin sebebi olan insanin bazi haletlerine tevecciih edilebilir. Ornegin
bazen ¢ok yiiksek ve ince bir duvar {izerinde yiiriiyen bir insan diismeyi
tasavvur ettigi gibi diiser. Yani ilme zait bir irade olmadan sadece tasavvur
ve bilgi tahakkuk sebebi olur.*

Ayni sekilde insan nefsi de her hangi bir seye tevecciih ettiginde o se-
yin formu hayalinde sekil bulur ve tevecciihten vazge¢mesiyle beraber soz
konusu sekil yok olur. 1lahi yalin ilim de bu sekilde miimkiinlerin sudir
kaynagidir. Aslinda miimkiin varliklar Allah Teala’nin ilmi suretleridir ve
nesnel alemdeki varliklar: Allah Teala'nin ilmindeki huzurlarinin aynisidir.
Onun zatiyla olan ilmi iligkisi esasinca tahakkuk bulduklarindan eger bu
iliski bir an bile kesilirse miimkiin varliklardan hicbir eser kalmayacaktir.*’

Miisliiman filozoflarin ¢ogu tarafinda dillendirilen ilahi iradenin ilahi ina-
yet ilmi oldugu diisiincesine itirazlar olmustur. Molla Sadra’nin Imamiyye
miitekellimleri dedigi bu kimseler ilahi irade ile ilahi ilmin birbirinden farkl
oldugunu savunmuslardir. Bu gruba gore Allah Teala her seyi bilir ama her
seyi irade etmez. Nitekim Allah Teala'nin zulmii, serri, kiifrii bilmesinde
siiphe olmadig: gibi bunlar1 irade etmeyeceginden de siiphe yoktur. Bu

ylizden ilahi iradenin ilahi ilim oldugunu sdylemek yanlistir.

Molla Sadra bu probleme iki farkli cevap verir. Oncelikle Allah Teala'nin
feyzi hayir olan seye taalluk bulur. Ser ise yokluk oldugundan ilahi zatin
taalluku olmaz. Imkan aleminde Allah Teala'nin zatina ve zati ilmine mu-

47  Molla Sadra, el-Esfariil-Erbaa, 6: 362-363.
48 Molla Sadra, el-Esfariil-Erbaa, 4: 114.
49 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 4: 347.
50 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 343.
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halif olan ve onun raz1 olmayacag hicbir sey de mevcut olmaz. Bu yiizden
mevcut olan her sey onun ilim ve rizasi dairesinde mevcut olmustur. Yani
mevcudatin hayrimi asikar kilan ilim bagka bir etken olmadan tek basina
varliklarin zuhur ve tahakkuk sebebidir.

Bagka bir ifade ile Allah Teala’nin zat1 hayir olmalar1 ac¢isindan farkl
siniflara ayrilan mevcut biitiin hayirlara nispetle tam ve kamil ilim sahibi
olmakla beraber ayni zamanda bu hayirlara nispetle tam ve kamil riza ve
irade sahibidir. Bu yiizden biitiin bunlar Allah Teala'nin iradesi ve rizasi
cercevesinde varlik alemine ayak basmislardir.>' Molla Sadra bu hususta
sOyle der: “Her sey onun feyzi olup zatindan sadir olur. Bu feyz ile sud{irun
mukaddes zatiyla tezat iginde olmadigina dair ilmi, s6z konusu seylerin irade
edilmeleri ve sudfirlarina riza anlamindadir. Bu da iradenin kendisidir.”*

Molla Sadra’nin bu probleme verdigi ikinci cevap da sudur: flim ile irade-
nin farki ilme nispetle isitme ile gormenin farki gibidir. Isitme ile gérmenin
ilim ile farkl: itibari bir farkliliktir. Yani isitme ilmin kendisi olup isitilene
taalluk bulmustur. Gérme ilmin kendisi olup gortilene taalluk bulmustur.*
[rade de ilmin kendisi olup hay1r olan ve mevcut olmast miimkiin olan her
varliga taalluk bulmustur.>*

6. ILAHI IRADENIN iLAHI ZAT iLE ILiSKiSi
[1ahi iradenin ilahi zat ile iliskisi hususunda agikliga kavusmasi gereken
ilk mesele ilahi iradenin hangi sifatlar kategorisinde yer aldigidir.®® Buna

51 Molla Sadra, el-Esfariil-Erbaa, 6: 344.
52  Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 317.

53 Allame Tabatabal, Molla Sadramin kurucusu oldugu Hikmet-i Miitealiye ekolii
filozoflarindan biri olmasina ragmen Molla Sadra’nin ilahi iradenin ilim oldugu goriisiine
katilmaz. Ona gore iradenin ilim diye ifade edilmesi ilmi ve felsefi bir konu olmaktan ¢ok
yeni bir kavram tiiretmeye benzemektedir. Ciinkii ilim ve irade kavramlar1 birbirlerinden
farkli olmakla beraber ilahi iradenin ilahi ilim oldugunu ispatlayacak bir delil de yoktur.
Nitekim irade ya bildigimiz ilimden gayr nefsani niteliktir veya iddia edildigi gibi en giizel
nizam hakkindaki inayet ilmidir. Ancak iradenin bu ikinci sikka delalet eden bir kavram
olduguna dair bir burhan yoktur. Bu yiizden ilahi iradenin ilahi ilim oldugu iddias1 sadece bir
kavram tiiretmesidir. Allame Tabatabai Nihayetiil-Hikme kitabinda bu konu hakkinda soyle
der: “Biz Vacip Teala'min fiillerinin ancak fiilin maslahatina olan ilimden sadir oldugunu
kabul ediyoruz. Ama Vacip Teala'nin maslahata olan ilminin irade ve mesiyetinin kendisi
oldugunu kabul etmiyoruz.” Bk. Tabatabai, Nihayetiil-Hikme, 3: 298.

54 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 345.

55  Filozoflar ile miitekellimlerin ilahi sifatlar hususundaki en 6nemli ihtilaflar1 zati sifatlar
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gore ilahi irade zati sifatlardan midir yoksa fiili sifatlardan midir? Eger ilahi
irade zat mertebesinde ise acaba bu, zata zait midir yoksa zatin aynist midir?
sorularma cevap verilmelidir.*

6.1. iradenin ZAti Sifat Olmas1

Mahi filozoflarin kahir ekseriyeti ilahi iradeyi zat mertebesinde sabit bil-
mekte ve ilahi iradenin ilahi ilmin kendisi olup ilahi zattan ayr1 olmadigina
inanmaktadirlar. Farabi'ye gore ildhi mertebe disindaki miistakil olmayan
varliklarin tahakkuk bulmasi igin varlig: kendi zatindan olan mdistakil bir
varlik olmasi gerektigi gibi Vacibii'l-Viicid bi'z-zat disinda zati olmayan
iradenin de tahakkuk bulmasi i¢in zati bir iradenin olmasi gerekir.”

fbn Sina da ilahi iradenin ilahi zat ile aymi olduguna inanir. Ona gore
biitiin kemali sifatlar Vacibii'l-ViiciGdun kamil mertebesinden kaynaklanir.
Bu ylizden zati sifatlari ifade eden kavramlar fazla ve birbirinden farkli olsa
da bunlar ilahi zatta kesrete neden olmazlar.®

Ibn Sina zati sifatlarin ilahi zatla iliskisini iki asamali ele alir. Oncelikle
ihtiyaca sebep olup ilahi zatin yalinligini ortadan kaldiracagindan sifatlarin
zata zait olmas1 diisiincesini reddeder.” Ikinci asamada ise ilahi sifatlarin
ilahi zatin gereksinimleri oldugunu belirtir.®* O, ilim, kudret, hayat, irade
gibi zati sifatlari ilahi zat ile aym bilmekle beraber bunlarm birbirleriyle de

ayn1 ve esanlamli kavramlar olduklarina inanir.*!

hakkindadir. Ca'd b. Dirhem, islam diinyasinda ilahi zati sifatlar1 reddeden ilk kisidir.
Cehm b. Safvan da Allah Teala'nin zati sifatlardan ari olduguna inaniyordu. Kaderi
ekoliiniin 6nciisii Gilan Dimeski ise zati sifatlar1 zat mertebesinden nefyetti. Mu'tezile
ekoliiniin dnciisii Vasil b. Ata da ilahi sifatlar1 Allah Teala'nin zat mertebesinden nefyetti.
Egaire ekoliiniin 6nciisti Ebu’l-Hasan Eg’ari de Allah Teala'nin kemali sifatlarini ilahi zata
zait olduguna inaniyor ve bunu kadim biliyordu. Sii miitekellimler ise kemali sifatlarm
ilahi zat ile ayni olduklarina inaniyorlardi. Bk. Ebiil-Feth Taceddin Muhammed b.
Abdtlkerim Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1421/2000), 46, 50, 95.

56 Varliksal kemal yonleriyle ilahi zattan intiza edilen yani ¢ikarimlari igin ilahi zatin tek
bagina yeterli oldugu sifatlara zati sifatlar ve varliksal iligki yoniiyle ilahi zatin mahltiklarla
iliskisinden intiza edilen yani ¢ikarimlari igin zatin tek basina yeterli olmadig ve fiil ile
icat makamlarinin miilahazasinin da gerekli oldugu sifatlara da fiili sifatlar denir. Bk.
Muhammed Taki Misbah Yezdi, Amuzes-i Felsefe (Kum: Intigarat-1 Sazman-1 Tebligat-1
Islami, 1378/1999), 2: 401.

57 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 124.

58 Ebf Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Al b. Sina Ibni Sin4, el-Mebde vel-Meid (Tahran: Miiesese-i
Mutaliat-1 islami, 1363), 19-21.

59  Ibni Sin, et-TaTikat, 218.

60 Tbni Sina, et-Talikat, 226.

61 1Ibni Sina, el—flahiyat, 367.
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Molla Sadra da Farabi ve Ibn Sina gibi ilahi iradenin zati sifatlardan ol-
duguna inanir. Ona gore Allah Teala’nin zatinda hicbir tekessiir olusmadan
oilim, kudret, irade gibi sifatlara 6zii itibartyla sahiptir ve bu sifatlar her ne
kadar kavram olarak birbirinden farkli olsa da tahakkukta hicbirinin dige-
rinden farki yoktur. Bu yiizden Molla Sadra Allah Teala'nin zatinin 6ziiyle
ve aynistyla alim, kadir ve miirit oldugunu soyler.®

Tabi irade sifatinin ilahi zata nispeti; maddi olgularin belli sekil, konu ve
renklerden ari tasavvur edildigi gibi zat1 kendisinden ayr1 ve ari goz oniinde
bulunduracak sekilde zatin i¢inde ve disinda ilahi zattan baska bir seyin
olmadig1 anlaminda degildir.®

Molla Sadra ilahi iradenin zati olmas1 hususunda soyle der: “Allah Teala
irade ettigi seyi yapar. iradesi de zati gibi Vacibii'l-Viicid'tur. Zira iradesi
onun tek olan zatinin aynisidir. Nitekim zati itibartyla Vacibii'l-ViicGd olan
varlik her agidan Vacibii'l-ViicGd tur.”®

Miitekellimler arasinda Eg’ariler ilahi iradenin zati sifatlardan olduguna
inanmaktadirlar. Bu gruba gore Allah Teala'nin kemali sifatlari nesnel alemde
mevcut olan siib{iti ve varliksal olgular olup kadimdirler. Ancak sekiz kadim
diye meghur olan bu sifatlar ilahi zatin aynis1 olmay1p ilahi zata zaittirler.®

Islam felsefesinde zati sifatlar ilahi zat ile aynidir ve ilahi zata zait degil-
dir. Molla Sadra Eg’arilerin ilahi iradenin ilahi zata zait oldugu iddialarini
elestirir. Ona gore eger Allah Teala'nin kemali sifatlar1 mukaddes zatina
zait olursa bu sifatlar zorunlu olarak zat mertebesinden sonra yer alacaktir.
Bu da ilahi zatin zat mertebesinde kemali sifatlardan ari olmasini ve higbir
kemalin misdak ve gostergesi olmamasini gerektirir. Oysa ilahi mukaddes
zat biitlin hayir ve kemallerin mebde ve kaynagidir. Bagka bir ifade ile eger
irade ve diger zati sifatlar ilahi zatin aynisi olmaz ve ilahi zata zait olurlarsa
Allah Teala zat mertebesinde gerekli kemallere sahip olmayacagindan eksik
ve bagiml varlik olacaktir. Bu da Vacibii'l-Viictidun her agidan Vacibii'l-
Viictid olmasiyla gelisir. Dolayisiyla ilahi irade Eg’arilerin iddia ettikleri gibi
ilahi zata zait degildir. Bilakis ilahi zatin aynisidir.*

62 Molla Sadr3, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 145.
63 Yezdi, Amuzes-i Felsefe, 1: f-1.
64 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 317.

65 Hac Seyh Ebtil-Hasan $Sa'rani, Kesfiil-Murad Terciime ve Serh-i Tecridii'l-itikad (Tahran:
Intisarat-1 Hermes, 1389/2011), 378.

66 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 133.
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6.2. iradenin Fiili Sifat Oldugu iddias1

[1ahi iradenin zati sifatlardan olmaynp fiili sifatlardan oldugu iddialari da
vardir. Molla Sadra baglaminda bu iddialarin en 6nemlisi ilahi iradenin ilahi
fiillere taalluk ettigini ve fiili sifatlardan oldugunu ifade eden rivayetleridir.
S0z konusu rivayetlerde agik bir sekilde iradenin fiili bir sifat olmakla beraber
ilim ve kudret sifatlarindan neset ettigi sdylenmektedir.””

[radenin fiili sifatlardan oldugunu savunan kimseler bu rivayetlere ilave
olarak akli deliller de zikretmislerdir. Buna gore ilahi irade zati sifatlardan
olmasi durumunda miimkiin varliklarm ilk giinden itibaren mevcut ve
kadim olmalar1 gerekir. Bu olasilik zati itibartyla bir¢ok kadimin mevcut
olmasini gerektirdiginden batildir. Miimkiin varliklarin zatlar1 ve 6zleri
itibariyla kadim olmadiklar: akli delillerle sabittir. Bu da miimkiin varlikla-
rin var olmalarina taalluk eden iradenin zati degil fiili sifatlardan olduguna
delalet eder.®®

Molla Sadra bu problemin cevabinda ilahi iradenin iki sekilde ele alina-
bilecegini soyler. Buna gore irade oncelikle ahadi zatin aynisi zati ve ezeli
bir sifat olup ihtiyari fiillere taalluk eden sevgi ve muhabbet anlamindadir.
Bunun nesnel varliklara ve fiillere taalluku, dogrudan ilahi zata ve dolayh
olarak da onun eser ve tecellilerine taalluk eden zati ilim gibidir.

Ikincisi ise ilahi fiiller ile zati sifatlar arasindaki izafe ve mukayeseden
cikarilan bir sifat olmasidir. frade bu anlamiyla fiillerin kesret ve huduslarina
tabi olarak kesret ve hudus ile vasiflanir.®” Dolayisiyla irade fiil makaminda
ve murad anlamiyla ele alinmas: durumunda miimkiin varliklarin kendisi
olup hadistir. zat makaminda ve miirid anlamiyla ele alinmas1 durumunda
ise vacibin zatinin aynisi olup kadimdir.

Molla Sadrd’ya gore bir sifatin ayni zamanda hem zati ve hem de fiili bir
sifat olmasinda higbir sakinca yoktur. Eger bu sifat zata nispetle goz 6niinde

67 Molla Sadra’nin bilgi kaynaklaridan biri $ii hadis kaynaklaridir. Sii hadis kaynaklarinda
iradenin fiili bir sifat oldugu hakkinda bircok rivayet vardir. Bu rivayetlerin birinde
soyle denilmektedir: “Asim b. Hamid, Imam Sadik’tan “acaba ilahi irade ezeli midir?”
diye sordu. Imam Sadik buyurdu ki: miirid (irade eden) daima murad ile yoldastir.
Allah Teala ezelden beri alim ve kadir idi. Daha sonra irade etti.” Bk. Ebt Cafer Seyh
Saduk Muhammed b. Ali b. Hiiseyin Ibn Babeveyh, et-Tevhid (Kum: Intisarat-1 Camia-i
Miiderrisin, 1398/2019), 146.

68 Seyyid Abbas Ruhbahs, Hudus ve Kidem-i Alem ez Manzar-i Hakim-i Ilahi ve Hakim-i Yunani
(Meshed: Nesr-i Parsiyan, 1390/2011), 125.

69  Yezdi, Amuzes-i Felsefe, f: f1r.
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bulundurulursa zati ve eger ilahi fiillere nispetle g6z 6niinde bulundurulursa
hadis ve fiili bir sifat olur. Bagka bir ifade ile irade sifati hadiste hadis, kadim-
de de kadimdir. Dolayisiyla irade hem zati ve hem de fiili sifat olabilir.”

SONUC

Birgok disiplinin ortak makulesi olan iradenin hakikati hakkinda birbirin-
den farkli bir¢ok tanim yapilmistir. Yukarida zikredilen filozoflarin tanimlar-
dan da anlasilacag: iizere aymi disiplinin uzmanlarmin irade hakkinda yap-
tiklar1 tanimlar bile cogu zaman birbirinden farkli olmustur. Molla Sadra’ya
gore bunun yegane sebebi iradenin varliksal bir olgu olarak ele alinmamasidir.
Nitekim irade hakkinda yapilan biitiin tanimlar iradenin bazi mertebe ve
musdaklar1 goz oniinde bulundurularak yapilmigtir. Bu da yapilan tanimlarm
bir agidan dogru bir agidan da yanlis olmalarina neden olmustur.

Molla Sadra’ya gore irade varliksal bir olgu oldugundan husuli algisi
s0z konusu degildir ancak huzuri bir sekilde algilanabilir. Bu yiizden man-
tikta dillendirilen ve mahiyetler hakkinda olan 6zsel ve ilintisel tanimlarla
tanimlanamaz. Ancak kavramin ag¢iklanmasindan ibaret olan lafzi/adsal
tanimi yapilabilir. Nitekim Molla Sadra’nin irade hakkinda yaptigi tanim
da lafzi/adsal bir tanimdur.

frade meselesinde Molla Sadra’nin selef filozof ve miitekellimlerin yak-
lastmina benzemeyen kendisine has bir yaklagimi vardur. {lk defa iradenin
ilim gibi mahiyetten ari varliksal bir olgu ve varlikla 6zdes oldugunu soyledi.
Boylece varlik hakkinda dillendirilen nitelikleri iradeye nispet etti.

Oncelikle iradenin varlik gibi hem tasavvur agisindan ve hem de tasdik
agisindan ortak anlamli bir kavram oldugunu ispatladi. Ardindan iradenin
yine varlik gibi farkli mertebelere sahip oldugunu ve varligin her mertebesinde
farkh bir sekilde tecelli ettiini yani akillar aleminde ilim, nefs aleminde sevk,
madde aleminde ise meyil ve temayiil olarak zahir oldugunu agikladu.

Molla Sadra’nin bu yaklasimi iradenin zati bir sifat olmay1p fiili bir sifat
olmas: durumunda ilahi zatin irade yetkinliginden yoksun olacag1 i¢in mutlak
kemal olamayacag1 problemini ¢6zdiigl gibi iradenin fiili bir sifat olmay1p zati
bir sifat olmast durumunda miimkiin varliklarin 6zleri itibariyla ilk giinden
itibaren mevcut ve kadim olmalar1 gerektigi problemini de ¢ozdii.

70 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Serhiil-Usulil-
Kafi (Tahran: Miiesese-i Mutaliat ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1366/1987), 3: 233-234.
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