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5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 56.
maddesinin son fikrasiyla, yasamini yitirmis sigortali annesi/babasi tizerinden 6liim
ayligina hak kazanabilmek icin evlilik bagina son verip, bosandigi esiyle birlikte
yasamayt stirdiiren kiz ¢ocuklarimin veya hayatta bulunmayan sigortali eski esi
tizerinden dliim aylgi tahsisi i¢in mevcut evlilik birligini sonlandirmasina karsgin
sonraki esiyle beraberligini devam ettiren kisilerin durumu tizerinde durularak;
kanuna karst hile yoluyla evlilik birligine resmen son verip fiilen birlikte yasama
olgusu Sosyal Giivenlik Kurumunun denetimleriyle aymi Kanunun 96. maddesi
cergevesinde fazla ve yersiz 6demelerin geri alinmast sonucuna baglanmis olup, bu
konuda yasanan hukuki uyusmazhiklarsa Kurum ile hak sahibi oldugunu iddia eden kisi

araswinda icra dairelerinde takip ve de is mahkemelerinde dava konusu yapilacaktir.
Soz konusu diizenlemenin esasini da, hakkin kotiiye kullanilmasi prensibi olusturur.

Anahtar Kelimeler: Is mahkemesi, 6liim ayligi, bosanma, dul es, kiz cocugu.

ACCORDING TO THE JUDICIAL DECISIONS
THE LAST PARAGRAPH OF ARTICLE 56 OF 5510 LAW
ENDING OF THE DEATH PENSION OF THE WIFE LIVING WITH THE
DIVORCED HUSBAND

ABSTRACT

5510 numbered Social Insurance and General Health Insurance Law, the last
paragraph of Article 56, the life of the insured mother / father to be entitled to a
death pension in order to end the marriage bond and divorced with their spouses to
live with their daughters or the life of the insured ex-wife to allocate death pension
for the allocation Although the current marriage ended, the status of the people who
continued to co-operate with his / her next spouse; The fact that the association of the
Social Security Institution with the audits of the Social Security Institution has been
terminated by means of the cheating of the Social Security Institution and the legal
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disputes in this matter is followed up by the Authority in the enforcement offices and in
the labor courts, the subject of the case will be made. The principle of this regulation
constitutes the principle of abuse of right.

Keywords: Labor court, death pension, divorce, widow, daughter.

I. GIRiS

Birey icin sosyal giivenlik hakki ve devlet igin sosyal giivenlik 6devi,
kamu kurum ve kuruluslarinca, toplumda yasayan her kesimi gelirleri ne olursa
olsun, hi¢bir ayirim goézetmeksizin, sosyal adalet ve dayanisma diisiincesiyle,
genel anlamda toplumun refahini da bozucu etkisi olan ¢esitli sosyal risklerine
kars1 ekonomik giivence altina alarak yarin endisesinden kurtarmaya, yoksul
ve muhtag insanlara yardim ederek onlara insan onuruna yaragir en az yasam
diizeyi saglamaya caligir'.

Tiim tilkelerin pozitif hukuklarinda yer alan ve gelisen sosyal giivenlik
kavrami, uluslararasi diizeyde ilk defa 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nde temel bir hak olarak diizenlenmistir Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Bildirge’nin 22°nci maddesinde,
herkesin, toplumun bir bireyi olarak sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu,
sosyal giivenligin, bireyin onuru, kisiliginin gelistirilmesi i¢in kagiilmaz
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin gerceklestirilmesi temeline dayandigi
belirtilmigtir. Ulusal normlar yoniinden bakildiginda, anilan belgeden
esinlenilerek iilkemizde de 1961 tarihli Anayasa’da sosyal glivenlik, herkes
icin anayasal hak olarak diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin “Sosyal giivenlik hakki” bagligini tasiyan 60’mc1
maddesinde, herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu, devletin bu
giivenligi saglayacak gerekli 6nlemleri alip teskilati kuracagi, “Sosyal giivenlik
bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler” baglikli 61’inci maddesinde,
devletin, savag ve gorev sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maldl ve gazileri
koruyacag1 ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglayacagi,
sakatlarin korunmalarin ve toplum yasamina intibaklarini saglayici 6nlemleri
alacagi, yaslilarin devletce korunacagi ve kendilerine yapilacak yardim ile

' GUZEL / OKUR / CANIKLIOGLU, s. 1; SAKAR, s. 3; UCISIK,, s. 18; TUNCAY/
EKMEKCI, s. 1; ARICI, s. 4; TURAN, (2003), s. 2.
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saglanacak diger hak ve kolayliklara iliskin diizenlemeler yapilacagi, devletin,
korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii 6nlemi
alacagi, bu amaclarla gerekli teskilat ve tesisleri kuracagi veya kurduracagi,
“Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin smirlar’” bashigimi tasiyan 65’inci
maddesinde, devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amacglarima uygun Oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirecegi agiklanmistir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan 28 Haziran 1952 giinii
benimsenen Sosyal Giivenligin Asgari Standartlarina Iliskin 102 Sayil
Sozlesme’de ise dokuz adet temel sosyal sigorta kolu; hastalik durumunda
gelir kaybin1 karsilayan Odenekler, hastalik halinde saglik yardimlari, is
kazas1 ve meslek hastaligi, sakatlik, analik, yaslilik, 6lim, aile yardimlar
(6denekleri) ve igsizlik olarak siralanmis olup, anilan Sozlesme’ye 1975
yilindan itibaren taraf olan {ilkemizde de bu sigorta tiirlerinden aile yardimlari
(6denekleri) disinda kalanlarin tiimii, tarihsel siire¢ i¢erisinde asamali olarak
kabul edilerek ilgili sosyal giivenlik kanunlarinda diizenlenmistir.

Ulkemizde, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayili Esnaf Ve
Sanatkarlar Ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu,
5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu olmak tizere ii¢ temel
sosyal giivenlik yasasi bulunup, bu mevzuatlarda diizenlenen sosyal giivenlik
hakki, Sosyal Sigortalar Kurumu, kisaca Bag — Kur olarak adlandirilan Esnaf
Ve Sanatkarlar Ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti Emekli Sandig1 tarafindan yerine getirilmekte iken;
oncelikle 20.05.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren, Orgiitlenme yasasi niteligindeki 5502 sayili Sosyal Glivenlik Kurumu
Kanunu ile kamu tiizel kisiligine sahip, idari ve mali a¢idan 6zerk Sosyal
Glivenlik Kurumu (SGK) kurularak, anilan {i¢ kurum tek ¢ati altinda
birlestirilmis, sonrasinda norm birligini saglamaya yonelik olarak, istisnalari
disinda 01.10.2008 giinii yiriirliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglhim Sigortas1 Kanunu kabul edilmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
3. maddesinin (17) numarali bendine goére aylik; malulliik, yashlik ve
oliim sigortalar ile vazife malulliigii halinde yapilan stirekli 6demeyi ifade
etmektedir. Ayn1 Kanun’un 34. maddesine gore kendilerine 6liim sigortasi
yardimi yapilacak, 6zellikle (dul ve yetim) aylik baglanacak hak sahipleri,
6len sigortalinin esi, ¢ocuklart ve ana babasi olarak belirtilmistir.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 81



Yargi Kararlarina Gore 5510 Sayili Kanunun 56/Son Maddesi Uyarinca...

Kanunkoyucu, 5510 sayil1 Kanunun 32. maddesinde 6len sigortalinin hak
sahiplerine yapilacak aylik 6liim aylig1 6demesi i¢in gerekli sartlar1 siralamis
olup; sigorta siiresi ve prim édeme giin sayisi bicimindeki sartlarin yaninda
Kanun’un 96. maddesinde ise olumsuz kosul olarak, 6liim (dul ve ya yetim)
aylig1 alan kisinin bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadiginin belirlenmesi
halinde, ayligimin kesilerek yersiz yapilan ddemelerin geri alinacagi hiikiim
altina alinmstir.

5510 sayili Kanun’un 32. ve 34. maddeleri ile bir geliri bulunmayan ve
evli olmayan kadinlara, 6len es ya da babalarinin elde ettigi haklara bagli olarak
aylik 6denmesine imkan saglayarak maddi destekten yoksun olan bu kisilere
hayatlarini idame ettirmeleri i¢in imkan saglanmistir. Sosyal devlet ilkelerince
saglanan bu destegin, muvazaali bosanmalar ile yersiz ve haksiz bicimde elde
edilmesini engellemek i¢in ise Kanun’un 56. ve 96. maddeleriyle, bosandig:
halde esiyle birlikte yasadigi tespit edilenlerin ayliginin kesilecegi ve yersiz
yapilan 6demelerin geri alinacagi hiikiim altina alinmistir.

Daha 6nceki temel sosyal giivenlik kanunlarinda yer almayan inceleme
konusu norm, ilk kez 5510 sayili Kanunun “Gelir ve aylik baglanmayacak
haller” bagligini tastyan 56’nc1i maddesinin son fikrasinda diizenlenerek
01.10.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Fikrada “Esinden bosandig1 halde,
bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve cocuklarin, baglanmig
olan gelir ve ayliklar kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96°’nc1 madde
hiikiimlerine gore geri alinir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Ekonomik kosullari itibariyle darlik yasayacagi diisiincesi ya da var
olan aile gelirini arttirma istegiyle, eslerin anlasarak bosanmalar1 sonrasi,
kadin ese, 6len eski esinden veya ana-babasindan 6lim ayligi baglanmasi;
5510 sayili Kanun oncesinde Onleyici nitelikte herhangi bir diizenlemenin
bulunmayis1 nedeniyle, muvazaali bosanmalarla hakkin kotiiye kullanilmasi
neticesini doguracak sekilde yaygin bir hal almisti®.

Bu olanak 5510 sayili Kanunun 56°’nc1 maddesinin son fikrasti ile ortadan
kalkmistir. Oldukga yalin bicimde kaleme alinmis olan norma iliskin madde
basliginda “baglanmayacak” sdzcligline yer verildikten sonra fikra metninde
“baglanmis olan gelir ve ayliklar1 kesilir” ibareleri kullanilarak, bosanilan
esle fiilen birlikte yasama olgusu, gelir/aylik kesme nedeni ya da bir baska
ifadeyle engeli olarak diizenlenmistir.

2 CENTEL,s. 190.
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[fade etmek gerekir ki, yarg: kararlartyla cercevesi belirlenmis olan sdz
konusu diizenlemenin hukuki temelini, hakkin koétiiye kullanilmas: yasagi
olusturmustur’.

II. BOSANMANIN OLUM AYLIGI UZERINDEKI ETKISi
A. Genel Olarak

Sigortalinin  dliimiiyle geride biraktigit ve gecimlerini sagladigi
yakinlarinin igine diisebilecegi sosyal tehlike karsisinda, hak sahiplerine
sosyal gilivenlik garantisi saglamak amaciyla diizenlenen ve uzun vadeli
sigorta kollar1 i¢inde yer alan 6liim sigortasinin sagladigi haklardan olan 6liim
ayligiyla, asgari de olsa aile fertlerinin (sigortali yakinin 6liimiiyle) muhtag
duruma diismesine yonelik bir koruma amaglanmistir®.

5510 sayili Kanunun 32 ve devami maddelerinde yer verilen 6lim
sigortasi ve sagladigi haklar, 6len sigortalinin esi, cocuklar1 ve ana babasiyla
smirlt olarak diizenlenmistir. Sigortalinin 6liim tarihi ve ya hak sahibi olma
niteliginin 6lim tarihinden sonra kazanilmasi halinde, bu tarihten itibaren
baglanacak oliim ayligi; Kanunun 34. maddesindeki kosullarin ortadan
kalktig1 ay1 takip eden 6deme doneminden itibaren sona erecektir (md.35).

Kanunkoyucu hak sahiplerinden es i¢in dul olma, kiz ¢ocugu igin
evlenmemis olmay1; aylik baglanmasi ya da ayligin devami i¢in kosul olarak
hilkme baglamistir (md.34). Kanuni diizenlemenin lafzindan anlasilacag:
lizere, sigortalinin 6liimiyle dul kalan egin ya da kiz ¢gocugunun evlenmeleri
halinde ayliklar1 kesilse de; yeniden bosanmalari durumunda ya da 6liim
tarihinde evli olmasina ragmen daha sonradan bosanmis olan kiz ¢ocugu
icin, 6lim ayligina hak kazanilmasi neticesi dogacaktir ki; ekonomik olarak
zor duruma diisecegi diisiiniilen kadinlar i¢in bu kabul koruyucu, pozitif bir
yaklagim modeli olugturacaktur.

B. Birlikteligin Oliim Aylhigina Etkisi

Olen sigortalidan kaynakli hak sahipliginde dul es ya da kiz gocuguna
iligkin, hak ettikleri 6liim ayligin1 kesintiye ugratacak hal olarak, 5510 sayili
Kanunun 56/son madde ve fikrasi metninde “fiilen birliktelik” kavramindan
sz edilmistir.

3 OZDEMIR,s. 3.
4 SAKAR,s. 269; CENGIZ, s. 3; ALPER, s. 340.
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Olen sigortalinin dul esinin, bir baskasiyla evlenmeden, fiilen ya da
bagka bir ifadeyle resmi olarak bagitlanmadan bir arada yasayabilecegi;
evlenip, bir siire sonra resmi olarak bosanip, bosandig1 yeni esi ya da bir
baskasiyla bir arada bulunabilecegi; 6len sigortalinin kiz gocugunun da benzer
sekilde evlenmeden biri ya da birileriyle beraber yasayabilecegi veya resmi
olarak evlenip, sonradan bosanip, bosandig1 ya da bir baska kisiyle birlikte
yasayabilecegi sosyolojik birer gergekliktir.

5510 sayili Kanun sistematigi, ayliga engel hal olarak sadece bosanma
sonrasi, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasanilmasi halini diizenlemis olup,
yukarida yer verilen farkli olasiliklara iliskin bir yasal hiikiim getirilmemistir.
Diger bir anlatimla, resmi/medeni nikah yapmaksizin yasanilmasi haliyle,
bosandig1 esinden baskaca kisilerle fiilen beraber olunmasi durumlari, anilan
diizenlemenin kapsami disinda birakilmaistir.

Kanun metni ¢ok sade bicimde diizenlenmis ise de, aylik 6denmesini
engelleyen “fiili birliktelik” kavraminin, ne kadarlik bir zaman araligini
ifade edecegi ve de objektif dlgiilerde bu olgunun ne sekilde belirlenmesi
gerektigi ortaya konulmamustir. Hal boyle olunca, fiili birliktelik kavrami,
Sosyal Giivenlik Kurumu personelinin denetim raporulariyla; her somut olaya
gore ayr ayri, genel usul hukuku prensiplerince uygulamada sekillenen ispat
vasitalar1 kullanilarak verilen yargi kararlariyla sekillenmektedir. Ogretide,
Centel tarafindan fiilen birlikte yasama olgusunun ortaya konulmasinda,
stire ve birlikteligin sekli konusunda yapilacak idari tespitin 6zellikle ne
Olcilide 6zel hayata miidahale etmeye yetki verdigi konusunun ag¢ik olmadigi
belirlemesiyle, hukuki giivenligi tehdit edici idari uygulamalara firsat
verilmemesi bakimindan, yasal diizenlemenin daha nesnel ve belirgin bigimde
kaleme alinmasi gerektigini ortaya koymustur®.

C. Aylik Kesilmesi Sartlari
1. Esinden Bosanma

5510 sayili Kanunun 56/son madde ve fikrasindan s6z edebilmek igin,
4721 sayilt Medeni Kanunun 139. maddesi ¢ergevesinde evliligin resmi olarak
gerceklestirilmesi; bosanmanin da aynt Kanunun 167 ve devami maddeleri
uyarinca kesinlesmis mahkeme kararma dayali olmas1 gerekir. Gayri resmi
birliktelikler ya da devam eden bosanma davasi siireci ve ya belirli siireye
bagli olarak mahkemece verilmis olan ayrilik karar1 5510 sayili Kanunun 56/
son maddesi ¢ergevesinde hak kaybini doguracak bir hal degildir.

5 CENTEL,s. 192.
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Kanun koyucu tarafindan 56. maddede, Ornegin; “sosyal giivenlik
kanunlar1 kapsaminda oliim ayligima hak kazanmak amaciyla esinden
bosanan”, “hak sahibi sifatim1 haksiz yere elde etme amaciyla esinden
bosanan”, “gercek boganma iradesi s6z konusu olmaksizin esinden bosanan”
veya bunlara benzer ifadelere yer verilmeden, sade olarak “esinden bosandigi
halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen” seklinde ifade

kullanarak, fikranin uygulama alanini genis tutulmustur.

Yine 5510 sayili Kanun metninde, 4721 sayili Kanunun 161.
maddesinde yer verilen bosanma sebeplerine dayali bir ayrim yapilmamastir.
5510 sayili Kanunun 56. maddesine dayali olarak oniine hukuki uyusmazlik
gelen mahkeme, 6n kosul kabul edilecek bosanma mevzuunun hukukiligini
aragtirmayacaktir. Sadece bu bosanma olgusunun varligi oncelikle ortaya
konulacaktir.

Bu konu Yiiksek Mahkeme kararlarinda, “... Maddede bosanma
amacina/saikine yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden, gerek
Kurumca, gerekse yargi organlarinca uygulama yapilirken; eslerin bosanma
iradelerinin gercekliginin/samimiliginin aragtirilip ortaya konulmasi séz
konusu olmamali, bosanmanin muvazaali olup olmadigina iliskin herhangi
bir aragtirma/irdeleme ve bosanma yoniindeki kesinlesmis yargi kararinin
gecerliliginin sorgulamas1 yapilmamali, 6zellikle, kesinlesmis yargi organinin
verdigi karara dayanan “bosanma” hukuki durum ve sonucunun eslerin gergek
iradelerine dayanip dayanmadiginin arastirilmasinin bir baska organin yetki ve
gorevi icerisinde yer almadigi, kald1 ki, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda
“anlagmal1 bosanma” adi altinda hukuki bir diizenlemenin de bulundugu
dikkate alinmalidir...” seklinde ifade edilmistir®.

Ogreti ve yarg: kararlarinda, inceleme konusu cercevesinde bosanma
eylemi, cogunlukla hakkin kotiiye kullanilmasi ve muvazaa ifadeleriyle
birlikte ele alinmaktadir. Gergek iradeyle fiili davranis arasindaki bilingli
ve damigikhi farkliligi ifade eden muvazaa olgusu, inceleme konumuz
kapsaminda, anlagmali bosanma davalarindaki taraflar i¢in s6z konusu
olabilecekken; cekismeli bosanma davalar1 ve sonrasindaki birlikteliklerde
gecerli olmayacagindan, Kanunun 56/son maddesi hiikkmiinii daha genis bir
kabulle hakkin koétiiye kullanilmasi kuralina bagl olarak vasiflandirmak daha
uyun olandir’.

¢ Y. 21. HD, 31/05/2018 tarih ve 2017/5041 E, 2018/5183 K sayili Karar (Erisim: UYAP
Bilisim Sistemi, 24/01/2019)

7 CENGIZ,s. 4.
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2. Fiilen Birlikte Yasama Kosulu

Sigortalinin 6liimii iizerine hak sahibinin, bosandig1 esiyle fiilen birlikte
yagsamas1i her ne niyetle olursa olsun, Anayasamizda Ongoriilen bireysel
Ozgirlik kapsaminda kalip, birlikte olunmamasi konusunda herhangi bir
yasak getirilmesi s6z konusu olamasa da; devletin sosyal gorevlerini, mali
kaynaklarinin yeterliligi olgiisiinde yerine getirmesine iliskin Anayasa’nin
65. maddesi uyarinca sosyal sigorta yardimlarma hak kazanma kosullarmi
diizenleme yetkisi kapsaminda; bosanan eslerin (bosandiklart esleriyle)
fiilen birlikte yasamasi halinde sosyal sigorta yardimlari kapsami disinda
birakilmast miimkiindir®.

5510 sayili Kanunun 56’nc1 maddesinin son fikrasiyla, bosanilan esle
fiilen birlikte yasama olgusu, gelir-aylik kesme nedeni olarak diizenlendigi
gibi, eylemli olarak birlikte yasama, ayn1 zamanda gelir-aylik baglama engeli
olarak da benimsenmistir. Yukarida yer verdigimiz gibi, bu noktada yapilacak
en onemli tespit “fiilen birliktelik” olgusuna iliskin olup, Kanun lafzinda
fiilen birlikte olunmasimin sekli unsurlari tahdidi olarak sayilmadigindan,
yargt stirecinde bu birlikteligin niteligi mahkeme tarafindan belirlenecektir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi de bosanma sonrast fiili birliktelik kavraminin
iizerinde 0zenle durulmasi gerektigini, verdigi kararlarla ortaya koymustur:
“....Eylemli olarak birlikte yasama olgusunun/durumunun tanimlanmasi,
hukuki smir ve ¢ergevesinin ¢izilip ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.
Taraflar arasinda hangi hukuki sebep ve maddi vakiaya dayanmis olursa
olsun sona ermis evlilik birliginin hak ve yiikiimliiliklerinin sitirdiiriildiigi
beraberlikler veya kesinlesmis yargi kararma baglh olarak ger¢eklesmis
bosanmanin var olan-olasi sonucglarini ortadan kaldirici/giderici nitelikteki
birliktelikler madde kapsaminda degerlendirilmeli, ortak cocuk-cocuklar
yOniinden, boganma kararina baglanan veya baglanmayan kisisel iligkilerin
yiirlitiilmesini saglamaya yonelik olarak, eslerin belirli araliklarda ve giinlerde
zorunlu sekilde bir araya gelmeleri durumunda ise kanun koyucunun bu
tirden iligkinin varhiginin gelir-aylik baglanmamasi veya kesilmesi nedeni
olarak 6ngormedigi kabul edilmeli, bosanilan esle kurulan-yiiriitiillen iliskinin,
eylemli olarak birlikte yasama kavrami kapsaminda yer alip almadig
dikkatlice irdelenerek saptama yapilmalidir .

$ Y. HGK., 27.06.2018 tarih ve 2015/10-1267 Esas, 2018/1283 Karar sayili Karar, (Erigim:
UYAP Bilisim Sistemi, 24/01/2019)

° Y. 10. HD., 21.05.2018 tarih ve 2016/8180 Esas, 2018/4974 Karar sayili Karar, (Erigim:
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Uygulamada, esinden bosanan hak sahiplerinin Sosyal Giivenlik Kurumu
Il veya Merkez Miidiirliiklerine hitaben “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortasi Kanununun 56 nct maddesinin son fikrasindaki
“Esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen
es ve ¢ocuklarin, baglanmig olan gelir ve ayliklari kesilir. Bu kisilere odenmis
olan tutarlar, 96 nci madde hiikiimlerine gére geri alinir.” hiikmii geregince;
bosandigim esimle fiilen birlikte yasamadigimi, bu beyamimin aksi durumunun
tespiti halinde hukuki sorumlulugumla birlikte, tarafima yersiz édenen/
Odenecek gelir/aylik/evienme 6denegini 5510 sayili Kanunun 96 nct maddesi
hiikiimleri dogrultusunda Kurumunuza geri ddeyecegimi beyan ve taahhiit
ederim.” igeriginde dilekg¢e sunduklart goriilmektedir.

D. Sosyal Giivenlik Kurumunun istirdat:

Sosyal Giivenlik Kurumu, sigortali, isveren ve diger hak sahipleri
arasinda kurulan kamu hukuku karakterli sosyal sigorta iliskisinde, sosyal
sigorta yardimlarina hak kazanma ve devamina iligkin yasal kosullar yerine
getirilmeksizin bu haklardan yararlanilmasi yersiz 6deme olusturur ve Kuruma
iadesi gerekir'®.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun sebepsiz zenginlesme basliklt 77.
maddesi “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimlidiir. Bu
yiikiimliiliik, 6zellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis
ya da sona ermig bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur” seklinde
diizenlenmistir. 5510 sayili Kanunun 56/son maddesi kapsaminda, dul ve
yetim aylig1 alirken Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak bosanip fiilen birlikte
yasayan es i¢cinde sebepsiz zenginlesme halinden s6z edilerek Sosyal Giivenlik
Kurumunca yersiz 6demelerin geri alinmasi yoluna gidilecektir.

5510 sayili Kanun’un 96.maddesiyle, sebepsiz zenginlesmede geri
verme konusunda Borg¢lar Kanunundaki genel diizenlemelere nazaran 6zel
bir diizenleme getirilmistir. Su duruma gore, ayni konu hakkinda bir tarafta
genel kanunda kabul edilen yasa kurali, bir tarafta da 6zel bir yasal diizenleme
ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 818 sayili (miilga) Bor¢lar Kanununa
atifla verdigi ve bu konuyu da degerlendirdigi bir kararda, “....Bu nedenle

UYAP Bilisim Sistemi, 24/01/2019)
10 HACIOGLU, s. 31.
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sorunun normlar hiyerarsisi kurallarina gore g¢oziimlenmesi gerektiginde
kusku bulunmamaktadir. “Yasalarin ¢atigsmasi” olarak da adlandirilan bu gibi
durumlarda; sonraki norm, dncekinin yerini alir (Lex Pesterior deraget priori);
6zel kanun, genel kanundan 6nce gelir, (Le Specialis Per generalem non
deregatur); agik anlamli norm, kapali anlamli normdan &nce gelir, biciminde
kabul edilen temel ilkelerden yararlanilarak sonuca ulasilmaktadir. Belirtilen
ilkeler dogrultusunda yapilan degerlendirmede ise; 5510 sayili Kanun’un
818 sayili Borg¢lar Kanunu’na gore 6zel nitelikte oldugu; bu kapsamda 5510
saylli Kanun’un 96.maddesi hiikmiiniin sebepsiz zenginlesme nedeniyle
yersiz 6demelerin Kuruma iadesi konusunda 6zel nitelikte diizenleme igerdigi
aciktir. Bu durumda 6zel kanun niteligindeki 5510 sayili Kanun’un, yine 6zel
diizenleme iceren 96.maddesi hiikmii, genel nitelikteki 818 sayilt Borglar
Kanunu’nun 63.maddesi hiikmiine nazaran uygulama onceligine sahiptir...
Ayrica, 5510 sayili Kanun’un 96/1-b bendinin son ciimlesi uyarinca ilgililerin
Kurumdan alacaklar1 yoksa yersiz ddemelerin genel hiikiimlere gore geri
alinmas1 gerektigine iliskin yasal diizenlemede goz ardi edilmemelidir...”
seklinde hiikiim kurmustur!'.

5510 sayili Kanunun “Yersiz Odemelerin Geri Alinmas1” baslikli 96.

maddesinde de: “Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagli sigortalilara
gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik
sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz
olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii odemeler,
a) Kasith veya kusurlu davramglarindan dogmussa, hatali islemin tespit
tarihinden gerive dogru en fazla on yillik siirede yapilan édemeler, bu
odemelerin yapildigi tarihlerden, b) Kurumun hatali islemlerinden
kaynaklanmissa, hatali iglemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla beg
yvillik siirede yapilan odemeler toplamu, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren
yirmidort ay icinde yapilacak odemelerde faizsiz, yirmidort aylik siirenin
doldugu tarihten sonra yapilacak 6demelerde ise bu siire sonundan itibaren
hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacag
varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklart yoksa genel hiikiimlere
gore geri alimir...” seklinde diizenlemeye yer verilmis olup, fazla ve yersiz
yapilan 6demelerin geri alinmasindaki usul ve esaslara iliskin Y6netmelik de
27/09/2008 tarih ve 27010 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
girmistir.

' Y.21.HD., 27.12.2012 tarih ve 2011/6569 Esas ve 2012/24/943 Karar sayili Karar, (Erigim:
UYAP Bilisim Sistemi, 25/01/2019)
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5510 sayili Kanun oncesinde, 506 sayili Kanun’un 121. maddesinde
yersiz ddemelerin kayitsiz sartsiz iadesinin 6ngoriildiigi, yersiz 6deme halinde
iade yiikiimiiniin kapsaminin farkli hukuki durumlara 6zgii olarak degisiklik
gostermedigi goriilmekteydi. 5510 sayili Kanun ise 96. maddesiyle 506 sayili
Kanunda yer almayan yeni bir diizenleme getirmis; sebepsiz zenginlesmenin
sigortal1 veya hak sahibinin kasith veya kusurlu davranisi ile Kurumun hatali
isleminden kaynaklanmasi hallerine baglh olarak istirdadi miimkiin 6deme
miktarlarinin belirlenmesini ayri ayri esaslara baglamistir.

llgili Yonetmeligin 5. maddesinin 1/d fikrasinda, “Bosanma nedeniyle
gelir veya aylik baglandiktan sonra bosandigi esiyle fiilen birlikte yasanmast”
hali, ilgililerin kasith ve kusurlu davramislarindan dogan fazla ve yersiz
odeme kapsaminda ele alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, “Birinci fikrada
sayilan durumlarn tespit edildigi tarihten geriye dogru en fazla on yillik siire
icinde yapilan fazla veya yersiz 6demeler, her bir 6demenin yapildigi tarihten
itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte tahsil edilir.” diizenlemesine
yer verilmistir.

5510 sayili Kanun kapsaminda yapilan ve Kurumca tespit edilecek her
tirlii fazla veya yersiz 6deme icin Borg¢ Tablosu ve Alacak Takip Tablosu
diizenlenir (Y6n. md. 9). Diizenlenen borg tablosu iizerinde ilgilinin kasitli ve
kusurlu davranisi sebebiyle yapilan fazla veya yersiz 6demelerin her biri igin,
O6demenin yapildig: tarihten hatali islemin tespit edildigi tarihe kadar kanuni
faiz hesaplanir. Yapilan 6demeler ve hesaplanan faiz toplami ilgilisi adina borg
kaydedilir. Bu sekilde tahakkuk ettirilecek borglarda daha sonra hesaplanacak
faizler i¢in faiz baslangi¢ tarihi borcun tespit edildigi tarihtir (Yo6n.md.10).
Fazla veya yersiz O0demeden kaynaklanan alacaklar, merkezde ilgili
birimlerce, tasrada ise sosyal glivenlik kurumu il miidiirliiklerince diizenlenen
Borg Bildirim Belgesi ile 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununa
gore ilgililere teblig edilir (Yon. md.11). Kurumca ilgililere fazla veya yersiz
olarak yapildig: tespit edilen 6demeler, ilgililerin Kurumdan alacaklarindan
mahsup edilmek, gelir ve ayliklarindan kesinti yapilmak suretiyle tahsil edilir.
Kurumdan her hangi bir alacagimin bulunmamasi halinde, genel hiikiimlere
gore tahsil edilir. Fazla veya yersiz 6demeler, oncelikle ve her durumda
kisinin varsa Kurumdan birikmis aylik, gelir ve diger her tiirlii alacaklarinin
tamamindan mahsup suretiyle tahsil edilir... Kesinti yapmak suretiyle geri
alma siliresinin bes yili asacaginin anlasilmast durumunda, Kurumun hatali
islemlerinden dogan fazla veya yersiz 6demeler hari¢ olmak iizere, ayrica
icrai takibata da gecilir. (Yon.md.13). Fazla veya yersiz 6demelerin geri
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almmasinda 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanun hiikiimleri uygulanir (Y6n. md.12).

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 14.11.2018 tarihinde verdigi 2018/1928
Esas-2018/9403 Karar sayili Kararinda'?, “Gelirin/ayligin kesilme tarihi
ile Kurumun geri alim (istirdat) hakkinin kapsamina iliskin olarak; eylemli
birlikte yasama olgusunun ger¢eklesme/baslama tarihi esas alinarak bu tarih
itibartyla  gelir/aylik kesme veya iptal islemi tesis edilip ilgiliye, anilan
tarihten itibaren yapilan 0demeler yasal dayanaktan yoksun/yersiz kabul
edilmeli, ancak, s6z konusu madde 01.10.2008 giinii ytriirlige girdiginden,
eylemli birliktelik daha once baslamis olsa dahi maddenin yiriirlik glinii
oncesine gidilmemeli, baska bir anlatimla 01.10.2008 tarihi oncesine iliskin
bor¢ tahakkuku s6z konusu olmamali, boylelikle acikliga kavusturulacak
yersiz 6deme donemine iligkin olarak 5510 sayili Kanun’un 96’nc1 maddesine
gore uygulama yapilmalidir.” seklinde yerinde bir tespitte bulunmustur.

19.01.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren
6385 sayili Yasanin 12. maddesi ile 5510 sayili Yasaya eklenen “Yersiz
yapilan saglik giderlerinin terkini” bashikli Gegici 45. maddesinde:“Bu
Kanuna gore genel saglik sigortalist ya da bakmakla yiikiimlii olunan kisi
kapsamina girmekle birlikte, asli olarak hak etmedigi bir kapsamda saglik
hizmeti alanlara 31/1/2012 tarihine kadar verilen saglik hizmetlerine iliskin
Kurumca tahakkuk ettirilmis veya ettirilecek borglar, varsa ilgililerin bu
nedenle actiklart davadan vazge¢meleri halinde tahsil edilmez. Bu bor¢lara
iliskin agilmis olan dava ve icra takiplerinden Kurumca vazgegilir.” hilkmiine
yer verilmistir. Anilan hiikmiin gerek¢esinde ise, 5510 sayili Kanuna gore,
vatandaslarin genel saglik sigortasi kapsamina alinmasina iliskin islemlerin
2012 yili Ocak ayi1 itibartyla tamamlanmast nedeni ile, bu tarihe kadar
yasanan gecis siirecinde, tabi oldugu genel saglik sigortasi statiisiiniin aradig:
sartlarla saglik yardimi almasi gerekirken, Kanunun diger statiilerine gore
ya da bakmakla yiikiimlii olunan kisi statiisiinde hak etmedigi halde saglik
yardimi yapilanlara iligkin saglik giderlerinin ilgililerden tahsil edilmemesi ve
bu suretle olusacak magduriyetlerin 6nlenmesinin amaclandigi belirtilmistir.

Oliim ayliginin yani sira, ddenen saglk giderlerine yénelik de Sosyal
Giivenlik Kurumunca tahsiline iligskin agilan davada verilen kararin kanun yolu
konusu yapilmasi neticesi, Yargitay 10. Hukuk Dairesi agiklayici bir sekilde,
“01.10.2008 tarihinden itibaren yiiriirliikte bulunan 5510 sayili Kanunun

12 Erisim: UYAP Biligim Sistemi, 25.01.2016.
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“Genel saglik sigortalist sayilanlar baslikli 60. maddesinin -g- bendi geregince
“ Yukaridaki bentlerin disinda kalan ve baska bir iilkede saglik sigortasindan
yararlanma hakki bulunmayan vatandaslar, genel saglik sigortalis1 sayilir.”
hiikiimlerine yer verilmistir. Anilan hiikiim saglik sigortasinin uygulanma
alanin1 olabildigince genisletmis bulunmaktadir. Sayet bir vatandasin
konumu, 60. maddede belirtilen bentlerin higbirine girmiyor ve o kimse bagka
bir iilkede saglik sigortasi yardimlarindan yararlanamiyorsa genel saglik
sigortalisi sayilir. Amag, hi¢ kimseyi genel saglik sigortas1 kapsami disinda
tutmamaktir. O nedenle lilkemizde “herkes genel saglik sigortasi kapsamina
alinmistir” diye bir sonuca varilabilir. Zira 60. maddede kimlerin genel saglik
sigortasi sayilacagi ayrintili bir sekilde diizenlenmis, durumlart bu ayrintili
hiikiimlere uymayanlar genel saglik sigortalis1 sayilmistir.... Her ne kadar
5510 sayili Yasanin 67. maddesinde genel saglik sigortasindan yararlanma
sartlar1 bu sekilde belirtilmis ise de, eldeki davada davalinin bu gercevede
prim O6demesi bulunmasa dahi anilan yasanin 60. maddesinin -g- bendi
kapsaminda genel saglik sigortalisi say1ldigi belirgin olup, davalinin 67. madde
kapsaminda gelir testine tabi tutulmasiyla olusacak ihtilafa konu dénemdeki
prim borcunun Kurum tarafindan her zaman tahsili miimkiin oldugundan
yersiz saglik giderlerinden de sorumlu tutulamayacag agiktir. Somut olayda;
yukarida belirtildigi {izere, yersiz 6dendigi ileri siiriilen saglik giderleri
anilan Kanunun gegici 45,60,67. maddeleri geregi talep edilemeyeceginden
mahkemece, davanin saglik giderleri yoniinden reddine karar verilmesi
gerekirken kabuliine karar vermesi, usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.” seklinde oycokluguyla hiikiim kurmusken, 21. Hukuk Dairesi,
“Gegici 45.madde, 31.01.2012 tarihi 6ncesindeki tiim yersiz saglik giderlerini
affeden, bir madde degildir. Nasil ki sahte sigortalilik ve buna dayali olarak
haksiz saglik yardimi alan kisileri Kurum Gegici 45. madde kapsamindan
faydalandirmamissa, aylik alabilmek i¢in muvazaali sekilde bosanan kisilerin
de bu hiikiimden yararlanmasi miimkiin olmamalidir...5510 sayili Kanunun
60/1-g bendi ile artik herkesin genel saglik sigortast kapsamina alindig1 ve her
durumda saglik hizmeti alabilecegi kanisi hatalidir. Kosullar1 tagimayan kisi
saglik hizmeti alamaz. Kosullar1 Kurum saglayabilirdi mantigiyla (davacinin
67. madde kapsaminda gelir testine tabi tutulmasiyla olusacak ihtilafa konu
donemdeki prim borglarinin Kurum tarafindan tahsilinin miimkiin olmasi)
Kurum’un yersiz tedavi giderlerini tahsil imkaninin engellenmesi hem sosyal
giivenlik sistemini aksatacak bir durum olup hem de yasa koyucunun amacini
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asar mahiyettedir. ”'* seklinde hiikiim kurmus ise de sosyal adalet diistincesiyle
10. Hukuk Dairesinin vardig1 sonug¢ kanaatimizce daha isabetlidir .

[II.AYLIK KESME VE ODENMIiS OLANLARIN GELi ALINMASI
DUZENLEMESININ ANAYASAYA AYKIRILIGI iDDiASI

Diyarbakir 2. Is, Zonguldak 1. Is ve Malatya Is Mahkemelerinin, 5510
sayili Kanunun 56. maddesinin son fikrasinin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 11.,
12.,17.,20., 35., 60. ve 138. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla, iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna gitmis olup, inceleme konumuz olan
bu diizenleme, (itiraz basvurularina iliskin davalar arasindaki hukuki ve fiili
irtibat nedeniyle birlestirilmesi sonrasi) 28/04/2011 tarih ve 2009/86 Esas,
2011/70 Karar say1l1 Anayasa Mahkemesi kararina konu yapilmigtir'.

Anayasa Mahkemesine diizenlemenin iptali yoluna giden ilk derece
mahkemelerindeki dava dosyalarinin konusunun, ‘“bosandiklari esleriyle
ortak ikametgahta yasamaya devam ettikleri Sosyal Giivenlik Kurumunca
tespit edilen kadinlarin, babalarindan baglanan 6liim ayliklarinin itiraz konusu
kural geregince Kurum tarafindan kesilmesi ve 6denmis olan ayliklarin geri
istenmesi lizerine, Kurum kararmnin iptali talebi” oldugu; agilan davalarda
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemelerin
iptal i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurduklari anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesi, 5510 sayili Kanunun 56/son madde diizenlemesinin
Anayasaya aykiriligi iddiasini incelerken,

Genel hukuk ilkesi diirtistliik kuralina bagl yaptigi degerlendirmede
«....Itiraz konusu kuralin gerekcesinde de belirtildigi gibi 6liim aylig1 alma
hakkinin kétiiye kullanilmasinin engellenmesi amaglanmaktadir. Uygulamada
6lim aylig1 almaya hak kazanmak i¢in gerekli olan “evli olmama” kosulu,
bosanma ile asilarak yasa koyucunun bir geliri bulunmayan dul veya bekar
kadinlar1 koruma gayesi istismar edilmektedir. Bu sekilde gerceklestirilen
bosanmadaki erkek bir ailede koca olarak kendisine diisen sorumluluklardan
kurtulma ¢abasina girmekte, esler sanki resmi evliliklerini siirdiiriiyor gibi bir
arada yasamaya devam etmektedirler. Bagka bir ifadeyle, 6liim aylig1 alabilmek
icin gerceklestirilen bosanmada, taraflar iyi niyetli davranmamaktadirlar.

3 Y.10.HD. 02.07.2018 tarih ve 2016/7009 Esas,2018/6265 Karar sayili Karar; Y. 21. HD.,
05.07.2018 tarih ve 2018/2013 Esas ve 2018/6071 Karar sayili Karar (Erisim: UYAP Bilisim
Sistemi, 23.01.2019)

4 RG 15.12.2011, S. 28143.
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5510 sayilt Yasa’nin 34. maddesinde dngoriilen 6liim ayligini alabilmek icin
“evli olmamak” kosulunu agsmak amac1 ile iyi niyete dayanmayan ve diiriist
olmayan bosanma istegi ve ¢abasi ile bosanma karari elde edilip buna bagl
olarak 6lim ayligr alinmasi, agik¢a hakkin kdétiiye kullanilmasidir. Hakkin
kotiiye kullanilmast hukuk devletinin korumasi altinda degerlendirilemez. Bu
nedenle hakkin kotiiye kullanilmasini engellemeyi amaglayan itiraz konusu
kural hukuk devletine aykir1 bir diizenleme olarak goriilemez ...”;

13

Esitlik ilkesi bakimindan yaptigi karsilastirmada “...Anayasa’nin 10.
maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayn1 olanlar igin s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme
bagl tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Resmi evliligi olmadan
birlikte yasayanlar ile 6liim aylig1 alabilmek i¢in hakkini kétitye kullanarak
resmi evliligini bosanma ile sonlandirip bosandigi esiyle fiilen birlikte
yasamaya devam edenler s6z konusu hakki kullanmak bakimindan esit kabul
edilemeyeceklerinden, bunlar arasinda esitlik karsilagtirmasi yapilamaz..”,

Devletin sosyal gilivenlik ddevi ve sistemin aktiieryal yapis1 gozetilerek
vardigi goriiste “...Sosyal gilivenlik, bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan
sosyal risklerin, kendilerinin ve ge¢indirmekle yiikiimlii olduklar1 kisilerin
iizerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirici etkilerini en aza indirmek, ayrica
saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu glivencenin
gerceklestirilebilmesi igin sosyal glivenlik kuruluglart olusturularak kisilerin
yaglilik, hastalik, maltlliik, kaza, 6liim ve igsizlik gibi sosyal risklere karsi
asgari yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir. Oliim aylig,
dogrudan sigortaliya iliskin bir 6deme degildir. Yasa koyucunun sosyal
giivenlik konusuna genis bir yaklagiminin sonucu sigortalinin 6liimii ile aranan
kosullarin saglanmasi halinde sigortalinin geride kalan hak sahipleri acisindan
getirdigi bir 6demedir. Itiraz konusu kural, hak edilmedigi halde 6liim ayhig
alinarak hakkin kotiiye kullanilmasina engel olma amacini tasidigindan 6lim
aylig1 almay1 hak edenler agisindan SGK’nin mali kaynaklar1 ¢ercevesinde
Anayasa’nin 60. maddesinde ifade edilen giivenceyi saglamaya calismanin
bir geregidir. Oliim aylig1 alabilmek icin 6ngériilen kosulun hakkin kétiiye
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kullanilarak saglanmak istenmesi sosyal giivenlik hakkiyla bagdastirilamaz.
Bunun yaninda 6lim ayligi, sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal yapisiyla
dogrudan ilgilidir. Anayasa’nin 65. maddesine gore, “Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gdrevlerin
amaglarina uygun Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi
dlgiisiinde yerine getirir.” Oliim aylig1 alabilmek igin bosanarak esiyle birlikte
fiilen yasamaya devam eden kadinlara haksiz ve yersiz 6deme yapilmasi ile
olusacak maliyetin, SGK’nin aktiieryal dengelerini olumsuz etkilememesi i¢in
yasa koyucunun bu diizenlemeyi getirdigi anlasilmaktadir.” seklinde yaptigi
degerlendirme yaparak; soz konusu itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2.,
10., ve 60. maddelerine aykiri olmadigindan reddine ve itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 5., 11., 12., 17., 20., 35. ve 138. maddeleriyle ilgisi olmadigina
oyg¢okluguyla karar vermistir'.

<

15 Karara muhalif kalan Uye Fulya Kantarcioglu kars1 oy yazisinda, “...Anayasa’nim 20.

maddesinde herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacag: belirtilmistir.
Bu oOzgiirliigiin, Madde’de belirtilen smirlama nedenleri arasinda yer almadigi halde,
itiraz konusu kuralin uygulanabilmesi i¢in Kurum yetkililerince yapilacak arastirma ve
tespitlerin 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine miidahale olusturacagi aciktir...”
goriisiine; Uyeler Serdar Ozgiildiir ve Engin Yildirrm da kaleme aldiklar1 kars1 oyla, ...
Bosanilan esle yeniden birlikte yasama hali (durumu), Anayasa’nin 20. maddesinin
korumas1 altindaki bir “6zel hayat” tercihidir. Bu madde uyarinca da, herkesin bu 6zel hayat
tercihine saygi gostermesi ve bu hayatin gizliligine dokunamamasi ve sorgulayamamasi
gerekli bulunmaktadir. Oysa 5510 sayili Kanun’un 55. maddesi “yoklama” adi altinda,
Sosyal Giivenlik Kurumu gorevlilerine 6zel hayatlarin sorgulanmasi ve irdelenmesi, bu
konuda tutanak (rapor) diizenlenmesi gorevini yiikleyerek; itiraza konu 56. maddenin
son fikrasinin tatbikatini saglamaktadir. Kural, bu sekliyle Anayasa’nin 20. maddesine
acikca aykir1 digmektedir. Diger yandan, kural bosandig1 esiyle bir arada yasayan kisiyi
ayliktan yoksun birakirken, esinden bosanmis, ancak gayri ahlaki iliskiler ve yasam tarzini
benimsemis kisiler yoniinden higbir yaptirnm 6ngérmediginden, bu kisiler ayliklarini
almaya devam edeceklerdir. Diger bir deyisle, yasakoyucu Anayasa’nin korumasi altindaki
6zel hayat bicimlerinden bir boliimiinii bir hak yoksunlugu nedeni sayarken, kalanini bu
kapsamda degerlendirmemektedir. Bu diisiince ve yaklasim bi¢iminin toplumsal, ahlaki ve
etik yonlerden hakli yonleri olabilecegi diisiiniilebilir ve savunulabilirse de, Anayasa’nin
korumasi altindaki tiim 6zel hayat bigimlerinin toplumsal ve insani yaptirimlar (kinama,
ayiplama v.b) disinda hukuki yaptirimlarla ve hak yoksunlugu sonucunu doguran kurallarla
cezalandirilmasi, ayni zamanda Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan “Hukuk Devleti”
ilkesine de aykiridir. Kurumun aktiieryal dengesi, haksiz maas alma, diger calisanlarin
haklarinin ihlal edilmesi vb. nedenlerin gergekte var olmasi, Anayasa’ya aykirt kurallar
koymak suretiyle bu “haksizligin” giderilmesini hakli kilamaz. Anayasa’nin 60. maddesinin
Ongordiigii sosyal giivenlik hakkinin yitirilmesi sonucunu doguran bir olgunun ayni zamanda
yine Anayasa’nin mesru gordiigii hukuki bir nedene dayanmasi gerekir. Dava konusu kural,
bir sosyal giivenlik hakkimin (aylik) haksiz bicimde yitirilmesi sonucunu dogurdugundan,
Anayasa’nin 60. maddesine aykiridir...” seklindeki goriislerini ortaya koymuslardir.
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Kanaatimizce de 6n kosul olarak kabul etmemiz gereken temel husus,
bir hakkin acikca koétiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacagidir.
Herkes haklar kullanilirken diiriistliik kuralina uymak zorunludur. Bu kural
tiim haklar i¢in 6ncii olmasi nedeniyle, (muvazaali bosanan dul es ya da kiz
cocugunun, esiyle fiilen yasamak suretiyle) sosyal giivenlik hakkinin, sosyal
hukuk devletinde hakkin kétiiye kullanilmasi yoluyla, elde edilmesinin kabulii
s6z konusu olamaz'®.

Elbetteki hangi bicimde olursa olsun hakkin kotiiye kullanilmasi hallerinin
kanun kargisinda korunmamasi gerekir. Ancak ifade etmemiz gerekir ki, bu
noktada Kanunun hak yoksunlugu saydigi tek kosul hak sahibinin bosandig:
esiyle beraber yasamaya devam etmesidir. Bu kabul, toplumsal deger yargilari
bakimindan evleviyetle hos karsilanmayacak olan, bosandigi esi disinda bir
baskasiyla ya da birileriyle birlikte yasayan kiz cocugu veya hig¢ evlenmese de
gayri resmi olarak, bir adim daha 6tesi ¢gocuk sahibi olup aile kuracak sekilde
bir yasam siiren dul es ya da kiz ¢ocugu i¢in hak sahipliginin devam edecegi
neticesini dogurmaktadir.

Hic kuskusuz sosyal giivenlik mevzuatinda yer alan diizenlemelerin etkin
uygulanilirligi ve finansal agik sorunun ¢oziimlenebilmesi agisindan sistem
katilimcilariin sistemin kurallarina uymasi son derece 6nemlidir. Bu uyumun
saglanmasinda temel faktorlerden biri de toplumun sahip oldugu genel ahlaki
biling diizeyiyle orantili deger tasiyacak olan sosyal giivenlik ahlakidir'”. Bu
diizey nedeniyledir ki sosyal hayatta 6lim ayligin1 almaya devam saikiyle,
diiriistliik kuralina aykirt bigimde hukuk dolanilarak fiili birlikteliklere devam
edilmektedir'®.

16 OZTURK, s. 196 ; CENTEL, s. 195; CENGIZ, s. 7.
7 CANBAY/DEMIR, s. 310; EROL, s. 56; ORGAN/YAVUZ, s. 115.

18 Sosyal giivenlik ahlaki ve devletin mali olanaklarma gore sosyal giivenlik 6devini

yerine getirecegi prensibi Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen bir kararda irdelenerek,
“Kamuoyunda uzun yillardir varlig1 konusulan, yasamini yitirmis sigortall/ istirak¢i annesi/
babasi iizerinden 6liim aylik veya gelirine/yetim ayligina hak kazanabilmek icin evlilik
bagina son verip bosandig esiyle birlikte yasamayi siirdiiren kiz ¢ocuklarmin veya hayatta
bulunmayan sigortali/istirak¢i eski esi lizerinden 6liim aylik veya geliri/dul aylig: tahsisi
icin mevcut evlilik birligini sonlandirmasima karsin sonraki esiyle beraberligini devam
ettiren kisilerin durumu etik degerler, ahlaki algi ve kurallar yoniinden ele alinabilir. Uzun
bir siirece yayilmis bu tiirden birlikteliklerin toplum nezdinde olusturdugu rahatsizliklar,
varsa taraflarin ortak ¢ocuklarmin ruhsal diinyasinda meydana getirdigi olumsuz etkiler
dile getirilebilir ise de, kuskusuz bu yonde yapilacak herhangi bir inceleme yarginin gorev,
hak ve yetki alani i¢ersinde bulunmadig: gibi yargisal metinlerde bu tiir degerlendirmelere
yer verilmesinin sakincalar1 da ortadadir. Tlgili hak sahibinin secimini, her ne sebeple
olursa olsun bosandigi esiyle fiilen birlikte yasama yoniinde kullanmasi mutlak surette
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Esitlik is hukukunda mutlak anlamda degil, ayn1 ya da benzer hukuki
durumda bulunanlar arasinda esit davranma borcu olarak karsimiza ¢ikacak
olup; objektif ve hakli nedenlerin bulunmasi durumunda esit davranma
borcunun ihlalinden s6z edilemeyecektir'.

Esitlik ilkesi geregince, Yasal cergevede hakkini kotiiye kullandigi
belirli olanin, Yasal diizenlemesi bulunmadigindan bahisle hakkini kétiiye
kullanmasina ragmen aylig1 kesilmeyenle ayni konuma getirilmesini beklemek
yerine; Kanuni degisiklik ile yersiz 6deme nedeniyle ayligin geri alinmasina
dair inceleme konusu diizenlemede her tiirlii diiriistliik kuralina aykirt tutumu
kapsayacak bi¢cimde, hukuki glivenlik geregince gercevesi net ¢izgilerle belirli
bir diizenleme yoluna gidilmesi degerlendirilmelidir.

Kamu diizeniyle dogrudan ilgisi bulunan sosyal giivenlik denetimi,
sosyal barisin ve hukuk diizeninin korunmasinda 6nemli bir unsur olup,
denetim yapilirken uyulmasi gereken ilkelerden biri de insani gereklerle
gizlilige riayet 6devidir®.

Anayasa Mahkemesi kararinda, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi
iddias1 incelenmemis ise de, 6zel hayatla ilgili tercih ve Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan yoklama esasiyla, denetleme yetkisine dayali olarak
yapilacak belirlemede, hakkin kotliye kullanilmasimmin Kanun tarafindan
korunup korunmayacaginin oncelikle ortaya konulmasi; Kurum tespitlerinde
de 6zel hayata iliskin hak ihlallerinin oniine gegecek tedbirlerin alinarak
hareket edilmesi gerekir?'.

bireysel 6zgiirlikk ¢ergevesinde ele alinmali, bununla beraber Anayasanin 65. maddesinde
de ifade edildigi iizere, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile saptanan gorevlerini,
bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri géz oniinde bulundurarak mali kaynaklarmin
yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirme goérevi olan devletin, sosyal giivenligin yasama gegirilip
iilkede yasayan diger fertlere de bu hakkin dagitilmasinda sosyal sigorta yardimlarina
hak kazanma kosullarimi diizenleme yetkisine sahip oldugu gézden uzak tutulmamali,
daha acik anlatimla bosanilan esle fiilen beraber yasama durum ve olgusuna miidahale
edemeyecek olan devletin yontemince kabul edecegi yasal diizenlemeyle bu tiir iliskiyi
siirdiirenleri sosyal sigorta yardimindan yararlandirmama (yoksun birakma) yetkisi oldugu
benimsenmeli,” goriisiiyle ortaya konulmustur...Y.21.HD., 21.04.2016 tarih ve 2015/21508
Esas, 2017/7072 Karar sayili Karari, (Erisim: UYAP Bilisim Sistemi, 24.01.2019)

1 DOGAN, s. 183; SUR, s. 39; COLAKOGLU, s. 8; KANDEMIR/YARDIMCIOGLU, s. 5;
KAPLAN, s. 226.

2 CAVUS, s. 528.

21

CENTEL, s. 193; Incelenen diizenlemeyle esitlik ve dzel hayatin gizliligi haklarinin ihlal
edildigi seklinde benzer goriisiinii ortaya koydugu makalesi igin bkz TURAN, (2010), s. 13;
CENGIZ, s. 11.
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Sosyal Giivenlik Kurumu, 2015 yilinda oliim aylig1 alan 4/a (SSK)
statiisiindeki 15 bin 488 kisinin, 4/b (Bag-Kur) statiisiindeki 684 kisinin ve 4/c
( Emekli Sandig) statiisiindeki 3 bin 105 kisi olmak iizere toplamda 19 bin
277 kisinin bosandig1 esi ile fiilen birlikte yasadigin tespit ederek ayliklarini
kesdigi gercegi karsisinda??, diizenlemenin sistemin aktiiryal dengesiyle
yakindan ilgisi oldugu gergegiyle beraber; hiikmiin Anayasaya aykirilig:
iddiasinda, basli basina bir gerekg¢e olarak kabul edilemeyecektir®.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen ve “... bosanma sonras1 eski esiyle
fiillen birlikte yasadigi ve bu nedenle kendisine yersiz olarak yetim ayligi
6dendigi gerekgesiyle hakkinda yapilan icra takibine karsi agtigi itiraz davasi
reddedilen...” Emel Kavas’in bireysel basvurusunda da, inceleme konusu
norma iliskin degerlendirme de bulunmus olup; 09/09/2015 tarihinde verdigi
Kararda, “....Bu c¢er¢evede Anayasa’nin ve Sozlesme’nin ortak koruma
kapsaminda yer alan miilkiyet hakkinin, bosanmis kadinlara babalariin elde
ettigi emeklilik hakkina bagli olarak belirli bir miktar yetim ayligi1 almaya iliskin
bir giivence saglamadig agiktir...Bagvurucunun yetim aylig1 almaya devam
etme ve tahsili istenen yersiz 6demelerin iadesini durdurma talebinin, mevcut
diizenlemeler ve yerlesik yargi igtihatlart ile bagvurucunun bosandigi esiyle
birlikte yasamaya devam ettigine yonelik Mahkeme karar1 karsisinda miilkiyet
hakki kapsaminda mesru beklenti olarak nitelendirmeye yeterli somutluga

2 https://www.haberturk.com/ekonomi/is-yasam/haber/1263879-sgk-hileli-bosanmayi-
affetmiyor (Erisim Tarihi: 23/01/2019)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nce 3976/05 numarali davada verilen 02.11.2010
tarihli karara konu olayda, Serife Yigit (bagvuran) adli Tiirk vatandasi, Tiirkiye aleyhine
06.12.2004 tarihinde yaptig1 basvuruda, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri kapsaminda
gecerli evlilik (resmi nikah) iliskisi kurulmaksizin yillardir birlikte yasadigi kisinin yagamini
yitirmesi {izerine sosyal giivenlik kurumuna basvurarak 6len kisi tizerinden kendisine sosyal
sigorta yardimi yapilmasini istedigini, bagvuranin bu talebinin Kurum ve mahkemelerce
reddedildigini iddia etmesi sonrasnda Mahkeme; “... ATHM nin yerlesik ictihadina gore,
ayrimeilik, tarafsiz ve makul bir gerek¢e olmaksizin nispeten benzer kosullardaki kisilere
farkli davranmak anlamina gelir...Farklt muamelenin, mesru bir amag giidiilmiiyorsa veya
kullanilan araglar ile gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir ilgi yoksa, tarafsiz
ve makul bir gerekgesi yoktur. ... 14’{incii madde, farkli olgusal kosullarin tarafsiz olarak
degerlendirmesine dayanan, kamu ¢ikarina dayali olarak toplumun cikarlarini koruyan
ve Sozlesme’nin gilivence altina aldigi hak ve ozgirlikklere saygi gosterilmesi arasinda
adil denge saglayan muamele farkliliklariin o6niine gegmez. ... Yiksek Sozlesmeci
Devletler, kanunda benzer durumlardaki farkliliklarin farkli bir muameleyi hakli gosterip
gostermeyecegi veya ne dereceye kadar hakli gostereceginin belirlenmesinde belirli bir
takdir payini kullanmaktadirlar. ... Bu pay devletin, mali kaynaklartyla yakindan ilintili olan
genel mali, ekonomik ve sosyal tedbirlerinin uygulanmasinda daha genistir...” seklinde
karar vermistir...Karar icin bkz. Erisim: https://www.kararara.com/forum/viewtopic.
php?t=17394 26.01.2019.

23

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 97



Yargi Kararlarina Gore 5510 Sayili Kanunun 56/Son Maddesi Uyarinca...

sahip bir beklenti olmadig1 ve bagvurucunun, Anayasa’nin 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkina iliskin korumadan yararlandirilmasinin miimkiin
olmadigi... ” seklinde goriise yer vermistir®,

6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 41. maddesindeki “Mahkemenin isin esasina girerek
verdigi red kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil
gegmedikce ayni kanun hilkmiiniin Anayasaya aykiriligr iddiasiyla itiraz
bagvurusu yapilamaz” diizenlemesi uyarinca, inceleme konusu norma iligkin
15/12/2021 tarihine kadar Anayasa’ya aykirilig1 gerekgesiyle itiraz yoluna
bagvurulamayacaktir.

IV. 5510 SAYILI KANUNUN 56/SON MADDESINE DAYALI
YARGI YOLU

1. Taraf Sifati

Uygulamada 5510 sayili Kanunun 56/son maddesini konu yapan
uyusmazliklar farkli sekillerde mahkemeler oniine gelebilir:

Bunlardan ilki Sosyal Giivenlik Kurumunca haksiz ve yersiz 6denen
ayliklarm aynm1 Kanunun 96. maddesi ve Yonetmelik hiikiimlerince yasal
faiziyle birlikte tahsilini teminen baslatilan icra takibine, aylik almakta olan
kisi tarafindan yapilan itiraz sonrasi, Kurum tarafindan vaki itirazin iptali
ile icra inkar tazminati istemine iligskin acilacak davadir. Bu sekilde agilacak
davanin davacisi Sosyal Gilivenlik Kurumu, davalis1 6liim aylig1 kesilen dul es
ya da kiz kardes olacaktir.

Diger yandan, hak sahibi oldugu iddiasinda bulunan kisiler, aldig1 6lim
aylhigini, 5510 sayili Kanunun 56/2 fikrasi uyarinca iptal eden Kurum igleminin
iptali ile ayliklarin kesildigi tarihten itibaren iglemin iptali, ayligin yeniden
baglanmasi ve 6denmeyen ayliklarin 6deme tarihlerinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile 6denmesi istemine iliskin dava agabilirler. Bu durumda davaci
sifatinda olanlar 6liim ayligindan yararlanmis olan dul es ya da kiz ¢ocugu
iken davali Sosyal Giivenlik Kurumu olacaktr.

2. Gorevli Mahkeme

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi hiikmiince, Sosyal
Glivenlik Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan

# RG. 22.10.201, S. 29510.
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kaynaklt bu uyusmazligin dava konusu olmasi halinde, yargilama yeri is
mahkemesi olacaktir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunun
101. maddesinde “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde goriiliir” hitkkmiine yer verilmekle, inceleme konusu norma
dayali acilacak davalar Is Mahkemelerinde goriilecektir .

Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanma
giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki
usul ve esaslara gore bakilir (7036 sy. K. md.2).

Gorev kamu diizenine iliskin oldugundan, mahkemece her zaman
kendiliginden g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir husustur.6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114. maddesi hiikmiince, mahkemenin
gorevli olmast dava sartidir. Mahkeme bu dava sartinin var olup olmadigini
davanin her asamasinda inceleyerek; gorevli olmadigini tespit ederse davanin
usulden reddine karar verecektir (md.115).

Yargitay 22. Hukuk Dairesi verdigi bir kararda, “Davaya dayanak olan
5510 sayili Yasanin 56. maddesi hilkkmiiniin 01.10.2008 tarihinde ytiriirliige
girmesi ve bu tarihten Once benzer bir yasal diizenlemenin bulunmamasi,
ayni Yasanin 101. maddesinde bu yasadan kaynaklanan uyusmazliklarin
aksine hiikiim bulunmadik¢a is mahkemelerinde goriilecegi amir hiikmiine
yer verilmesi ve davali kurum kontrol memuru tarafindan ilgili maddenin
yiirtirliik tarthinden sonraki bir tarih olan 29.03.2012 tarihinde davaci ve
bosandig1 esinin fiilen birlikte yasadigina iliskin denetim raporu diizenlenmesi
hususlar birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu uyusmazligin adli yargi
yolu igerisindeki i mahkemelerinde; is mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde
ise i mahkemesi sifati ile asliye hukuk mahkemelerinde goriilecegi, dolayisi
ile hiikkmii veren mahkemenin gorevli oldugu agik olup; mahkemesince, isin
esasina girilerek davaci ve bosandigi esi arasinda kanunun yiriirliik tarihi
olan 01.10.2008 ve sonrasinda fiili birlikte yasamim bulunup bulunmadig:
usuliince arastirilip tespit edilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerektigi
gozetilmeksizin; davanin yargi yolu yoklugu ve gorevsizlik nedeni ile usulden
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” seklinde
hiikiim kurmustur?®.

25 31.03.2104 tarih ve 2013/13459 Esas, 2014/6345 Karar sayil Karar (Erisim: UYAP Bilisim
Sistemi, 25.01.2019)
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13

Yine, “...vefat eden babasindan dolay1 yetim aylig1 baglanan davaci
tarafindan, bosandig1 esiyle fiilen yasamaya devam ettiginin tespit edilmesi
lizerine yetim ayliginin kesilmesine iliskin davali Idare isleminin iptali ile
2011 yili Ocak ayindan itibaren 6denmeyen maas tutarinin faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle...” Ankara 10. idare Mahkemesine
acilan davada siire asim1 nedeniyle hitkmedilen red kararinin davaci tarafindan
temyiz konusu yapilmasi lizerine, Danistay 11.Dairesi de hakli olarak, “...5510
sayili Kanun ile getirilen kuralin uygulanmasindan kaynaklandig tartismasiz
olan uyusmazligin gériim ve ¢oziim yerinin, aynt Kanunun 101. maddesi
uyarmca is mahkemeleri oldugu anlasildigindan, idare Mahkemesince
davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, 2577 sayili
Kanunun 14. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen sira gozetilmeksizin davanin
siire agim1 nedeniyle reddine karar verilmesinde usul hiikiimlerine uyarlik
bulunmamaktadir... ” seklinde karar vermistir?.

Yetkili Mahkeme

5510 sayili Kanunun 101. maddesinde uyusmazliklarin giderilmesinde
bagvurulacak yargi merciinin gorevi konusunda agik diizenleme bulunmakta
ise de; Kanunda hangi mahkemenin yetkili olacagi konusunda herhangi bir
genel diizenleme yapilmamustir.

5510 sayilh Kanunun 88. maddesinde Kurumun prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsiline Iligkin
Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin c¢o6ziimlenmesinde
Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesinin yetkili olacag:
acikca diizenlenmis ise de, Ayni Kanunun 56/son maddesi gerekcesiyle 96.
madde hiikmiince yapilacak islemler sonrasi agilacak davalar, bu kapsamda
degerlendirilemez*’.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunun®® 6. maddesinde mahkemenin
yetki kurali: “Is mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme, davali
gercek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi
ile igin veya islemin yapildig1 yer mahkemesidir” seklinde temel olarak
diizenlenmistir.

26°19.09.2012 tarih ve 2012/1381 Esas, 2012/5536 Karar sayili Karar.
27 OZDEMIR, s. 198.
2 RG. 25/10/2017, 30221.
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Davanin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan (yetkili icra dairesinde
yapilacak takip sonrasi) itirazin iptali ve inkar tazminati bigiminde ag¢ilmasi
durumunda, dul es veya kiz gocuguna yonelecek davada, bu kisilerin davanin
acilis tarihindeki (4721 sayili Tirk Medeni Kanunu 19. madde ve 5490 say1li
Niifus Hizmetleri Kanunu hiikiimlerince adres kayit sisteminde bulunan)
yerlesim yerinin diger bir ifadeyle siirekli oturma niyetiyle bulunduklar1 yerin
bagli bulundugu yargi mercii ya da (¢ok zaman ayn1 yere karsilik gelecegi
iizere) yersiz 6demenin yapildiginin belirlendigi, sigortalilik islemlerinin
yurttildigi SGK Miidiirliigiiniin bulundugu yerdeki is mahkemesi davaya
gormeye yetkili kabul edilecek olacaktir.

Dul es ve kiz ¢ocugunun agacagi kurum isleminin iptali temeline dayali
dava yargilamasi ise, Fazla ve Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkindaki Y&netmeligin 9. maddesince merkezde Sosyal Giivenlik
Kurumu Bagskanligi, tasrada ise Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii veya Merkez
Miidiirliigiince alacak takip dosyasinin olusturulacagi; 11. maddesinde de “...
alacaklar, merkezde ilgili birimlerce, tagrada ise sosyal giivenlik kurumu il
miidiirliiklerince diizenlenen Borg Bildirim Belgesi ile ,,, Tebligat Kanununa
gore ilgililere teblig edilir...” diizenlemesi de gozetildiginde, se¢imlik
yetki prensibince idari iglemi gerceklestiren Sosyal Giivenlik Kurumunun
merkezinin bagli bulundugu Ankara mahkemelerinde veya islemin yer
verilen maddelerdeki bigimde nihayete baglandigi Kurum il merkezi ya da
ilgelerde bulunan merkez midiirliikkleriyle ayn1 yere karsilik gelecek yerlesim
yeriyle uyumlu ve esasinda aylik alma isleminin gerceklestirildigi yerin bagh
bulundugu mahkemelerde dava agilacaktir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 14. maddesindeki “Bir subenin igslemlerinden dogan davalarda, o
subenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir” seklindeki yetkiye dair genel
kural yer verdigimiz degerlendirmeyi destekleyen bir baska gerekg¢e olacaktir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, yetkili mahkemenin neresi oldugunun
uyusmazlik konusu oldugu dosyada, “Is mahkemesinin yetkisi kamu diizeni
ile ilgili oldugundan, daval tarafca siiresinde yetki itiraz1 yapilmamis olsa
bile, mahkeme tarafindan bu husus kendiliginden g6z 6niinde bulundurmalidir.
Bir bagka anlatimla hakim, davanin her asamasinda yetki itirazin1 dikkate
alabilecegi gibi, kendisi de resen yetkisizlik karar1 verebilir.” seklinde bireysel
is hukuku ihtilafinda hiikim kurmus ise de; Yargitay 21. Hukuk Dairesi de
inceleme konusu norma iligkin davanin ispat araglart bakimindan kamu
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diizenine iligskin olduguna hiikkmetmesine® karsin, 56. madde gergevesinde
acilacak davalarda 6183 sayili Kanun uygulamasi bulunmayip, genel
hiikiimlerce takip yoluna gidildiginden, yetki hususu kamu diizenine iligkin
kabul edilmeyerek; bu konu HMK nin 142. maddesi hitkmiince ele alinacak ve
de ilk itiraz olarak ileri siiriilmedigi takdirde resen mahkemece degerlendirme
konusu yapilmayacaktir®.

3. Yargilama Usulii

7036 sayili s Mahkemeleri Kanunun 4. maddesi uyarinca, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile diger sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, (hizmet akdine tabi ¢aligmalar
nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak iizere)
dava agilmadan 6nce Sosyal Giivenlik Kurumuna basvurulmasi zorunludur.
Diger kanunlarda ongoriilen siireler sakli kalmak kaydiyla yapilan basvuruya
altmis giin i¢inde Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir.
Kuruma karsi dava agilabilmesi igin taleplerin reddedilmesi veya reddedilmig
sayllmasi sarttir. Kuruma basvuruda gecirilecek siire zamanasimi ve hak
diisiiriicti siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Dava acilmadan 6nce bagvuru sarti getirilmesinin amaci, Kurum aleyhine
gereksiz dava agilmasinin oniine gecerek, adli makamlardaki yargilama siireci
oncesinde, miimkiin oldugunca idari agsamada uyusmazlig1 ¢oziimlemektir®'.

Is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir. Davalarin yigilmasi
halinde, her bir talebe iliskin vakialar bakimindan ispat yiikii ve deliller ayr1
ayr1 degerlendirilir. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun kanun yollarma iliskin hiikiimleri, is mahkemelerince verilen
kararlar hakkinda da uygulanir. Kanun yoluna bagvuru siiresi, ilamin taraflara
tebliginden itibaren islemeye baslar. Kanun yoluna basvurulan kararlar, bolge
adliye mahkemesi ve Yargitayca ivedilikle karara baglanir (7036 sy. K. md.7).

Basit yargilama usulii 6100 sayili Kanunun 316 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir.

¥ Y. 22. HD. 02.09.2014 tarih ve 2014/21539 Esas, 2014/22537 Karar sayili Karar,
(Erisim: http://www.calismatoplum.org/sayi47/xyz/10_73.pdf Tarih: 25/01/2019) ; Y. 21.
HD.,27.12.2012 tarih ve 2011/13691 Esas, 2012/24874 Karar sayili Karar (Erisim: UYAP
Bilisim Sistemi, 24/01/2019)

% KAR,s. 467; OZDEMIR, s. 198.
31 TUNCAY/EMKEMCI, s. 158.
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4. Zamanasimi ve Dava A¢ma Siiresi

5510 sayili Kanunun 56. maddesi 6zline dayali, 96. madde hiikmiince
dava konusu yapilacak uyusmazligin temeli, daha dnce ayrintili olarak “Sosyal
Giivenlik Kurumunun istirdat1” bashgi altinda yer verdigimiz lizere, sebepsiz
zenginlesme kurumudur. Diger bir ifadeyle 5510 sayili Kanunun 56 ve 96.
maddeleri uygulamasi, Bor¢lar Hukukunda diizenlenmis bulunan sebepsiz
zenginlesme prensibinin 6zel bir gorinimiidiir.

5510 sayili Kanunun 96. maddesinin (a) bendi kapsaminda kabul
gorecek olan 56. madde uygulamasinda, kasith ve kusurlu davranig sonrasi
6lim ayligi alimmin devam ediyor olmast durumunda, hatali iglemin tespit
tarithinden geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler, genel
hiikiimlere gore geri alinacaktir. Kanun metninde yer verilen on yillik siire
zamanagimi siiresi degil, dava veya takip tarihinden geriye dogru talep konusu
yapilabilecek haksiz 6deme miktarinin alacak konusu yapilabilecek sinirlarimi
cizen bir takvimdir®.

5510 sayili Kanunun zamanasimi basgligi altinda diizenlenen 97.
maddesinde, yersiz ddenen 6liim ayliginin dul es ya da kiz ¢ocugundan geri
almmasina iligskin 6zel bir hilkme yer verilmediginden; 6098 sayili Borglar
Kanunun 82. maddesindeki genel hiikkme gore hareket edilmesi gerekir.
Bu cergevede, sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin
geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten itibaren iki yilin ve her
halde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle
zamanagimina ugrar. Bu siireler dava agma zamanasimu siireleri olup, resen
nazara alinmaz, davali tarafindan ileri siiriilmesi halinde dikkate alinir.

5510 sayili Kanunun 56 ve 96. maddelerine dayali olarak Sosyal Giivenlik
Kurumunca baglatilan icra takibine yapilan itirazla, Kurumun agacagi dava
iizerine giderilecek uyusmazlikta, dava agma siiresi icra iflas Kanunun 67.
maddesi hiikmiince, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir yildir. Yargitay
oniine gelen bir uyusmazlikta bu konuya temas ederek, “ Inceleme konusu
davada; davaliya yersiz ddenen 6.784,59 TL’nin tahsili amaciyla Yozgat 2.
Icra Miidiirliigiiniin 2010/104 sayil1 esasinda baslatilan ilamsiz icra takibinde
davalinin 26.10.2010 tarihinde yaptigi itiraz iizerine takibin 12.11.2010
tarihinde durdurulmasina karar verildigi, icra takibine itiraz edildiginin davaci
Sosyal Giivenlik Kurumuna teblig edilmedigi anlasiimaktadir. 2004 sayili Icra

2 ()ZKARACA, s. 175.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 103



Yargi Kararlarina Gore 5510 Sayili Kanunun 56/Son Maddesi Uyarinca...

Iflas Kanununun 62/2. maddesinde takibe itiraz edildiginin 59. maddeye gére
alacaklinin yatirdig1 avanstan karsilanmak suretiyle ii¢ giin i¢inde bir muhtira
ile alacakliya teblig edilecegi, 67/1. maddesinde takip talebine itiraz edilen
alacaklinin itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye
basvurarak itirazin iptali davasi acabilecegi diizenlenmistir.  Inceleme
konusu davada;davaliya yersiz 6denen 6.784,59 TL’nin tahsili amaciyla
Yozgat 2. Icra Miidiirliigiiniin 2010/104 sayili esasinda baslatilan ilamsiz
icra takibinde davalinin 26.10.2010 tarihinde yaptig1 itiraz {izerine takibin
12.11.2010 tarihinde durdurulmasma karar verildigi, icra takibine itiraz
edildiginin davact Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi’na teblig edilmedigi
anlagilmaktadir. Takibe itiraz edildigine dair Kuruma tebligat yapilmamis
oldugundan 2004 sayili Kanunun 67/1 maddesinde yer alan dava agma siiresi
islemeye baslamamistir. Bu nedenle davanin esasina girilerek karar verilmesi
gerekirken siire nedeniyle redddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup,bozma nedenidir.” hiikmiine varmigtir®.

5. ispat Hukuku

5510 sayili Kanunun 56’nc1 maddesinin uygulanmasinda iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir husus da, madde metninde yer alan “bosandig
esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen” unsurunun, diger bir ifade ile
bosanilan esle fiilen birlikte yasama olgusunun nasil kanitlanmasi gerektigidir.

4721 say1h Tiirk Medeni Kanunun “Ispat yiikii” baslikl1 6 nc1 maddesinde,
Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, taraflardan her birinin, hakkini
dayandirdigi olgularin varligimi kanitlamakla ylkiimlii oldugu belirtilmis
olup, ispat yiikiiniin Kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi yararina hak ¢ikaran tarafa ait oldugu,
yasal bir karineye dayanan tarafin, sadece karinenin tarafini olusturan vakiaya
iligkin ispat yiikii altinda bulundugu, Kanunda ongoriilen istisnalar disinda,
kars1 tarafin yasal karinenin aksini ispat edebilecegi kabul edilmektedir. Bu
cergevede, bosanan eslerin, hakkin kétiiye kullanilmas: tegkil edecek sekilde
fiilen birlikte yasadiklar1 iddiasinin ispat yiikii 6ncelikle Kuruma aittir®,

Yargilama makamlari, taraflarca ileri siirlilen iddialar1 ve gosterdikleri
delilleri geregi gibi incelemek zorundadir. Bununla birlikte, belirli bir davaya

3 Y.10.HD., 13.03.2017 tarih ve 2016/12726 Esas, 2017/1997 Karar sayili Karar, (Erigim:
UYAP Bilisim Sistemi, 23/01/2019)

* CENGIZ, s. 10.
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iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla
ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen mahkemelere aittir. Genel
anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin ytiriitiilebilmesi i¢in silahlarin
esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri 1g18inda, taraflara iddialarin1 sunmak
hususunda uygun olanaklarin saglanmasi sarttir. Taraflara tanik delili de dahil
olmak tizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin
taninmasi gerekir. Buanlamdadelillereiliskin dengesizlik veyahakkaniyetsizlik
iddialariin da yargilamanin biitiinii 15181nda degerlendirilmesi gerekir.

Yargitay, s6z konusu davalarda kendiliginden arastirma ve taraflarca
getirme prensiplerinin birlikte uygulandigi bir modelle, hak sahibinin boganma
sonrast bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi olgusunun arastirilmasi
gerektiginiartik yerlesik hal almigkararlarindaagikc¢a ortayakoymustur: “Bu tiir
davalarda davacinin bosandigi esi ile eylemli olarak birlikte yagama olgusunun
tiim agikligiyla ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu asamada, 6zellikle,
Anayasa’nin 20., 5510 sayili Kanunun 59., 100., 298 sayilt Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 28., 45., 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun 3., 45—53., 4857 say1l1 Is Kanunu’nun 32.,01.10.2011
giinil yiirtrlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6., 24
— 33, 189., 190., 191., 4721 sayihi Tirk Medeni Kanunu’nun 6., 19.,
20., maddeleri ve diger ilgili mevzuat hitkiimleri g6z 6niinde bulundurulmak
suretiyle yontemince arastirma yapilmali, taraflarin gosterecegi tiim kanitlar
toplanmali, bildirilen ve dinlenilmesi istenilen taniklarin ifadeleri alinmali,
davaci ile bosandig1 esinin yerlesim yerlerinin saptanmasina iliskin olarak;
muhtarliktan ikametgah senetleri elde edilmeli, ilgili Niifus Mudiirliiklerinden
saglanan niifus kayit 6rnekleri ile yerlesim yeri ve diger adres belgelerinden
yararlanilmali, adres degisiklik ve nakillerine iligkin bilgilere ulasilmali,
ozellikle ilgili Niifus Miidiirliigii’'nden adres hareketleri, tarihleriyle birlikte
istenilmeli, ilgililerin su, elektrik, telefon aboneliklerinin hangi adreste kimin
adma tesis edildigi saptanmali, segmen bilgi kayitlar1 getirtilmeli, varsa
caligmalar1 nedeniyle resmi/6zel kurum ve kuruluslara verilen belgelerde yer
alan adresler dikkate alinmali, medula sisteminde kayitlarda goriilen adresler
ilgili saglik kuruluslarindan aragtirilmali, eslerin bosanma sebebi, bosanma
ilaminda velayet, cocukla kisisel iligki, nafaka, tazminat hiikiimleri varsa nasil
yerine getirildikleri belirlenmeli, bosanilan es 4857 sayili Kanun hiikiimleri
kapsaminda yer almakta ise 6deme i¢in adina agilan banka hesabinda kayith
yerlesim yeri saptanmali, bosanan eslerin kayitli olduklari bolge/bolgeler
yoniinden genis kapsamli Kolluk arastirmasi yapilmali, anilan mahallelerde
gorev yapmis/yapmakta olan muhtar ve azalardan istem hakkinda diisiince
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edinmeye yetecek kadarinin tanik sifatiyla bilgi ve gorgiilerine bagvurulmali,
Kurum islemine dayanak tutanaklar1 tutan gorevliler dinlenilmeli, boylelikle
“bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama” olgusunun gergeklesip
gerceklesmedigi, toplanan kanitlar 15181 altinda degerlendirildikten sonra elde
edilecek sonuca gore hiikiim kurulmalidir.”

Medeni Hukuk prensiplerine de deginilen bir baska Kararda, “Soz
konusu davada kanit yiikii ister istemez, davay1 acacak olan kadin ese/kiz
cocuga diisecek ve bunlar 6lim ayligima hak kazanmak amaciyla bosanmis
olmadiklarin1 degil, Kurumun iddia edilenin aksine olayda “fiilen birlikte
yasama’nin s6z konusu olmadigimi kanitlamak durumunda kalacaklardir”
ifadesine yer verilmistir’.

Sosyal Giivenlik iletisim Merkezi ALO 170’¢ yapilan ihbar ve
sikayetlerle, muvazaali bosanma, sahte igyeri ve sahte sigortali denetimleri
yapan Sosyal Giivenlik Kurumu denetmenleri tarafindan sosyal giivenlik
aciklarini azaltmaya yonelik onemli tespitler yapilmaktadir’’. Bu noktada
bosanilan esle fiilen birlikte yagsama olgusunun nasil kanitlanmasi gerektigi ve
ispat yiikii hususunda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun Kurumun denetleme ve kontrol yetkisine iligkin 59 ve bilgi belge
isteme hakkma iliskin 100’lincii maddeleri ve bu maddeler g¢ergevesinde
Kurum personeli tarafindan tanzim edilen belgelerin inceleme konusu norma
iligkin ispat degeri lizerinde de ayrica durulmasi gerekmektedir:

5510 sayili 59’uncu maddesinde Kurumun denetleme ve kontrol
yetkisi belirtilmis, 59/2’inci maddesinde “Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinin goérevleri sirasinda tespit ettikleri Kurum
alacagini doguran olay ve bu olaya iligkin iglemler, yemin harig her tiirlii delile
dayandirilabilir. Bunlar tarafindan diizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya
kadar gegerlidir.” hitkmiine yer verilmistir. Ote yandan 5510 say1li Kanunun
100’tincii maddesinde ise bilgi ve belge isteme hakki, bilgi ve belgelerin
Kuruma verilme usulii diizenlenmistir. Ozellikle belirtilmelidir ki 5510 say1li
Kanunun 59’uncu ve 100’iincii maddeleri uyarinca Kurumun denetim ve
kontrol ile gorevlendirilmis memurlar1 tarafindan tutulan tutanaklar aksi sabit

3 Y.10. HD 29.03.2018 tarih ve 2016/784 Esas, 2018/2720 Karar sayili Karar (Erisim: UYAP
Biligim Sistemi, 24/01/2019)

3 Y.21.HD, 20/02/2017 tarih ve 2016/11775 Esas, 2017/1120 Karar sayili Karardaki Karsi Oy
goriisiinden. (Erisim: UYAP Bilisim Sistemi, 24/01/2019)

7 DEMIR / CANBAY, s. 467.
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oluncaya kadar gegerli kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, yetkili kisilerce
diizenlenen ve taraflarin ihtirazi kayit koymaksizin imzaladig1 tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gecerli olup, aksi ise ancak yazili delille kanitlanabilir.
Ne var ki, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlar
tarafindan yapilan incelemelere dayali tutanaklarin degerlendirildigi ve varilan
sonucun yaziya gecirildigi raporlarin, sadece memur veya miifettis tarafindan
diizenlenmis olmalari, anilan raporlarin 4857 sayili Is Kanunu’nun 92/son
maddesi ile 5510 sayili Kanunun 59’uncu ve 100. maddeleri kapsaminda
aksinin yazili delille kanmtlanmas1 gereken belgeler olarak kabulleri igin
yeterli degildir. Ayrica 5510 sayili Kanunun 59/2’inci maddesinde belirtilen
aksi sabit oluncaya kadar gegerli olan tutanaklarin Kurumun denetim ve
kontrol ile goérevlendirilmis memurlar1 tarafindan belgelere dayali olarak
diizenlenmis olmasi veya belgeye dayali olmamakla birlikte hazir bulunan
isveren, isci veya liglincii kisi beyanlari uyarinca diizenlenerek dogrulugu ilgili
kisilerin imzalar ile tasdik edilen ve imza inkara konu olmayan tutanaklar
olmas1 gerekmektedir. Buna gore 5510 sayili Kanunun 59’uncu ve 100’iincii
maddelerinde s6zii edilen gorevliler tarafindan diizenlenen tutanaklar ii¢lincii
kisilerin imzali beyanlar1 alinarak diizenlenmis ve imza inkarina da konu
olmamis ise artik aksi sabit oluncaya kadar gegerli kabul edilecektir. Bu
tutanaklarin aksi ise ancak yazili delille ispatlanabilir®®. Ancak ifade etmek
gerekir ki, rapor ve eki tutanaklarda imzas1 bulunmayanlar icin, s6z konusu
belgelerin aksinin, yazili delille ispat1 zorunlulugundan s6z edilemez*.

S6z konusu davalarda kesif deliline de bagsvurulabilecegi yargi
kararlariyla ortaya konulmustur: “Yapilacak is; davanin kamu diizenine
iligkin oldugu gozetilerek davacinin esinin yasadigi iddia olunan berber
diikkkaninda kesif yapilarak gerektiginde bu is yerine komsu isyeri sahipleri
de dinlenmek suretiyle isyerinin davacinin bosandig1 esi tarafindan ikametgah
olarak kullanilip kullanilmadig1 ve ikametgah olarak kullanima uygun olup
olmadig1 ,bu adresin elektrik su faturalarinin davacinin esi Birol adina kayith
olup olmadig arastirilip dosyada davaci ve esi adina kayitl adreslerde fiili
oturma olgusu tespit edilip tiim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle
davaci yanca Sosyal Giivenlik Kurumu kontrol memurunun tutanak aksinin
kanitlanip kanitlanamadigi tespit edilip olusacak sonuca gore karar vermekten
ibarettir.”*.

3% Y. HGK. 07.03.2018 tarih ve2015/10-1109 Esas, 2018/444 Karar sayili Karar (Erigim:
UYAP Bilisim Sistemi, 24/01/2019)

* CENGIZ, s. 11.
0 Y.21.HD,2011/13691 Esas, 2012/24874 Karar say1li Karar (Erigim: UYAP Bilisim Sistemi,
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Hukuki uyusmazligin ¢éztimlenmesi esnasinda, bir ceza sorusturmasi ya
da davasi1 dosyas1 da delil olarak ibraz edilebilir. Bu durumda, 5520 sayil
Kanunun 56 ve 96. maddeleri gergevesinde yargilama yapan hukuk hakimi,
ceza davasin neticesi verilen kararla degil, sadece belirlenen maddi olgularla
bagli olacaktir*!.

7.Netice Karar

5510 sayili Kanunun 56/son madde ve fikrasina dayali olarak “bosanilan
esle eylemli olarak birlikte yagsama” olgusunun gerceklesip gerceklesmedigi,
toplanan deliller 15181 altinda degerlendirildikten sonra, elde edilecek sonuca
gore davanin reddi ya da kabulii temelli bir hitkiim kurulmalidir.

Aksi takdirde, maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde bulundurulmaksizin,
mahkemece eksik inceleme ve arastirma sonucu karar verilmesi, usul ve
yasaya aykiri netice doguracaktir.

6100 sayilh HMK’nin 26. maddesi geregince hakim, kural olarak iki
tarafin iddia ve savunmalart ile bagli olup, talep sonucundan daha azina karar
verebilecekken, talepten fazlasina hiikiim veremez. Yargitay 21. Hukuk Dairesi
verdigi bir kararinda “Somut olayda, davacinin talebi; Kurum tarafindan
davacimin 6liim aylig1 iizerinde yaptig1 yersiz ve haksiz kesintinin iptali ile
karar tarihine kadar yapilacak kesintilerin dava tarihi itibariyle yasal faiziyle
oldugu halde, mahkemece talep asilarak davacinin babasi Hiiseyin CAN’dan
6lim aylig1 almaya hak kazandigmin tespiti ile, davali kurum tarafindan
cikartilan borcun iptaline de karar verilmesi bozma nedenidir.” seklinde karar
vererek, talepten fazlaya hitkkmedilemeyecegini ortaya koymustur®.

[lgili norma dayali olarak yapilan iade talepleri kusur temelli oldugu
icin, Kurumun dava dilekgesinde faize iliskin bir talep bulunmasi halinde,
O0demenin yapildigi tarihten itibaren, diger bir ifadeyle bor¢lunun (yersiz
O6demeyi alan dul es ya da kiz ¢ocuk) temerriide diistiigii yani zenginlesmenin
gerceklestigi andan itibaren baslatilacak olup, temerriidiin sona erdigi (aylik
6demesinin son buldugu) tarihe kadar faiz hesab1 yapilacaktir®.

25/01/2019)
4 SOZER, (2017), s. 535.

2 Y.21. HD, 2018/4092 Esas, 2018/8830 Karar sayili Karar (Erisim: UYAP Biligim Sistemi,
25/01/2019)

# HACIOGLU, s. 109.
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8. Ceza Sorusturmasi ve Yargilamasi

27.09.2008 tarih ve 27010 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
giren Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 5. maddesine, 04.05.2013 giin ve 28637 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan degisiklikle; “Birinci fikranin (b) ve (d) bentlerinde belirtilen
durumlar ile ayn1 fikranin (f) bendi kapsaminda, bir aylik doneme iliskin gelir
ve ayliklarmn her hangi bir kisi tarafindan tahsil edilmesi hali hari¢ olmak tizere,
Kurumun yanlis islem ve 6deme yapmasina sebebiyet veren ve bu suretle
adina borg tahakkuk ettirilen ve/veya borg tahakkuk ettirilmesine neden olan
kisiler hakkinda, ayrica Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulur”
seklindeki 3. fikra eklenmistir. Yapilan diizenleme, maddenin “Bosanma
nedeniyle gelir veya aylik baglandiktan sonra bosandigi esiyle fiilen birlikte
yasanmas1” konulu (d) bendini ayrik tuttugu igin, bahse konu yonetmelikte
yapilan bu degisiklikle bosanma nedeniyle aylik baglandiktan sonra bosanilan
esle fiilen birlikte yasanmasi halinde yapilan yersiz 6demelerin kanuni faizi
ile tahsil edilecegi, ancak ilgili kisiler hakkinda Cumhuriyet savciligina sug
duyurusunda bulunulmayacagi 6ngoriilmiistiir.

Yonetmelik degisikligi oncesinde, Cumhuriyet Bagsavciliklarina kimi
zaman yapilan sug¢ ihbarlariyla, dolandiricilik iddiasiyla sorusturma ve
yargilamalar, hukuk yargilamasi siireci disinda ayrica devam etmekteydi.

Yargitay 15. Ceza Dairesi verdigi bir kararda, “Dolandiricilik sugunun
olusabilmesi i¢in; failin bir kimseyi, kandirabilecek nitelikte hileli davraniglarla
hataya diisiiriip,onun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina yarar
saglamasi gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapilan
hileli davranis belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali,sergilenis acgisindan
magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler
olmalidir. Kullanilan hileli davraniglarla magdur yanilgiya distrtilmeli
ve bu yaniltma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir
baskasina haksiz ¢ikar saglanmalidir. Hilenin kandirici nitelikte olup olmadig:
olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin 6zelligi, magdurun durumu, fiille
olan iligkisi, kullanilan hilenin sekli, kullanilmissa gizlenen veya degistirilen
belgenin nitelikleri ayr1 ayr1 nazara alinmalidir. Somut olayda; Alaph Asliye
Hukuk Mahkemesinin 20.06.2003 tarih ve 2003/172-164 sayili kesinlesmis
ilamiyla bosanmalarina karar verilen saniklarin, gercekte birarada yasamaya
devam ederek muvazaali bosanma yaptiklarindan ve bu bosanma kararina
istinaden sanik Nuret’in babasindan kalan yetim maasimi almak suretiyle
kamu kurumu niteliginde olan Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi’ni
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5.587,20 TL zarara ugrattiklarindan bahisle dolandiricilik sugundan
cezalandirilmalari istemiyle agilan kamu davasinda; saniklarin kesinlesmis bir
mahkeme karari ile bosandiklari, saniklari boyle bir kararin varligina ragmen
birlikte yasamaya devam etmelerinin dolandiricilik sugunun hileli davranig
unsurunu olusturmayacagi, bu durumda olan kisiler hakkinda ilgili kurumca
idari islem yapilip saglanan maddi menfaatlerin sona erdirilebilecegi, bu
nedenle saniklara isnat edilen dolandiricilik sugunun yasal unsurlarinin sug
konusu olayda olusmadigina yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.
Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen
dosya kapsamina gore, katilan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarinin  reddiyle, hilkmiin ONANMASINA, 16.10.2012 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.” seklinde kurdugu hiikiimle, atili sugun unsurlari
itibariyle olusmadigini ortaya koymustur*.

[lk derece mahkemesinin beraat hiikmiinii oycokluguyla onaylayan
Yargitay 15. Ceza Dairesinin benzer mahiyetteki bir bagka karari, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginca, “...Saniklardan Ayse’nin vefat eden babasindan
kalan ayligi almak amaciyla diger sanik Muzaffer ile muvazaali olarak
bosandiklari, bosanmalarina ragmen ayni1 evde yasamaya devam ettikleri,
bu durumu ilgili kuruma bildirmedikleri, ayn1 evde yakalanmamak icin
gizlenmeye calistiklar: ve farkli adres vermeleri birlikte degerlendirildiginde
saniklarin lizerlerine atili nitelikli dolandiricilik sugundan cezalandirilmalari
gerektigi” goriisiiyle itirazen Ceza Genel Kurulu 6niine gelmis olup, Yiiksek
Mahkeme de oycokluguyla “saniklarin beraatina iligkin yerel mahkeme hiikmii
ile bu hiikmii onayan Ozel Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin reddine” karar vermistir®. Yargi
kararlariyla s6z konusu eylemin dolandiricilik sucu olarak vasiflandirilmamasi

Sosyal Giivenlik Kurumu, 2012/40 sayili genelgesinde*’, benzer sekilde
“Kurum uygulamasinda bu yonde goriilen karisikliklarin giderilebilmesi ve

#2011/16252 Esas, 2012/43509 Karar sayili Karari (Erisim: UYAP Bilisim Sistemi,
24.01.2019)

4 Y. CGK. 26/11/2013 tarih ve 2012/15-1363 Esas ,2013/533 Karar sayili Karar1 (Erigim:
UYAP Bilisim Sistemi, 24.01.2019)

% AYDIN, s. 808.

47 28/12/2012 tarih ve 55645529 sayiyla duyurulan 2012/40 sayili genelge. (Erigim: http://
www.alomaliye.com/wp-content/uploads/2015/07/sgk-genelgesi-2012-40.pdf 26/01/2019)
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ilgili Cumbhuriyet Bagsavciliklarinca “kovusturmaya yer olmadigma dair
karar” verilmesi ile neticelenen gereksiz su¢ duyurulariin engellenebilmesini
teminen, Kurum zararmin dogmasina sebebiyet veren eylemin, TCK
bakimindan sug teskil etmeyip, Kurumu zarara sokan bir haksiz fiil olmasi
durumunda, Kurum zararinin ilgili kisi ya da kisilerden tahsilini saglamak
amaciyla, genel hiikiimlerin ve/veya saglik hizmeti satin alma sozlesmeleri
hiikiimlerinin isletilmesi yeterli olup, su¢ duyurusunda bulunulmasina gerek
bulunmamaktadir. Bu hususta, tereddiit hasil olmasi durumunda Sosyal
Gtivenlik il miidiirliikleri biinyesindeki hukuk servislerinden goriis alinmasi
uygun olacaktir.” hilkmiine yer vermistir.

V. DUZENLEMENIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Hukuk devletinin énemli bir unsuru da hukuki giivenlik ilkesi olup, bu
ilkenin geregi olarak, esas olan kanunlarin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren
uygulanmaya baglamasidir. Diger bir ifadeyle hukuki giivenlik ilkesi geregince,
kanunlar ytirtirliikkte bulunduklar1 zamandaki olaylara uygulanabilir.

Anayasa Mahkemesi kanunlarin geriye ytiriimezligi prensibini, “Toplum
bariginin temel dayanagi olan hukuka ve Ozellikle kanunlara karsi giiveni
saglamak ve hatta kanun koyucunun keyfi hareketlerine engel olmak igin,
ogretide tersine ongoren bir hitkkmii kendi biinyesinde tasimayan bir kanunun
kural olarak geriye yiiriimeyecegi (ge¢mise etkili olmayacagi) esast kabul
edilmistir.” seklinde gerekgeyle ortaya koymustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, kanunlarin gegmise etkili olduklar
durumlari, “Kanunlarin geriye yiirimemesi kuralinin istisnalarindan birini
de kamu diizeni ve genel ahlaka iligskin kurallar olusturmaktadir. Beklenen
(ileride kazanilacagi umulan) haklar yoniinden de kanunlarin geriye yiirtimesi
s0z konusudur. Yargilama hukukunu diizenleyen kanunlar da, ilke olarak
gecmise etkilidir” ifadeleriyle karar konusu yapmistir®.

5510 sayili Kanunun 56 (ve bu maddeye bagli olarak 96. maddesinin)
zaman bakimindan uygulanmasi yoniinden 5510 sayili Kanunun Gegici
1.maddesinin degerlendirilmesinde de zorunluluk bulunmaktadir.

4 Anayasa Mahkemesi, 2016/186 Esas, 2016/176 Karar sayili Karar1 (Erigim: http:/www.
anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2016-176.pdf 25/01/2019)

4 Y HGK 24.02.2016 tarih, 2015/10-1756 Esas ve 2016/161 Karar sayili Karari (Erigim:
UYAP Bilisim Sistemi, 24.01.2019)
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5510 sayili Kanunun “Maldlliik, yaslilik ve 6liim sigortasina iliskin
baz1 gecis hiikiimleri” baglikli 17.04.2008 tarihinde yaymlanan 5754 sayili
Kanunun 68’inci maddesi ile degisik Gegici 1’inci maddesi: “Bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten 6nce, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile 2925
sayil1 Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4
iincli maddesinin birinci fikrasiin (a) bendi kapsaminda, 1479 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve bu
Kanunla miilga 2926 sayili Tarimda Kendi Adma ve Hesabia Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 {inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasiin (c) bendi kapsaminda kabul edilir. 17.07.1964 tarihli ve 506 sayili,
2.9.1971 tarihli ve 1479 sayil1, 17.10.1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla
miilga 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayili kanunlara gore baglanan veya hak
kazanan; aylik, gelir ve diger 6denekler ile 8.2.2006 tarihli ve 5454 sayil
Kanunun 1 inci maddesine gore ddenmekte olan ek ddemenin verilmesine
devam edilir. Bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle artirilmasi,
azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla yiiriirliikkten
kaldirilan ilgili kanun hiikiimleri uygulanir...Bu Kanunun 4’iincii maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore sigortali sayilanlara ve bunlarin hak
sahiplerine baglanmis olan aylik ve gelirler, 55’inci maddenin ikinci fikrasina
gore artirilir...” seklinde diizenleme igermektedir.

Anilan gecici madde ile kanun koyucu tarafindan, 5510 sayili Kanunun
ylriirligii 6ncesinde sosyal gilivenlik kanunlar1 uygulanmak suretiyle hak
sahiplerine baglanan gelir veya ayligin, durum degisikligi sebebine bagli olarak
kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, yine anilan hiikiimlerinin esas alinmast
gerektiginin benimsendigi anlasilmaktadir. S6z konusu kanunlarda, bosanilan
esle fiili olarak birlikte yasama olgusu, gelirin veya ayligin baglanmasi engeli
veya kesilmesi nedeni olarak ongoriilmediginden, 56’nc1 maddenin zaman
bakimindan uygulanmasi hususu da ¢6ziime kavusturulmalidir.

Bu kapsamda, yine maddenin amacinda da belirtilen 4721 sayili
TMK’nun “Diiriist davranma” baslikli 2°’nci maddesinde yer alan ve maddenin
diizenlenis amac1 olan diristliik kurali ¢ergevesinde ¢oziime gidilmesinde
zorunluluk bulunmaktadir.

TMK’ nun anilan 2’ncimaddesi uyarinca:“Herkes, haklarini kullanirken
ve borclarmi yerine getirirken diirtistliik kurallarma uymak zorundadir. Bir
hakkin acikga kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”
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Anilan madde uyarinca bir hakkin agike¢a kdétiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumayacag gibi, hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi
ilkesi de birlikte gozetilmek suretiyle, 5510 sayili Kanunun 56.maddesi
acisindan 01.10.2008 tarihinden 6nce hakkin kazanildigir durumlarda, anilan
yasal diizenleme Oncesinde ilgililer her ne amagla bosanmis olursa olsun, fiili
birlikteliklerini 5510 say1li Kanunla getirilen yeni diizenleme sonrasinda da
siirdlirdiiklerinin veya s6z konusu diizenlemeden itibaren anilan tiir ve nitelikte
bir beraberlige basladiklariin kanitlanmasi durumunda, baska bir anlatimla
fiili olarak birlikte yasama olgusunun saptandigi durumlarda, anilan 2’nci
madde kapsaminda hakkin kotiiye kullaniminin varligi kabul edilerek ilgililere
gelir veya aylik tahsisi yapilmamasi, baglanan gelir veya ayligin bu hitkmiin
yurtirliige girdigi tarihten itibaren kesilmesi gerekmektedir™.

Ogretide Sézer, “...5510 SK aylik ve 6deneklerin baglandiklar: tarihte
gecerli olan diizenlemeler esas alinarak iglem yapilmasi esasini getirmistir.
Aylik ve 6deneklerin baglandigi tarihte meri olan diizenlemelerde bosanilan
esle eylemli olarak birlikte yasama olgusunun gelirin/ayligin baglanmasi
engeli veya kesilmesi nedeni olarak kabul edilmemistir. Deginilen nedenle,
tamamlanmis bir hukuki isleme sonradan getirilen bir diizenleme ile yeni bir
hukuki sonuca neden olacak sekilde miidahale edilmeyecegi diisiiniilebilir.
Ancak, aktarilan olayda etkisi stiren bir hukuki durum yani, dinamik (dis
etkiye acik) bir statii bulunmakta dolayisiyla, 6nceye etki degil yeni kanunun
derhal (gelecege yonelik olarak) uygulanmasi soz konusu olmaktadir”
seklinde goriisle Yiiksek Mahkeme kararlarin1 yorumlamigken; genel kural
geregince 5510 sayili Kanunun 96. maddesi yiiriirliige girdigi tarihten sonra
ortaya ¢ikan uyusmazliklara uygulanirken, kazanilmig haklara dokunmamak
kaydiyla geriye yonelik olarak da uygulanabilecegi Aslankoylii tarafindan
ifade edilmistir’'.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi taraflarca kanun yolu konusu yapilan bir
uyusmazlikta, “08.06.2008 tarihinde vefat eden babasi Ali Erkan tizerinden,
17.06.2008 tarihinde yaptig1 yazili basvuru ile 6lim ayligi baglanmasimi
isteyen; 03.07.1996 tarihinde bosanan davacinin, yiiriitiilen yoklama memuru
sorusturmast sonucu, bosandigi esi ile fiilen birlikte yasadiginin tespit edildigi
ve bu durumun Sliim aylhigi baglanmasina engel teskil ettigi gerekcesiyle
isteginin reddine karar verildigi” seklinde gelisen uyusmazlikta, davanin

50 SAHLANAN; s. 7; ERTURK, s. 987.
st SOZER, (2013), s. 2517 ; ASLANKOYLU, s. 28.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 113



Yargi Kararlarina Gore 5510 Sayili Kanunun 56/Son Maddesi Uyarinca...

506 say1li Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde sonuglandirilmasi gerektigini ifade
ederek “506 sayili Kanun ¢ergevesinde davacinin 6lim ayligi baglanmasina
hak kazanip kazanmadigina iliskin arastirma ve inceleme yapilarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken; 5510 sayili Kanunun, eldeki davada
uygulanma imkani olmayan 56 maddesindeki; ‘Esinden bosandigi halde,
bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve ¢cocuklarin, baglanmig
olan gelir ve ayliklar1 kesilir.” hitkkmii dayanak alinarak eksik inceleme ve
yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” seklinde hiikkiim kurmustur?.

VI.TEKRAR AYLIK BAGLANMASI VE EVLILiK ODENEGI
1. Tekrar Aylik Baglanmasi

5510 Sayili Kanunun 35. maddesinde “Oliim sigortasindan sigortalmin
hak sahiplerine baglanacak ayliklar;..ayligin kesilmesine yol a¢an sebebin
ortadan kalkmasi halinde, 34 iincii maddede belirtilen sartlar sakli kalmak
kaydiyla, miiracaat tarihini takip eden ay basindan itibaren yeniden aylik
baglanir” diizenlemesine yer verilmistir. Kanunun 56/son madde ve fikrasi
kapsaminda, kanuna karsi hile mahiyetinde fiilen birlikte yasama olgusu
nedeniyle gelir veya ayliklar1 kesilenler, fiilen birlikte yasama engeli ortadan
kalktiginda tekrar gelir/aylia hak kazanacaklardir. Ancak, yeniden gelir/
aylik talebi halinde, fiilen birlikte yasanmadig1 olgusu yine Kurumun denetim
elemanlari tarafindan tespit edilmelidir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi bir kararda yerinde bir tespitle,
“Kuskusuz hak sahibine fiili birlikteligin sona erdigi tarihten itibaren, diger
kosullarin da varligi durumunda gelir veya aylik baglanabilecegi agiktir.”
ifadesiyle tekrar aylik baglanabilecegini kosuluyla ortaya koymustur®*.

2. Evlenme Odenegi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 56/son
maddesiyle irtibatl bir hiikiim de 37. maddede yer verilen evlenme 6denegine
iligkin diizenlemedir: “Evlenmeleri nedeniyle, gelir veya ayliklarinin kesilmesi
gereken kiz ¢ocuklarina evlenmeleri ve talepte bulunmalari halinde almakta

32 03.05.2010 tarih ve 2010/1630 Esas, 2010/6383 Karar sayili Karari (Erisim: UYAP Bilisim
Sistemi, 25.01.2019)

53 OZDEMIR, s. 205.

Y. HGK, 18.04.2018 tarih ve 2015/10-1435 Esas ve 2018/809 Karar sayili Karar1 (Erigim:
UYAP Bilisim Sistemi, 25/01/2019)
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olduklari aylik veya gelirlerinin iki y1llik tutar1 bir defaya mahsus olmak iizere
evlenme 6denegi olarak pesin 6denir. Evlenme 6denegi alan hak sahibinin
ayliginin kesildigi tarihten itibaren iki y1l igerisinde yeniden hak sahibi olmasi
halinde, iki y1llik slirenin sonuna kadar gelir veya aylik baglanmaz...”.

Fazla ve yersiz olarak yapildigi tespit edilen gegici is géremezlik 6denegi,
emzirme Odenegi, evlenme ve cenaze Odenekleri, yaslilik ve d6lim toptan
Odemeleri, siirekli is géremezlik ve 6liim gelirleri, malulliik, yaslilik ve 6lim
ayliklari ile bu ayliklarla birlikte 6denen ek 6demeler, uzun ve kisa vadeli
sigorta kollarindan karsilanan yol, glindelik ve refakat¢i giderleri, genel saglik
sigortalisi ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilere kurumca bedeli 6denen kisisel
tedavi giderleri 5510 sayili Kanunun 96. maddesi kapsaminda talep konusu
yapilacagindan®’; 5510 sayili Kanunun 56. maddesi kapsamini bu ¢ercevede
okudugumuzda, Kanunun yiiriirliige girdigi tarih sonrasinda, bosanip fiilen
birlikte yasayanlarin diiriistliik kuralina aykiriligi tespit edilmesi durumunda
yeniden evlenmeleri halinde almig olduklari, evlenme 6deneklerinin mevzuat
hiikiimlerince tahsili yoluna gidilmesi ya da evlenme 6denegine iliskin talep
sonrast, hakkin kotiiye kullanilmast durumu denetim vd uygulamalarla
tespit edilmesi halinde, haksiz ve yersiz bir 6deme olacagindan, Kurumca
O6denmemesi gerekecektir’®. Her halukarda bu 6denek Kanun metninden de
anlagilacagi lizere bir defaya mahsus olarak verilir.

SONUC

01.10.2008 tarihinden oOnce yiiriirliikkte bulunan ve sosyal giivenlik
mevzuatinin temelini teskil eden, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479
sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu, 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 2926
sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu
ile 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu’nda yer almayan inceleme konusu
yaptigimiz diizenleme, sosyal yasamda goriilen ihtiyaca karsilik, ilk kez
01.10.2008 tarihinde ytirtrliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nda yer almistir.

5510 sayil1 Kanunun 56’nct maddesinin son fikrasiyla 6len sigortalinin
kiz ¢ocugu veya dul esi yoniinden, bosandiklar1 esleriyle bosanma sonrasinda
fiilen birlikte olma statiisii gelir/aylik kesme nedeni ve baglama engeli olarak
diizenlenmistir.

55 OZKARACA, s. 155.
¢ (OZDEMIR, s. 205.
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Hukuk diizeninin korumayacagi bir kavram olarak hakkin kotiiye
kullanilmasi olgusu inceleme konumuz olan yasal diizenlemenin de gerekgesi
olup; 6lim ayhgindan yararlanma hakkinin kétiiye kullanimiin varligi
belirlendigi takdirde, hak sahipliginin sagladigi maddi olanaklari ortadan
kaldiracak bigimde ilgiliyi haktan yararlandirmama, bir baska ifadeyle gelir
veya aylik baglanmamasi, yersiz ve fazla ddemelerin de sebepsiz zenginlesme
teskil ederek geri istenmesi esasina dayanir.

Ulke ekonomisi, toplumda yasayan bireylerin egitim durumlar1 ve ahlaki
bakis agilariyla yakindan ilgisi oldugunu diisiindiigiimiiz diizenleme, Sosyal
Giivenlik Kurumundan &6liim aylig1 baglatmak i¢in kanuna karsi hile yoluna
gidilerek muvazaali bosanmalarin sosyal hayatta yaygimlastiginin tespit
edilmesi sonrasinda mevzuata girmistir. Ancak herkes tarafindan diirtistlilk
kuralina uygun bigimde hakkin kullanilmas1 gerektigi beklentisi karsisinda,
sadece bosanip fiilen birlikte yasayanlarin haktan mahrum olmasini kabul
edip; hi¢ resmi evlilik yapmaksizin gayri resmi bir arada yasayanlarin 6liim
aylig1 almaya devam edecek olmalarini kabul etmek esasinda diizenlemenin
ruhuna da aktiieryal dengenin bozulmasinin Onlenmesi gerektigi genel
kabuliiniin 6ziine de aykiridir. Bu gergevede yersiz ve fazla 6demenin tahsiline
iligkin diizenlemede herkes icin gecerli prensiplere bagli olarak, evlenip
bosanarak ya da hi¢ evlilik yapmadan (6lim aylig1 almaya devam saikiyle)
muvazali birlikteliklerin sosyal giivenlik semsiyesi altinda hangi kosullara
gore korunacagi ya da korunmayacaginin yeniden diizenlenmesi gerekir.

Kanunun 56. maddesine aykiriligin ilk etapta tespiti, 6zellikle Sosyal
Gtlivenlik Kurumuna yapilan ihbarlar sonrasi, Kurum personelinin yaptigi
denetimlerde tanzim edecegi tutanaklarla gergeklestirilmektedir. Hukuki
giivenligin temini bakimindan her tiirden incelemenin objektif usul ve esas
kurallarinin belirgin olmasi gerekir Genel anlamda bir muhtaglik durumu iginde
bulunan yetim ya da dul bayanin, 6zellikle s6z konusu denetimler yapilirken
6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi iddiasiyla kars1 karsiya kalinmayacak
6zen ve tedbirle hareket edilmesi son derece énem arz edecektir. Onemli bir
ispat araci olan denetim raporlariin 6tesinde, yargi mercileri 6niine gelen
uyusmazlikta, birlikte yagsama kavraminin kuskuya yer birakilmayacak sekilde
yazili ve sozlii tiim deliller araciliginda ortaya ¢ikarilmasi gerekir.
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