AVRUPA BIiRLIiGi ADALET DiVANININ C-463/09 SAYILI KARARI
ILE ALT ISVEREN ILiSKIiSI- iSYERININ BiR BOLUMUNUN
DEVRI TARTISMASI

Mehtap YUCEL BODUR®
0z
20.01.2011 tarihli C-463/09 sayili Avrupa Birligi Adalet Divani karart ¢alisma
kapsaminda incelenmektedir. Karara konu olayda uyusmazlik, devrin sonu¢larina
iliskin degil, bir devrin soz konusu olup olmadigina iliskindir. Bu nedenle ¢alismada
da isyeri devrinin sonuglart iizerinde durulmamaktadw. Yonerge kapsaminda
“isyerinin devri” kavrami kisaca incelenmekte, karara konu olayda mevcut olan salt
faaliyet devrinin AB hukuku, Ingiliz hukuku ve Tiirk hukukunda isyeri devri kapsamina
girip girmedigi belirtilmektedir. Hukukumuzda isin devri, sartlar da saglandiginda
astl igveren alt isveren iliskisi i¢cinde miilahaza edilmekte ve isciler igyeri devri
diizenlemelerinden daha siki bir yaklasim iginde alt isverenlik diizenlemeleri ile
korunmaktadw. Tiirk hukukunda salt faaliyet devri alt igverenlik iliskisine viicut
verebilen bir konudur. Bu nedenle ¢alismada Tiirk hukukunda isyerinin bir boliimiiniin
devri ile asil igveren- alt igveren iligkisinin bagdasip bagdasmayacagina dair olan
tartismalara yer verilmektedir. Bu konudaki goriisiimiiz izah edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 2001/23 sayili AB Yonergesi, isyeri devri, isyeri boliimii,
faaliyet devri, asil igveren- alt isveren iligkisi.

THE DECISION OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN
UNION NUMBERED C-463/09 AND DISCUSSION OF SUBCONTRACTING
RELATIONSHIP- TRANSFER OF PART OF A BUSINESS

ABSTRACT

The decision of the CJEU numbered C-463/09 dated 20.01.2011 has been
examined within the scope of the study. The dispute in the subject matter of the decision
is not related to the results of the transfer, it is about whether or not there is a transfer.
Therefore, the results of the transfer of a business is not discussed in the study. Within
the scope of the Directive, the concept of the transfer of a business is briefly examined
and it is stated that whether or not the only transfer of activity in the subject matter
is included in the scope of the transfer of a business in EU law, English law and
Turkish law. In our law, the transfer of the activity, when the conditions are provided,
is considered in the principal employer subcontractor relationship. Employees are
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protected by subcontracting arrangements in a tighter approach than the business
transfer arrangements. In Turkish law, the transfer of activities is a subject that can
create subordinate relationship. For this reason, the study includes discussions on
whether a part of the business in Turkish law will be compatible with the principal
employer subcontractor relationship. Our opinion on this subject is explained.

Key Words: 2001/23/EC Directive, transfer of a business, part of a business,
transfer of activity, principal employer- subcontractor relationship.

GIRIiS

Kiiresel diinyada uluslararasi isbirliginin artmasi, ticari hayatin
getirdigi degisimler igyeri devirleri ile daha sik karsilagilmasina sebebiyet
vermistir. Isveren girisim ozgiirliigli cercevesinde isyerinin tamamini
veya bir bolimiinii bagka birine devretme hakkina sahiptir. Dolayisiyla
isveren degisiklikleri iscilerin korunmasi yoniinde isyeri devri hakkindaki
diizenlemelerin Onemini artirmigtir. Zira igveren degisikligi durumunda
is iligkilerinin devam etmesi is¢iler bakimindan bir ig giivencesi olarak
tanimlanabilir'. Isyerlerinin devri ile ilgili ilk olarak 1977 tarihli 77/187 sayil
Yonerge kabul edilmis, daha sonra bu Yonerge 1998 tarihli ve 98/50 sayili
Yonerge ile degistirilmistir. 1ki Yonergeyi birlestirmek igin 2001 tarihinde
hali hazirda yiiriirliikte olan 2001/23 sayili Isletme ve Isyerinin Tiimiiyle
veya Kismen Devrinde Is¢i Haklarinin Korunmas: Konusunda Uye Ulkelerin
Mevzuatlarinin Uyumlastirilmasina Dair Ydnerge kabul edilmistir. 2001/23
sayil1 Yonerge hiikiimlerinin yorumlanmasi1 hakkinda calisma konumuzu
olusturan 20.01.2011 tarihli C-463/09 sayili Avrupa Birligi Adalet Divam
(ABAD) kararina konu olay belediyenin temizlik iglerinin alt igverene devri
ve daha sonra belediye tarafindan tekrar tistlenilmesi iizerinedir. Kararda bir
igyeri/igyerinin bir bolimiiniin devrinin var olup olmadig: tartistlmistir. Salt
faaliyet devrinin igyeri devri olmayacagi sonucuna varilmistir. Tiirk hukuku
bakimindan da sadece isin devri eger hukuka uygun bir big¢imde gercgeklesti
ise asil igveren-alt isveren iliskisine viicut vermektedir. Calismada karardan
hareketle hukukumuzda isyeri boliimiiniin devrinden anlasilan, faaliyetin
devredilmesinden anlasilan ve asil igveren alt isveren iliskisi ile isyeri
boliimiiniin devrinin ayni olay bakimindan ¢akisip ¢akisamayacagi konulari
tartisilmistir.

' IREN, s.175.
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Salt faaliyet devri bizim hukukumuz agisindan igyeri devrine sebebiyet
vermez, ancak alt igveren uygulamas1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir konudur. Oysa ayni konu Ingiliz hukukunda isyeri devri kapsaminda
incelenmektedir. Dolayisiyla bir mesele farkli hukuk sistemlerinde normatif
diizenlemeler sebebiyle farkli hukuki kurumlarin kapsamina girebilir.
Ogretide tartisma konusu olan isyerinin bir boliimiiniin devri ile alt isveren
iligkisinin gakisip ¢akisamayacagi meselesi de bu konu ile baglantilidir. Bu
nedenle karara konu olaydan hareketle ¢calismada tartigilmustir.

I.LKARARIN CEVIRISI?

[k derece mahkemesi Ispanya olan davada, davaci taraf CLECE SA,
davali taraf Ayuntamiento de Cobisa ve Maria Socorro Martin Valor’dur.
Raportoriin goriisii dinlendikten sonra; 26 Ekim 2010 tarihinde su karar
verilmistir:

1. Dava isletmelerin, isyerlerinin veya bunlarin bir kisminin devri halinde
is¢i haklarinin korunmasi hakkinda tiye devlet hukuklariin uyumlastirmasini
amaclayan 2001/23 sayil1 Yonergenin 1. maddesinin yorumu ile ilgilidir.

2. Soru CLESE SA tarafindan Bayan Martin Valor ve Ayuntamiento de
Cobisa’ya kars1 Bayan Martin Valor’un isten ¢ikarilmasi ile ilgili yasal siirecte
mahkeme Oniine getirilmistir.

Yasal Cerceve
AB Hukuku

3. 2001/23 sayil1 Yonerge, 29 Haziran 1988 tarihinde 98/50 sayili Yonerge
ile degistirilen 14 Subat 1977 tarihli 77/187 sayil Isletme ve Isyerinin
Tiimiiyle veya Kismen Devrinde Is¢i Haklarmim Korunmas: Konusunda Uye
Ulkelerin Mevzuatlariin Uyumlastirilmasina Dair Yénergeyi yenilemekte,
diizenlemektedir.

4.2001/23 say1l1 Yonergenin baslangi¢ boliimiinde gerekce 3’e gore Y Onerge,
ozellikle bir isveren degisikligi olmasi durumunda, is¢ilerin korunmasini
saglamak i¢in gereklidir.

2 Kararin metni i¢in bkz.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d59¢528¢970fa24
262b3bld8eefa9addal.e34Kaxilc3eQc40LaxqMbN40OahiQe0?text=&docid=83848&pa
gelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=554250 Erisim Tarihi:
4.4.2018.
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5. Yonergenin 1/1. madde hilkmiine gore; Yonerge devrin hukuki islem
yaninda birlesme yoluyla gergeklesmesi durumunda da uygulanacaktir.
Yonergedeki devir islemi, bir igletmenin veya isyerinin ekonomik amaglarimni
gergeklestirmek lizere organizasyona dahil edilmis kaynaklari ile ekonomik
biitiinligi korunarak bir baska isverene kismen veya tamamen devrini ifade
etmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarinin gorevli ve yetkili olduklar1 kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi ekonomik bir faaliyet sayilmadigindan,
bunlarin devri ya da yeniden yapilandirilmalari veya idari faaliyetlerinin
birbirine devri Yo6nergenin kapsamina girmemektedir.

6. Yonerge madde 3/1°e gore; devir tarihinde mevcut bir is sdzlesmesinden
veya is iligskisinden dogan tiim hak ve borglar, bu devir nedeniyle isletmeyi
veya igyerini devralan igverene gececektir.

7.Y 6nerge madde 4/1’inilk climlesine gore; isletmenin veya isyerinin tamamen
ya da kismen devri, devreden ve devralan igveren bakimindan iscilerin isten
cikarilmasi i¢in tek basina bir fesih gerekgesi olusturamaz. Ancak bu hiikiim
ekonomik, teknolojik ya da is organizasyonu nedeniyle yapilacak fesihlerde
uygulanmayacaktir.

Ulusal Hukuk

8. 2001/23 sayili Yonerge 1/1995 sayilh ve 24 Mart 1995 tarihli lsci
Tiiziigl Kraliyet Kanun Hilkmiinde Kararnamesini degistiren 44. maddenin
onaylanmasi ile Ispanyol hukukuna aktarilmistir.

9. 44. maddenin 1. ve 2. fikrasina gore; isletmenin, igyerinin veya isyerindeki
bagimsiz bir iretim biriminin devri tek basina is iliskisini sona erdirmeyecektir.
Yeni igveren, emeklilik, ilgili 6zel bir mevzuat tarafindan 6ngdriilen durumlar,
is sdzlesmesi ve sosyal giivenlik ile ilgili tiim taahhiitler de dahil olmak iizere,
eski igverenin ig sozlesmesinden ve sosyal giivenlikten dogan tiim hak ve
bor¢larini iistlenmektedir. Bu madde, bir isletmenin veya isyerinin ekonomik
amaglarin1 gerceklestirmek iizere organizasyona dahil edilmis kaynaklari ile
ekonomik biitiinliigii korunarak bir baska isverene kismen veya tamamen
devrini kapsamaktadir.

10. Toledo’da Bina ve Tesislerin Temizliginde Calisan Isciler ile Ilgili Toplu
Is Sozlesmesinin 14. maddesi su sekildedir: Temizlik isleri bir yiiklenici
tarafindan yerine getirilen bir igletme, eger bu isleri kendisi yerine getiren
bir isletme tarafindan devralinirsa, devralan igveren, yiiklenici lehine ¢alisan
isgilerin galigmaya devam etmesini saglamakla yiikiimli degildir. Ancak
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eger temizlik isini yiirlitmek i¢in yeni personel istihdam etmek isterse bu
yapilmalidir.

On karar ve yorum i¢in dava ABAD’a taginmustir.

11.12.13. 27 Mayis 2003 tarihinde, temizlik hizmetleri saglayan bir firma
olan CLECE, belediyeye ait okul ve binanin temizligi icin Ayuntamiento de
Cobisa(belediye yetkilisi) ile bir anlagma yapmistir. S6z konusu hizmetlerin
saglanmasi i¢in gerekli olan herhangi bir ‘6zel ekipman’ kurulmus degildir.
Bu sozlesmeye gére Bayan Martin Valor 25 Mart 2004°ten beri CLECE’de
temizlik¢i olarak ¢aligmaktadir. 9 Kasim 2007°de Ayuntamiento de Cobisa
sozlesmesinin 31 Aralik 2007°de sona erecegi konusunda CLECE’yi
bilgilendirmistir.

14. 2 Ocak 2008 tarihinde CLECE, Bayan Martin Valor’a 1 Ocak 2008
itibariyle, bundan bdyle s6z konusu binanin temizligini yapmayi iistlenen
Ayuntamiento de Cobisa’nin personelinin bir {iyesi olacagini bildirmistir.
CLECE’ye gore, Toledo’da Bina ve Tesislerin Temizliginde Calisan Isciler ile
Ilgili Toplu Is S6zlesmesinin 14. maddesi uyarinca, Ayuntamiento de Cobisa
o sirketin konusunu olusturan is iliskisi ile ilgili tiim hak ve yiikiimliiliikleri
devralmistir.

15.16.17. Ayni1 giin, Bayan Martin Valor Ayuntamiento de Cobisa tesislerinde
caligmak ic¢in is gbérme edimini sunmus, ancak orada is gdrmesine izin
verilmemistir. CLECE de ona alternatif bir is teklifi sunmamustir. 10 Ocak
2008 tarihinde, Ayuntamiento de Cobisa bir is bulma kurumu araciligiyla,
kendi tesislerinin temizligi i¢in bes isci kiralamigtir. Sonra Bayan Martin
Valor sozlesmesinin hukuka aykirt feshedildigi gerekgesiyle CLECE ve
Ayuntamiento de Cobisa’ya kars1 dava agmustir.

18. 13 May1s 2008 karar1 ile Mahkeme (Juzgado de lo Sosyal No 2 de Toledo),
olayda Toledo’da Bina ve Tesislerin Temizliginde Calisan Isciler ile ilgili
Toplu Is Sozlesmesinin 14. maddesinin uygulanmayacagini, bu nedenle,
Ayuntamiento de Cobisanin dava edilemeyecegini hiikkme baglamistir.
Mahkeme CLECE’nin Bayan Martin Valor’t hukuka aykir1 bir sekilde isten
cikardigini tespit etmis ve CLECE’i ya Bayan Martin Valor’1 yeniden igse almak
ya da ona 6.507,10 Euro tutarinda tazminat 6demekle ylikiimlii tutmustur.
Her iki durumda da CLECE Bayan Martin Valor’a isten ayr1 oldugu doneme
iligkin alamadig1 ticretini 6demelidir.

19. 26 Aralik 2008 tarihinde, CLECE bu karara itiraz edip temyize gitmistir.
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Itirazinda CLECE, Toplu Is S6zlesmesinin 14. maddesi ve is¢i Tiiziigiiniin 44.
maddesinin baglantili oldugunu, Ayuntamiento de Cobisa’nin Bayan Martin
Valor’la olan is iligkisinde kendisinin yerine gectigini iddia etmistir.

20. Mahkeme 10 Aralik 2008°de, ictihadi birlestirme karari haline gelen
bir karara da atif yaparak, bu toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin, temizlik
sirketi ile s6zlesmesini sona erdiren ve farkli bir is icra eden ana isletmeye
uygulanamayacagini, kendi binalarinin temizligini kendisinin yiiriitecegine
karar verdigini, boylece toplu is sdzlesmesinin kapsaminin disinda kaldigim
hikkme baglamustir.

21.22.23. Bu sartlar altinda Mahkeme, daha 6nceden temizlik igini yliriitmesi
icin bir temizlik sirketiyle imzaladigi sdzlesmesini sona erdiren ve kendi
personelini kullanarak binalarmin temizligini kendisi yiiriiten bir belediyeye
toplu is sozlesmesinin 14. maddesinin uygulanip uygulanmayacagini,
2001/23 sayil1 Yonergenin 1/1/a ve b maddesinin kapsamina girip girmedigini
sormaktadir. Ozellikle Mahkeme, toplu is sdzlesmesinin uygulanmadig: ve
Ispanyol Anayasasi’’nin 103/3. maddesi uyarinca is iliskilerinin 6zel bazi
ozellikler icerdigi bir kamu otoritesi olan Ayuntamiento de Cobisa hakkinda
2001/23 sayil1 Yonergenin 1/1/a ve b maddesine uygun sonuglar ¢ikarmanin
gerekli olup olmadigini sormaktadir.

“Binalarinin temizligi isinin daha 6nceden bir yiiklenici tarafindan yerine
getirildigi belediyenin kendisi tarafindan iistlenilmesi veya siirdiiriilmesi,
bunun i¢in yeni is¢i de ise almissa, belediyeyi 2001/23 sayili Yonergenin 1/1/a
ve b maddesinin kapsamina dahil eder mi?”

Onkarar icin sevkedilen soru;

24. Bu soru ile Mahkeme esasinda, 2001/23 sayili Yonergenin 1/1/a ve b
maddeleri Yonergenin 6zel bir sirkete binalarinin temizligi isini devreden
ancak sonra bu sozlesmeyi sonlandirip, bu amagla yeni is¢ci ise alarak kendisi
temizligi {istlenen belediyeye de Yonergenin uygulanacagi anlaminda
yorumlanmali midir, sorusunu sormaktadir.

25.26.27.28. Belirtilmelidir ki 2001/23 sayili Yonergenin 1/1/c maddesine
gore Yonerge ekonomik faaliyet yiiriiten kamu isletmelerine kar elde etsin
ya da etmesin uygulanacaktir. Dolayisiyla devirde bir kamu tiizel kisiliginin
olmasi, olayda belediye otoritesi, bu devri Y6nergenin kapsamindan ¢ikarmak
icin bir neden olamaz. Y 6nergenin 1/1/a maddesine gore, Y onerge, isletmenin,
igyerinin tamaminin veya bir kisimlarinin bir bagka isverene devri sonucunu

42 Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL, Y. 2019, Sa. 2



Mehtap YUCEL BODUR

doguran hukuki islem yaninda birlesme yoluyla ger¢eklesmesi durumunda da
uygulanacaktir.

29. 30. 31. Bu konuda yerlesmis ictihatlara gore hiikmiin kapsami sadece
lafzi yorum yontemiyle belirlenemez. Bu Yonergenin dil siiriimleri ve {iye
devlet hukuklari arasindaki yasal devir kavramu ile ilgili farkliliklar nedeniyle,
Mahkeme devir kavramini bu Y 6nergenin amaci dogrultusunda yeterince esnek
yorumlamalidir. Nitekim baslangic gerekge 3’te belirtildigi gibi Yonerge, bir
devir halinde ¢alisanlarin haklarini korumayi amaglamaktadir. Bu nedenle
isletmeyi devralan ve boylece devralinan isgilere karst yiikiimliiliikkleri de
iistlenen kisi gercek veya tiizel kisi olsun, akdi iligkiler baglaminda 77/187
sayil1 Yonergeyi kodifiye eden 2001/23 sayili Yonerge her yerde gecerlidir.
Benzer bir bi¢imde Y 6nerge soz konusu olay icin de gegerli olacaktir.

32. Buna gore belediyenin tek tarafli olarak 6zel isletme ile s6zlesmesini
sona erdirip temizlik islerini kendisinin {listlenmesi dogrudan 2001/23 sayil
Yonergenin olaya uygulanmasini diglamayacaktir.

33. Bununla birlikte 2001/23 say1l1 Yonergenin 1/1/b maddesine gore igyeri ya
da isletmenin devrinde, igveren degismekte ancak o igyerinin ya da igletmenin
ekonomik biitlinliigii ve niteligi korunmaktadir.

34. Bir isletmenin kendi kimligini koruduguna karar vermek icin devre
karakterini veren tlim unsurlarin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Buna
maddi varliklar, 6rnegin binalar ve taginir esyalar ve maddi olmayan varliklar
ornegin, miisteri portfoyi devri, iscilerin cogunun devri, yapilan iglerin devri
ki bu isler askida olsa bile dahildir.

35. Mahkeme 6nceki kararlarinda, belli sektorlerde ekonomik bir tesebbiis
(isletme) 6nemli maddi veya maddi olmayan varliklar olmaksizin iglemeye
devam ediyor ise, boyle bir isletmenin kimligini korumasi bu tiir varliklarin
devrine bagh degildir, seklinde karar vermistir.

36. Mahkeme bazi emek yogun sektorlerde, siirekli olarak ortak faaliyet yapan
bir grup is¢inin ekonomik bir varlik teskil edebilecegini, bdyle bir igletmenin
devredildikten sonra da kimligini koruyabilecegini belirtmistir. Boyle bir
isletmede yeni igveren sadece s6z konusu faaliyeti takip etmez, ayn1 zamanda
selefi tarafindan bu goreve 6zel olarak atanmis is¢ilerin sayilar1 ve yetenekleri
acisindan 6nemli bir rol Gistlenir. Bu kosullar altinda, yeni igveren, isletmenin
faaliyetini slirdiirmesine yarayan veya devredilen isletmenin diizenli olarak
belirli faaliyetlerini slirdiirmesine yarayan varliklar: devralir.
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37. Bu kararin 31. paragrafinda da acik¢a belirtildigi gibi, calisanlarin
cogunlugunun devreden ve devralan arasindaki miizakerede devre dahil
edilmesinin ya da yeni igverenin ayni is¢ilerin cogunluguyla ayni isi yiiriitmek
konusunda tek tarafli bir kararin1 takiben eski isveren tarafindan tek tarafli
bir kararin sonucu olarak is¢ilerin is sozlesmelerinin sona erdirilmesinin bir
onemi yoktur.

38. Iscilerin gogunlugunun devredildigi durumda, devrin varlig1 igin 2001/23
sayil1 Yonerge anlaminda iscilerin de devrinin gerektigi yoniinde bir s6zlesme
sart olsaydi, iscilerin korunmasi igverenin takdirine birakilmis olurdu.
Sézlesmeyi kabul etmeyerek Yonergenin uygulanmasindan kaginilmasinin
onti agilmis olur, 2001/23 sayil1 Yonerge 3/1. maddenin gerektirdigi devredilen
is¢ilerin haklarinin korunmasi hitkkmii zarar goriirdi.

39. Mahkemenin ictihadina goére somut davadaki uyusmazlik konusu gibi,
temizlik hizmetlerinin, aslinda insan giicline dayali bir faaliyet olarak kabul
edilebilirligi dogrudur. Dolayisiyla siirekli olarak genel temizlik isi icin
gorevlendirilen bir grup isci, iiretimin diger faktorlerinin yoklugunda bir
ekonomik varlik anlamina gelir. Ancak yine de isletmenin kimligi s6z konusu
devir sonrasinda muhafaza edilmelidir.

40. S6z konusu olayda Ayuntamiento de Cobisa okullarinin ve binalarinin
temizligini kendisi iistlenmek yerine dnce CLECE’ye devretmistir. Sonra yeni
is¢iistihdam etmis ve dahadnceden CLECE i¢in galisanisgilere yer vermemistir.
Ayrica isletmeyi maddi olan ve olmayan varliklari ile devralmistir. Bu sartlar
altinda, CLECE ve Ayuntamiento de Cobisa’nin yliriittiigii faaliyetler arasinda
baglanti olusturan tek faktor binanin temizligi faaliyetidir.

41. CLECE ve Ayuntamiento de Cobisa tarafindan yiiriitilen faaliyetin
benzer, hatta aym oldugu ger¢egi ekonomik varligin kimligini korudugu
sonucuna yol agmaz. Bir isletme, kendisine birakilan faaliyete indirgenemez.
Isletmenin kimligi, isgiicii, yonetim kadrosu, isin nasil organize edileceginin
yontemi, isletme yontemleri gibi gesitli ayrilmaz faktérlerden dogar. Ozellikle,
ekonomik varligin kimligi somut olayda oldugu gibi esasen insan giicline
dayaniyorsa ve calisanlarin g¢ogunlugu devralan tarafindan alinmazsa bu
takdirde kimlik muhafaza edilemez.

42. Herhangi bir ulusal koruma kuralina ragmen, sadece Ayuntamiento de
Cobisa tarafindan onceden CLECE tarafindan iistlenilen temizlik isinin
devralinmas12001/23 sayil1 Y 6nergeye gore bir devrin varligina isaret edemez.
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43. Bu nedenle sozii edilen sorunun cevabinda, 2001/23 say1il1 Y6nerge madde
1/1 a ve b hiikiimleri su anlamda yorumlanmalidir ki, Yonerge, binalariin
temizligini once bir 6zel sirkete devredip daha sonra bu sirketle sdzlesmesini
sonlandirip, bu amag¢ icin yeni is¢i istihdam eden belediye hakkinda
uygulanmaz.

Sonug;
44. Bu gerekgelerle, Mahkeme (Ugiincii Daire) su hilkkme varmistir:

Isletme ve Isyerinin Tiimiiyle veya Kismen Devrinde Is¢i Haklarmmn
Korunmas:1 Konusunda Uye Ulkelerin Mevzuatlarmin Uyumlastirilmasina
Dair 2001/23 sayilt ve 12 Mart 2001 tarihli Yonergenin 1/1 a ve b maddesi
su anlamda yorumlanmalidir: Y&nerge, binalarinin temizligini dnce bir 6zel
sirkete devredip daha sonra bu sirketle sozlesmesini sonlandirip, bu amag
icin yeni ig¢i istihdam eden ve kendi binalarinin temizligini kendisi tistlenen
belediye hakkinda uygulanmaz.

II. ABAD KARARININ DEGERLENDIRILMESIi VE KONU iLE
ILGILI TURK iS HUKUKUNDAKI TARTISMALAR

Uluslararastigbirligininyenidenyapilandirilmasi veisletmeler biinyesinde
islerin yeni yontemlerle diizenlenmesi isyeri devri kavramini ve bu konudaki
diizenlemelerin 6nemini artirmistir®. Isyerlerinin devri ile ilgili ilk olarak 1977
tarihli 77/187 sayil1 Yonerge kabul edilmis, daha sonra bu Yonerge 1998 tarihli
ve 98/50 sayili Yonerge ile degistirilmistir. iki Yonergeyi birlestirmek igin
2001 tarihinde hali hazirda yiiriirliikte olan 2001/23 say1li isletme ve Isyerinin
Tiimiiyle veya Kismen Devrinde Is¢i Haklarmim Korunmasi Konusunda Uye
Ulkelerin Mevzuatlarinin Uyumlastirilmasina Dair Y&nerge kabul edilmigtir?,
Somut olayda uyusmazlik konusu bu Yonergenin 1. maddesinin yorumu ile
ilgilidir.

Karara konu olayda uyusmazlik, devrin sonuglarma iliskin degil,
bir devrin s6z konusu olup olmadigma iligskindir. Bu nedenle calismada
da isyeri devrinin sonuglar1 {izerinde durulmayacaktir. Oncelikle kisaca
Yonerge kapsaminda “igyerinin devri” kavraminin incelenmesi ve devrin
gercgeklestiginin kabulii igin gerekli sartlarin neler oldugundan bahsedilecektir.

3 JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, 5.40; ULUCAN, 5.34; IREN, 5.175; KOKKILING
ERALTUG, s.86.

4 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz., GUZEL/ UGAN CATALKAYA, s.153.
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Karara konu olayda salt faaliyet devri soz konusudur. Salt faaliyet devri de
alt isverenlik iliskisine viicut verebilen bir konudur. Bu nedenle ¢alismada
isyeri devri kavraminin kisaca degerlendirilmesinin ardindan Tiirk hukukunda
isyerinin bir bolimiiniin devri ile asil isveren- alt igveren iligkisinin bagdasip
bagdasmayacagina dair olan tartigsmalara yer verilip, bu konudaki goriisiimiiz
izah edilmeye ¢alisilacaktir.

A. Isyerinin veya Bir Béliimiiniin Devrinin Kapsam

Isyerinin veya bir béliimiiniin devri 2001/23 sayili Yonergenin madde
1/1,b hikkmiinde; “Bu Yénerge anlaminda devir, asil ya da yardimci nitelikte bir
ekonomik faaliyetin icrast i¢in gerekli unsurlarin érgiitlendigi bir biitiin teskil
eden ve kimligini koruyan bir ekonomik birligin devri” olarak tanimlanmustir.
Isyerinin bir boliimiiniin devri ise, isyerinin bir parcasi olan ayri bir birimin
ayr1 bir varlik olarak tamimlanabilmesiyle gergeklesir. Isyeri, diizenli bir
ekonomik varlikla ilgili olan, bu anlamda 6zel bir amaci olan, ekonomik
bir faaliyetin gerceklestirilmesini kolaylagtiran, orgiitlenmis malvarligi ve
kisi toplulugu anlamina gelmektedir’. Bu Yonergedeki anlamiyla devir ise,
organize edilmis bir bicimde bir araya getirilmis kaynaklarin bir kimlige sahip
olan ve ana ya da yardimci faaliyet niteliginde olup olmadigina bakilmaksizin
stirdiiriilen faaliyetin aktarilmasi anlamina gelmektedir®. Esasinda ekonomik
birim “devre konu birim”i ifade etmektedir’. Kararda da belirtildigi {izere (29.
paragraf) Yonergenin farkli dillerdeki metinleri farkli ifadeler igermektedir.
Ormnegin Ingilizce versiyonda “bir isletmenin, isin, bir isletme veya isin bir
boliimiiniin” devrinden; Fransizca ve Almanca versiyonda ise “bir isletmenin,
isyerinin veya bir isletme ya da isyerinin bir boliimiiniin” devrinden
bahsedilmektedir. Bu nedenle devir kavraminin lafzi degil amagsal yorumla
tanimlanmast yoluna gidilmektedir®. Yine Fransizca versiyonda “cession
conventionnelle”, Almanca versiyonda “vertragliche Ubertragung” ifadeleri
ile yasal devir i¢in bir sézlesme ile baglanti kurulmaya calisiyormus gibi
gbziikse de, Ingilizce versiyonda yer alan “legal transfer”- yasal devir ifadesi
ile cok genis bir sekilde yorumlandigi belirtilmekte olup, ABAD kararlarinda
da genisletici yorum benimsenmektedir’.

5 JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.42.

¢ JORENS/ LHERNOULD/ROBERTS, 5.42; ALPAGUT, 5.28; SUZEK, 5.203; IREN, 5.176;
DOGAN YENISEY, s.141; ULUCAN, 5.35; MANAYV, 5.1345; KOKKILING ERALTUG,
5.87; SONMEZ TATAR. 5.33; KILICOGLU/ SENOCAK, 5.93 vd.

7 ALPAGUT, Fesih Hakki, s.30.
8 DOGAN YENISEY, 5.176; KOKKILINC ERALTUG, s.87; ALPAGUT, Fesih Hakki, s.29.

TITZE, s.241. Devreden ve devralan arasinda dogrudan bir sézlesme iligkisinin bulunmasinin
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Devredilen isletmenin kamuya ait olmasi ya da 6zel hukuk kisisi olmas1
veya gergek bir kisiye ait olmasi 6nem arz etmedigi gibi kar amaci giidiip
giitmemesi de 6nemli degildir. Isyerinin ekonomik bir faaliyette bulunmasi
yeterlidir'®. Bu nedenle somut olayda ekonomik bir faaliyette bulunan
belediyeye, yani kamu kurumuna bu Yo6nergenin uygulanamayacagi iddiasi
Mahkemece yerinde goriilmemistir. Nitekim kamu kurum ve kuruluslariin
sadece gorevli ve yetkili olduklar1 kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi
ekonomik bir faaliyet sayilmadigindan, bunlarin devri ya da yeniden
yapilandirilmalart veya idari faaliyetlerinin birbirine devri Ydnergenin
kapsamima girmemektedir (md.1/1c).

Yonerge kapsaminda igyerinin devri i¢cin kaynaklarin bir araya getirilmesi
gerekir. Bir araya gelecek kaynaklar igyerinin maddi unsurlari, maddi olmayan
unsurlar1 ve isgiiciidiir. Isyerinin maddi unsurlar1 bina, makine, ara¢ gerec,
hammadde gibi varliklar; maddi olmayan unsurlari buluslar, know-how,
deneyim, miisteri ¢evresi, patent, alacak haklari gibi varliklardir''.

Isyerinin devrinden bahsedebilmek igin karara da konu oldugu iizere,
gerekli en Onemli unsur, igyerinin kimliginin korunmasidir'>. Divan bu
kararda isyerinin kimligini koruyup korumadigma karar verirken; isyerinin
yapisi, maddi varliklarin devredilip devredilmedigi (binalar, tasinabilir
mallar vs.), devir esnasinda isyerine ait maddi olmayan varliklarin degeri,
isyeri ¢alisanlarinin ¢ogunun yeni igveren tarafindan devralinip alinmadigi,
miisteri ¢evresinin devredilip edilmedigi, devir isleminden 6nce ve sonra
gerceklestirilen faaliyetler arasindaki benzerlik derecesi ve eger varsa
bu faaliyetlerin askiya alindigi siireler gibi bir¢ok faktoriin s6z konusu
olabilecegine, somut gerceklere dayanan bir degerlendirmeye bagl olduguna
hitkmetmistir'?.

gerek olmadigina yonelik ABAD karar drnekleri i¢in; C-171/94 ve C-172/94 Merckx [1996]
ECR 1-1253, para. 28. ALPAGUT, Fesih Hakki, s.66.

10 IREN, s5.176; DOGAN YENISEY, (2007), 5.179; KOKKILINC ERALTUG, s.87. GUZEL/
UGAN CATALKAYA, s.160.

"' EKONOMI, 5.339. DOGAN YENISEY, (2007), s.18. ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.32.
SUZEK, (2018), 5.203. KILICOGLU/SENOCAK, s.95.

2 JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.42; ULUCAN, s.36; SUZEK, (2018), 5.202;
ALPAGUT, Fesih Hakki, s.46; KOKKILING ERALTUG, s.88. KOSEOGLU, s.59.
KILICOGLU/SENOCAK, 5.92.

" JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.44; ALPAGUT, Fesih Hakki, s.49; SENYEN
KAPLAN, s.31; AKI, s.7; DOGAN YENISEY, (2009), s.141-142; OZKARACA, s.22;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 5.242; MANAY, 5.1348; KOKKILINC
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Karara konu olayda igyerinin kimliginin muhafazasinda yiiriitiilen
faaliyetin aynilig1 ve benzerligi unsuru gerceklesmistir. Ancak somut olayda
da oldugu gibi emek yogun isyerleri bakimindan isyerinin kimliginin
muhafaza edilmesi i¢in, o iste gerekli olan isgiicli ve varligin da devredilmesi
gerekir'®. Zira burada kimligi belirleyici unsur, iiretimin esasli unsuru olan
isgiictidiir’. Yahut benzer bir olayda maddi isyeri vasitalarinin devri isyerinin
kimligini olusturabilir. Bu durumda da onlarin devredilmesi ile ancak isyeri
devri gerceklesir, aksi halde sadece faaliyet devredilmis olur. Ornegin otobiis
tagimacilig1 isini yapan bir igyerinde otobiislerin devredilmeyip, yalnizca
soforlerin devri isyeri devri olmayacaktir'®. Nitekim kararda da ifade edildigi
tizere sirf bir faaliyetin devri veya isyerinde yiiriitiilen islerin bir kismimin
bir baskasina gordiiriilmesi isyerinin/isyerinin bir bolimiiniin devri degildir.
Zira igyeri yalnizca takip edilen faaliyetten (teknik amag) ibaret olmadigindan
isyerinde izlenen teknik amaca indirgenemez'’. O halde tek basina faaliyetin
devri bir igyeri devri olmasa da, isyeri veya bir boliimiiniin devrinden
bahsedebilmek igin isyerinin konusunu olusturan “faaliyet”in de devri, bir
baska deyisle isyerindeki faaliyetin devralan tarafindan siirdiirtilmesi sarttir's.

Tiirk hukuk sistemi icin ise, Is Kanununda acik¢a kimligin korunmasindan
soz edilmemesinin bu kosulun aranmayacagi anlamini tagimadigi
belirtilmektedir. Zira isyerinin devrinde sozlesmelerin devam edeceginin
ongoriilmesi ancak kimligin korunmasi ile miimkiin oldugundan bu durum
kurumun 6ziinde yer almaktadir®.

Yargitay 2009 yilinda verdigi bir kararinda ilk kez igyeri devri ile
ilgili AB Yonergesi ve ABAD igtihatlarina yer vermistir®. Bu kararda ve
daha sonraki tarihlerde verdigi kararlarinda, “...madde gerekgesi dikkate

ERALTUG, s.88; KILICOGLU/SENOCAK, 5.94.

'* JORENS/LHERNOULD/ROBERTS, s. 44; DOGAN YENISEY, (2007), s.209;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.242-243; GUZEL/UGAN
CATALKAYA, s.164; TITZE, s.243.

15 DOGAN YENISEY, (2007), 5.209.
16 ALPAGUT, Fesih Hakki, s.52-53.

7 DOGAN YENISEY, (2007), s.214; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
$.241-242; SAHLANAN, s.16.

18 SAHLANAN, (2001), s.16.

19 ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.28; SUZEK, (2018), $.202-203; “Isyerinin bireysel karakterinin
korunmus olmasi” noktasinda ayn1 yonde EKONOMI, s.343.

% Y.9.HD, E.2009/13501, K.2009/9655,T. 06.04.2009 www.legalbank.net
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alindiginda, igyeri veya isyerinin bir boliimiiniin devri kavraminin yorumunda
1977/187 sayui yonerge, 19.06.1998 tarih ve 98/50 sayili yonerge degisikligi
ve Avrupa Adalet Divamimin 11.03.1993 tarihli “A. Siizen” davasina iliskin
kararinda belirtilen kistaslarin dikkate alinmasi gerekir. Yonerge ve karar
esas alindiginda devir, bir ekonomik biitiinliigii olan isletme veya isyeri ya da
isyverinin bir kisminin kendi kimligini koruyarak devrini ifade eder. Biitiinliik
ise, ekonomik bir faaliyetin icrasi ve her birisi igin ayri ayrt belirlenmis
amaglar dogrultusunda organize edilmis insan ve esyalardan olusan bir
biitiinliik olarak algilanmalidir. Kimligini muhafaza edecek sekilde bir
ekonomik biitiinliigiin devredilip devredilmedigi, her somut devir olaymnda
ayrt ayrt incelenmelidir. Bu degerlendirmede,

a)lsyeri yada isletmenin tiirii,

b)Isletmenin maddi malvarhgim olusturan bina ve menkul gibi araglarin
devredilip devredilmedigi,

c)Devir amindaki isletmenin gayri maddi varligini olusturan aktifin degeri,
d)Personelin devralinip alinmadig,
e)Miisteri cevresinin devredilip edilmedigi, degisip degismedigi,

f)Devirden once ve sonra isyeri ya da isletmede icra edilen faaliyetin benzerlik
gosterip gostermedigi,

g)Bu faaliyetlerin icra edilmesinde kesintinin siiresi,

gibi kriterler 6nem kazanir. Bunlarin bir veya birkag: faaliyetin tiirii, iiretim
ve isletme metotlarina goére farkl agirlikta 6nemli olabilir.

Isletmenin maddi ve gayri maddi malvarligi unsurlarinin devri, isletmenin
devrinin kabulii icin onem teskil edecektir. Ancak bu unsurlarin devir
kapsaminda yer almamasti, isletme devrinin reddi sonucuna gotiirmemelidir.
Agirlikly olarak isgiiciiniin 6nem arzettigi bazi hizmetlerde, iscilerin tamami
ekonomik biitiinliigii olusturabilir. Bu tiir bir faaliyette yeni isletme sahibi,
hem selefinin icra ettigi faaliyetlerin aymsin siirdiiriiyor, hem de onceki
isverenin ilgili faaliyeti icin kullandigi is¢ilerin sayr ve uzmanlik yonii
itibari ile onemli sayilabilecek bir kismini da devralarak c¢alistirmaya
devam ediyorsa, devralinan ekonomik biitiinliigiin kimligini korudugu
soylenebilecektir. Adalet Divani igyeri veya isyerinin bir boliimii kavramin
tarif etmeyerek, onun yerine ekonomik biitiinliik kavramint merkez olarak kabul
etmektedir. Ekonomik biitiinliik, mal veya hizmet yonetimine teknik amacin
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izlendigi fonksiyon gorebilen bir organizasyon biitiinliigiidiir.” ifadelerine yer
vermektedir?'.

Bu ig¢tihat hukukunun sonucunda hem AB hukukunda hem Tiirk
hukukunda varliga dayali ve isgiiciine dayali isletmeler arasinda bir ayrim
yapilmistir. Varliga dayali igletmelerde isi gergeklestirmek i¢in gerekli olan
mallarin devredilmesi 6nemli iken, isgiicline dayali isletmelerde say1 olarak
ve becerileri de degerlendirilerek isgiictiniin 6nemli bir boliimiiniin devralana
aktarilmasi gerektigi énem kazanmugtir2. Ogretide bu islere 6rnek olarak
reklam ajansi, modaevi, danismanlik, bilgisayar yazilimi, ar-ge faaliyetleri gibi
yaraticiligin 6n planda oldugu isler verilmektedir®. Somut olaydaki temizlik
hizmetleri de emek yogun islerdir ve bu sebeple isletme devredilmeden 6nce
personelin bitylik cogunlugunun devredilmesi gerekir*.

Isyerinin devrinden soz edilebilmesi icin, isyerine kimligini veren
unsurlarin devri gerekli ve yeterlidir®®. Isyerindeki mal veya hizmet iiretimi
icin gerekli olan bina, makine, ara¢ ve gere¢ gibi mallar, isyerinin maddi
unsurlart olup, isyeri veya isyerinin bir boliimiiniin devri i¢in bu maddi
unsurlarin tiimiiniin devredilmesi gerekmez. Isyerine kimligini veren, bir
diger ifadeyle teknik olarak isin siirdiiriilebilmesini saglayan maddi unsurlarin
devri 6nemlidir®.

Isyerinin devri bakimindan isgiiciiniin devri konusunda oOgretide
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore bazi durumlarda isgiicii
devredilmedikce isyeri devri ortaya ¢ikmazken, bazi durumlarda isgliciiniin
devredilmemesi devre engel olusturmaz. Bir diger ifadeyle is¢i devri
bulunmadan da isyeri devri s6z konusu olabilir. Bu noktada, devir bakimindan

21 Y.9. HD, E. 2012/35458, K. 2014/27383, T. 22.09.2014; Ayn1 yonde benzer ifadelerle bkz.:
Y.9. HD, E. 2012/22989, K. 2014/20004, T. 17.06.2014; Y.9. HD, E. 2012/32965, K.
2014/20734, T. 20.06.2014; Y.9. HD, E. 2014/32192, K. 2015/17809, T. 14.05.2015; Y.9.
HD, E. 2016/383, K. 2016/13383, T. 06.06.2016; Y.9. HD, E. 2015/7077, K. 2017/52,
T. 16.01.2017; Y.9. HD, E. 2016/14804, K. 2016/12528, T. 26.05.2016; Y.22. HD, E.
2014/32722, K. 2016/4413, T. 18.02.2016; Y.22. HD, E. 2015/1891, K. 2015/6204, T.
19.02.2015; Y.22. HD, E. 2018/11390, K. 2018/21209, T. 08.10.2018; Y., www.legalbank.
net

2 JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, s.44.
2 SUZEK, (2018), 5.204.

2 JORENS/LHERNOULD/ ROBERTS, 5.46; KOKKILINC ERALTUG, 5.89; TITZE, 5.243.
% ALPAGUT, Karar Degerlendirme, s.37; EKONOMI, 5.343.

% CENTEL, s.7; EKONOMI, 5.345.
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isyerini karakterize eden unsurlarin tespiti ve somut olayda bunlarin devredilip
devredilmedigi onem tasimaktadir?’’. Ancak kanimizca is¢i devri olmadan
isyeri devri olup olmamasi noktasinda ikili bir ayrima gitmek gerekir.
Burada ticaret hukuku anlaminda ticari isletmenin devri yahut sartlar1 varsa
tam/kismi boliinme*® miimkiin olsa da, is hukukunda isyerinin devri ve Is
Kanunu (1K) md. 6’daki diizenlemenin uygulanabilmesi, IK md. 2 anlaminda
bir isyerinin bulunmasini gerektirir. Burada isyeri “Isveren tarafindan mal
veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isginin
birlikte orgiitlendigi birim” seklinde tanimlanmustir. isci olmadan isyeri
olmayacagindan is¢ilerin devri olmadan igyeri devri de olamayacaktir?’. Kald1
ki iscilerin devri olmadan isyeri devrini kabul etmek is hukuku baglaminda
anlamsiz da olabilir. Zira korunmak istenen menfaat devredilen isgilerin
iscilik haklarina dairdir.

B. Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri ile Alt Isveren iliskisinin
Karsilastirilmasi

Isyeri boliimii, isyerinin teknik amacimin gergeklestirilmesi islevi olan
ve is organizasyonu i¢inde yer alan, igyerinden ayrildigi zaman bu amacin
bagimsiz olarak siirdiirebilen birimdir’*®. Ornegin pazarlama béliimii, bilgi
teknolojileri bolimii ya da temizlik ve bakim boliimii, miiessesenin bir
pargast olarak isyerinin bir bolimiini olusturabilecektir’!. Bunlarin yani
sira 0rnegin on misafirhanesi olan bir sendikanin bu misafirhanelerinden iki
tanesi de isyerinin boliimiidiir. Esasinda burada birim olarak biitiin olusturan
igyerinin boliimlere ayrilip devredilmesi degil, isyeri boliimiiniin devri ifade

?  ALPAGUT, Karar Degerlendirme, s.38; EKONOMI, s.343; SUZEK, (2018), 5.203;
OZKARACA, s.31; DOGAN YENISEY, (2009), s.150; kars. MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI/BAYSAL, s. 243.

2 TTK md. 159; “(1)Bir sirket tam veya kismi béliinebilir. a) Tam boliinmede, sirketin tiim
malvarligi boliimlere ayrilir ve diger sirketlere devrolunur. Béliinen sirketin ortaklar,
devralan sirketlerin paylarint ve haklarini iktisap ederler. Tam boliiniip devrolunan sirket
sona erer ve unvani ticaret sicilinden silinir. Kismi boliinmede, bir sirketin malvarliginin bir
veya birden fazla boliimii diger sirketlere devrolunur. Boliinen sirketin ortaklari, devralan
sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap ederler veya boliinen sirket, devredilen malvariig
béliimlerinin karsihiginda devralan sirketlerdeki paylari ve haklari elde ederek yavru
sirketini olusturur.”

»  Aymi yonde KOSEOGLU, s.64.

% CENTEL, s.6; SENYEN KAPLAN, s.31; !EKONOML s.340;MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI/BAYSAL, 5.241; AKI, s.7; DOGAN YENISEY, (2007), s.240; OZKARACA,
s.17; GUZEL/UGAN CATALKAYA, s.158; KOSEOGLU, s.59.

31 JORENS/ LHERNOULD/ ROBERTS, 5.42; OZKARACA, s.17.
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edilmektedir®?. Isyerinin bir boliimiiniin devri icin isyerinin ayr1 bigimde
isletmeye uygun bir boliimiiniin bulunmasi gerekmektedir®®. Buna o6rnek
olarak igyerinin sosyal tesislerinin satimi ya da iplik tireten bir igyerinde boya
imalathanesinin devri gosterilmektedir®.

Isin devri tek basina isyeri devri anlamini tasimaz. Ogretide bir goriise
gore isin devri ile birlikte fiziki mekanin da devri gerekmektedir®. Bu goriis
isyeri kavraminin kanuni tanimindan yola ¢ikarak isyerinin bir bdliimiiniin
devrinde de fiziki mekan devredilmeksizin bir devri hukuken miimkiin
gérmemektedir’. Ornegin isyerinde fiziki mekanin degil, orada yiiriitiilen
faaliyete iliskin lisans sOzlesmesinin devredilmesi isyerinin veya bir
bolimiintin devri anlamina gelmeyecektir’.

Tiirk hukukunda diger hukuk sistemlerinden farkli olarak, asil isveren-
alt igveren iliskisi ile igyerinin bir b6liimiiniin devrinin ayni olayda s6z konusu
olup olamayacagi hususu tartismalidir. Esasinda bu konu AB Yonergesi ile
Tiirk i mevzuati arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Zira Y onerge
asil etkisini isletmelerin faaliyetlerinin bir bolimi dissallagtirildiginda
(outsourcing) gostermistir’. Nitekim ABAD, Rask karari ile ilk kez, dis
kaynak kullanimi konusunda isyeri devrini kabul etmistir. Bu karara konu
olayda Philips Sirketi kantinlerini s6zlesme ile yeni servis saglayicilarina
devretmistir. Isverenin degismesine odaklanan Divan, dis kaynak kullanimini
“yasal devir” olarak degerlendirmistir. Burada faaliyetin asil m1 yoksa
yardimc1 m1 oldugunun ve yeni saglayicinin birden fazla miisterisinin olup
olmadiginin 6nemli olmadig belirtilmistir®.

Her ne kadar 4857 sayili Is Kanununda 6. madde ile isyeri devri konusu
diizenlenirken AB Yonergesi de esas alindigindan Y6nergenin yorumu bizim
icin yol gosterici olsa da* aym Kanun ile alt isverenlik de ayrintilariyla

2 CENTEL, s.6.

33 CANKAYA/ CiL, 5.392; OZKARACA, s.18.
3 CANKAYA/CIL, 5.393.

35 CENTEL, s.8; MANAYV, s.1346.

36 CENTEL, s.8.

37 CENTEL, s.8.

3% DOGAN YENISEY, (2007), s.175.

3 (C-209/91; TITZE, s.241.

40 ALPAGUT, Fesih Hakki, s.21.
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diizenlenmistir. Burada esas sorun isyerinde yliriitiilen asil isin bir boliimii ya
da yardimei isin bir bagka isverene verilmesinin ayni anda bir igyeri boliim
devri olusturup olusturmadig: hususudur. Ogretide bu tartismalarin ¢gikmasinin
nedeninin Tiirk is hukukunda alt isverenlik ve buna dair giivencelerin ¢ok
eski bir gecmise sahip olmasi, ancak isyeri devrine dair diizenlemelerin
AB iilkelerine kiyasla gecikmeli kabul edilmesi oldugu belirtilmektedir*'.
Caligmada bu konuda Tiirk is hukuku doktrininde yer alan tartigmalara yer
verilecektir. Ogretide bu iki kurumun birbirini disladig1 ve ¢akisamayacaklar
goriisii ile bu iki kurumun birbirini diglamadigi ve iki kurumun cakisabilecegi
goriisli olmak tizere iki farkli goriis bulunmaktadir.

Bu konuda Yargitay kararlarinda dogrudan iki kurum arasindaki
iliskiyi irdeleyen bir karar bulunmamaktadir. Kanimizca Yargitay isyerinin
bir boliimiiniin devrini alt igverenlik kapsaminda gérmemekte bu nedenle
de tartisma konusu yapmamaktadir. Vardigimiz kaniyr haklilagtiran bir
kararinda*?; “Mahkemece yapilacak is; ... iki davali arasindaki iliskiyi agikliga
kavusturduktan sonra; davalilar arasinda 1475 sayil Is Kanununun l/son
maddesi geregince bir iliski varsa hesaplanan tek bir miktardan iki davalinin
miisterek sorumluluguna karar vermektir. Eger bir igyeri devri soz konusu ise,
her igverenin kendi donemlerinde gerceklesen miktarlardan sorumluluguna
hiikmedilmelidir” ifadeleri ile isyeri devri ile alt igverenlik kurumlarini
ayristirir bigcimde hiikiim tesis etmistir. Ancak alt igsverenler degismesine
ragmen is¢inin ¢aligmaya devam etmesini alt igverenler arasinda isyerinin
devri olarak gormekte ve IK 6. maddeyi uygulamaktadir. Ancak bu konu,
isin ilk kez alt igverene verilmesi ile ilgili degil, birbiri ardina ayni yerde
is alan alt igverenler arasinda isyeri devri diizenlemelerinin uygulanmasina
iliskindir*®. Bu nedenle ¢alisma kapsamini asacagindan hakkinda agiklama
yapilmayacaktir.

1. Isyerinin Bir Boéliimiiniin Devri ile Alt Isveren liskisinin
Cakisabilecegi Goriisii

2001/23 sayili Yonerge ve ABAD kararlarindan hareketle isyerinin bir
boliimiiniin devri ile asil igveren alt igveren iligkisinin belli sartlarda ayn
olay iizerinde gerceklesebilecegi savunulmaktadir. Bu konuda 6gretide yer
alan ¢ogunluk goriise gore, bir olayda hem asil igveren-alt igveren iligkisinin

4 OZKARACA, s 91.
2 Y.9.HD, E.2004/3733, K. 2004/15620, T.24.06.2004, www.legalbank.net
4 ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.103; OZKARACA, 5.100 vd.
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kurulmas1 hem de isyeri bolimii devri gerceklesebilir. Hukukumuzda acik ayri
yasal diizenlemelerin bulunmasi bu iki kurumun ¢akigmasina engel olmaz*.
Devralinan igyeri boliimii devreden igverenin organizasyon biitlinliigl i¢inde
faaliyet gdsteriyorsa bu iki kurum cakisacaktir. Ornegin isyerinin kantininin ya
da bir fabrikanin yemekhanesinin isletilmesi isinin is¢ilerle birlikte devri hem
bir igyeri boliimiiniin kira yoluyla devrine hem de yardimci iste asil igveren-
alt igveren iliskisine viicut verecektir®. Yahut igyerinin temizlik iginin isgiicti
ve techizatla birlikte devri halinde hem igyerinin bir boliimiiniin devri hem alt
isverenlik iliskisi kurulmus olacaktir*. Bir diger ifadeyle ekonomik birligin
kimligini korudugu bir isyeri boliimii devri ayn1 zamanda alt isverenlik iliskisi
de kurabilir’’. Hatta bir goriis boyle agik bir ayrima gitmeksizin ¢ogunlukla
isyerinin bir boliimiiniin alt isverene devrinin igyerinin kismen devri niteliginde
oldugunu belirtmektedir*®. Isyerinin bir béliimiiniin devri uygulamasinin asil
igveren-alt igveren iliskilerinde siklikla goriildiigl, isyerinin devredilen bu
boliimiinde asil igyerinden bagimsiz ayr bir organizasyon dogdugu, 6zellikle
burada “igyerinin bir bolimii’niin yardimci islerin gorildigii bir bolim
niteliginde olabilecegi ifade edilmektedir®. Ogretide bir goriis tarafindan Is
Kanununda alt igverenligin isyerinin kismen devri yoluyla gerceklesmesini
engelleyen bir kural bulunmadigi da belirtilmektedir®®. Bu iki kurumu ayirmak
icin getirilen kriterlerin yapay bir siniflandirma oldugu ifade edilmektedir®'.

Ogretide yer alan bir goriise gore asil isveren-alt isveren iliskisinde fiziki
olarak tek isyeri olan yerler, hukuken hem asil hem alt isverenin isyeridir, bir

“ EKONOMI, s.336-337; DOGAN YENISEY, (2009), 5.163; OZKARACA, 5.92; CELIK, 5.50
(Ancak Celik, sonraki baskilarda goriisiinii degistirerek bu iki kavramin bagdasamayacagin
savunmustur.); ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.97; CANIKLIOGLU, s.29-30; SUZEK, s.323-
324; ENGIN, 5.185; AYKAC, 5.178-180; AKYIGIT, 5.100; SUZEK, (2018), 5.209 (SUZEK
eserinin 2008 yili baskisinda bu iki kurumun bagdasamayacagini belirtmis ve ayirt edici
kriterleri siralamigtir. Ancak sonraki baskilarda buna dair olan goriisiinii degistirmistir.
SUZEK, (2008), 5.189-190); SONMEZ TATAR, 5.48; EYRENCI, 5.21; EKMEKCI, 5.88 ve
116; AKI, s.11.

% EKONOMI, 5.345; DOGAN YENISEY, (2009), 5.163; OZKARACA, 5.92; CELIK, 5.50;
ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.97; CANIKLIOGLU, 5.29-30; SUZEK, (2014), 5.323-324;
ENGIN, s5.185; AYKAC, 5.178-180; AKYIGIT, 5.100; SUZEK, (2018), 5.209.

4 ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.97.

7 OZKARACA, 5.93; AYKAC, 5.179; SUZEK, (2018), 5.209.
“%  EKMEKCI, .88 ve 116.

9 AKI, s.11.

50 AKYIGIT, 5.100.

st ALPAGUT, Fesih Hakki, s.200.
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diger ifadeyle fiziken tek hukuken iki isyeri bulunmaktadir®?. Zira alt isverenin
islerini gordiigii yer ile asil isverenin isyeri arasinda teknik bir baglilik
bulunsa da hukuki bir baglilik bulunmamaktadir. Zira buranin yiiriitimi ayri
bir igverende olup, bagimsiz bir organizasyon niteligindedir*’. Bagimsizligin
tespitinde ise ise giris ¢ikiglarin ayr1 belgelenmesi, licret bordrolarinin ayri
diizenlenmesi gibi hususlar dikkate alinacaktir™. Dolayisiyla 6rnegin ¢imento
iiretimi yapan bir igverenin yemek boliimiiniin depo, mutfak, yemekhane ve
orada c¢aligan isgilerle birlikte isletme amaciyla bir igverene devrinde hem alt
igveren iligkisi hem igyerinin kismi devri s6z konusu olacaktir®. Alt igverene
(ayn1 zamanda devralan igveren) tahsis edilen yer, bagimsiz bir igyeri niteligi
kazanacaktir’¢.

Isyerinin bir béliimiiniin devri ile alt isveren iliskisinin ¢akisabilecegi
yoniindeki 6gretide bir goriis, her ne kadar igyerinin devri i¢in gerekmese de,
asil igin bir boliimiiniin devri durumunda “igletme ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirme” kosulunun aranmasi gerektigini, zira aksi
halde alt igverenlik olugmayacagindan bir cakismanin da olmayacagin
belirtmektedir. Yine daha oOnce yaninda calistirdigi kisi ile alt igveren
iligkisi kuramama kuralinin da uygulanmasi gerektigini, aksi halde isyerinin
bir boliimiiniin devri uygulamasi ile alt igverenlige iliskin sinirlamalarin
dolanilmasi yoluna gidilebilecegini belirtmektedir®’.

Isyerinin bir boliimiiniin devri ile alt isveren iliskisinin bagdasabilecegini
savunan gorisiin i¢inde bu durumda sorumlulugun ne sekilde tesis edilecegi
noktasinda gériis ayriliklart bulunmaktadir. {1k goriis bir ¢oziimsiizliigiin s6z
konusu oldugu yoniindedir. Nitekim igyerinin bir boliimiiniin devrinde is¢ilerin
de devri zorunlu olmakla birlikte IK md. 2’ye gére asil isveren iscilerinin alt
igveren tarafindan ¢alistirilmast miimkiin degildir®®.

Her iki kurumun ¢akisabilecegini savunan bir diger goriis ise gerek alt
isverenlige getirilen sinirlandirmalar nedeniyle, gerekse IK md. 2°de getirilen

52 CANBOLAT, s.13; ayn1 yonde AYKAC, s.178.
3 CANBOLAT, s.47.
s+ CANBOLAT, s.55.
55 EKONOMI, 5.345.
56 EKONOMI, s.346.

57 AYKAG, s. 167 ve 183; OZKARACA, 5.95-96. Birlesmeyi savunan bir yazara gore bu
durumda haklar1 kisitlanarak caligtirilamaz diizenlemesi isyerinin kismi devri hari¢ olmak
lizere, diger alt igverenlik iliskilerinde uygulanacaktir, EYRENCI, s.21; CELIK, s.50.

8 EKMEKCI, s.88.
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diizenlemelerin is¢i bakimindan daha koruyucu olmasindan hareketle IK md.
2 (alt igverenlik) hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi yoniindedir. Bu goriis
isyerinin bir boliimiiniin devri ile alt igverenligin ¢akistigi noktalarda artik alt
isverenlik kurulmasindan hareketle gegerli nedenle is s6zlesmesinin feshinin
ise miimkiin olamayacagini savunmaktadir®.

Alt isverenlik ile isyeri bolim devrinin ¢akisabilecegini savunan
yazarlardan bir kismi ise IK md. 2 ile IK md. 6’nin bir arada uygulanabilecegini
savunmaktadir. Buna gore IK md. 6 geregi devreden asil isveren ve devralan alt
isveren devirden dnce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan
iki yil boyunca birlikte sorumlu olacaktir. Devreden asil igveren bu iki yilin
sonunda devrettigi iscilerin kendi doneminde gerceklesen calismasindan
dogan borglardan sorumlu olmayacaktir. Devirden sonra dogan borglardan
ise IK md. 2 geregi devreden asil isveren ve devralan alt isveren miiteselsilen
sorumlu olacaktir®.

Is sozlesmesinin feshi konusunda iki kurumun sonuglarini birden
uygulamak bir geliski yaratmaktadir®'; Devir nedeniyle fesih yasakken, alt
isveren iliskisinin kurulmast bir gecerli fesih nedeni olarak goriilmektedir.
Bu durumda iki kurumun birlesebilecegini savunan goriis, IK md. 6’nin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®®. Ancak burada iki kurumun ayni
anda meydana gelebilecegi savunulurken bazen 2. madde bazen 6. madde
hiikiimleri uygulanmakta ve Kanunun 6ngérmedigi yeni sorumluluk tipleri
yaratilmaktadir®.

2. isyerinin Bir Béliimiiniin Devri ile Alt Isveren Iiliskisinin
Cakismayaca@1 Goriisii

Isyerinin bir boliimiiniin devri ile alt isverenlik iliskisinin ayn1 olayda
cakigabilecegi yoniindeki ¢ogunluk goriise karsilik, 6gretide aksi yondeki
bir bagka goriise gore, isyerinin bir boliimiiniin devri ile isin bir boliimiiniin
alt isverene birakilmasi farkli hususlardir®. Bu y6ndeki bir goriise gore alt

% ALPAGUT, Fesih Hakki, s.111.

® DOGAN YENISEY, (2007), 5.248-249; SUZEK, (2014), s. 324; AYKAC, 5.182; SUZEK,
(2018), 5.209; OZKARACA, 5.94-95.

o AYKAG, s.183.
2 AYKAC, s.183-184.
¢ Konunun ayrintih elestirisi igin bkz. Baglik: 3. Gorlisimiiz.

“ CIL,5.27; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,s.242; CELIK/ CANIKLIOGLU
/ CANBOLAT, s.129; KILICOGLU/SENOCAK, s.37; GUZEL, s.39; CANKAYA/CIL,
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isverenlikte gegici bir durum mevcut olup, asil isverenden belli bir isin alinmasi
s0z konusudur. Oysa devirde i organizasyonu tamamen bagimsiz bir bigimde
olusturulabilir. Kald1 ki iki miiesseseye uygulanacak sonuglar da farklidir.
Isyerinin devrinde devirden sonra dogacak isci alacaklari i¢in devredenin bir
sorumlulugu bulunmazken, asil igsveren alt isveren iligkisi kurulduktan sonra,
alt igverenin iscileri i¢in miiteselsil sorumluluk s6z konusudur®.

Alt igverence iistlenilen iglerde isyerinin bir bolimiiniin devrinden sz
edilemeyecegini kabul eden bir goriis alt isverenlikte kural olarak iscilerin
devri s6z konusu olmadigindan, igyerinin devri degil, bir nevi igyeri fonksiyonu
devrinden bahsetmektedir®.

Her iki kurumun ayn1 olayda bagdasamayacagini savunan bir goriis asil
igveren-alt igveren iligkisinin dogumu agisindan aranacak ilk temel kosulun,
IK md.2/6’da belirlenen asil isverene ait bir isyerinin bulunmasi ve burada isci
calistirilmasi oldugunu ifade etmektedir. Bir baska deyisle alt igveren de, asil
isveren olarak adlandirilan baska bir igverenin igyerinde is alan kimsedir. Oysa
isyerinin devrinde isyeri baska bir isverene devredilmektedir®’. Alt isverenlikte
s0z konusu olan igyerinin bir boliimiiniin degil, bir isin birakilmasidir. Bu
nedenle devralan devraldig igyeri bolimiinii kendi is organizasyonu i¢inde
bagimsiz bir bicimde drgiitleyebilir. Ancak alt igveren kendisine birakilan iste,
asil isverenin is organizasyonuna dahil bir isi gormekte ve devralan isverenle
ayni bagimsizliga sahip olamamaktadir®.

Buyondeki bir goriise gore birbirinden bagimsiz hukuki mekanizmalardan
isyerinin devri halinde, devredilen kisim artik yeni igverene ge¢mistir ve bu
yer agisindan devreden igverenin igverenlik sifati bulunmamaktadir. Burada
caligan isciler, sadece devralan isveren yararina ¢aligmaktadirlar®.

Alt igveren bagimsiz bir isyeri olsa da asil igverenin lrettigi mal veya
hizmet organizasyonuna dahildir. Ugiincii kisilerde hizmetin asil isverenden
alindig1 algis1 vardir ve hatta tiiketici haklar1 bakimindan asil isveren

5.393; TUNCAY, 5.70; MOLLAMAHMUTOGLU, s.4; BAKIRCI, s.123; SAHLANAN,
s.3; AYDINLI, s.293.

6 CIL, s.27; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.242; BAKIRCI, s.123.
66 KILICOGLU/SENOCAK, s.101.

¢ GUZEL, 5.39.

8 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.241.

®  GUZEL, s.58.
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sorumludur. Isyerinin bir béliimiiniin devrinde ise devralan isveren mal ve
hizmet iiretimini asil igverenden bagimsiz bir bi¢cimde oOrgiitlemekte ve
planlamaktadir’.

Bu tartismalar arasinda alt igverenin igyerini bagimsiz olarak gorenlerin
yani sira buna kars1 gikanlar da bulunmaktadir. Ogretide alt isverenin iistlendigi
isler niteligi yoniinden asil isyerine bagli oldugu i¢in, islerini goérdiigii yerin asil
isyerinin kapsamina dahil edilmesi ve asil igverenin igyeri ile alt igverenin igini
yaptig1 yerin ayni isyeri sayilacagi yoniinde bir goriis bulunmaktadir”'. Bagka
bir goriis ise alt igverenin dogrudan kendine yonelik faaliyette bulunmamasi,
isinin organizasyonu bagka isverenlere hizmet sunmak seklinde oldugundan
kacinilmaz bir sekilde baska igverenlerin igsyerlerinde calismasindan hareketle,
burada alt igverenin igyerini bagimsiz bir isyeri olarak gérmemektedir 2. Alt
isveren bagimsiz bir igveren olsa da yiirittiigli is asil isverenin igidir’’. Bu
nedenle 6gretide bir goriise gore, alt isverenin igyeri hukuken bagimsiz bir
nitelik tasisa da, buray1 bazi durumlarda asil isverenin igyerinden kesin olarak
ayirabilmek miimkiin olmayabilir. Ornegin bir fabrikada makinelerin bakim
onarim igini iistlenen alt igverenin isyeri fiziken bagimsiz ve boliinmiis bir
alan olarak tespit edilemeyecektir’*.

Isyerinin bir boliimiiniin devri ile isin bir bdliimiiniin alt isverene
birakilmasmin birbirinden farkli oldugu yoniindeki bir goriise gore alt
igverenlikte gecici bir durum s6z konusu olup, alt igveren asil igverene ait
igyerinden belli bir igi almakta, devralan igveren ise isyerini elde etmektedir’.
Bu elde etme kiralama suretiyle de olabilir. Isyerinin/bir bdliimiiniin devrinde
devredenin isin yiiriitimi ile ilgili bir tasarruf hakki bulunmamaktadir’.
Isyerinin bir boliimii kiralanmasina ragmen bu boliimde her iki isveren
is¢ilerinin birlikte calismasi ve isyerinde mal veya hizmet iiretimine yardimci
donanim {izerinde tasarruf yetkisinin kiraya veren isverende kalmasi
durumunda her iki igveren arasindaki iligkinin ise asil igveren-alt igveren
iligkisi niteliginde oldugu diistiniilmektedir”.

" CIL, s.27; ayn1 yénde BAKIRCI, 5.123.

" OGUZMAN,s.11.

2. MOLLAMAHMUTOGLU, s.5. MOLLAMAHMUTOGLU, (2004), s.143.
3 AKIN, s.166.

™ AKIN, s.213.

5 CANKAYA/CIL, 5.393-394; BAKIRCI, 5.123.

6 CANKAYA/CIL, 5.394.

7 CANKAYA/CIL, 5.395.
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Doktrinde Ozellikle bir ila¢ fabrikasinin ila¢ sisesi tireten boliimiiniin,
bir tekstil fabrikasinin iplik boyama béliimiiniin, bir otelin lokantasmin bir
baska isverene devri drnekleri lizerinden igyerinin bir boliimiiniin devri ve
alt igverenlik iliskisi tartigmasi yapilmistir. Bu goriise gore sayet bdyle bir
devirden sonra devreden igyeri veya diger igyeri baska kisilere de mal/hizmet
iiretimi veya mal/hizmet alim1 gerceklestiriyorsa bu durumda asil igveren-alt
igsveren iligkisi s6z konusu olmaz, igyerinin bir béliimiiniin devri s6z konusu
olur. Zira ekonomik olarak birbirini tamamlayan boliimler olsa da birbirinden
bagimsiz sonuglara yonelik, ayri, bagimsiz isyerleridir’.

Isyerinin bir boliimiiniin devri ile alt isverenlik iliskisinin ayn1 anda
kurulamayacag1 yoniindeki bir goris, yiriirlikteki (pozitif) hukukun goz
ardi edildigini belirterek, aksini savunmanin daha AB {iiyesi bile olmayan
Tiirkiye’nin ve Tiirk hukukunun ABAD yorumuyla bagli oldugunu savunmak
anlamina gelecegini ifade etmektedir’”. Tirk Is Kanununda diger AB
iiyesi devlet hukuklarindan farkli olarak alt isverene iliskin 6zel ayrintili
diizenlemeler bulunmaktadir. IK md. 2 ve 6’da isyeri devrine ve alt isverene
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan farkli hukuki sonuglar ongoriilmiistiir®.

3.Goriisiimiiz

Isyerinin/isyerinin bir boliimiiniin devrinde de, alt isverenlikte de
getirilen hukuki sonu¢ bakimindan birinde devredenin digerinde alt isverenin
is¢ileri olsa da, korunmak istenen iscilerin haklaridir. Bir bagka ifadeyle ikisi
de is¢ilerin haklarin1 korumaya agilan iki kapidir. Bu kapilardan hangisine
girecegimizi tespit edebilmek bakimindan ¢esitli agiklamalar yapilacaktir.

Ogretide bir goriis tarafindan Is Kanununda alt isverenligin isyerinin
kismen devri yoluyla gerceklesmesini engelleyen bir kural bulunmadig:
belirtilmektedir®’. Kanimizca burada kanunda engel bir kuralin bulunmamasi
bunu serbest gormesinden degil, birbirinden ayri gérmesinden ve ayri
sonuglar baglamasindan ileri gelmektedir. Her ne kadar 4857 sayili Is
Kanununda isyeri devri konusu diizenlenirken AB Yonergesi esas alindigt
icin®*? Yonergenin yorumu bizim i¢in yol gosterici olsa da ayni Kanun ile alt

8 TUNCAY, 5.70; aym yénde CANIKLIOGLU, s.29.
™ BAKIRCI, 5.123.

8 BAKIRCI, s.123.

81 AKYIGIT, s.100.

2 GUZEL/UGAN CATALKAYA, 5.153.
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isverenlik de ayrintilariyla diizenlenmistir. Burada yorum yapabilmek icin
Kanunda bir bosluk oldugundan da sz edilemez. Bu hususta herhangi bir
diizenleme getirilmemesi menfi ¢oziimdiir, zira is Kanununda alt isverenlik
ve isyeri devri ayr1 ayr1 miiesseseler olarak diizenlenmis ve bunlara baglanmis
bagimsiz iki ayr1 hukuki sonu¢ dogmustur. Bu iki kurumun i¢ ice gecmesi
teknik olarak dogru olmadigi gibi, hukuki sonuglari bakimindan da izah
edilecegi lizere sakincalidir®.

AB hukukunda alt igverenlik hakkinda ayr1 ve 6zel baska bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle hizmetlerin digsallastirildigi bazi haller de
2001/23 sayili Yonerge iginde telakki edilmektedir. Ancak bizim ayri ve
bagimsiz bir diizenlememiz vardir. Artik bizim isyeri devri diizenlemesi ile
birlikte diisiinmemiz i¢in bir gereklilik de yoktur.

Yonerge, 8. maddesi ile is¢inin daha lehine olmasi sartiyla yerel {ilke
mevzuatlarinda baska tiirlii diizenlemeler yapilabilecegini de dngormektedir.
AB {yesi olmamakla birlikte mevzuatini bu standartlara ¢ikarmay1
hedefleyen Tiirk is hukukunun, kanaatimizce tartisma konumuz bakimindan
AB diizenlemelerinden daha geride oldugu sdylenemeyecektir. Oncelikle
belirtilmelidir ki her ne kadar IK md. 6’nin hazirlanmasinda Yonerge de
dikkate alinsa dahi, birebir uyum s6z konusu degildir. Bu gerek¢ede de
belirtilmektedir: “Isyerinin devrine iliskin konular eklenirken, Avrupa
Birligi miiktesebatindan baska diger iilkelerin yararlanilabilecek maddeleri
ve ozellikle konu ile baglantis1 bulunan Tiirk toplu is sozlesmesi sisteminin
ilkeleri goz oniinde tutulmugtur” seklinde bu durum ifade edilmistir. Kaldi
ki Yonergede 6rnegin ¢alisma konumuzu olusturan kararda oldugu gibi salt
faaliyetin devri isyeri devri sayilmadigindan Yonergenin koruma kapsami
disinda kalmaktadir. Oysa hukukumuzda isin devri, sartlar da saglandiginda
asil isveren-alt isveren iliskisi icinde miilahaza edilmekte ve isciler IK md.
6’dan daha sik1 bir yaklasim i¢inde IK md. 2’de korunmaktadir. Bu Y onergeden
daha ileri bir yaklasimdir.

Ornegin Ingiliz hukukunda salt faaliyet devri hizmet tedarik s6zlesmesi
kapsaminda isyerinin devri hiikiimlerine tabi tutulmaktadir. AB igerisinde
Yonergenin kapsamina girmedigi diisiiniilmekte olan bu konu, yani salt
faaliyet devri icin yerel kurallara tabiyet kabul edilmekte ve daha ileri
diizenlemeler iceriyorsa buradaki diizenlemenin de uygulanmayabilecegi ifade
edilmektedir. Bu konu Metropolitan Resources Ltd - Churchill Dulwich Ltd

8 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.243.
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davasinda da ayni yonde hiikkme baglanmistir®®. Bizim hukuk sistemimizde de
salt Yonergeden esinlenerek hazirlandigi iddias1 ile AB hukukundaki yorum
metotlarmin uygulanacagi sdylenemese gerektir. Nitekim bu konu hukukun
genel ilkelerine iliskin de degildir. Tiirk hukukundaki diizenlemeler, normlarin
korumay1 hedefledigi kitleleri korumasiz da birakmamaktadir. Bu nedenle
burada yorumlamanin “yerel kurallara tabi” olmasi gerekecektir.

Ayrica igyerinin bir boliimiiniin devri ile alt igverenlik iliskisinin
cakigabilecegi durum olarak gosterilen hallerde muhakkak isgilerin de
devri gerekmektedir. Alt igveren iliskisinde is¢ilerin devrinin hukuka uygun
olabilmesi i¢in haklarinda bir geriye gidisin s6z konusu olmamasi gerekir.
Bu da hem ticret ve iscilik alacaklar1 bakimindan hem de kidem ve kideme
bagli yillik izin, tazminat gibi haklar bakimidan herhangi bir geriye gidisin
olamayacagi anlamina gelir. Bu nedenle hukuka uygun bir bigimde alt
isverenlik iligkisinde is¢ilerin alt isverene devri isteniyorsa taraflar aralarinda
kideme bagli haklarda da geriye gidigin olmayacagi bir bicimde anlasmak
zorundadir. Aksi halde kanunen asil isverenin iscileri alt igverenin isgisi
olarak calistirilamayacaktir. Dolayisiyla bu halde de isyeri devri hiikiimlerine
gitmeye gerek bulunmamaktadir. Isyerinin bir béliimiiniin devri ile alt
isverenlik iligkisinin bagdastirilmasina liizum olmadigi gibi bunun sakincalari
da bulunmaktadir.

IK md. 2’ye gére “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is
icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢calistiran diger
isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren
iligkisi denir”. Kanun hukuken ayri bir bicimde tescil edilen alt isverenin
igyerini asil igverenin igyeri ile ortiistirmektedir. Burada zorunlu bir kesigim
s6z konusudur. Ornegin X temizlik A.S.nin bir isyeri bulunsa ve tescil edilmis
olsa da, alt isveren olarak Y nin iglerini iistlendiginde Y igyeri bakimindan yeni
bir igyeri tescili yapmaktadir. Burada hukuken boyle bir ayrismaya gitmenin
sebebi iscilik haklarimi korumak bakimindan bir aleniyetin saglanmasi
ihtiyacidir. Hukuken ayr1 bir igyeri olarak tescil edilse de kanuni bir zorunluluk
olarak alt isverenin isyeri asil igverenin ig organizasyonu kapsami i¢indedir.
Oysa igyerinin bir boliimiiniin devrinde devreden igverenin organizasyonundan
tamamen bagimsiz bir igyeri s6z konusudur, velev ki devredenin is sahasinda
bulunsun. Devralinan isyeri boliimii tamamen bagimsiz bir organizasyondur®.

% TITZE, s.247.
% DOGAN YENISEY, (2009), s.163.
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Alt igverenin igyerinin bagimsiz olup olmadigina iliskin tartigmalar,
igsyerinin devri ile alt igverenlik iliskisini ayirt etmede Oonem tasidigi icin
muhakkak degerlendirilmelidir. Kanaatimizce 6gretide ileri siiriilen ve karma
goriis olarak ifade edilebilecek bir yontem benimsenmesi daha adil olacaktir.
Zira alt igverenin igyeri, asil isverenin isyerinin bir kismi kabul edilemeyecegi
gibi tamamen bagimsiz bir isyeri olarak da degerlendirilemez*®. Buna gore
alt igverenin igyerinin asil igverenin isyerinin fer’i nitelikte farkli bir igyeri
olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir. Nitekim asil igverenin isyeri
olmadan alt igverenin igyerinden de soz edilemez®. Mevzuatimizda bu
fer’iligi ve alt igverenin isyeri ile asil igverenin isyeri arasindaki ekonomik
ve teknik bagi gosteren pek ¢ok diizenleme mevcuttur. Asil igverenin, alt
isverenin mevzuattan, toplu is sozlesmesinden ve is sézlesmesinden dogan
yiikiimliliiklerinden birlikte sorumlulugu 6ngoriilerek kurulan ekonomik bagi,
Is Saghig1 ve Giivenligi Kanununun éngordiigii sekilde is saghigi ve giivenligi
kurulu kurma yiikiimliiliigii, isyerinde diger igverenin ¢alisanlarina yonelik
egitim ve aydmlatma yikimliligi, alt igverenin sigortali ¢alisan1t SGK’ya
bildirmemesi ya da prim borcunun bulunmasinin, asil isverenin 5510 sayili
Kanunun 81/ maddesince dngdriilen %5 prim indiriminden yararlanmasini
engellemesi, 6552 sayili Kanunla kamu isyerlerindeki alt igveren is¢ilerinin
kidem tazminatindan bor¢lu sifatiyla, yillik {icretli izinde ise birlikte
sorumlulugu iki isyeri arasindaki teknik ve ekonomik bagi gostermektedir.
Boyle bir bag iki bagimsiz isyeri arasinda olamaz. Ayrica hukukumuzda alt
igveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in paylasilan isin isyerindeki tiretim ve
hizmet ile dogrudan ya da dolayli ilgisinin olmasi gerekir. Bu nedenle alt
isverenin igyerinin asil is ile baglantis1 kesilmemektedir®®. Devirle birlikte
devredilen bolim ile devreden isyerinin hukuki bagi kopmaktadir. Orasi
artik ayri, miistakil bir igyeridir. Nitekim devirden sonra dogan borg¢lardan
devredenin sorumlu olmayisi da bu sebeptendir. Oysa alt isverenlikte burasi
alt isveren i¢in hukuken ayr1 bir igyeri olsa da esasinda tamamen bagimsiz bir
isyeri degil, fer’i bir igyeridir. Hukuki bag devam etmektedir.

Ogretide bizim de katildigimiz bir gériis alt isverene isin bir béliimiiniin
birakilmasi ile igyerinin bir boliimiiniin devrini farkli gérmekte ve bu farki
gerekgelerine bizim de katildigimiz su ifadelerle agiklamaktadir: asil igveren
alt igveren iligkisinde alt isverene verilen is (asil isin bir pargasi ya da yardimci

8¢ BASBUG, 5.132; BASBUG/ YUCEL BODUR, s.102-103.
7 BASBUG, s5.132; BASBUG/YUCEL BODUR, s.102-103.
88 BASBUG, s.133; BASBUG/YUCEL BODUR, 5.102-103.
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is), isyerinde asil igveren tarafindan, kendi isyerinde iiretilen mal veya hizmet
iretimine iligkin isin bir parcasi olmalidir. Alt isverene devredilen iste
alt igverenin yaptigi iiretim asil igverenin iiretimini tamamlar ve bu iiretim
asil igveren disinda tgilincii kisilere yonelik olamaz®. Burada asil isverenin
faaliyetini tamamlayan tiretimin (mal/hizmet satiminin) {giincii kisilere
yonelik olamamasi, igyerinin bir boliimiiniin devri ile alt igverenlik kurumunu
ayirt etmeye temel olmasa da yardimci unsurlardan biri olarak sayilabilir.
Zira alt igveren iligkisinde asil igverenin liretimini tamamlayan is yalnizca o
isverene hasredilmelidir. Oysa isyerinin/bir boliimiiniin devrinde devralanin
iictincil kisilere mal/hizmet tiretimi yapmast kural olarak yasaklanamaz. Kural
olarak devreden igveren devrettigi boliime iliskin, devralan isverene yalnizca
kendisine mal/hizmet satimi yapilmasini dayatamaz. Bu durum ancak belirli
bir siire i¢in, belirli bir gerekgeyle, konu ve kapsami bakimindan sinirlamalar
yapmak suretiyle miimkiin olabilecektir. Aksi halde rekabet hukuku devreye
girecektir®. 2002/2 sayili Teblig md.3’e gore “Alictmin anlasma konusu mal
veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini,
satmasint ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii
yiikiimliiliik” rekabet yasaginin kapsamina girmektedir®'. Devir durumlarinda
yalnizca 3 yil siire i¢gin rekabet yasaklarinin makul oldugu kabul edilmektedir®.
Bir seker fabrikasinda sekerin ambalajlanmasi isinin daha 6nce bu iste ¢alisan
is¢ilerle birlikte alt isverene devredildigini diisiinelim. Alt isverenlik ve isyeri
boliimiiniin devredilmesi durumunun bagdastiginit kabul eden diisiinceye
gore bu anda iki kurum birden olusmus olacaktir. O halde bu ambalajlama
isini devralan isveren bir baska seker fabrikasinin daha ambalajlama islerini
iistlenemeyecek midir? Ustlenirse bu isi o isyerinde ¢alisan iscilerinden
baska iscilerle mi yiiriitmek zorunda olacaktir ya da ilk fabrikada ikincinin
de ambalajlama islerini yiiriitebilecek midir? Yahut asil devreden igveren alt-
devralan igveren arasinda baska bir yerden is alamayacagi konusunda anlagsma

% SAHLANAN, (2007), s.3.

% Ayrmtil bilgi icin bkz. OZSAHIN, s.84; Rekabet iizerindeki etkisi hissedilecek kadar
olmayan ¢ok kiigiik isletmeler arasindaki anlagsmalarin yasaklama digsinda tutulmasi “de
minimis” kurali Kanunda yer almayan ancak fiili uygulama ile Rekabet Kurulu kararlari
ile kabul edilen bir durumdur. Ancak bu ihlalin olmadig: degil, sorusturma agmaya gerek
olmadig anlaminda kullamlmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. ASLAN, s.47. Ornekler ve
elestirisi igin bkz. OZKAN, s.529.

' 2003/3 ve 2007/2 sayil Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi Teblig No: 2002/2, 14.7.2002 Tarihli, 24815 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

2 OZSAHIN, s.85.
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m1 yapilacaktir? Ornegin A isimli bir isyerinde yemekhane bdliimiiniin, biitiin
personeli ve arag-gereg techizatiyla Burger King’e devredildigini diisiinelim.
Velev ki ayni binanin i¢inde olsun bu Burger King’in sadece A isyerine hizmet
sunabilecegi, baskaca bir satis gergeklestiremeyecegi kararlastirilabilir mi? A
ile devredilen isyeri boliimii arasinda artik iki ayr1 isveren, iki ayr1 igyeri, iki
ayr1 organizasyon s0z konusu olmaktadir. Bu 6rnek 6zelinde Burger King
alt igveren olmayacaktir. Oysa bu yemekhanenin alt igverene birakildigi
disiiniildiigiinde, yemekhane hala A’nin igyerine dahil, A’nin isyerinin bir
parcasidir. Asil igveren —alt igveren iligkisinin gegerli olabilmesi icin ig¢ilerin
yalnizca A igyerinde faaliyet gostermesi gerekir.

Ayrica asil igverenin igin yiiriitiimii ve denetimi konusunda s6z hakki
bulunurken, isyerinin kismi devrinde devreden igverenin herhangi bir tasarruf
yetkisi s6z konusu degildir®®. Doktrinde bu goriisii elestiren bir yazara gore,
alt isveren ile asil igveren aralarinda anlasarak asil igverenin isin ylriitimi
ve denetimi konusunda hicbir yetkisinin bulunmadigin1 kararlastirabilirler.
Bu nedenle iki kurumu ayirt etmek igin bu oOlgiit yetmeyecektir®™. Ancak
kanaatimizce aralarinda yapacaklar1 boyle bir yetkisizlik anlagsmasi yalnizca
i¢ iliskide etkili olan is¢i alacaklarma iligkin bir sorumsuzluk anlagmasi
anlamina gelecektir. Zira Kanunen asil igverene getirilmis ylikiimliiliikler
asil igverenin isin yiirlitiim ve denetiminde zorunlu olarak birtakim yetkileri
yiiklemektedir. Aksi halde yetkisiz ancak sorumlu olacagi sonucuna varilir ki bu
hakkaniyetli de degildir. Ornegin asil isverenin bes puanlik prim indiriminden
faydalanabilmesi i¢in gerek kendisinin gerekse alt isverenin is¢ilerinin sigorta
primi, issizlik sigortasi primi, idari para cezasi ile bunlara iliskin gecikme
cezasl ve gecikme zammi borcunun bulunmamasi gerekmektedir. Bu vb.
yiikiimliiliikler asil igverene zorunlu bir denetim yetkisi yiikler.

Isyerinin kismen devrinde devreden isverenin devrettigi o yer
bakimindan faaliyeti tamamen sona ermekte, kendi organizasyonunun disina
cikmakta ve kendi sorumluluk alanindan bagimsizlagmaktadir. Devredilen
isyeri bolimii baska bir igverenin bagimsiz, miistakil bir isyeri olmaktadir.
Zira igyeri devri s6z konusu oldugunda faaliyet tamamen bir baska igverene
devredilmekte ve orada isyerinin kalan boliimlerinde faaliyet gosteren isveren
o igyerindeki faaliyetten tamamen el ¢ekmekte, artik o kisimda hicbir sekilde
faaliyet gostermemektedir. Ciinkii orasi artik bagka bir isverenin bagimsiz

% SAHLANAN, (2007), s.3.
% AYKAC, s.177.
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bir igyeridir. Oysa alt isverenlikte alt igverene devredilen is asil igverenin
isyerinde yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla o igin yiiriitiildigi yer fer’i igyeridir.
Asil igverenin o isyerinde faaliyeti sona ermemekte, kendi organizasyonunun
disina ¢ikmamakta ve kendi sorumluluk alanindan bagimsizlasmamaktadir.
Asil igverenin oradaki hukuki bagi, asil isverenin sorumluluk sahasinda isin
yiriitiilmesinden dolay1 getirilen hukuki yiikiimliiliikkleri devam etmektedir.
Bu kanunen kurulmus hukuki bir bagdir.

Iki miiessesenin birlestigi durumda normlarm birbirini dislamadig
yoniindeki goriis normlarin koruma amacinin farkli gruplara yonelik oldugunu
belirtmektedir®. Esasinda yazar, bu ifadesinde haklidir. Zira alt isverenin
isgileri ve devredenin iscileri birbirinden bagimsiz bir olayda farkli isci
gruplaridir. Oysa bu iki kurumun birlestigi diisiiniildiigiinde iki norm ile de
korunmaya ¢alisilan grup aym olacaktir. Alt igverenin is¢ileri ayn1 zamanda
devredenin iscileri olmus olmaktadir. Dolayisiyla normun koruma amacindan
hareketle iki kurumun birbirini dislayip dislamadig1 sonucuna varilamaz. Kaldi
ki farkli gruplar1 koruma amaci olan normlar ayni olay tizerinde birlestirilirse
hangi normun uygulanacagi konusunda biiylk bir sorun dogar.

Iki ayr1 normun aymi olayda birlesebilecegi kabul edilirse pek ¢ok
husus ¢oziime muhta¢ kalacaktir. Bunlardan biri de 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 38. maddesinde yer alan hiikmiin nasil
uygulanacagidir. Bu hilkme gére; “Isletme toplu is sozlesmesi kapsaminda
olan ya da toplu ig s6zlesmesi bulunan bir isyeri veya isyerinin bir béliimiiniin
devrinde, devralan isverenin aymi iskoluna giren igyeri veya isyerlerinde
yiirtirliikte bir toplu is sozlesmesi var ise; devralinan isyeri veya isyerlerinde
uygulanan toplu is sozlesmesinden dogan hak ve borglar, is sozlesmesi
hiikmii olarak devam eder.” Oysa alt igverenlik iliskisinin kuruldugu isler
bakimindan boyle bir diizenlemeye gidilmemistir. Orada tamamen bagimsiz
ve yeni bir toplu ig sdzlesmesi kurmak gerekmektedir. Bu iki kurum birlesirse
nasil bir ¢6ziim dngoriilecegi izaha muhtagtir. Bu konuda bir bagka 6rnek de is
s0zlesmesinin feshi konusunda iki kurumun sonuglarini birden uygulamanin
yarattig1 ¢eligkidir. Bu ¢eliski iki kurumun birlesebilecegini savunan goriis
tarafindan da kabul edilmektedir®®. Devir nedeniyle fesih yasakken, alt
igveren iliskisinin kurulmast bir gecerli fesih nedeni olarak goriilmektedir.
Bu durumda iki kurumun birlesebilecegini savunan goriis, IK md. 6’nin

% DOGAN YENISEY, (2009), s.164.
% AYKAC, s.183.
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uygulanmasi gerektigini belirtmektedir”’. Ancak burada iki kurumun ayni
anda meydana gelebilecegi savunulurken bazen 2. madde bazen 6. madde
hiikiimleri uygulanmakta ve Kanunun ongdrmedigi yeni sorumluluk tipleri
yaratilmaktadir.

[fade ettigimiz iizere bu iki kurumun ayni olayda bagdasabilecegi
goriisiinde degiliz. Ancak birlestigi diisiiniilse idi dahi birden fazla kanun
hiikmiiniin birleserek uygulanacagi savunulamazdi. Kanunda diizenlenmig
bir hukuki kuruma iki ayri sorumluluk yiiklenmesi bir davranisa iki ayri
yaptirim uygulanmast gibidir. Kanun koyucu alt igverenlik iligkisini ve
igsyerinin bir boliimiiniin devrini birbirinden farkli iki ayri kurum olarak
diizenlemis ve sonuglarini buna gore tesis etmistir. Bir hukuki soruna iki
ayr1 kurumun sonuglarimi birden baglamak kanunkoyucunun murad etmedigi
yeni bir miiteselsil sorumluluk tipi yaratmak anlamina gelir, ki bu ancak
kanunla getirilebilir. Bir hukuki mesele ile karsilastigimizda iki kurumun
ozelliklerini de sagladigini diisiindiigiimiizde sorumluluk tiplerinin birlesmesi
degil, ancak yarismasi (haklarin telahuku) s6z konusu olabilir. Bir diger ifade
ile iki kurumun birlestigi diisiiniilse idi dahi birden fazla kanun hiikmiiniin
birlikte uygulanmasi degil, haklarin yarismasi s6z konusu olabilirdi. Yani ya
IK md. 2 ya da IK md. 6’nin uygulanmasi gerekirdi. Ancak bu durumda se¢im
yapilacak; ayn1 hukuki soruna birbirinden farkli hitkkiimler uygulanabilecek ve
ayn1 meselede farkli sonuclarla karsilasilabilecekti. Bu durum ise bir hukuki
istikrarsizliga yol acardi. Her halilkdrda sonuglart bakimindan aksakliklara
yol agmaktadir. Kanun koyucunun bu ikisinin birlesebilecegini ongérmedigini
degil, birlesemeyecegini ongdrdigii igin iki ayr1 kurum olarak diizenledigi
kanaatindeyiz.

Iki kurumun birlesebilecegini savunmanin en biiyiik sikintisi, bu iki
kuruma uygulanacak diizenlemelerin farkli hukuki sonuglara yol agmasidir.
Kurumlart ayristirmak hukuk sistemimizdeki kavramsal biitiinliigii korumak
bakimidan 6nemli oldugu kadar; pratik sonuglari itibariyle de pozitif hukuk
diizenine daha uygun sonuglar vermektedir. Bu bakis agis1 konuyu ¢6ziimii
bakimindan karmasik denklemlere bagli bir matrise ¢evirmekten kurtarir,
basit ve sagduyulu bir temel hukuk kavramina oturtur.

C. Salt Faaliyet Devrinin Degerlendirilmesi

ABAD kararlarinda isyerinin bir bolimiiniin devri ile alt igverenlik
iligkisinin alakasi hususu genellikle, isgiici devredilmeksizin salt faaliyet

7 AYKAC, 5.183-184.
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devrinin igyeri devri olusturup olusturmadigi noktasindadir®®. Calisma konusu
karar, kiirsii 6rnegi haline gelmis Siizen kararindan farklidir. Stizen kararinda
Almanya’da bir ortaokulun temizlik islerini listlenen bir sirkette calisan Ayse
Siizen, okulla temizlik sirketi arasindaki sézlesmenin sona ermesi ile sirket
tarafindan diger iscilerle birlikte isten ¢ikarilir. Bu noktaya kadar olaylar
benzerlik arz etmektedir. Ancak devaminda okulun temizlik isleri baska
bir sirkete ihale edilmis ve bu yeni sirket, eski sirketin bir iscisini de ise
almistir. Bu halde bir isyeri devri kabul edilmektedir®®. Oysa somut olayda
belediye temizlik sirketi ile s6zlesmesini sona erdirdikten sonra isi tekrar
kendisi yiiriitmeye baslamis ve eski sirketin iscileri ile degil, yeni ise aldig
is¢ilerle bu isi yiiriitmistiir. Bir diger ifadeyle yalnizca alt isverene devredilen
boliimde, yardimcr iste alt igverenlik iliskisi kurulmaktan vazgegilmis ve
belediye isi kendisi iistlenmistir. Bu nedenle bir faaliyet devri s6z konusudur.
O halde Divan karan isabetlidir. Nitekim olayda bir isyeri boliimii devri
degil asil igveren- alt isveren iliskisi sdz konusudur. Isyerinde veya bir
boliimiinde salt yiiriitiilen faaliyetin bir bagkasina devri ise isyeri devri olarak
nitelendirilemez'®. Isyeri varliklara ya da isgiiciine bagh olabilir. Bir devrin
gerceklestigini kabul edebilmek icin, igyeri varliklara bagli ise bunlarin devri,
emek yogun ise is¢ilerin ¢ogunun devri gerekir'®.

Isyerinde vyiiriitilen yardimei islerin, rnegin somut olaydaki gibi
temizlik isinin bir bagka isveren tarafindan kendi is¢ileri ile yerine getirilmesi
asil isveren alt isveren iliskisine temel teskil edecektir. ABAD’in Siizen
kararinda da belirttigi gibi sadece isyeri boliimiinde yiiriitiilen faaliyetin bir
baskasma devri, isyeri salt bir faaliyetten olusmadigindan isyeri devri olarak
nitelendirilemez. Bu nedenle alt igverenle yapilan sozlesmede faaliyetin
alt igveren tarafindan saglanmasi disinda baska higbir unsurun devri so6z
konusu degilse bir igyeri boliimiiniin devrinden degil, asil isveren-alt isveren
iligkisinden bahsedilmelidir'®.

Ancak kanaatimizce Tiirk hukukunda AB hukukundan farkli olarak
isyerinindevrivealtigverenlik birlikte degerlendirme konusu yapilamayacaktir.

%  ALPAGUT, Fesih Hakki, s.90.
*  ABAD, C-13/95, 11.3.1997.

10 SUUZEK, (2018),5.209; CENTEL, 5.8; OZKARACA, 5.93; EKONOMI, 5.347; McMULLEN,
$.221.

11 McMULLEN, s.221..

102 SUZEK, (2018), 5.209; DOGAN YENISEY, (2009), 5.165; OZKARACA, 5.29; ALPAGUT,
(2009), 5.291.
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Zira Is Kanunundaki alt isverenlige iliskin hiikiim, {ilke sartlarinin gerektirdigi
sorunlara ¢6ziim bulmay1 hedefleyerek kaleme alinmaya calisilmis yerli bir
diizenlemedir. Diger hukuk sistemlerinden farkli olarak ayr1 ve 6zel bir alt
isverenlik diizenlemesi vardir.

Tiirk hukukundaki tartismalardan bagimsiz olarak Yonerge kapsaminda
s0z konusu olayda ABAD’m benzer kararlarinda da oldugu gibi isletmenin
amaci ile zorunlu bir baglantis1 olmayan yan faaliyetlerin devri, bir bagka
deyisle istihdamin digsallastirilmasi (outsourcing) isyeri boliimiiniin devrine
yol agabilir'®. Ornegin temizlik islerinin bir baska isverene verilmesi bir
faaliyet devridir. Ancak bunun i¢in maddi olan ve olmayan unsurlarla bir
ekonomik birlik olarak nitelendirilen bir igyeri boliimii ve bu kimligin
korunmas1 gerekir. Bu da ancak, temizlik isi salt beden giiciine dayandig:
icin, bu isle gorevli personelin dnemli bir boliimiiniin devri ile miimkiin
olabilir'®, Dolayist ile Yonerge kapsaminda alt isverenlik durumu da isyerinin
bir boliimiiniin devri hallerinden biri olarak sayilacak ve igyeri devri olarak
sonu¢ baglanacaktir. Nitekim alt isverenlik ya da genel anlamda alt igverenligi
de kapsayan “outsourcing” i¢in AB hukukunda ayr1 ve 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisi ile istihdamin digsallagtirildigi alanlarda ¢alisan
is¢ileri koruyucu 6zel bagka diizenlemeler mevcut degildir. Bu is¢iler isyeri
devri diizenlemeleri kapsaminda korunmaktadir.

Ingiliz hukukunda ise 2001/23 sayil1 Yénergenin dtesinde isgiicii yogun
faaliyetler i¢in hizmet tedarik degisimi (SPC) ad1 verilen bir kavram yaratilmis
ve salt faaliyet devri ve alt igverenlik de tamamen isyeri devri igerisinde
miilahaza edilmeye baslanmistir'®. Dis kaynak kullanimi, kamu sektorii
de dahil olmak iizere Ingiliz ekonomisinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Hatta Oxford Economics tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, Birlesik
Krallik’taki tim “dis kaynakli” faaliyetlerin degeri 207 milyar sterlindir, bu
da toplam ekonomik ¢iktinin % 8’ine esittir. Bu hizmetlerin % 40’1 ise kamu
sektorii i¢in saglanmaktadir'®,

105 ALPAGUT, (2009), 5.292. ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.94.
14 ALPAGUT, (2009), 5.293.

15 McMULLEN, s.220. Employment Rights on the Transfer of an Undertaking (TUPE), A
guide to the 2006 TUPE Regulations (as amended by the Collective Redundancies and
Transfer of Undertakings (Protection of Employment) (Amendment) Regulations 2014)
for employees, employers and representatives, January 2014, s.7, https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/275252/bis-14-
502-employment-rights-on-the-transfer-of-an-undertaking.pdf Erisim Tarihi: 20.01.2019.

106 TITZE, 5.240.
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2006 yilinda Ingiliz hukukunda isyeri devrini diizenleyen yonetmelik
olan TUPE’ye getirilen “Hizmet Tedarik Degisimi” konsepti 2014 yilinda
yapilan reformda da korunmustur'®. 31 Ocak 2014 degisikligi ile hizmet
tedarik degisiminde yalnizca, “daha Once yiiriitiilen faaliyetlerle temelde
ayn1” yapilan faaliyetler TUPE’ye dahil edilmistir'®. Hizmet tedarik
degisimi, bir kisinin miinhasiran organize edilmis bir grup isci ile bir baska
kisiden (miisteri) belli bir faaliyetin yapilmasi isini almasini ifade eder.
Dolayisiyla iliski dogrudan miisteri (isveren) ile yiiklenici (alt isveren)
arasinda gerceklesir. Kavram bir isin yiikleniciye verilmesi, yiikleniciden
isverene gegmesi, bir yiiklenici ile iligkinin sona ermesi iizerine baskasina
verilmesini (retendering) kapsar. Tamamu igyeri devri kapsamindadir. Burada
artik ekonomik birlik aranmamakta, “ekonomik birlik” yerine ondan daha
genis bir sekilde “faaliyet” testi s6z konusu olmaktadir'®. Avrupa hukukundan
ayrilan bu durum, is¢ilere en azindan kagit tizerinde Yonerge’deki korumanin
da Gtesine gegen bir giivence saglamaktadir''®, Nitekim Yonerge’nin amaci
da istihdam iligkisinin sona ermesini dnlemek oldugundan Ingiliz hukukuna
gore hizmet tedarik degisimi ile Yonerge anlaminda devrin hukuki etkileri
aynidir'!!.

2001/23 sayili Yonergenin 8. maddesi Uye Devletlerin isciler igin
Y o6nergenin ongordiigiinden daha uygun tedbirler alabileceklerini yani asgari
standartlar1 koydugunu agikea belirtmektedir. Bu nedenle Ingiliz hukukundaki
uygulama isciler i¢in daha elverisli oldugundan hukuka uygun kabul
edilmektedir. ABAD Alemo-Herr davasinda Yonergenin amacinin yalnizca
caligsanlarin korunmasi degil, calisanlarin ¢ikarlartyla devralan is diinyast
arasinda ‘adil bir denge’ saglamak olduguna hitkkmetmistir. Ama bu durum daha
iist bir koruma saglayan Ingiliz hukukunun AB hukuku ile uyumlu olmadig1
anlamma gelmemektedir. Hizmet tedarik degisimi, YOnergenin kapsami
disinda ancak md. 8 anlaminda Y6nergenin iistiindedir'?. Bu nedenle Ingiliz
hukukunda TUPE’yi yorumlarken AB hukukundan tiiretilmemis, tamamen
yeni bir kavram olan Hizmet Tedarik Degisimi hiikiimlerinin yorumlanmasi
AB’nin yorum kurallarina degil, yerel kurallara tabi goriilmektedir. Bu konu

07 TITZE, s.245-246.

18 TITZE, s.248; McMULLEN, 5.223. TUPE, s.6.

1 ALPAGUT, Fesih Hakki, s.101-102; McMULLEN, s.220.
10 McMULLEN, s.222.

" TITZE, s.254,257-258.

12 TITZE, s.246.
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Metropolitan Resources Ltd - Churchill Dulwich Ltd davasinda da ayni1 yonde
hilkkme baglanmustir'®. Ornegin calisma konumuzu olusturan CLECE SA
davasi Ingiliz hukukuna gore hizmet tedarik degisimi kapsaminda kalacak ve
istihdam iligkisi yerel yonetim ile devam etmis olacakti. Yonerge tam aksi
yonde karar verse de bunun AB hukukuna aykir1 oldugu sdylenemeyecekti.
Zira is¢iler bakimindan daha st bir koruma saglanmaktadir''.

Isyerinin devri kapsaminda olup olmadigini belirlemek esasinda yerel bir
meseledir. Inceleme konusu igin bu kararin se¢ilme sebebi de budur. Karara
konu olay 2001/23 sayili Yonerge uyarinca ABAD tarafindan bir igyerinin
veya bir boliimiiniin devri olarak degerlendirilmezken; ingiliz hukukuna gére
tam da bu olay “hizmet tedarik degisimi” kapsaminda bir igyeri devridir.
Konu bizim hukukumuz agisindan isyeri devrine sebebiyet vermez, ancak
alt igveren uygulamasi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Dolayisiyla bir mesele farkli hukuk sistemlerinde normatif diizenlemeler
sebebiyle farkli hukuki kurumlarin kapsamina girebilir. Ogretide tartisma
konusu olan igyerinin bir boliimiiniin devri ile alt isveren iliskisinin gakisip
cakigsamayacag@i meselesi de bu konu ile baglantilidir. Bu nedenle karara konu
olaydan hareketle ¢alismada tartisilmistir.

Sonug olarak bir isyerinin salt temizlik iginin bir bagka igverene verilmesi
bir faaliyet devri niteligi tasiyacak ve isyeri boliimii devredilmis olmayacak,
asil igsveren alt isveren iliskisi kurulmus olacaktir''>.

SONUC

Isletmenin devrinden bahsedebilmek icin gerekli en dnemli unsur,
isletmenin kimliginin korunmasidir. Bunun saptanabilmesi i¢in ¢esitli 6l¢iitler
getirilmistir. Bu 0Olciitlerden biri de isgiicliniin devridir. Karara konu olayda
belediyenin binalarinin temizlik islerinin bir sirkete verilmesi s6z konusudur.
Ancak daha sonra belediye sirketin sdzlesmesini sona erdirmis ve kendisi yeni
is¢i alarak isi géormeye devam etmistir. Bir baska sirkete ihale etmemis ve
o sirketten hicbir isciyi de ¢alistirmamistir. Temizlik isleri emek yogun isler
oldugundan igyeri devrinden bahsedebilmenin 6n kosulu isgiiciiniin 6nemli bir
cogunlugunun devridir. Olayda 6ncelikle bu durum ger¢eklesmemistir. Ayrica
olayda bir faaliyet devri bulundugundan ve sadece faaliyetin devri isyerinin/

13 TITZE, s.247.
14 TITZE, 5.252.
15 SUZEK, (2018), 5.209. ALPAGUT, Fesih Hakki, 5.97.
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bir boliimiiniin devri anlamina gelmeyeceginden Y 6nergenin kapsami disinda
kalmustir. Olay Ingiliz hukuku bakimindan degerlendirildiginde isyeri devri
iken, Tiirk hukuku bakimidan degerlendirildiginde bir igyeri devri degil, asil
isveren- alt igveren iliskisi s6z konusudur.

Isyerinin devri bakimimdan isgiiciiniin devri konusunda dgretide farkl
goriigler bulunmaktadir. Kanimizca is¢i devri olmadan isyeri devri olup
olmamas1 noktasinda ikili bir ayrima gitmek gerekir. Burada ticaret hukuku
anlaminda ticari isletmenin devri yahut sartlari varsa tam/kismi boliinme
miimkiin olabilir. Ancak is hukukunda isyerinin devri ve Is Kanunu md. 6°daki
diizenlemenin uygulanabilmesinin anlamli olabilmesi agisindan Is Kanunu
anlaminda isyeri olmasi ve is¢ilerin de devri gerekmektedir.

Tiirk hukukunda diger hukuk sistemlerinden farkli olarak, asil igveren-
alt igveren iliskisi ile igyerinin bir b6liimiiniin devrinin ayni olayda s6z konusu
olup olamayacagi hususu tartismalidir. Esasinda bu konu AB Yonergesi ile
Tiirk is mevzuat: arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Zira Yonerge
asil etkisini isletmelerin faaliyetlerinin bir boliimi digsallagtirildiginda
(outsourcing) gostermektedir. Kanimizca Yargitay igyerinin bir bdliimiiniin
devrini alt isverenlik kapsaminda gérmemekte bu nedenle de tartisma konusu
yapmamaktadir.

Isyerinin bir boliimiiniin devri ile alt isverenlik iliskisinin ayn1 olayda
cakisabilecegi yoniindeki ¢cogunluk goriise karsilik, 6gretide aksi yondeki bir
baska goriise gore, isyerinin bir boliimiiniin devri ile isin bir boliimiiniin alt
isverene birakilmasi farkli hususlardir. Kanaatimizce bu konuda Kanunda
bir bosluk yoktur. Bu hususta herhangi bir diizenleme getirilmemesi menfi
¢6ziimdiir, zira Is Kanununda alt isverenlik ve isyeri devri ayri ayr miiesseseler
olarak diizenlenmis ve bunlara baglanmis bagimsiz iki ayr1 hukuki sonug
dogmustur. Kaldi ki Yonerge, 8. maddesi ile is¢inin daha Iehine olmasi
sartiyla yerel lilke mevzuatlarinda bagka tiirlii dlizenlemeler yapilabilecegini
de ongormektedir. Tiirk is hukukunun tartigma konumuz bakimindan AB
diizenlemelerinden daha geride oldugu sdylenemeyecektir. Hukukumuzda
isin devri, sartlar da saglandiginda asil igveren alt igveren iliskisi iginde
miilahaza edilmekte ve isciler IK md. 6°dan daha siki1 bir yaklasim iginde IK
md. 2°de korunmaktadir. Bu Yénergeden daha ileri bir yaklasimdir. Isyerinin
bir boltimiiniin devri ile alt igverenlik iliskisinin bagdastirilmasina liizum
olmadig1 gibi bunun sakincalar1 da bulunmaktadir.

Hukuken ayri bir isyeri olarak tescil edilse de kanuni bir zorunluluk
olarak alt isverenin isyeri asil igverenin is organizasyonu kapsami i¢indedir.
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Oysa igyerinin bir boliimiiniin devrinde devreden igverenin organizasyonundan
tamamen bagimsiz bir igyeri s6z konusudur, velev ki devredenin is sahasinda
bulunsun. Devralinan isyeri boliimii tamamen bagimsiz bir organizasyondur.
Alt igverenin igyeri, asil igverenin igyerinin bir kismi kabul edilemeyecegi
gibi tamamen bagimsiz bir isyeri olarak da degerlendirilemez. Bu nedenle alt
igverenin igyerinin asil igverenin igyerinin fer’i nitelikte farkl bir igyeri olarak
degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Asil igverenin faaliyetini tamamlayan iiretimin (mal/hizmet satiminin)
tclincii kisilere yonelik olamamasi, igyerinin bir boliimiiniin devri ile alt
isverenlik kurumunu ayirt etmeye temel olmasa da yardimci unsurlardan
biri olarak sayilabilir. Zira alt igveren iligkisinde asil isverenin iiretimini
tamamlayan is yalnizca o igverene hasredilmelidir. Oysa isyerinin/bir
boliimiiniin devrinde devralanin iigiincii kisilere mal/hizmet iiretimi yapmasi
kural olarak yasaklanamaz.

Ayrica asil igverenin igin ylriitimii ve denetimi konusunda s6z hakki
bulunurken, igyerinin kismi devrinde devreden isverenin herhangi bir tasarruf
yetkisi s6z konusu degildir. Aksi halde asil isverenin yetkisiz ancak sorumlu
olacag1 sonucuna varilir ki bu hakkaniyetli de degildir.

Bu iki kurumun ayn1 olayda bagdasabilecegi diisiiniilse idi dahi birden
fazla kanun hiilkmiiniin birleserek uygulanacagi savunulamazdi. Bu da yeni
bir miiteselsil sorumluluk tipi yaratmak anlamina gelir. Ancak haklarin
yarismasi (haklarin telahuku) sz konusu olabilirdi. Yani ya IK md. 2 ya da
IK md. 6’nin uygulanmasi gerekirdi. Bu durumda ise secim yapilacak; ayni
hukuki soruna birbirinden farkli hitkiimler uygulanabilecek ve ayni meselede
farkli sonuglarla karsilasilabilecekti. Her haliikdrda sonuglari bakimindan
aksakliklara yol agmaktadir. Kanun koyucunun bu ikisinin birlesebilecegini
ongormedigini degil, birlesemeyecegini dngordiigii i¢in iki ayr1 kurum olarak
diizenledigi kanaatindeyiz.
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