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Toplum hdlinde yasayan insanlari, etnik kékenleri, dinleri, inan¢lari, cinsiyetleri,
dilleri gibi nedenlerle ayristirarak, beraberce yasamak istenilmedigi duygusu
uyandirmak ve bu suretle onlarin kisilik haklarini ihlal etmek nefret séylemidir. Mobil
gibi aglar iizerinden olusturulan haber siteleri, arama motorlari, bloglar, wikiler, web
siteleri, sosyal medya ve benzeri iletisim araglarindan olusan yeni medyanin hizi ve
editoryal denetimden uzak olmast nefret soyleminin artmasina ve normallesmesine
yol agmaktadur. Toplumsal huzur ve barisin bozulmamasi igin nefret séylemi ile etkin
miicadele yontemleri gelistirilmelidir. Oncelikle yeni medya okuryazarligi egitiminin
yvayginlastirilmast ve hukuki yaptirimlarin etkin sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Haksiz fiil olarak vasiflandirildiginda eylemi gerceklestiren kisinin tazminat
yaptirimina tabi olmast dinamik bir koruma saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nefret soylemi, yeni medya, kisilik haklari, haksiz fiil,
toplumsal barts.

HATE SPEECH IN NEW MEDIAAND CIVIL LIABILITY FROM HATE
SPEECH

ABSTRACT

Driving a wedge between people in a society based on their ethnic background,
religion, gender, language and so on, arousing the feeling that they do not want to live
together and thus violating their personal rights is hate speech. The new media which
is largely independent of editorial control and include news sites, search engines,
blogs, wikis, websites, social media and other similar media, created a space for
the rising of hate speech. In order to protect social peace and tranquility, means of
effective combat against hate speech should be developed. Firstly, it is necessary to
disseminate new media literacy education and to apply legal sanctions effectively.
Characterizing hate speech as a tort and sanction the person commit hate speech with
damages would ensure a dynamic prevention.
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GIRIS

Yeryliziinde hemen hemen tiim biiyiik devletler i¢lerinde farkli bircok
kimligi barindirir. Demokratik isleyise sahip devletlerde bu kimlikler hukuki
korunma altina aliir. Farkli etnik, dini, mezhebi ve cinsiyet kimliklerini
barindiran bu iilkelerin birlik ve huzuru ancak bu farkliliklarin taninmasi
ve bunlara saygi duyulmasi ile miimkiindiir. Kamusal alanda azinlikta ya
da giicsiiz oldugu diisiiniilen ¢esitli kimliklere yonelik hakaret ve hedef
gosterme gibi olgular hem bu kesimlerin topluma olan giiven ve bagliligini
zedeleyeceginden hem de cesitli suglara sebebiyet vereceginden toplumsal
baris1 baltalayacaktir.

Demokratik miizakere siirecinin gerceklestigi zemin olan kamusal
alanda kimliklerin esit temsili saglikli demokratik isleyisin bir gostergesidir.
Kamusal alanda miizakere siirecinin ger¢eklesmesine zemin hazirlayan
temel aktorlere geleneksel medyanin yani sira bugiin yeni medya ve sosyal
aglar da eklenmistir. Ornegin Twitter’da birgok kullanici haber ya da bilgiye
geleneksel medyadan ¢ok daha hizli bir sekilde ulagabilmekte ve takipgileri
ile paylasabilmektedir. Oyle goriinmektedir ki ilerleyen teknoloji ile birlikte
yeni medyanin bu rolii gelecekte ¢ok daha fazla artacak, geleneksel medyay1
geride birakacaktir. Bu nedenle yurttaglarin bu mecray1 en saglikli sekilde
kullanmalar1 ve yanlis kullanimindan dogabilecek su¢ ve haksiz fiillerden
haberdar olmalari biiyiik 6nem arz etmektedir. ““Yeni medya okuryazarhigr” adi
altinda ele alinabilecek bu olgu baska bir ¢alismanin konusu oldugundan bu
caligmada iizerinde durulmayacaktir. Buna karsin hizla gelisen bu alanda fark:
kimliklere yonelik gerceklestirilen nefret sdylemlerinin hukuki gercevesinin
belirlenmesi de ivedilikle gerekmektedir.

Nefret soyleminden dogan sug¢ konusu yeterli diizeyde olmasa da bugline
degin ¢esitli calismalarda ele alinmigtir. Ne var ki nefret soyleminin neden
oldugu haksiz fiillere iliskin heniiz kayda deger bir ¢alisma yapilmadigi
gozlenmistir. Bu nedenle bu makalede 6zellikle bu konu {izerinde durulacaktir.
Calisma iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde nefret sdyleminin tarihsel
siireci ve tanimi ele alindiktan sonra yeni medyanin nefret sdyleminin
yayilmasinda nasil bir etkisinin oldugu ele alinacaktir. ikinci boliimde ise
nefret sdyleminin haksiz fiil boyutu incelenecektir. flgili hukuki kurumlara
kavramsal diizeyde deginilerek ¢aligsma ile baglantilar tespit edilecek, sug ve
ceza baglamina sadece ihtiyag nispetinde yiizeysel olarak temas edilecektir.
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I- NEFRET SOYLEMi
A) Genel Olarak

Medyanin gerceklikle iligkisi onu yorumlamak ve simgesel anlamda
yeniden tiretmekle sinirlidir. Bu nedenle medyada gergeklestirilen ayrimcilik
ve nefret sdylemleri, ger¢ek yasamdakilerle benzerlik gdsterse de sinirlidir.
Ciinkii burada yapilan ayrimcilik temsil diizeyindedir. Daha agik bir ifade ile
gazete, televizyon ve Internet ortaminda herhangi bir kisi veya grubun iiyesi,
renginden, irkindan, dininden ya da baska sebeplerden dolay1 ag¢ birakilamaz,
fiziksel olarak zarar goremez. Ancak medya, bu olumsuz sonuglara aracilik
edebilir ya da zemin hazirlayabilir. Medyadaki ayrimcilik ve nefret sdylemi
gercek yasamdakinin Otesine gecen zararlar liretme potansiyeline sahiptir.
Yakin tarihimizde medyanin tahriki ve hedef gostermesi ile bircok suikast ve
ling girigiminin yasandigimi diistinmek i¢in bir¢ok kanit vardir'. Bunlardan
ilk akla geleni Hrant DINK cinayetidir. Ogiin SAMAST n, DINK’i sahsen
tamimadigini, fikirlerini okumadigim ve bilmedigini ancak medyada DINK
ile ilgili olarak yapilan haberlerden onun bir “vatan haini” oldugunu
ogrendigini, bu nedenle boyle bir cinayeti isledigini sOylemesi medyada
kullanilan nefret sOyleminin toplum {iizerindeki etkisini gosteren carpici
bir drnektir’. Bu cinayetin olusturdugu siyasal ve toplumsal sarsinti, nefret
sOyleminin sonuglarinin bireysel olmanin ¢ok Gtesine gectigini gdstermistir.
Nitekim ATAMAN da nefret sdyleminden kaynakli nefret suclarina yonelik
gelistirilen hukuki diizenlemelerin yasamin belli bir alaninda, belli zaman
ve mekanlarda gerceklesen ve fail(ler)le magdur(lar) arasinda, sinirh sayida
bireyi igeren eylem(ler) oldugu varsayimmi lizerinde temellendigini ancak
bu yaklasimin sakincalar dogurabilecegini belirtmistir. Bu ¢ergevede, genel
olarak insan haklar ile ilgili sorunlara, 6zel olarak ise nefret suclarina genis
bir baglamda ve beklenmeyen bi¢cimlerde zamana yayilan dinamik bir siire¢
olarak bakilmalidir. Ciinkii gilinlimiizde gergeklesen cok sayidaki nefret
sucu vakasinda mesaj, magdur iizerinden magdurun ait oldugu topluma
gonderilmektedir. Belli bir zamanda islenen nefret sugu, yasamin farkli
alanlart lizerinde yankilanabilmekte ve kusaklar {izerinde bir tiir carpan etki
yaratabilmektedir. Bu ¢arpan etki ise yagsamin her alanina dagilabilmektedir.
Dolayisiyla sosyal bilimlerin farkli alanlarindan yararlanmadan bu siire¢leri
yalnizca hukuki terimlerle agiklamaya galismak zorlayici bir yorum olacaktir®.

! CELENK, s.222.
> INCEOGLU/SOZERI, 5.26; KAYMAK, 5.258; VARDAL, s.139.
3 ATAMAN, s.48, 49.
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B) Tarihsel Siire¢

Nefret suglarinin hukuki temelini 1969 yilinda ABD’de yiiriirliige konulan
“Onyargi Yasalar?” olusturmaktadir. Konuyailiskin yasal diizenlemeler sonraki
yillarda Avrupa’da da yapilmistir. Sirasiyla yerli halklarin, kolelige bagh
olarak siyah halklarin, cinsiyetci yaklagimlarla miicadelenin ve giiniimiizde
vatandaslar ile gogmen haklarinin mevzuatta yer bulmasi ile birlikte nefret
suclari ile miicadele ivme kazanmigtir®,

“Nefret Suglart” (hate crimes) kavrami ilk olarak 1980’lerde Amerikan
Sivil Hak Hareketi (American Civil Right Movement)® tarafindan ortaya
atilmistir. Toplum iginde yer alan bazi gruplar1 nefret kokenli suglara karsi
korumak amaciyla iftira ve Inkarla Miicadele Birligi (Anti-Defamation
League), Ulusal Gey ve Lezbiyen Gorev Giicli Kurulusu (National Gay and
Lesbian Task Force Foundation), Onyargi ve Siddete Kars1 Ulusal Enstitii
(National Institute Against Prejudice and Violence) ve Glney Yoksulluk
Hukuk Merkezi (Southern Poverty Law Center) 1981 yilinda bir yasa tasarist
hazirlamislardir®. S6z konusu yasa tasarisinin temel hedefleri; kurumlarin
vandalizmden korunmasi, magdurlarin bazi &zellikleri nedeniyle islenen
suclara verilecek cezalarin artirilmasi, boylesi suglar i¢in magdurlara tazminat
hakki taninmasi ve tilke ¢capinda veri toplanmasidir’.

C) Tanmim

“Bir kimsenin kotiliigiinti, mutsuzlugunu istemeye yoénelik duygu”,
“Tiksinme, tiksinti”® seklinde tanimlanabilecek nefret, bir kisiye yonelik
olumsuz duyguyu/duygulart ifade etmektedir. Bu duygunun beyan
edilmesi ise “nefret soylemi” (Hate speech/hassrede) olarak ifade edilir.
Gegmiste bu olgu i¢in “kotii niyetli mesajlar” (abusive messages, hostile

4 KILIC, s.171.

Irka dayali ayrismay:1 destekleyen hukuki diizenlemelerin ortadan kaldirilarak siyahi
vatandaglarin da esit haklara sahip oldugu mevzuata ulasmak bu hareketin temel ¢ikis
nedenidir. Martin Luther KING’in sembol isimlerinden biri oldugu Hareket, 1950°li
yillardan itibaren etkisini artirmistir: https://www.britannica.com/event/American-civil-
rights-movement: E. T. 21/1/2019.

6 KILIC, s.172, 173.

Bu hedeflerin tamami veya bazilar gesitli {ilkelerde kanuni koruma alta alimmistir. ABD
Yiiksek Mahkemesi de 1993 yilinda verdigi kararlarda bu hedefleri benimsemistir: KILIC,
s.173.

8 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=nefret. E.T. 22/1/2019.
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messages), “siberzorbalik” (cyberbullying) gibi kavramlar da kullanilmistir®.
Tahammiilsiizligiin ve hosgdrisiizliiglin disa vurumu olan nefret sdylemi,
hedefteki gruba “toplumda size yer yok” mesajin1 ortik ya da agik olarak
tekrar tekrar vermektedir. Bu ise kimi durumlarda nefret suguna giden yolun
baslangicini teskil eder!®.

Nefret soyleminin toplum iizerinde kendini yogun sekilde hissettiren
“carpan etkiler”i, hukuki taniminin yapilmasini giiclestirmektedir'.
Uluslararasi alanda tek tanim Avrupa Konseyi tarafindan yapilmigtir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan 97(20) sayili tavsiye
kararinda “nefret soylemi”, “wrk¢i nefreti, yabanct diismanligini, Yahudi
diismanligini veya azinliklara, gé¢menlere ve gogmen kokenliinsanlarayonelik
saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik seklinde
ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere hosgoriisiizliige dayali
baska nefret bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her
tiirlii ifade bicimi” seklinde tanimlanmustir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) de kararlarinda bu tavsiye kararina gonderme yapmis ve nefret
sOylemini “(dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere) hosgoriisiizliige dayali
nefreti yayan, kigkirtan, tesvik eden veya megrulastiran her tirlii ifade
bicimi” olarak tanimlamistir'2. ATHM, ulusal mahkemelerin ictihatlarinda
yer alan siniflandirmalardan bagimsiz hareket etmektedir. Soyle ki, ulusal
mahkemelerin nefret sdylemi siniflandirmalarini bazi kararlarinda reddeden
AIHM, bazen de ulusal mahkemelerin bu sdyleme dahil etmedigi ifadeleri
kabul etmektedir. Hiilasa kavram, 6zerk bir niteligi haizdir'.

Yargitay bir kararinda nefret sugunu su sekilde tanimlamistir: “7iirk Ceza
Yasasinda nefret saiki ile iglenen su¢lar icin cezayr artiran bir genel hiikiim

® SCHMIDT/WIEGARD,s. 1, 2.

10 INCEOGLU/SOZERI, s.24; Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2014/12225, K. T. 14/7/2015;
Y. 4. HD, 29/1/2015 T., 2014/5097 E., 2015/1152 K.; Y. 4. HD, 2/2/2015 T., 2014/16557 E.,
2015/1240 K.: Yayimlanmamis karar.

I ATAMAN, 5.49; CELIK, 5.209.

12° Bkz. Gunduz v Turkiye, Bas. No: 59997/00. Bu kararda “nefret soylemi olusturan ve belirli
birey veya gruplar tarafindan asagilayici bulunabilecek olan somut ifadeler, Sozlesmenin 10
uncu maddesi kapsaminda korunmaz.” Ifadeleri yer almustir. Erbakan v Turkiye, Bas. No:
59405/00. Mahkeme, bagvuru sahibinin yerel se¢im kampanyasi sirasinda halka agik olarak
yaptig1 bir konugma nedeniyle uygulanan yaptirimin, Sézlesmenin 10 (2)’nci maddesini
ihlal ettigi sonucuna varmistir. Féret v Belgika, Bas. No: 15615/07 kararinda “Bel¢ika 'nin
Islamlastirilmasina karst ¢ik”’, “Entegrasyon politikasi kandirmacasina dur de”, “Avrupal
olmayan issizleri evlerine geri yolla” ifadeleri nefret soylemi olarak degerlendirilmistir.

3 WEBER, s.3. Aymi dogrultuda bkz. Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2014/12225, K. T.
14/7/2015.
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bulunmamaktadir. Tiirk Ceza Kanununun 122. maddesine nefret ibaresi
eklenerek bu konuya yasa koyucumuz duyarliik gostermis ancak gercek
anlamda nefret suglarina yonelik bir diizenleme yapilmamistir. Nefret sugu
bir kisiye veya guruba veya bunlarin mallarina karsilik, cinsiyet, wk, dil, din
gibi magdurlarin sahip olduklar: temel ozellikler nedeniyle duyulan nefret,
onyargit saiki ile islenen su¢lardir. Burada kisinin sahip oldugu aidiyetin
korunabilmesi i¢in toplumsal bir grup olmanmin temelini olusturan bir ozellik
olmasi, sosyal paylasim nedeni ve tarihsel bir gecmis birlikteligi olmali. Bu
aidiyete karsi toplumda mahkim edilmesi gerekli bir onyargi saikine sahip
gruplar bulunmalidir. Bu kosullarin varligi hdlinde bu aidiyetlere karst
onyargt saiki ile islenen suclar nefret su¢u olup yaptirima baglanmalidu.”"

Gegmiste mevzubahis olmayan “din”/“inan¢”, “cinsiyet”, “yas”,
“engellilik” gibi hususlar glinimiizde ayrimcilik konular1 olarak karsimiza
¢ikabilmektedir. Uluslararasi insan haklar1 hukukunda yer alan s6zlesmeler ile
ulusal mevzuatin yer vermedigi yeni nefret soylemi bigimleri, ictihatlar yoluyla
zaman igerisinde ayrimcilik yasaginin bir pargasi haline gelebilmektedir'®.

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda; toplumun belli kesimlerini din, inang,
dil, irk, engellilik, cinsiyet gibi nedenlerle ayirarak, kendileri ile birlikte
yasamak istenilmedigi, kendilerinin hos goriilmedigi diisiincesini onlarda
uyandirmak ve bu suretle kisilik haklarini ihlal eden her tiirlii ifade nefret
sOylemidir.

C) Unsurlan

Nefret soylemini, ti¢ temel unsura dayandirabiliriz. Bunlar, belirli
ozellikleri nedeniyle bir kisi veya gruba yonelik olma, bu 6zelliklerin olumsuz
olarak nitelendirilmesi ve son olarak bu kisi veya grubun varliginin hos
kargilanmamasidir. Nefret soyleminin dogrudan siddete davet eden bir icerige
sahip olmasina ihtiya¢ yoktur. Hedefteki kisi veya gruba, toplumun diger
kesimleri ile esit sekilde yagamayacaklar1 mesaj1 verilmektedir'e.

Bir ifadeyi “nefret soylemi” olarak kabul etmek yoniinde ¢esitli goriisler
ileri stiriilmustiir. Kisi veya gruplarin varolussal farkliligindan kaynakl nefret

4 Y. 18.CD, 7/12/2016 T., 2015/33232 E., 2016/18820 K.; Y. 18. CD, 30/3/2016 T.,
2015/26353 E., 2016/6373 K.:Yayimlanmamis karar.

15 KARAN, s.84, 85; CELIK, s.210, 211; Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2013/1461, K. T.
12/11/2014.

16 DEMIRBAS, 5.2697.
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gibi bir giidiiyle yapilan siddet, dislanma, 6tekilestirilme gibi cesitli eylem ve
sOylemleri bu kategoride degerlendiren goris, eylemi/sdylemi gerceklestiren
kisinin giidiisiinii 6l¢iit olarak almaktadir'’. Buna karsilik baska bir goriis,
yeni medya ortamlarinda nefret sdyleminin sinirlarinin belirlenmesinin farkli
yaklasimlar1 gerektirdigini savunmaktadir. Soyle ki, Twitter ve Whisper’da
ifade 6zgiirligii, grup haklari, itibar, 6zgiirliik ve esitlik kavramlartyla karmagsik
bir baglant1 noktasinda yer alan “nefret soylemi’ne iliskin tiim tanimlar, bu
hassas konum nedeniyle itiraza maruz kalabilecektir. Bu ¢ekinceye ragmen
“bir grup insana yénelik motive edilmis saldirgan bir mesaj” seklinde bir
tanim ortaya koyan goriis, tim cevirim i¢i nefret sdylemlerinin su¢ olarak
vasiflandirilmasa da tazminata yol acabilecegini ileri siirmiistiir. Bagka bir
ifadeyle rencide edici yaklagimlar irka, dine, engellilige, cinsel tercih ve etnik
kokene dayali nefret suclari icinde yer alabilirken, ceza gerektirmeyen fiziksel
ya da davranigsal yonler de igerebilir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlaria atif yapan Yargitay, siddeti
tesvik edici ve oviicli sdylemler ile azinliklara karsi nefret sGyleminin ifade
hiirriyetinin istisnalart oldugunu igtihada baglamistir. Yiiksek Mahkeme, a)
siddeti bir arac¢ olarak 6ngoren, b) kisileri hedef gosterip kanli bir intikam
arzulayan, c) benimsenen diisiinceler i¢in siddete bagvurmay1 mesru gosteren,
¢) saldirgan duygular uyandiracak sekilde anlamsiz bir nefret yaratan ifadelerin
korunmayacagi yoniinde hiikiim kurmustur®®.

17 KAYMAK, s.253. Yapilan konugmanin biitin halinde degerlendirilerek sonuca varilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2013/9343, K. T. 4/6/2015. “...Somut
olayda samik magdura “kim oluyorsun sen ¢ingene” diyerek toplumda ¢ingene olarak
kabul edilen toplulugun tasidigi bu aidiyete, bu karakteristik ozelligi karsi nefret saiki ile
hareket etmis olabilir. Toplumda ¢ingene olarak kabul edilen bir grubun varligit mevcuttur.
Bu ozelligi tasyyan guruba karsi yine toplumda bir ényargimin varligi da bir realitedir.
Cingenelik tabii ki utanilacak, hakaret olarak kabul edilecek bir ozellik degildir. Cingeneligi
kiictimseyen, onlart asagilayan, dnyargt ile hareket eden patolojik bir tarihsel diisiincenin
toplumda varligr realitesi karsisinda bu patolojik anlayisin cezalandirilmasi, mahkiim
edilmesi gerekir. Bu nedenle somut olayda samigin nefret saiki ile hareket edip etmedigi
mahkemece arastirthp tartisildiktan sonra samgin nefret séylemi ile hareket ettiginin kabulii
halinde TCK.min 125/1. maddesi uyarinca mahkumiyetine karar verilmelidir. Sanigin
nefret soylemi ve ényargi saiki ile bu sozleri soylemediginin tespiti halinde ise beraatine
karar verilmeliydi.”: Y. 18. CD, 7/12/2016 T., 2015/33232 E., 2016/18820 K.; Y. 18. CD,
27/4/2015 T., 2015/997 E., 2015/580 K.: Yayimlanmamis karar.

'8 MONDAL/SILVA/BENEVENUTO, 5.87. Ayni dogrultuda bkz. Anayasa Mahkemesi Bas.
No: 2014/12225, K. T. 14/7/2015.

19 ATHM, Siirek /Tiirkiye, No: 1, Biiyiik Daire No: 26682/95, Giizel ve Ozer/Tiirkiye 6/7/2010
Karar1.
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S6z konusu ifadenin kim tarafindan ve hangi kosullar altinda beyan
edildiginin degerlendirilmesi gerekir. Soyle ki, sozleri sdyleyen kisinin etki
diizeyi, yer ve zaman bakimindan sdylemin siddet dogurmaya uygun olup
olmadigi, vasiflandirmada 6nemli Olgiittiir. Es deyisle, “yakin ve mevcut
tehlike” dlgiitiine yakin bir analiz yapilmasi gerekmektedir®.

Devlet veya milletin bir kismi i¢in rahatsiz edici, kural disi, endise
verici olmakla birlikte hakaret ve siddet/siddet kigkirticiligi igermeyen
sozler ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmelidir (Anayasa m. 13,
14, 25, 26 ve AIHS m. 9/11, 10/11, 17)?". Zira 6zgiirliik, insanlara duymak
istemediklerini s6yleyebilmektir?2. Buna karsin kisilere hakaret ve sugluyu
O6vme olarak algilanabilecek kimi ifadeler ifade oOzglrliigli kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gibi nefret sugu kapsaminda da degerlendirilemez.
Ornegin degerli bilim insam1 Ceren DAMAR SENER’in katledilmesinden
sonra “Bu ornek hareket umarim simaviarimiza yanswr” seklinde sosyal
medyada yapilan paylagimdan sonra paylasimci hakkinda “sucu ve su¢luyu
ovmek” sugundan sorusturma baslatilmistir. Burada matufiyet olsaydi, daha
acik anlatimla failin okudugu tiniversite ve basarisiz oldugu dersler dikkate
alindiginda belli bir 6gretim {iyesini kastettigi anlasilsaydi, nefret séylemi
olur muydu? Kanaatimizce olmazdi. Zira yukarida da ayrintili bir sekilde
incelendigi tizere, nefret sdyleminin 6n kosulu olan din, inang, dil, ik,
engellilik, cinsiyet gibi nedenlerle toplumun belli bir kesimini Stekilestirmek
somut olayda gerceklesmemistir. Nasil ki “senden nefret ediyorum” ifadesi
nefret sOylemi olarak vasiflandirilamiyorsa burada da ayni durum soz

2 ATHM, Zana v. Tiirkiye, 25/11/1997 Karar1. Siddeti, silahli direnmeyi veya isyan1 tesvik
eden yaklasimlarin yani sira azinliklart hedef alan nefret sdylemi i¢eren acgiklamalar, ifade
ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmez: ATHM, Kizilyaprak v. Tiirkiye, 2/10/2003 Karart;
AIHM, Yurttas v. Tiirkiye, 27/5/2004 Karari; ATHM, Abdullah Aydim v. Tiirkiye, 9/3/2004
Karari.

Yazinin icerigi, siddeti tesvik edip etmedigi degerlendirilmelidir: ATHM, Gozel ve Ozel v.
Tirkiye, 6/7/2010 Karart.

“Somut olayda, samiklarim infaz hdakimligi oniindeki savunmalarinda; Siddeti, silahl
direnmeyi veya ayaklanmayi tesvik eden ifadelerin kullanilmadiklar, iglenen bir su¢u yahut
isledigi su¢ nedeniyle kisiyi oviicii nitelikte bulunmayan, baska bir hiikiimlii hakkinda “sayin”
denilerek onun infaz kosullart ile ilgili kendi deger yargilarint iceren diisiincelerini agiklayan
saniklarin eyleminde ... yiiklenen su¢un yasal unsurlari olusmadigi... ” seklindeki kararinda
Yargitay, “Sayin Abdullah Ocalan, onderimiz” ifadesinde hukuka aykirilik olusmadigina
hikmetmistir: Y. 8. CD, 15/2/2013 T., 2013/1567 E., 2013/5627 K.: NALBANT, s.234. Ayn1
dogrultuda bkz. Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2013/9343, K. T. 4/6/2015.

2 (ELIK, 5.207.

21

10 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2



Sibel Serpil AYDOS / Oguz Sadik AYDOS

konusudur. Buna karsilik Isvicre Federal Mahkemesi verdigi bir kararinda®,
botoks yaptiran bir sunucuya ithafen fotograflarin1 da ekleyerek sarf edilen
“sunucu Z ne kadar igreng (hasslich) degil mi?” seklindeki ifadeyi nefret
sOylemi olarak degerlendirmis ve kisilik haklarmin ihlaline hiikmetmistir.
Kanaatimizce burada da bir din, inang, dil, irk, cinsiyet, engellilik gibi
toplumda bir gurubu 6tekilestirmeye yonelik bir durum olmadigindan nefret
sugu islenmemistir.

D) Nefret Soyleminin Artmasinda Yeni Medyanin Rolii

[letisim teknolojilerindeki yeni gelismelerle birlikte geleneksel medyanin
(radyo, televizyon, sinema, basin) yani sira yeni medya, dijital medya,
Internet, sosyal medya gibi kavramlar da medya literatiiriinde kullanilmaya
baglanmistir. Bu yeni medya teknolojilerinin ortaya ¢ikisi ise bilgisayar ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerle miimkiin olmustur. Bilhassa sosyal
medyanin gelisimi i¢in 2000°1i yillardan itibaren Web 2.0’1n kullanilmaya
baglamasi1 kirllma noktasidir. Web 2.0 ddonemiyle birlikte kullanicilar
gelisen teknolojinin de yardimiyla internette kolayca igerik iiretmeye
bagladilar. “Kullanic tiirevli icerik” olarak adlandirilan bu siiregle birlikte
kontrolsiiz bir {iretim alani igerisinde yapilan kimi paylasimlar nedeniyle 6zel
hayatin gizliliginin ihlalinden nefret sGylemine kadar ¢esitli etik ihlallerle
karsilagilmustir. internet ortaminda gogunlukla duyuma dayali yanlis bilgilerin
hizla yayilmas1 yeni medya alanindaki bir baska 6nemli etik ihlal olan “ziretilen
iceriklerin olgunlasmadan ve dogrulugunun teyit edilmeden yayilmasi
sorununu” giindeme getirmektedir Bu, aym zamanda yalan haberlerin
Web 2.0 teknolojisiyle yaz1 ve gorsellerin yeniden kurgulanarak gergekmis
gibi sunuldugu igeriklere de ortam saglamaktadir®. Kullanicinin igerik
tiretir konuma gelmesi sosyal medya aglarinda nefret igerikli konusmalarin
miktarimin artmasinda énemli bir paya sahiptir. Bu aglardaki nefret sGylemine
iligkin en tehlikeli boyut ise hizla yayilmasi ve paylagilmasi dolayistyla siradan
insanlar tarafindan bile farkinda olmadan igsellestirilmeleridir. Siirekli bu tarz
paylasimlara maruz kalan kullanici i¢in bir siire sonra bunlar normallesmeye
baglamaktadir®.

Bu durumun toplum tizerindeki etkisinin hissedilmesi, ¢evirim igi nefret
sOyleminin tespitine yonelik ilginin artmasini beraberinde getirmistir. Boyle

# BGer 5A_888/2011, 20/6/2012.
* KARAGOZ, s.681.
» VARDAL,s.141.
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bir tespit icin temel sozciik filtreleri yeterli bir ¢6ziim saglamamaktadir. Zira
nefret icerikli bir konusma olarak kabul edilen s6ylemin baglami, birlikte
goriildiigli gortintii, video, ses, o anda diinyadaki gelismeler, yazarin kimligi
ve hedef kitlesi tarafindan etkilenmis olabilir?®. Bu da yeni medya ortaminda
nefret sOyleminin tespitinin zorluklarina isaret etmektedir. Nefret sdylemini
neyin inga ettigini tanimlamak icin tutarli bir dil modeli gelistirmeye ihtiyag
duyuldugunu 6ne siiren goriis, 0rnegin bir Orglitten yalnizca bahsetmenin
ve hatta 6vmenin nefret sdylemini olusturmayacagini savunmaktadir?’. Bu
anlamda olmak flizere, “Ku Klux Klan” adinin bir tarih makalesinde, bir
resmi evrakta ya da herhangi bir mesru iletisim bigiminde ge¢gmesi tek basina
nefret igerigi degildir. Hatta Grgiitiin onaylanmasi da bir bagka gruba soz1i bir
saldirty1 olusturmaz. Ayni nedenle bir yazarin kendi irksal gurubuna yonelik
asirt gururlu ifadeleri de nefret sdylemi niteligini haiz degildir. Boyle bir
oviinme rahatsiz edici goriinebilir ama nefret diliyle birlikte olma olasilig1
yiiksek olsa da oteki kotiilenmedigi stirece bir hukuka aykiriliktan bahsetmek
miimkiin degildir?.

Kimi zaman dogrudan kimi zaman da abartma, ¢arpitma, ima ve kinaye
gibi dolayli yollardan gerceklestirilen nefret sdylemiyle, geleneksel medyada
da karsilasilmaktadir. Ancak kullanicilarin da igerik tiretimine katilabildikleri
ve editoryal denetimden ¢ogu kez azade olan yeni medya ortaminda nefret
soylemi daha ¢ok kiifiir, hakaret, agagilama gibi daha goriiniir ve dogrudan
bigcimlerde gergeklestirilmeye baslanmistir. Kimi g¢evrelerce tartigmali bir
sekilde ifade 6zgiirliigiinlin bir parcas1 ya da bir “i¢ dékme eylemi” olarak kabul
edilen bu sdylemler sosyal aglarin, bloglarin, mikrobloglarin, forumlarin,
katilime1 sozliiklerin, fotograf, video ve miizik paylasim sitelerinin, dijital oyun
sitelerinin, okur yorumlarinin neredeyse dogal bir pargasi hiline gelmistir®.

% SCHMIDT/WIEGARD, s. 1; VARDAL, 5.140, 141.

27 WARNER/HIRSCBERG, s.20. Aymi dogrultuda bkz. Anayasa Mahkemesi Bas. No:
2013/1461, K. T. 12/11/2014.

# WARNER/HIRSCBERG, s. 20. Yargitay da bir kararinda onur, seref ve saygmhigi
rencide edici boyutta olmayan ifadelerin sug teskil etmeyecegini hilkkme baglamistir;
Somut olayda, samigin, katilana yénelik soyledigi “kim oluyorsun sen ¢ingene” seklindeki
ifadesinde gecen “¢ingene” sozii, Tiirk Dil Kurumunun Giincel Sozliigiinde “Hindistan 'dan
¢iktiklart soylenen, diinyanin gesitli yerlerinde yasayan bir topluluk” olarak tarif edilmis
olup, samigin “cingene” ifadesi ile halen iilkemizde kendilerini “roman” olarak nitelendiren
ve Avrupa’dan Tiirkiye’ye gogetmis vatandaslarimizi kast etmesi karsisinda; bu sozlerin
katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmamasi nedeniyle, hakaret
su¢unun unsurlarinin olusmadigi...”: Y. 18. CD, 7/12/2016 T., 2015/33232 E., 2016/18820
K.: Yayimlanmamis karar.

» (OZTEKIN, 5.926.
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Dijitallik, etkilegsimsellik, hipermetinsellik, yayiuim, sanallik ve
multimedya bigimselligi gibi, geleneksel medyadan farklilastiran 6zellikleri
nedeniyle yeni medya, nefret sOyleminin daha dogal, daha yaygin, daha
kolay erisilebilir, daha kolay tiretilebilir ve sonugta da normal kabul edilebilir
oldugu bir mecra haline gelmistir. Yeni medya ortaminda nefret sdylemi,
dolasima girdigi andan itibaren kullanicilar tarafindan yorumlanabildigi
icin nefretin artarak biiylimesine neden olur. Yeni medyanin multimedya
bicimselligine sahip olmasi telekomiinikasyon, veri iletimi, kitle iletisimi gibi
iletisimin farkli boyutlar1 ile imge, ses, metin ve sayisal veri tiirlerinin bir
arada bulunmasi anlamina gelmektedir. Ag tizerinden baska mecralara kolayca
erisimin gerg¢eklesmesi anlamina gelen hipermetinsellik nefret sdyleminin
hizla yayilmasini kolaylastirmaktadir. Bu da bir nefret sitesinden bagka nefret
sitelerine, belli bir konuda etnik guruplara, cinsel kimliklere ve yonelimlere
kars1 nefret sOylemini yayan ¢evirimi¢i haber sayfasindan yine bdyle bir video
paylagimina ya da Facebook gibi toplumsal paylasim aglarinda orgiitlenmis
nefret gruplarinin duvarlarinda paylasilan nefret sdylemi icerikli video
paylasimlarina ulagsmay1 ¢ok kolaylastirmaktadir®.

Yeni medyanin nefret sOylemini arttirmasina neden olan 6zelliklerinden
biride kullanicilarinin anonim olabilmesidir. Zira sosyal psikoloji arastirmalart,
anonim olma halinin bir kisinin davranislarint gii¢lii bir sekilde etkiledigine
dair bir¢ok kanit bulmustur. Bunlardan biri de anonim olduklarini hissettikleri
durumlarda insanlarin daha saldirgan olma egiliminde olmalaridir. Kullanicilar
anonim sosyal medya sitelerinde daha az engellenebilmekte ve bastirilmisg
hislerini ya da fikirlerini daha rahat ifade edebilmektedir®'.

Yeni medya ortamlarindan olan video paylasim aglarinin nefret sdylemi
tiretilmesinde ve yayilmasinda oynadigi rol, tek bir tiklamayla ayni1 anda
cok sayida kisiye ulastirilabilmesinde yatmaktadir. Bu nedenle yeni medya
ve Ozellikle video paylasim aglar1 geleneksel medya araglarina kiyasla hedef
kitleye ulasmada ¢ok daha giigliidiir. Mesajlarin ulastirilmasi kullanicinin
amaci dogrultusunda farkli sekillerde gerceklesebilir. Video paylasim aginin
ara yiizii, bloglar veya forumlar iizerinden benzer ya da yakin goriisleri olan
diger kullanicilar ile s6z konusu video bulusabilmektedir. Ayrica toplumsal
paylasim aglar1 iizerinden bir videoyu kullanicinin aginda yer alan tiim
kullanicilarla rastgele paylasmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda alici/

3 BINARK, s.26, 27; VARDAL, s.141. Bu durum da tazminat miktarin1 tayinde rol oynayan
6nemli hususlardan biridir: Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2013/1461, K. T. 12/11/2014.

I MONDAL/SILVA/BENEVENUTO, s.90.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 13



Yeni Medyada Nefret S6ylemi ve Nefret Soyleminden Dogan Hukuki Sorumluluk

kullanic1 videodaki goriisleri benimsemis olmasa bile bu tiirden videolarla sik
sik karsilagtigindan nefret soylemini normal olarak algilayabilmektedir®.

Sosyal paylasim aglari, hizmet kullanim sartlarinda genellikle nefret
sdylemini yasaklar. Ornegin, Yahoo 'da “kanunsuz, zararl, tehdit edici icerik
iceren, kiifiirlii, taciz edici, ¢arpik, kiigiik diistiriicii, kaba, miistehcen, aldatici,
mahremiyete saldiran, wksal, etnik ya da baska tiirlii sakincalt”, Faceebook’ta
“nefret dolu, tehdit edici, pornografik, siddeti kiskirtan” igerikleri yasaklayan
hiikkiimler vardir. Ancak kullanici gonderimleri genellikle rahatsiz edici
sozciiklerin sabit bir listesi kapsaminda filtrelenirken, nefret sdyleminin
kendisini tanimlamak ic¢in su anda halka agik otomatik bir smiflandiric
yoktur®,

Yeni medyadaki iletilerin ciiz’i maliyetlerle saglanmasi, bunlarin
smiflandirilmasim giic héle getirmekte ve boylelikle denetime iliskin sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bu platformlarin ayni zamanda haber paylagimi
icin de kullanilmasi, bagka sorunlara yol agmaktadir. Geleneksel gazetelerin
Internet ortamina tasinmasinin disinda, habercilik webloglarinin ortaya ¢ikmasi
ve bunlarin bilinen anlamda gazetecilik rutinini ve kodlarini takip etmemesi
gazetecilik etik ilkelerini ihlal eden sonuglari beraberinde getirmistir®.

Almanya’da miiltecilere kars1 Facebook tizerinden islenen nefret suglari
ve anti-miilteci sdylemleri arasindaki iliskinin ele alindigi bir galigmada
sosyal medyanin habere ulasmada ne 6l¢iide kullanildig1 ortaya koyulmustur.
Buna gore, ozellikle geng insanlar i¢in sosyal medya giderek daha ¢ok
haber kaynagi olarak kullanilmaktadir. Almanya’da sosyal medya 18-25 yas
araligindaki kisiler i¢in ana haber kaynaklar1 arasinda yer almasia karsilik
Amerika’da yetiskinlerin yaklasik yarisi sosyal medyay1 haber almak i¢in
kullanmaktadir®®. Sosyal medyada sadece metinleri degil goriintiileri, video ve
sesleri de iceren bu mesajlarin diizenli olarak yorumlanmasi da bu platformlarin
nefret sdyleminin yayilmasindaki etkisini daha ¢ok arttirmaktadir. Yorumlarin
ve paylasimlarin yaptigi etkiyi fark eden online ana akim medya da daha ¢ok
ilgi cekmek icin “sok” ve “flag’larla sundugu haberlerine yorum alabilmek
icin yeni yontemler denemeye baglamistir. Artik haberlere yorum almak ya da

32 Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2014/12225, K. T. 14/7/2015; COMU, s.175, 176.
3 WARNER/HIRSCBERG, s.19.
3% GERAY/AYDOGAN, s. 310.

3 Yine bu iilkede Facebook kullanicilarinin tigte ikisi bu platformu haber kaynagi olarak
kullanmaktadir: MULLER/SCHWARZ, s.2.
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herhangi bir paylasim sitesinde paylasmak olagan bir durum haline gelmistir.
Medya endiistrisi bu giicli daha yaygim bir sekilde kullanmak istedigi i¢in
okurlar1 yorum yapmaya tesvik etmektedir*®. Ancak nefret syleminin en ¢ok
iiretildigi alanlardan biri de bu okuyucu yorumlaridir.

II- Nefret Soylemine Kars1 Hukuki Koruma Yollar:

Calismamizin bu bdliimiinde nefret sdylemi ile miicadelede cezai degil
hukuki koruma yollar1 incelenecektir.

A) Haksiz Fiil Sorumlulugu

Nefret soylemi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk haksiz fiil
sorumlulugudur.

1. Sorumlulugun Sartlar:

Sorumlulugun sartlarin1 haksiz saldiri, zarar, illiyet bagi, kusur ve
matufiyet olmak iizere bes baslik altinda inceledik.

a) Haksiz Saldiri

Haksiz fiilin (TBK m. 49 vd.) ilk kosulu olan hukuka aykiri*” fiilde, fiil
nefret sdylemidir ve bir dnceki boliimde ayrintili olarak incelenmistir. Fiilin
haksizlig1 yahut hukuka aykirilik unsurunun tespiti bakimindan ise nefret
sOylemi neticesinde ihlal edilen normun ortaya koyulmasi gerekmektedir.
Nefret soyleminin dogrudan veya dolayli olarak diizenlendigi mevzuat
hiikiimleri; AIHS m. 10, Anayasa m. 26, TCK m. 122, m. 125 ila 131, 216,
6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun m. 8/I-b, TMK m. 24, 25, TBK m. 58’dir.

aa) llgili Hukuk
aaa) Genel Olarak

“Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlari gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii
ve haber ve goriis alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar.” (ATHS*® m.

3 DIRINI, 5.57, 58.
37 Hukuka aykirilik teorileri bakimindan ayrimtili bilgi igin bkz. DEMIRCIOGLU, s. 695 vd.

3% 10/12/1948°de BM Genel Kurulu tarafindan ilan edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirisi,
4/11/1950’de  Roma’da imzaya agilmis, 3/9/1953’te yiiriirlige girmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, 10/3/1954’te Sozlesmeyi onaylamis, 28/1/1987°de bireysel basvuru hakkini
tanimis, ATHM"nin zorunlu yarg1 yetkisini ise 28/1/1990°da kabul etmistir.
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10/T) seklinde ifade 6zglirliigii giivence altina alindiktan sonra “Gérev ve
sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullaniimasi, yasayla ongoriilen
ve demokratik bir toplumda ... kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin
onlenmesi... ahldkin, baskalarimin sohret ve haklarimin korunmasi... icin
... gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara
tabi tutulabilir” (AIHS m. 10/I1) hiikkmii ile de bu &zgiirliigiin sinirlar
ortaya konmustur. Ezciimle, nefret sdylemi ifade Ozgiirligii kapsaminda
degerlendirilemez.

[fade 6zgiirliigii, beraberinde baz1 5dev ve sorumluluklar1 da getirmektedir
(AIHS m. 10/II). Kamu yarari, diger kisilerin haklarmm korunmas,
yarginin bagimsizligiin ve giicliniin korunmas: ifade 6zgiirliigiine getirilen
kisitlamalardir. Politikacilar hakkinda yapilan elestirilerin sinir1 siradan
insanlara nazaran daha genistir. Es deyisle, politikacilar daha hosgoriilii
olmalidir. Hal bdyle olmakla birlikte, politikacilarin da itibar ve haklarinin
korunmasinin bu madde kapsaminda degerlendirilecegine siiphe yoktur. Konu
ile ifade arasinda makul bir diistinsel bag kurulmadan irk ayrimi ve itibartyla
nefret sdylemi kullanilmasi 6zle bigim arasindaki dengeyi bozmaktadir.
Politikaci da olsa bir kiginin baska etnik kdkenden oldugunu imay1 da agar
sekilde iddia etmek TCK’da koruma altina alinan alenen asagilama sugunu
olusturur (m. 216). Bu ifadelerin sokakta kullanilmasi mazur goriilebilir fakat
basinda yer almasi® etki glictinii artirmakta ve hosgorii sinirlarint asmaktadir®®,

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi* diislinceyi aciklama ve yayma
hiirriyetini giivence altina aldiktan (m. 26/I) sonra sinirlarini diizenlerken
“baskalarinin géhret veya haklarinin” korunmasini da hiikme baglamistir (m.
26/1I). Daha acik anlatimla, bagkalarinin s6hret veya haklarinin korunmasi

¥ Mevzuatimizda (Anayasa m. 28, Basin Kanunu m. 1 ve 3) basina taninan 6zgiir yayin yapma
giivencesinin amaci, saglikli, mutlu ve giivenlik i¢inde yasayan bir toplum olusturmaktir.
Sdyle ki, diinyada ve bilhassa ait oldugu toplumda meydana gelen ve kendisini ilgilendiren
konularda bilgi sahibi olmak insanlar i¢in dnemlidir. Bu ise basmin 6zgiir bir sekilde
olaylart izleme, arastirma, degerlendirme, yayma ve boylelikle de kisileri bilgilendirme,
aydmlatma ve yonlendirme gorev ve sorumlulugunu yerine getirmesi ile miimkiindiir.
Ezciimle, basina yiiklenen bu kamu gorevi, haksiz fiil sorumlulugunun degerlendirilmesinde
farkli bir yontemin izlenmesine yol agmaktadir. S6yle ki, normalde hukuka aykiri olarak
degerlendirilebilecek bir fiil, basin yolu ile yapildiginda hukuka uygun olarak kabul
edilebilir: Y. 4. HD, 6/12/2017 T., 2016/942 E., 2017/8002 K.: Yayimlanmamig karar.
Ayni dogrultuda bkz. Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2013/2602, K. T. 23/1/2014; Anayasa
Mahkemesi Bas. No: 2013/724, K. T. 25/6/2015.

Y. 4. HD, 15/12/2014 T., 2014/2413 E., 2014/17146 K.: Yayimlanmamus karar.
4 RG, 9/11/1982, S. 17863 (Miikerrer).
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noktasinda diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin séz konusu olmadig:
acikca ifade edilmistir. Gortildugii tizere “nefret” kavramindan bahsetmeyen
temel norm, yorum yolu ile ulasilabilecek bir koruma saglamaktadir.

“Nefret ve Ayrumcilik”* baglikl hitktim ile TCK* “Dil, ik, milliyet, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan
kaynaklanan nefret nedeniyle, a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir
veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini, b) Bir
kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini, c¢) Bir kiginin
ise alinmasini, d) Bir kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasin
engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.”
seklinde bir su¢ ihdas etmistir (m. 122)*. Bunun yani sira hakaret suglari
(genel tahkir) (TCK m. 125 ila 131)*, halki kin ve diismanliga tahrik veya
asagilama (TCK m. 216) suglar1 da dolayli olarak nefreti diizenlemektedir.

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri
Hakkinda Kanun* “Yayin Hizmetleri Ilkeleri” bashkli hiikmiinde yayin
hizmetlerine iliskin olarak “Irk, dil, din, cinsiyet, sinif, bolge ve mezhep farki
gozeterek toplumu kin ve diismanliga tahrik edemez veya toplumda nefret
duygulart olusturamaz ” ifadesini kullanmistir (m. 8/I-b).

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun*’
nefret sdylemine dogrudan yer vermedigi gibi erisimin engellenmesine dair
hiikmiinde de dolayli da olsa nefrete dair bir hiikiim icermemektedir (m. 8). Hal
bdyle olmakla birlikte, kisilik haklarina iliskin diizenlemede internet ortaminda
yapilan yayin nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisi, igerik
saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak veya

# Sadece “Ayrimcilik” olan madde bashigi 2/3/2014 tarih ve 6529 sayilh Kanun m. 15 ile
“Nefret ve Ayirimcilik” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikteki temel amag, s6z konusu
sucun nefrete dayali ayrimcilik olduguna vurgu yapmaktir: Degisiklik gerekgesi.

# RG, 12/10/2004, S. 25611.

# Ayrimciliga dayanan bu sug, dogrudan kast ve nefret saikiyle islenebilen bir niteligi haizdir:

Madde gerekgesi.

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KOCA/UZULMEZ, 5.468 vd.; UZULMEZ, s.43 vd.; AYDIN, s.
881 vd. “Cumhurbaskani’'na hakaret” (TCK m. 299), “Devietin egemenlik alametlerini
asagilama” (TCK m. 300), “Tirkliigii, cumhuriyeti, devletin kurum ve organlarini
asagilama” (TCK m. 301) ve “Yabanct deviet bayragina karsi hakaret” (TCK m. 341)
basliklar1 altinda da hakaret suglarinin 6zel halleri diizenlenmistir.

% RG, 3/3/2011, S. 27863.
47 RG, 23/5/2007, S. 26530.
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sulh ceza hakimine miiracaatla igerigin yaymdan kaldirilmasini isteyebilir
(5651 say1li Kanun m. 9/1). Igerik veya yer saglayicisi tarafindan bu taleplerin
en ge¢ 24 saat iginde cevaplandirilmasi gerekir. Keza hakim de kendisine
yapilan miiracaati en ge¢ 24 saat i¢inde durusma yapmaksizin karara baglar
ve takdir yetkisi dogrultusunda erisimin engellenmesine karar verebilir (5651
sayili Kanun m. 9/11, 111, VI).

Yukarida da ifade edildigi gibi, Tirk hukukunda nefret soylemi
konusunda heniiz net bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim Irkciliga
ve Hosgoriisiizlige Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI) besinci izleme
doénemine iligskin Tiirkiye raporunda* nefret sdylemi ile miicadele konusunda
Tiirkiye’nin yetersiz kaldigina vurgu yapilmistir®. ECRI, nefret sdylemiyle
miicadele etmek icin kullanilacak enstriimanlari, farkindalik artirma, 6z
denetim, hukuki ve idari yaptirnmlar olarak ifade etmektedir. Ayrica, her

*29/6/2016 Kabul, 4/10/2016 Yayim Tarihi.

¥ “Tiirkiye nefret soylemiyle ilgili ¢ok az miktarda resmi veri yaymlanmistir. AGIT (OSCE)/
ODIHR nefret sugu bildirme sistemine gére Tiirkiye sadece nefret duygularini kiskirtma ile
ilgili veri saglamakta (TCK Madde 216) ancak, drnegin, kgt veya homofobik/transfobik
hakaretler gibi sug¢ sayilan nefret séylemi tiirleriyle ilgili veri saglamamaktadir: Ayrica,
Tiirkiye sadece yarg ile ilgili bilgileri vermekte, polisle ilgili bilgileri saglamamaktadir. Bu
istatistiklere gore, 2015 yilinda 658 vaka ile ilgili dava agilmis (bu sayr 2013 yilinda 535,
2012 yihinda ise 497 idi), bunlardan 202 si hiikiim giymistir (bu sayr 2013 te 334, 2012 de
ise 158 idi). Su ana kadar polis ve yargi organlart magdurlarin etnik kékeniyle ilgili bilgi
toplamamaktadir ancak kisa bir siire once Igisleri Bakanhg: biinyesinde kurulan Magdur
Haklari Béliimiinde istatistiklere bu bilgilerin de eklenmesine ¢alisilmaktadir.
Tiirk yazuli basininda nefret soylemiyle ilgili genis bilgi mevcuttur. Hrant Dink Vakfi 2012
vilindan beri giinliik bazda izledigi 100 adet ulusal ve yerel yazili basin unsurunda ¢ikan
sug sayilan ve sayilmayan nefret sdylemleriyle ilgili diizenli raporlar yayinlamaktadir. Son
dort raporda tespit edilen nefret séyvlemi sayisi 141 °den 313’e yiikselmistir. Eyliil-Aralik
2014ii kapsayan son raporda 143 sdylem Yahudilere, 115 Hiristiyanlara, 60 Ermenilere, 59
Kiirtlere, 29 LGBTI bireylere, 19 Tiirkiye de yasayan Rumlara, 18 Ingilizlere, 16 Suriyeli
gogemenlere, 14 genelde Rumlara, 11 bati toplumlarina, 8 Alevilere ve 7 de Araplara yonelik
olarak tespit edilmistir. Raporlardan, Kiirtlerin protesto eylemleri, Papamn Tiirkiye'yi
ziyareti veya Kudiis te, Mescidi Aksaya saldiri gibi olaylarin nefret séylemi dalgasina
katkida bulundugu ve bu olaylara gére nefret soyleminin hedefinin degisiklik gosterdigi
anlasimaktadir. 2013 Eylil ayindan Aralik ayina kadar en ¢ok sayida nefret séylemi
Alevilere ve Yahudilere (her bir grupla ilgili 57 soylem), 2014 Ocak ayindan Nisan ayina
kadar Ermenilere (75), 2014 Mayis indan Eyliil ayina kadar ise tekrar Yahudilere (143)
yoneltilmigtir. Nefret séyleminin nispeten yeni hedefi, zaman zaman sug islemekle ve diisiik
ticretle ¢alisarak “is ¢almakla” suglanan Suriyeli miiltecilerdir. 5000 yazili basili yayinla
ilgili olarak yapilan bir arastirmada nefret soyleminin en fazla etnik koken nedeniyle
(%46,98), dinle (%20,92), milli kimlikle (%13,2), cinsel yonelimle (%)5), sosyal statiiyle
(%4,69) ve cinsel kimlikle (%2,87) baglantil oldugu ortaya konmustur...” Raporun tam
metni i¢in bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/10/27/ecri_
turkey report 5 _tr.pdf.
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kademedeki resmi yetkililer ile siyasi liderlerin nefret sdylemine son
vermeleri tavsiye edilmektedir. Nefret soylemini kullananlarin yaptirimla
kargilagsmamasi, nefret soyleminin hedef aldigi kisilerin korumasiz kalmasi
sonucunu dogurmaktadir.

bbb) Medeni Hukuk

Nefret sOyleminin tazminat boyutu kisilik haklarinin ihlaliyle iliskilidir.
TMK m. 24, 25 ve TBK m. 58’de giivence altina alinan bu haklar — her ne
kadar Kanunda agik¢a ifade edilmemis olsa da doktrinde —; a) yasam, saglik
ve viicut tamligi, b) seref ve haysiyet, ¢) hayat alani (sir, 6zel ve kamuya agik),
¢) resim tizerindeki hak ile d) meslek sanat ve ticarete dair itibar olmak iizere
bese ayrilir'.

Calisma konumuz itibartyla saldirtya ugrayanin kisilik haklar1 arasinda
ilk olarak seref ve haysiyet akla gelmektedir. TDK, serefi “Baskasinin, birine
gosterdigi saygimin dayandigi kisisel deger, onur, toplumca benimsenmis
iyi sohret”, haysiyeti ise “deger, sayginlik, itibar;, 6z saygi” seklinde
tanimlamistir>?. Seref ve haysiyet, belli bir toplumda ve belli bir zamanda
kiside bulunmasi gerektigine inanilan deger yargilarinin biitiiniidiir. Bu
climleden yola ¢ikarak s6z konusu yargilar, toplumdan topluma degistigi
gibi ayni toplumda da zamanla farklilik gosterebilir™. Nefret sdylemi, kisilik
haklarindan seref ve haysiyete saldir1 niteligi tasimaktadir.

Seref ve haysiyetin yani sira saglik da ihlal edilen kisilik degerleri
arasinda yer alir. Yasam hakki i¢inde degerlendirilen®* saglik, kanaatimizce
beden biitiinliigiinden farkli olarak ele alinmasi gereken kisilik hakkidir®.

% ECRI, su fiillerin kasten gergeklestirilmesi durumunda cezalandirilmasi gerektigini
savunmaktadir: “siddetin, nefretin veya ayrimciligin alenen kiskirtilmasi, alent asagilama ve
karalama; bir kisinin veya bir grup insamn irk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik
koken gerekgesiyle tehdit edilmesi; bir grup insami wk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal
veya etnik koken gerekgesiyle iistiin goren veya hor géren veya asagilayan bir ideolojinin
irk¢t amaclar dogrultusunda alenen ifade edilmesi; soykirim suglarinin, insanhga kars
islenen suglarin veya savas suglarmin kg amaclar dogrultusunda alenen inkdr edilmesi,
onemsizlestirilmesi, hakli gosterilmesi veya hos goriilmesi”.

5! Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ERDOGAN/KESKIN, s. 239 vd.; OGUZ, s. 14 vd.; AKIPEK/
AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.340 vd.

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=geref. E.T. 22/1/2019.

33 Benzer dogrultuda bkz. YHGK 28/3/2001 T., 2001/2-276 E., 2001/289 K.: www.kazanci.
COmLtr.

3 ARPACI, s.111.
55 Ayni dogrultuda bkz. DURAL, s 117.
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Nefret sdylemi, magdurun ruh sagligin1 dogrudan dogruya olumsuz etkileyen
bir haksiz fiildir.

Nefret sdyleminin, resim iizerinden yapilmasi akla resim iizerindeki
hakki getirmektedir. Keza, ticaret ile ugrasan bir kisiye yoOnelik nefret
sOyleminin, uygun illiyet bagi i¢inde oldugu siirece ticari itibara yonelik bir
saldir1 niteliginde oldugu soylenebilir.

Bir kigiyi, nefret sOylemlerine konu edilen kisi veya gruplarla
iligkilendirmek de uygun illiyet bagi i¢erisinde degerlendirilerek kisilik hakk:
ihlali olarak miitalaa edilebilir®.

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, nefret sdylemi ile kisilik haklarimin
birgogunun saldirtya ugradigimi ifade edebiliriz.

Kisilik haklar1 ihlallerinde hukuka uygunluk nedenleri, zarar gérenin
rizasl, Ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasidir (TMK m. 24/I1). Yargitay’1n, taciz niteligindeki davranislarin
konu oldugu haberler nefret boyutuna ulassa dahi toplumsal yararin bulundugu
hallerde hukuka aykirilik unsurunun gergeklesmedigini kabul eden bazi
kararlart mevcuttur®’.

bb) Zarar

En basit ifade ile malvarliginda irade dis1t meydana gelen eksilme olarak
ifade edilecek zararin, ¢esitli tiirleri vardir. Kisilik haklar ihlallerinde ilk akla
gelen zarar tiirii, kisinin ruhsal diinyasinda meydana gelen eksilme seklinde
ifade edebilecegimiz manevi zarardir®®. Boyle olmakla birlikte Yargitay bir
kararinda, davacinin kisiligine degil, basin toplantisinda yasananlara yonelik
elestiri ve tepkilere — agir da olsa — meslegi geregi (gazeteci) katlanmak
zorunda oldugunu ve manevi zararin olusmadigini hitkme baglamistir®.

%Y. 4. HD, 26/1/2015 T., 2014/2523 E., 2015/889 K.: Yayimlanmamuis karar.

7 Y. 4. HD, 6/12/2017 T., 2016/942 E., 2017/8002 K.: Yayimlanmamis karar. “...2013
vilbasi gecesi Istanbul’daki kutlamalarda meydana gelen taciz olay fotograflanarak
mizahi bir anlatimla kamuoyuna duyurulmustur. Davaci kutlamalarin yapildigi yerde sivil
polis olarak gérev yaptigina gore, iizerinde iiniforma bulunmayan davacinin mesleginin
ve hangi maksatla kutlamalarda bulundugunun davalilarca bilinmesi miimkiin degildir.
Dosya kapsamindan davalilarin ézel bir kastina veya kétiiniyetine de rastlanilamamistir.
Su durumda davamin reddine karar verilmesi gerekirken kismen kabuliine karar verilmesi
dogru degildir...”

58 Ayrintih bilgi i¢in bkz. AYDOS, s.11 vd.; KESKIN, 42 vd.
¥ Y. 4.HD, 14/3/2016 T., 2015/5136 E., 2016/3265 K.: Yayimlanmamis karar.
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Nefret, manevi zararin yani sira maddi zararlara da yol agabilir. “... ...
Sarkiiteri diikkaninda domuz eti satiyor!”, “Ermeni ............. ticaretinden
elde ettigi geliri acaba nereye harciyor?” seklindeki ifadeler, s6z konusu
sahsin ticaret hacmini dogrudan olumsuz etkiler ve maddi zarara neden olur.

Nefretin dogurdugu zarar, dogrudan olabilecegi gibi dolayl da olabilir.
Keza cismani zarara neden olabilecegi gibi 6liime dahi yol agabilir. Ornegin,
“..... hukuk fakiiltesinde derse giren ...... isimli hoca ki egcinseldir kendisi!”
seklindeki bir beyanin sosyal medya iizerinden hizla yayilmasi neticesinde
s0z konusu akademisyenin darp edilmesi ve hatta 6ldiiriilmesi durumunda
cismani zarar ve oliim halinde ortaya ¢ikacak zarar s6z konusu olabilecektir.

cc) illiyet Bag

Hayatin olagan akisi ve yasam tecriibelerine gore, nefret sOyleminin
(telafisi) talep edilen zarara yol agmis olmasi gerekir®. Bir esnafin kafasinda
kipa ile aglama duvar1 6niinde cekilmis bir fotografinin, Israil Devleti ile
iligkilerin gerildigi bir donemde yeni medya yolu ile yayilmasi ve s6z konusu
esnafin diikkkdnina tasli sopali saldir1 neticesinde diikkkdnda zarar ortaya
cikmasi durumunda uygun illiyet bagi gerceklesmis olur. Zira boyle bir halde
ortaya ¢ikan zarar, gerceklestirilen nefret sdyleminin hayatin olagan akigina
uygun bir sonucu olarak kabul edilebilir niteliktedir. Bu fotografin hakikate
taalluk etmesi halinde dahi nefret sdyleminin yol actig1 haksiz fiil ortaya
cikacak iken, fotografin montaj olmasi durumunda sorumlulugun dogacagi
stipheye yer birakmayacak sekilde agiktir®.

Illiyet bagmin kesilmesi sorumlulugun kalkmasi sonucunu dogurur.
Yukaridaki 6rnek lizerinden gidecek olursak, aglama duvarimin 6niinde ¢ekilen
fotografin smirli sayida, o ilde yasamayan ve siddete egilimi olmayan kisilere
gonderilmesine ragmen, fotografin hizla yayilmasi neticesinde kiginin maddi
zarara ugramasi halinde illiyet baginin kesildiginden s6z edebiliriz. Zira
fotografi gonderen kisinin eylemi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet
bagindan bahsedilemez. Bu durumda ortaya ¢ikan zarar, fotografin sinirh
bir veya birka¢ kisiye gonderilmesinin uygun bir sonucu olmayip, esnafin
diikkkanina yapilan saldirinin sonucudur.

0 Ayrintili bilgi igin bkz. ERDOGAN, 5.127 vd.; EREN, 5.536 vd.

o <. davacimin ge¢mis yasantisi, etnik ve dini kokenleri, mesleki ge¢misi hakkinda halkin kin

ve nefretine maruz kalmasina neden olacak gercek disi karalamalar ve haksiz ithamlarin
ver almast...manevi tazminati gerektirmistiv.”: Y. 4. HD, 16/10/2017 T., 2015/12872 E.,
2017/5882 K.: Yayimlanmamuis karar. Internet sitelerine diisen haberlerin, dogrulugunu
kontrol etmeden yayimlanmasi, yayimlayan kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz: Y. 4.
HD, 16/10/2017 T., 2015/12872 E., 2017/5882 K.: Yayimlanmamis karar.
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Ayni 6rnege devam edecek olursak, fotografi Whatsapp‘tan bes kisi ile
paylasmasi, ardindan da o bes kisinin de beser kisiye dagitmas1 ve boylelikle
s0z konusu fotografin dalga dalga yayilarak diikkanin saldirtya ugramasi
durumunda ortak illiyetten s6z etmek miimkiindiir. “Liitfen paylasalim” gibi
bir etiketleme s6z konusu ise tam teselsiil, paylasilan kisilerin kendi ihtiyari
ile fotoyu dagitmast durumunda ise eksik teselsiilden bahsedilebilir. Burada
su nokta onemlidir, diikkkana zarar veren ve kimlikleri tespit edilen kisiler
hi¢ siiphe yok ki ortaya ¢ikan zarardan dogrudan sorumludur. Bu fotografi
ilk olarak paylasan kisinin sorumlu olacaginda da duraksamaya yer yoktur.
Hal boyle olmakla birlikte, magduru tanimayan, magdurun Tirkiye’de
yasadigini bilmeyen, s6z konusu iletiyi her hangi bir amag giitmeden dylesine
dagitan kisiler de sorumlu olacak midir? Bu sorunun cevabi kusur bahsinde
incelenecektir.

¢¢) Kusur

Kusursuz sorumlulugun istisna olmasi, nefret sdyleminin mevzuatimizda
yeterli diizenlemeye konu olmamasi karsisinda, ¢alisma konumuz kusura
dayanan sorumluluk olarak miitalaa edilmelidir. Kisaca hukuken kinanan
davranig olarak ifade edilen kusur®?, haksiz fiilin siibjektif unsurunu olusturur
ve failin durumu ile ilgilenir.

Toplumsal barig1 ve huzuru olumsuz etkileyen nefret sdylemi, niteligi
geregi agir neticelere sebebiyet verdiginden, yeni medya kullanicilarinin
bu hususta dikkat ve 6zen seviyelerinin yliksek olmasi beklenir. Soyle ki,
ayrimciliga yol agan veya agabilecek tiirden paylagimlarin hi¢ yapilmamasi
gerekir. “Béyle bir sonucu éngormemistim!”, “Bu olanlart asla istemezdim!”,
“Insanlarin boyle bir tepki verecegini nereden bilecektim!”, “Fotografia yer
alan giysi, kiyafet veya sembollerin belli bir dini, wrki, mezhebi, cinsel tercihi
ifade ettigini bilmiyordum” gibi savunmalar asla dikkate alinmamalidir. Zira
orta zekali, makul bir kisiden beklenen davranis, anlamini bilmedigi, tam
olarak yorumlayamadigi fotograflari, resimleri, videolar1 paylasmaktan imtina
etmesidir.

dd) Matufiyet

Yargitay ictihatlariyla hukukumuza dahil olan matufiyet, “yoneliklik,
yonelmis olmaklik” anlaminda kullanilmaktadir®. Kisilik haklarina yapilan

62 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ERDOGAN, s.118 vd.; EREN, 5.529 vd.

¢ TDK Tiirkge Sozliikte matufiyet kavrami yer almamakta, kok kelime “matuf” ise “Bir
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saldirilara kars1 agilan davalarda matufiyet, dava sartidir. Buna gore matufiyet,
kisilik haklar1 saldirtya ugrayanin ya acikca belirtilmesi (6nad ve soyad
seklinde) ya sifatinin zikredilmesi (..... Bakani gibi) ya da siipheye mahal
birakmayacak sekilde ima edilmesini ifade eder. Ezciimle, agikga anlatilmasa
da sOylemin o kisiye/kisilere yonelik oldugunun anlagilmasi veya anlasilabilir
olmasi, matufiyet kosulunun gergeklesmesi igin yeterlidir®*. Bu g¢ergevede
matufiyet unsurunun ger¢eklesmemesi de davanin reddi nedenidir®.
Matufiyetin acgik insan haklari ihlallerine yol acacagi iddiasi®® kanimizca
mesnetten yoksundur.

b) Nefret Soyleminden Sorumlu Olan Kisiler

Nefret s6ylemini ilk gerceklestiren kisinin yani sira bunu yeni medyada
yayan kisiler de dogan sonuctan duruma gore sorumlu tutulabilirler. Bu
noktada ayrica eksi sozliik, uludag sozliik gibi, web sitelerinin editdrlerinin
de zararlardan sorumlu tutulup tutulmayacaklar1 meselesi tartigilabilir.
15/3/2019°da Yeni Zelanda’da iki camiye yapilan terdrist saldirida 51 kisi
katledilmistir. Bunun {izerine lilkemizde bulunan eksi sozliik sitesine bir kisi
“videoyu izlerken keske tiirkiyeye gelip bu Cuma giinii camiileri temizlese diye
i¢ gecirdim” ifadelerini yazmistir. Eksi sozliikten ise “... “yeni zelanda’da
camiye saldirt” bashgina yazilan kabul edilemez bahse konu entry, birkag
dakika igerisinde fark edilerek ayni dakikalar icerisinde silinmis, entry’i
yvazan kullanicinin hesabi ise nefret soylemi sebebiyle kapatiimistir.

Her sosyal paylasim sitesinde oldugu gibi, eksi sozliikte de icerikler

kontrolden ge¢meden yaymma alinmaktadwr. Herhangi bir nefret séyleminin,
hukuka aykir nitelikte iceriklerin eksi sozliik'te barindwriimast miimkiin

yone egilmis, yoneltilmis” seklinde tanmimlanmaktadir: http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&kelime=matuf. E.T. 22/1/2019.

6 < .Hukuka aykiri eylemde bulunan kisi magdurun ismini agik¢a belirtmemis veya isnat
ettigi fiili tistii kapali bir bi¢cimde gegistirmisse, isnadin mahiyetinde ve magdurun sahsina
matufiyetinde tereddiit edilmeyecek derecede karineler varsa, hem isim zikredilmis, hem de
hakaret vaki olmug sayilir (Hukuk Genel Kurulu 16/09/2015 giin ve 2014/4-85 E 2015/1774
K- 07/07/2010 giin ve 2010/4-377 E 2010/365 K).”: Y. 4. HD, 14/3/2018 T., 2016/2998 E.,
2018/1856 K.: Yayimlanmamus karar; Y. 4. HD, 22/11/2018 T., 2016/13407 E., 2018/7257
K.: Yayimlanmamuis karar;

0 <. davali kendi Facebook hesabinda herhangi bir isme veya muhatabint tarif eden ibare ve
goriintiiye yer vermeksizin soz konusu ifadeleri kullanmis olmasina gére matufiyet unsuru
gergeklesmemistiv. Bu durumda davalimin ifadelerinin davacrya matuf olmadigimin kabulii
gerekir...”: Y. 4. HD, 12/12/2018 T., 2016/11487 E., 2018/7910 K.: Yayimlanmamis karar.
Ayni dogrultuda bkz. Anayasa Mahkemesi Bas. No: 2013/2602, K. T. 23/1/2014.

% Y. 4.HD, 2/2/2015 T., 2014/16557 E., 2015/1240 K.: Yayimlanmamis karar.
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degildir. Bu iceriklerle ilgili gelen sikayetler hizli bir sekilde incelenmekte ve
hukuka aykiri olanlar silinmektedir. Ziyaretcilerimiz de rastladiklart hukuka
aykuwriliklary, ilgili entry nin yaminda yer alan “sikdayet” butonuna basarak bize
iletebilir ve bu stirece katkida bulunabilirler.” seklinde bir a¢iklama gelmistir.
Bu noktada, nefret sdylemini iceren ifadeyi derhal silen sosyal paylasim
sitesinin sorumlulugundan bahsedemeyiz. Hal bdyle olmakla birlikte, bu
sekilde bir nefret sdylemi, matufiyet unsurunu da saglamak kaydiyla, uzunca
bir siire o sosyal paylasim sitesinde kalsa idi kanaatimizce sorumlulugun
dogacagindan bahsedilebilirdi. Ezclimle, ortaya ¢ikan zarara uygun illiyet
bagi icinde katkida bulunan herkes, ortaya ¢ikan zarardan 6tiirii sorumludur®’.

2. Nefret Soylemine Kars1 Hukuki Korunma Yollari

Nefret soylemi ile ihlal edilen temel normun kisilik haklar1 olmasi
miinasebetiyle hukuki koruma yollarmi da tige ayirarak inceleyebiliriz. Bunlar
savunma davalari, tazminat davalar ve vekaletsiz is gérme davasidir (TMK
m. 25).

a) Savunma Davalar

Savunma davalar1 kendi i¢inde 6nleme, durdurma ve tespit olmak iizere
tice ayrilir. Nefret sdylemine iligkin saldir1 tehlikesi ortaya ¢iktiktan sonra
onleme, baslamis ve devam etmekte olan saldiriya karsi durdurma ile sona
ermis olmakla birlikte etkileri devam etmekte olan saldirilar i¢in de tespit
davalar agilabilir (TMK m. 25/T). Kisaca ifade etmek gerekirse saldirt hentiz
baglamadan 6nleme, devam ederken durdurma, sona erdikten sonra ise tespit
davast a¢ilir. Bu li¢ davanin veya herhangi ikisinin es zamanli agilma ihtimali
s0z konusu degildir.

Yeni medyada nefrete iligskin bir sdylemin yayilacag: tehlikesi ortaya
¢ikt1g1 anda 6nleme davasina miiracaat edilir. “Ogretim iiyesi ... e, 1 Nisan
sakast yapacagiz” ifadesinin sosyal medyada duyurulmasi durumunda,
Ogretim liyesine dair nefret iceren beyanlarin yapilacagi konusunda giiclii
ve inandirict deliller var ise 1 Nisan gelmeden ilgili kisinin sosyal medya
hesabina erigim engellenebilir.

Escinsel dgretim iiyesi ...... nin, sadece escinsellerin gittigi mekanlarda
cekilmis fotograflarmin sosyal medyada yayimlanmaya baglamasi halinde

7 Bir dizinin yapimcisi da dava ehliyetini haizdir. Dizi hakkinda elestiri yapilirken kullanilan

fuhus kelimesinin, elestiri sinirlarini agsarak davacinin kisilik haklarina saldir1 olarak kabul
edilir. Ayrica yapilan karalama kampanyasi da hukuka aykiridir: Y. 11. HD, 12/12/2016 T.,
2015/14495 E., 2016/9502 K.: Yayimlanmamuis karar.
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durdurma, s6z konusu fotograflar hesaptan kaldirilmasina ragmen insanlar
arasinda bu durumun konusulmaya devam etmesi halinde ise tespit davasi
giindeme gelir. Onemle belirtilmelidir ki, mesele fotograflarin gercek ya da
montaj olmasi degildir. Baska bir ifadeyle tespit davasindan amag goriintiilerin
gercek olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi degildir. Kisilerin cinsel tercihleri
nedeniyle ayrimeiliga tabi tutulmasi hukukun ihlalidir. Tespit davasinda hedef,
insanlarin bu hukuksuzluga hizmet etmesinin 6niine gegmektir.

Savunma davalari ile birlikte davaci, diizeltmenin veya kararin ti¢lincii
kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi talebinde de bulunabilir (TMK
m. 25/II). Bir 6gretim iiyesinin escinsel olduguna isaret eden fotograflarin
sosyal medyada paylasilmasi neticesinde, ac¢ilmis ve kazanilmis olan
durdurma davasinin yayimlanmasi nasil bir amaca hizmet edecektir? Soyle
ki, davacimin talebi dogrultusunda hakimin bu karar1 yayimlamasi, hukuki
durumu bilmeyen insanlarin bu durumun nefret séylemi oldugu ve hukuka
aykir1 oldugu bilgisine ulasmasi disinda magdur agisindan nasil bir kazanim
doguracaktir? Bu bilginin daha ¢ok yayilmasi, belki de failin amacina hizmet
edecek ve magduriyetin artmasina yol agacaktir. Dolayisiyla, hakimin —
toplumsal baris1 etkileyen niteligi haiz bu ihlallerde — yayima karar vermeden
once olasi sonuglar1 6zenle incelemesi, mamafih davaciya da bu konuda izahta
bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

b) Tazminat Davalari

Nefret sdyleminin yol agtig1 zararlarin giderilmesi, maddi ve manevi
tazminat davalari ile talep edilebilir (TMK m. 25/11I).

Nefret soyleminin neden olabilecegi maddi zararlar, zarar bahsinde
incelenmistir. Bu noktada 6nemli olan ortaya ¢ikan maddi zararin nefret
sOylemi ile uygun illiyet bagi i¢erisinde olmasidir.

Manev1 tazminatin ise 6l¢iisiinii, hakim takdir eder. Hakimin takdirinde,
taraflarin kusur orani, sifati, isgal ettikleri makam ile diger sosyal ve ekonomik
durumlart dikkate almir. Takdir hakkma etki eden tiim hal ve sartlarin
gerekgede objektif olarak gosterilmesi gerekir. Takdir edilen bu paranin zarara
ugrayanda manevi huzuru gerceklestirecek nitelikte olmasi gerekir. Ceza
niteligini haiz olmayan manevi tazminat, maddi bir zararin karsilanmasina
yonelik de degildir®®.

% Y. 4. HD, 25/10/2018 T., 2016/9080 E., 2018/6577 K.; Y. 4. HD, 5/11/2018 T., 2016/11653
E., 2018/6653 K.: Yayimlanmamis karar.
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¢) Vekaletsiz Is Gorme Davasi

Haksiz saldir1 nedeniyle elde edilen haksiz kazancin kendisine
verilmesine iligkin talep olan vekaletsiz is gorme de, nefret sOyleminde s6z
konusu olabilir. Zira nefret sdylemini igeren ifadenin yer aldig1 sosyal medya
saglayicisinin bulundugu mecrada bir kazang ortaya c¢ikmis bulunabilir.
Ornegin bir youtuber, Youtube 'a yiikledigi bir videoda “Ankara’da bir devlet
tiniversitesinde gorev yapmakta olan, lisansiistii egitimini Ermenistan’da
tamamlayan dogent iinvanli 6gretim iiyesinin, Evmeni diasporastile olan yogun
baglari, dedelerinin Ermenistan’dan geldigine isaret etmektedir” ifadelerini
kullandiginda, nefret sdylemi ve matufiyet® kosullari olusmustur. O halde, bu
videonun izlenme oranina miitenasip youtubera ddenecek meblagi, magdur
olan 6gretim tiyesi vekaletsiz ig gérme hiikiimleri uyarinca talep edebilir.

¢) Talebin Mirascilara Ge¢mesi

Nefret sdylemi yolu ile kisilik haklar1 ihlallerinde dava taleplerinin
mirasgilara gegip gecmeyecegi hususu ikili bir ayrimla incelenecektir. Magdur
talepte bulunduktan™ (savunma, tazminat, vekaletsiz is gorme davalar1) sonra
Oliirse, mirasgilarin buna devam edecegi yoniinde tereddiit yoktur. Magdur
heniiz talebini ileri siirmeden 6ldiigiinde savunma davalarina iliskin davalarin
mirascilar tarafindan agilacagini diisiiniiyoruz. Zira toplumsal barisa tehdit
niteligi tagiyan nefret sdyleminin engellenmesi, ortaya ¢ikmigsa durdurulmasi,
sona ermis ise de hukuka aykiriliginin tespiti kamu yararina iligkindir.

Maddi tazminat talebi, malvarligina iliskin olmasi, mirasbirakanin
olimil ile tim hak ve bor¢larinin baskaca herhangi bir islem yapilmasia
gerek kalmaksizin mirascgilara gegecegine iligkin kiilli halefiyet ilkesi geregi
mirasgilar tarafindan ileri siiriilebilecektir. Vekaletsiz is gérmeye dair istemi
de ayni1 ¢ergevede degerlendirebiliriz.

Ihtilaf manevi tazminat talebinde ortaya ¢ikmaktadir. Séyle ki “Manevi
tazminat istemi, karsi taraf¢a kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;
mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara ge¢mez.”
(TMK m. 25/1V) hikkmii geregi nefret sdyleminin magduru, manevi tazminata
iligkin talebini ileri siirmeden o6ldiiglinde mirasgilari bu davayi agabilecek
midir? Manevi tazminat talebi, hem sahsa siki sikiya bagl bir hak olmasi

% flgili 6gretim {iyesinin resmi internet sitesinde yer alan 6zgegmisinde tahsilini Ermenistan’da
yaptig1 bilgisi yer aliyorsa matufiyet kosulu saglanmistir.

7 Bu talep salt dava olmamakla birlikte, noter marifetiyle ihtar ¢ekme, ihlale dair avukat ile
konusup vekalet verme gibi konuya dair verilen tepkiler de bu baglamda degerlendirilebilir.
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hem de mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmemis ise af edilmis olabilecegi
gerekgeleri ile mirasgilara gegmez goriisline katilmiyoruz. Zira heniiz tazmin
edilememis bu zararin talep edilmesi; 6lenin hatirasina saygiin yani sira,
kamu yarar1 niteligi agir basan nefret sdylemleri ile miicadele olgusunda da
faydalidir. Mirasgilarin a¢tigi davada, mirasbirakanin bu sdylem nedeniyle
kendisini affettigini herhangi bir delille ispatlayan davali, tazminat 6demekten
kurtulacaktir’.

B) Usule Dair Hiikiimler

Calismamizin bu bdliimiinde nefret sOyleminin hukuki sonuglari
baglaminda yetkili ve gérevli mahkemenin yani sira ispat kurallar ile belirsiz
alacak talebi kisaca incelenecektir.

1. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Genel yetki kurali olan davalinin yerlesim yerinin (HMK™ m. 6/I)
yani sira Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlara kars1 Tiirkiye’de mutad
meskeninin oldugu mahalde de (HMK m. 9/1) dava agilabilir. Yeni medya yolu
ile yapilan ihlalde husumetin birden fazla kisiye yoneltilmesi durumunda her
bir davalinin yerlesim yerinde dava agilabilir (HMK m. 7/I). Davalinin sosyal
medya saglayicis1 olmasi durumunda, bu tiizel kisinin merkezinin bulundugu
yerde dava agilabilecegi gibi (HMK m. 6/I), subelerinin bulundugu yerler de
yetkilidir (HMK m. 14/I). Davacinin kisilik haklarina iligskin korumaya en kisa,
basit ve ucuz yoldan ulasabilmesi es deyisle kisiligin iist diizey korunmasi i¢in
getirilen 6zel yetki kurali ile davaci, kendi yerlesim yerinde de bu davalari
acabilir (TMK m. 25/V). Son olarak, nefret soyleminin kisilik haklarinda
yaptig1 ihlal daha agik anlatimla buna dayanarak dogacak bor¢ haksiz fiile
dayandigi icin haksiz fiilin gerceklestigi yer mahkemesi de yetkilidir (HMK
m. 16). Bu anlamda olmak iizere 6rnegin, herkese agik Twitter hesabindan
yapilan nefret soylemine karsi Tiirkiye’nin her yerinden dava agmak miimkiin
olacaktir, yeter ki orada Internet erisimi olsun.

Deger ve miktara bakilmaksizin malvarlig1 ile sahis varligina iligkin
davalarda gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olmas1 karsisinda
(HMK m. 2/1) nefret sdyleminden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davalan asliye hukuk mahkemesinde agilacaktir.

Nefret sOylemini yapan kisinin memur olmasi halinde, saldirinin
goreve iliskin olup olmadigmin degerlendirilmesi uyusmazligin ¢oziime

T AYDOS, 5.27.
 RG, 4/2/2011, S. 27836.
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kavusturulacagi yargt yolunun tespitinde dnemlidir. Soyle ki, kisisel kusura
dayaniyorsa adli yargi, memuriyete iliskin gorevin ifas1 esnasinda yapilan
haksiz saldirilarda idari yargi gorevli olacaktir. Ornegin, iiniversiteye
kayit esnasinda siyahi 6grencilerin islerini zorlastiran, geciktiren, onlara ten
renklerine vurgu yaparak hakarette bulunan idari personele karsi idari yargida
dava agilacaktir.

2. ispat Kurallar

Yeni medya yoluyla yapilan nefret sdyleminin hangi kisilik degerlerini
ihlal ettigini, sOylem ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet bagini,
matufiyeti ve davalinin kusurunu ispat kiilfeti davacidadir (TMK m. 6). Bu
stirecte en énemli en hassas ve en gii¢ husus uygun illiyet baginin ispatidir.
Zira ugranildigr iddia edilen zarardan sorumluluk nefret sdylemi ile illiyet
bagma baglidir. Matufiyetin ispat1 da bu siirecin esasli noktalarindan biridir.
Bu noktada hakimin esnek davranarak, en basit delilleri de degerlendirerek
goriliniis ispatina (anscheinsbweis) onem vermesi gerektigini diislinliyoruz.
Kanaatimizce matufiyet unsurunu tastyan nefret soylemi, manevi zarara yol
acar. Es deyisle nefret soyleminin ruhsal alemde eksilmeye yol a¢tig1, objektif
manevi zarar teorisinin burada gecerli oldugu kanaatindeyiz’*. Son olarak
manevi tazminatin miktarini belirlerken hakimin, takdir yetkisini sonuna kadar
davaci lehine kullanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira birlik ve beraberlige
kasteden nefret sOyleminin {ist diizey bir yaptirima tabi tutulmas1 gerekir.

3. Belirsiz Alacak

Maddi tazminat taleplerinde miimkiin olan “belirsiz alacak” davalari
(HMK m. 107/I-II), manevi tazminat taleplerinde uygulamada kabul
edilmemektedir’. Bu yerlesik ictihada katilmiyoruz’. Zira nefret sdylemi
zaman gegctikge etkilerini artiracak, kisinin magduriyetini yiikseltecek agir bir
haksiz fiildir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, ¢arpan etkileri olan nefret
sOylemi planlanmadig1 veya ongoriilmedigi dlctide biiyiik, yikici sonuglara
yol agabilir. Bu sonuglar dava devam ederken ortaya ¢ikabilecegi gibi, dava
sonuc¢landiktan sonra dahi kendini gosterebilir. Bu durumda, kesin hiikiim

7 Haksiz sikdyetten otiirii kisilik haklarina yapilan saldirilarda, memur olan davalinin

goreviyle ilgili bir eylemine degil kisisel kusuruna dayanan davalar adli yargida ¢oziime
kavusturulur: YHGK, 23/10/2018 T., 2017/4-1355 E., 2018/1553 K.: Yayimlanmamis karar.

™ Ayrintih bilgi i¢in bkz. KESKIN, s. 67 vd.
> YHGK 14.11.2001 T., 2001/21-993 E., 2001/1019 K. : Yayimlanmamis karar.
" Ayni dogrultuda bkz. AYDOS, 28, 29.
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itirazinin ya da Yiiksek Mahkemenin ifade ettigi gibi “...zarar gorenin daha
once belirttigi istemi ile zararini agikladigi ve belirttigi icin artik geriye bir
alacag kalmadigi igin... " talebin reddinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.
Daha acgik anlatimla, dava devam ederken yahut dava sona erdikten sonra
ortaya ¢ikan zararlarin da tazminin uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

4. Ceza Hukuku ile Tliski

Zarar verenin kusurlu olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigima karar veren hukuk hakimi, ceza hukukunun konuya iligkin
yaklagimlariyla bagli degildir. Bununla birlikte, ceza hakimi tarafindan
verilen kusurun degerlendirilmesi, zararin belirlenmesi ve beraat karar1 da
hukuk hakimini etkilemez (TBK m. 74). Buradan ¢ikan sonuca gore ceza
mahkemesince verilen mahktmiyet kararlarinin hukuk hakimini baglamasi
(TBK m. 74) karsisinda, haksiz fiilin kosullarinin gergeklestiginin kabulii
gerekmektedir’®. Hal boyle olmakla birlikte, ¢aligma konumuz itibariyla
nefret sdylemi sugunun her daim haksiz fiile sebebiyet vermeyeceginin de
dikkatten kacirilmamasi gerekir. Soyle ki, TCK m. 122 dogrultusunda sug
olusturan bir sdylemde, matufiyet unsuru bulunmuyor ise haksiz fiil de s6z
konusu olmayacaktir. Es deyisle, nefret igeren sdylemin belli bir kisi veya
kisileri kastetmesi tazminat icin gerekli bir unsurdur. Ote yandan, sug niteligi
tastmamakla birlikte ayni eylemin haksiz fiil olarak vasiflandirilmas: da
mimkiindiir. S$oyle ki, bir sdylem TCK m. 122’de diizenlenen eylemleri
icermemekle birlikte kisilik haklarimi ihlal ediyor olabilir. S6zgelimi, nefret
sOylemi, hedef aldig1 kisinin seref ve haysiyetine zarar verebilir.

Ceza hakimi tarafindan verilen beraat kararmmin hukuk hakimini
etkilemeyecegi (TBK m. 74/I) hiikkmii, fiilin sanik tarafindan islenmedigi
noktasinda verilmis ise hukuk hakimini baglayacaktir. Daha ag¢ik anlatimla,
temel hedefi hakikat olan ve hukuk hakimine nazaran daha giiglii arastirma
imkanlarina sahip olan ceza hékiminin, nefret sdyleminin adi anilan kisi
tarafindan yapilmadigi, yeni medyada kullanilan takma adin ilgili kisiye ait
olmadig1 gerekgesi ile verdigi beraat kararmin hukuk hakimini baglayacagi
konusunda siiphe yoktur. Dolayisiyla bdyle bir durumda ilgili kisi aleyhinde
acilmis olan tazminat davasinin reddedilmesi gerekir.

7 YHGK 14.11.2001 T., 2001/21-993 E., 2001/1019 K. : Yayimlanmamis karar.
Y. 4.HD, 25/10/2018 T., 2016/9080 E., 2018/6577 K.: Yayimlanmamus karar.
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C) Zamanasimi

Savunma davalarinin agilma siireleri davanin tiirtine gore farklilik
gosterir. Buna gore, onleme davasi sdylem baslamadan tehlike devam ettigi
stirece, durdurma davasi sOylem tekrarlandikea, tespit ise sdylemin etkileri
var oldukga agilabilir. Nefret sdyleminin baslangi¢ ani, ii¢lincli kisilerin
erisimine izin verilme lahzasidir. Nefrete iliskin fotograf, kisinin cep
telefonunda yer almakla birlikte, yeni medyadan heniiz yayimlanmamissa,
soylem gerceklesmemistir. Ornegin, escinsellerin gittigi bir mekanda cekilen
fotografin cep telefonunda tutulmasi, yeni medyadan paylasiilmamasi, telefon
bozulunca fotografi bulan tamircinin bunu erisime a¢masi halinde nefret
sOylemini gerceklestiren kimdir? Burada ortak illiyet mi, illiyet baginin
kesilmesi mi s6z konusudur? Kanaatimizce bu durumda tamircinin eylemi
fotografi ¢eken kisinin fiili bakimindan illiyet bagini kesen bir nedendir. Buna
gdre, zamanasiminin baslangici olarak tamircinin eylemi dikkate alinmalidir.

Tazminat taleplerine iliskin olarak 6zel hukuka dair mevzuatta G6zel
bir diizenleme olmamasi karsisinda nefret sdyleminin neden oldugu zararin
ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenildigi tarihten itibaren iki yil ve her halde
sOylemin gerceklestigi tarihten itibaren on y1lin gegmesi ile talep zamanasimina
ugrar (TBK m. 72/1).

SONUC

Nefret sOylemi yoneltildigi gruplarin yasadiklari topluma giiven ve
baghligini zedelemesinin yani sira nefret sugunun da tetikleyicisi olmasi
hasebiyle toplumsal baris ve huzuru tehdit eder. Bu sdylemle miicadelenin yolu
ise Oncelikle tiim boyutlartyla tanimlanmasi ve sinirlarmin belirlenmesinden
geger. Kanaatimizce, nefret soylemi toplumun belli kesimlerini din, inang, dil,
ik, engellilik, cinsiyet gibi nedenlerle ayirarak, kendileri ile birlikte yasamak
istenilmedigi, kendilerinin hos goriilmedigi diisiincesini onlarda uyandirmak
suretiyle kisilik haklarini ihlal eden her tiirlii ifade bigimidir.

Stipheye yer birakmayacak sekilde yeni medya nefret sdyleminin
artmasinda etkin bir rol oynamistir. Erigsimin kolayligi, yayginligi, igerigin
kullanict tarafindan da kolaylikla iiretilebiliyor olmasi, verilerin sayisiz
kere cogaltilabilme 6zelligi, kullanicinin kimligini gizleyebilmesi bu artigin
temel nedenleridir. Nefret soylemiyle miicadelede en etkili yol oncelikle
yurttaglarin yeni medya okuryazarligi noktasinda yaygin egitim siireci iginde
bilgilendirilmesidir. Bu sekilde geng yastan itibaren Internet’i bilingli sekilde
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kullanan, buradaki risk ve tehlikelerin farkinda olan, etik ihlallerden ka¢inan
yurttaslar yetisebilecektir. Ancak medya okuryazarliginin se¢gmeli ders olarak
cok da talep gormedigi ililkemizde bu noktadaki biling diizeyinin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Nefret sdylemiyle miicadelede etkili ikinci yol ise bu
sOyleme yonelik hukuk? yaptirimlarin caydirict olmasit noktasindadir.

Nefret soylemi ile hukuki miicadelede ilk akla gelen ceza hukuku ve
itibartyla cezai yaptirnmlardir. Hal boyle olmakla birlikte sylemin, matufiyet
kosulunu saglamak kaydiyla medeni hukuku da ihlal etmesi miimkiindiir.
Soyle ki, kisilik haklarina zarar veren sdylem haksiz fiil sorumlulugunu
giindeme getirmektedir. Bu sonucun dogmasi i¢in gerekli olan uygun illiyet
bag1 ve kusur kosullarint degerlendiren hakimin, kamu yararini da géz 6niinde
bulundurarak takdir hakkini daha esnek kullanmasi gerektigini diislinliyoruz.

Nefret soyleminin sebebiyet verdigi zarar sadece manevi degil, maddi de
olabilir. Eg deyisle, uygunilliyet bagi icinde olmak kaydiyla ortaya ¢ikan maddi
zararlardan da sorumluluk s6z konusu olabilir. Ayrica, sdylemi gerceklestiren
kisinin kazang elde etmesi vekaletsiz is gormeye dayanan talepleri de olanakli
hale getirmektedir. Son olarak niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide savunma
davalarinin agilmast da miimkiindiir. Caligma konumuzun kamu yararini
dogrudan ilgilendirmesinden 6tiirii, taleplerin mirasgilara gegmesi gerektigini
diisiiniiyoruz.

Internet erisiminin oldugu her yerde ve asliye hukuk mahkemelerinde
acilan davalarda, etki ve sonuglarinin toplumsal barisi tehdit edici niteligi
haiz olmasi miinasebetiyle hakimin davaci lehine daha esnek davranmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Hakimin, tiim delilleri degerlendirerek takdir
yetkisini nefret sOylemi ile miicadele konusunda kullanmasi etkili olacaktir.
Manevi tazminatta belirsiz alacak talebini kabul etmeyen Yiiksek Mahkeme
ictihatlarinin adil olmadigim diistiniiyoruz. Hem haksiz fiil hem de sug niteligi
tastyan nefret sdyleminin, her iki hukuk disiplininin kendi isleyisi, 6l¢iitleri ve
aradig1 unsurlar agisindan ayr1 ayri ve titizlikle incelenmesi gerekmektedir.

Agilacak davalarda zamanasimi sirelerinin baglama ani, nefret
sOyleminin ti¢lincii kisilerin erisimine ag¢ildig1 andir. Son olarak, sadece hedef
aldig1 kisiyi degil tiim toplumu da yakindan ilgilendiren nefret sdylemi ile
etkin miicadelenin, mevzuatimizda acik diizenlemelerle ve ayrica hukuk
uygulamasinda emsal igtihatlarla miimkiin olacagini diisiiniiyoruz.
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KISALTMALAR
ABD : Amerika Birlesik Devletleri
AITHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
C. : Cilt
CD : Ceza Dairesi
E. : Esas
E.T. : Erigim Tarihi
ECRI : European Commission against Racism and
Intolerance
HD : Hukuk Dairesi
HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
K. : Karar
RG : Resmi Gazete
s. : sayfa
S. : Say1
TBK : Tiirk Borglar Kanunu
TCK : Tiirk Ceza Kanunu
TDK : Tiirk Dil Kurumu
TMK : Tiirk Medeni Kanunu
V. : versus
Y. : Yargitay
YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 35






