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Idari dava agma hakki Idari Yargilama Usulii Kanunu tarafindan belirli bir
stire ile siwrlandirilmistiy: Bu svurl siirenin kiginin iradesi ve kusuru disinda,
onlenemeyen ve ongoriilemeyen bir olay sebebiyle kullanilamamast halinde, kigiye
bu hakkint kullanabilmesi icin bir imkan taminmast gerekir. Miicbir sebep olarak
adlandirilabilecek olaylar dolayisiyla kullanilamayan dava a¢ma hakkinin kigiye
taninmast hem hak arama hiirriyetinin bir geregidir hem de idarenin yargisal
denetiminin kabul edildigi Anayasa’min 125’inci maddesine uygun olacaktir.
Idari dava a¢ma siiresinin hak diisiiriicii siireye benzedigi ve bu yonde yasal bir
diizenlemenin bulunmadigi iddialar, kisilere kullanamadiklar: dava agma hakki i¢in
bir imkan vermemenin gerekcesi olarak kabul edilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: -Idari dava agma siiresi, miicbir sebep, hak arama hiirriyeti,
idarenin yargisal denetimi, hak diisiiriicii siire.

THE EFFECT OF FORCE MAJEURE ON THE TERM OF
ADMINISTRATIVE LITIGATION

ABSTRACT

The right to bring an administrative action is limited by the Procedure of
Administrative Justice Act- for a certain period of time. If this limited period cannot
be used due to an unavoidable and unpredictable event, other than the will and defect
of the person, an opportunity should be given to the person to use this right. The
recognition of the right to bring an action which cannot be used due to the events that
may be called as force majeure is a requirement of the right to legal remedies and will
be in accordance with the Article 125 of the Constitution, where the judicial review of
the administration is accepted. The claims that the term of administrative litigation is
similar to final term and that there is no legal regulation in this regard should not be
considered as the justification for not giving an opportunity to individuals the right to
bring an action they cannot use.
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Giris

Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan Hukuk Devleti ilkesinin bir
geregi olan idarenin yargisal denetimi, 125’inci maddede de, “Idarenin her
tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir” climlesi ile agikca bir
anayasal hiikiim altina alinmistir. Bu dogrultuda idarenin eylem ve islemleri
de kural olarak idari yargi mercileri 6niinde idari davalar vasitasi ile yargisal
denetime tabi tutulmuslardir.

Hak arama hiirriyetinin bir arac1 olan dava agma hakki, yasa koyucunun
iradesi vasitasiyla belirli bir siire ile sirlandirilabilmektedir. Idari davalar
olarak kabul ettigimiz iptal ve tam yarg1 davalarini agma hakki da, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7°nci maddesi geregince, 6zel kanunlarinda
ayrica bir siire dngdriilmeyen hallerde 60 giin ile sinirlandirilmistir. idari dava
acma hakkma getirilen siire sinirinin hak diigiiriicii siire niteliginde oldugu
genel olarak kabul edilmekte ve bu niteligi gerekce gosterilerek, kanun ile
diizenlenen haller disinda durmayacagi ve uzamayacagi goriisii hem doktrinde
hem de yargi kararlarinda yaygin bir sekilde ifade edilmektedir. Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda dava agma siiresinin uzamasina veya durmasina iliskin
birtakim kurallar yer almakla birlikte; miicbir sebeplerin dava agma siiresini
etkileyip etkilemeyecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Miicbir sebep pek ¢ok hukuki miiessese ile ilgili olmakla birlikte, bu
konu genellikle idare hukuku ve idari yargilama hukuku kitaplarinda, idarenin
sorumlulugunu etkileyen bir diger ifade ile idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldiran sebeplerden bir tanesi olarak yer almaktadir. Biz ise calismamizda
miicbir sebebi, idari davalarda dava agma siiresini etkileyip etkilememesi
acisindan ele alacagiz.

A- Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢ma Siiresi ve Miicbir Sebep

Hak arama hiirriyetinin en etkin kullanim araci olan dava agma hakki,
Anayasa’nin 13’{incii maddesinin' bir geregi olarak ancak kanunen 6ngériilen

' Madde 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin

ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.
Bu simrlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”. Goriildigi tizere 13’ lincii
maddede, temel hak ve hiirriyetlerin ancak ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
kanunla sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Ancak hak arama hiirriyetinin diizenlendigi
36’nc1t maddede herhangi bir sinirlama sebebi 6ngoriilmemis olmasina ragmen, hak arama
Ozgiirligiinlin sinirsiz bir sekilde kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu hakkin koétiiye
kullanilmasinin énlenmesi amaciyla, devletler tarafindan gerekli tedbirlerin alinabilecegi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da kabul edilmektedir. GOZUBUYUK A.
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makul bir siire ile sinirlandirilabilmektedir. Idari yargilama hukukuna 6zgii olan
ve “idari davalar” olarak adlandirabilecegimiz, iptal ve tam yargi davalarm
acma hakki da Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7’nci maddesi tarafindan,
0zel kanunlarinda ayrica bir siire 6ngoriilmemis ise Danistay ve idare
mahkemelerinde 60 giin; vergi mahkemelerinde ise 30 ile sinirlandirilmistir.
“Dava agma siiresi” olarak adlandirilan bu siire sinir1, idari davalarin gecerli
bir sekilde agilabilecegi, kanunen belirlenmis ve sinirlt bir zaman dilimi
olarak tamimlanabilir>. Idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi igin
idarenin eylem ve islemlerine karsi dava agilabilmesi olduk¢a 6nemli olmakla
birlikte, idari dava agma hakkinin belirli bir siire ile sinirlandirilmasinin, idari
istikrar ve hukuki giivenligi, ayn1 zamanda da kamu hizmetinin daha hizli
ve verimli sunulmasini saglamak amaglaria hizmet ettigi genel olarak kabul
edilmektedir®.

Danistay tarafindan da, dava agma hakkinin belirli bir siire ile
sinirlandirilmasinin sebebi soyle izah edilmistir: “Yasa koyucu, idariislemlerin
stirekli bir bigimde dava a¢ma tehdidi altinda kalmasin engelleyebilmek
icin, idari iglemlerin ilgililerince ve belli siirede dava konusu edilebilecegini
ongorerek kamu hizmetinin hizli ve etkin bigimde yiiriitiilmesini saglamak
istemistir . Ozellikle idari islemlere karsi dava agma hakkinin belirli bir
stire ile sinirlandirilmasinin bir diger gerekgesi olarak, bu iglemlerin hukuka
uygunluk karinelerinden faydalanmalarini gosterebiliriz. Soyle ki, idari

Seref/ GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013, s. 278. Bkz: Golder/ingiltere, 21.02.1975, A 18, & 37-38; Monnell
et Morris/Ingiltere, 02.03.1987, A 115, & 59; Geouffree de la Pradelle/Fransa, 16.12.1992,
A 253-b, & 28; Nakleden; GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s. 278.

> DURAN Liitfi, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, http://dergipark.gov.tr/download/
article-file/9702, s. 249, E.T., 01.11.2018.

3 AKYILMAZ Bahtiyar/ SEZGINER Murat/ KAYA Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s.321. “Gerg¢ekten, idari eylem ve islemler, devamli olarak
yargt denetiminin tehdidine maruz bwrakildigi takdirde, toplum hayatinda anormal olan
ihtilafli durumlarmm sonu alinamayacagindan, kamu diizeni ihlal edilecegi gibi; idari
islemlerde istikrarin saglanamamast ve bu islemlerle tesis edilen hukuki durumlarin
aydinliga kavusamamasi, amme hizmetlerinin diizenli ve verimli bir sekilde iglemesini
engelleyecektir.” CIRAKMAN Erol, “Idari Davalarda Siire”, Idare Hukuku ve Idari Yargi ile
Ilgili incelemeler I, Giines Matbaas1, 1976, Ankara, (s. 190-216), s.191. “... yonetsel eylem
ve islemlerin hi¢bir stireye bagli kalinmaksizin, her zaman dava edilebilmesi, idarede istikrar
ve kamu hizmetlerinde verimlilik ilkelerini olumsuz yonde etkileyecektir” ZABUNOGLU
Yahya K., “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap: Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara, (s. 187-208), s.190. KAPLAN Giirsel, Idari
Yargilama Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2017, s. 319.

4 Dan. 10.D., 31.01.2006, E.2005/9189, K.2006/664.
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islemlere karst dava agma hakkinin belirli bir siire ile siirlandirilmamasi
halinde, tesis edildikleri anda hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari
islemlerin siirekli olarak dava tehdidi altinda bulunmasi sonucu dogar. Bu
durum da hukuka uygunluk karinesinin bertaraf edilerek, adeta bu karinenin
tam aksinin gerceklesmesine neden olur®. Tiim bu sebeplerle idari dava agma
hakkinin, makul bir siire ile sinirlandirilmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Idari davalara iliskin dava agma siiresinin niteligi, doktrinde uzun
zamandir var olan bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmakta® ve genellikle
hem yargi kararlarinda” hem de doktrinde®, hak diisiiriicii siire olarak kabul
edilmektedir. Diger yandan idari davalara iliskin dava agma siiresi hak
diisiiriicti siireye benzer 6zellikler gostermekle birlikte, hak diisiiriicii siireden
farklilastig1 pek ¢ok nokta da bulunmaktadir. Bu sebeple idari dava agma
siiresinin niteliginden ziyade bu siirenin sonuglari lizerinde durmak yerinde
olacaktir’.

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda deginilecegi {izere, miicbir
sebebin dava agma siiresine etkisi meselesinde hem doktrinde hem de
yargl kararlarinda tam bir gorlis birligi bulunmamaktadir. Miicbir sebebin
dava a¢cma siiresini etkilememesi gerektigi goriisii daha yaygin olarak

5 ZABUNOGLU, s. 190.

Dava agma siiresinin zamanasimu siiresi ve hak diisiiriicti siirelerle karsilastirmasi igin
bkz: DURAN, s. 238-263; KAPLAN Giirsel, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 19-25.

“Dava agma siireleri hak diisiiriicii siire niteligindedir ve yasada belirli bir siirenin gegmesi
dava hakkini kullanilmaz duruma getirir.” Dan. 6.D., 20.10.1987, E.1987/33, K.1987/942.
“Idari yargilamada dava acma ve kanun yoluna bagvurma siiveleri kendine 6zgii hak
diistiriicii stireler olup, kamu diizenini ilgilendirdiginden taraflarca ileri siiriilmese bile
davamin her asamasinda ilgili yargt mercii tarafindan re sen dikkate alinmasi gereken bir
husus oldugu gibi, bu siirelerin durmasi veya kesilmesini gerektiren durumlar ancak yasal
bir diizenlemeyle yapilabilir.” Dan. 3.D., 30.09.2009, E.2009/4122, K.2009/2814.

8 ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.III, Ismail Akgiin Matbaas,
Istanbul, 1966, s. 1961; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
s.321; ZABUNOGLU, s. 192-193; KARAVELIOGLU Celal, Idari Yargilama Usulii
Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 404.

Kaplan tarafindan da dava agma siiresine iliskin farkli goriislerin varliginin sebebinin
terminoloji meselesi oldugu, biitiin goriislerin dava agma siiresinin sonuglarinda birlestigi
ifade edilmektedir. KAPLAN, Idari Yargi, s.319. Duran tarafindan dava agma siiresinin
sui generis bir yapida oldugu ifade edilmistir. DURAN, s.249. Benzer goriis i¢in bkz:
CIRAKMAN, s.196. Ayn1 zamanda doktrinde dava agma siireninin diizenleyici nitelikte
oldugu da ifade edilmektedir. ULER Yildirim, “Yonetsel Yargida Dava Miiddeti”, 1. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap: Idari Yargi, 1-4 May1s 1990, Ankara, (s. 209-262), s.
250.
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benimsenmekte ve bu diislinceye gerekge olarak da, dava agma siiresinin hak
diistirticii nitelikte olmasi gosterilmektedir. Daha once de ifade ettigimiz gibi,
biz dava agma siiresinin niteligini tespit etme ¢abasina girismeden, dava agma
stiresi ile miicbir sebepler arasindaki iligskiyi daha iyi belirleyebilmek igin,
hak diistiriicii siire ile idari dava agma siiresi arasindaki temel birkag farkliliga
deginmenin faydali oldugu diisiincesindeyiz. Bu farkliliklara deginmekteki
amacimiz, miicbir sebeplerin dava agma siiresini etkilemeyeceginin gerekgesi
olarak gosterilen hak diisiiriicli siirenin, dava agma siiresinden farkli oldugunu
ve dava agma siiresinin uzamamasinin bir gerekgesi olamayacagini ortaya
koymaktir'®.

Hak diisiiriicii siireler ile idari dava agma siiresi arasindaki birinci farklilik;
hak diisiiriicti siirelerin herhangi bir sekilde kesilmesi veya uzamas1 miimkiin
degil iken; idari dava agma siirelerinin uzamasinin mimkiin olmasidir'.
Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki dava agma siiresinin uzamasina iliskin
diizenlemelere Ornek olarak, Kanun’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasimi'?,
11’inci maddesinin 1’inci fikrasinmi'® verebiliriz.

Ikinci farklilik ise; hak diisiiriicii siirenin kabul edildigi hallerde, siirenin
geemesi ile birlikte siireye konu olan hakkin sona ermesidir. Bu sebeple hak
disiiriicti siirenin gegmesi ile kiginin hakkini herhangi bir sekilde talep etmesi
miimkiin degildir, hak artik nihayete ermistir. Idari davalarda ise dava agma
stiresinin ge¢mesi ile kisi sadece yargi merciine bagvuru hakkini kaybeder.
Dava agma siiresinin gegmesi ile iptal davasinda, dava konusu islem hukuka
uygun hale gelmeyecegi gibi, tam yargi davasinda da, idare tarafindan verilen

10 Ayrica dava agma siiresinin hak diistiriicii siire olarak kabul edilmesine ragmen ayni

zamanda mahkemeye erisim hakkini imkansiz kilacak derecede kati yorumlanmamasi
gerektigi de ifade edilmektedir. AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, Tiirk idari Yargilama
Hukuku, s. 321-322.

“Dava miiddetinin bazi ahvalde uzamas1 miimkiin ise de, esasa miiteallik kanunlardaki
stikutu hak miiddetlerinin kat’ veya tatile ugramasi mevzuu bahis degildir. Hatta, kanunun
emrettigi muamelelere tevessiil dahi bu miiddetlerin cereyanina mani olamaz.” DURAN, s.
256

Madde 9/1: “Céziimlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi

halde, adli (...) yargt yerlerine agilmis bulunan davalarin gorev noktasindan reddi halinde,
bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin icinde gorevli
mahkemede dava agilabilir. Gérevsiz yargt merciine basvurma tarihi, Danistaya, idare ve
vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir.”

Madde 11/1: “ilgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan once, idari islemin kaldirilmast,
geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma siiresi icinde istenebilir. Bu basvurma,
islemeye baslamis olan idari dava agma stiresini durdurur.”

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 241



Miicbir Sebebin Idari Dava A¢ma Siiresine Etkisi

zararin ortadan kalktig1 veya haklilik kazandig1 kabul edilemez. Dolayisiyla
idari davalarailigkin siire sinirinin, 6zel hukuktaki dava agma stirelerinden farkli
olarak maddi hukuk ile degil, usul hukuku ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz'*.
“... Idari yargidaki dava siireleri maddi hukuku degil, usul hukukunu
ilgilendiren bir nitelik tasidigindan, dava siiresinin gecirilip gecirilmedigi
hususunun idari yarg: yerince re Sen arastirilmast gerekmektedir.... Dava
ag¢ma stirvesi hak diistiriicii bir stire niteligindedir. Yani stiresinde kullaniimayan
dava hakk: diismekte ve yargi yolu kapanmaktadir™. 1lgili boliimiinii almis
oldugumuz kararinda da goriildiigii gibi Danistay, idari yargidaki dava agma
stirelerinin usul hukukunu ilgilendiren bir nitelik tagidigini ifade etmis, ancak
hak diistiriicii siire niteliginde oldugunu da kabul ederek, hak diisiiriicii siire
niteligini dava agma hakkinin sona ermesi ile iligkilendirmistir.

Hak distiriicti siireler ile idari dava agma siireleri arasinda bahsetmis
oldugumuz bu iki temel farklilik, idari dava agma siiresinin bir hak diisiiriicii
siire niteligi tasimadigini gostermektedir. Dolayisiyla dava agma siiresinin hak
diisiiriicti siire niteliginde oldugunu ve bu sebeple de miicbir sebeplerin dava
acma siiresini etkilemeyecegini soylemenin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz.

B- Damistay’in Konuya Yaklasimi

Konuya iligkin Danistay kararlarinin pek ¢ogu, miicbir sebebin dava
acma siiresini etkilemeyecegi yoniindedir. Danistay nispeten daha az sayidaki
kararinda ise miicbir sebebin dava agma siiresini etkileyebilecegini kabul
etmistir.

Danistay’in miicbir sebebin dava agma siiresini etkileyebilecegini kabul
ettigi kararlarin1 ve etkilemeyecegini kabul ettigi kararlar1 ile bu kararlarinda
dayandigi gerekgeleri ayri bagliklar altinda inceleyecegiz.

1- Miicbir Sebebin Dava A¢ma Siiresini Etkileyebilecegini Kabul
Eden Kararlar

Pek siklikla karsilasilmamakla birlikte Danistay’in miicbir sebebin dava

4 CIRAKMAN, s. 195; KAPLAN, Idari Yargi, s. 320. DURAN ise, “miiruru miiddet idari
davalarin kabul sartlarindan biri ve baglicast ve bu itibarla usule degil, esasa taalluk eden
bir unsurdur” degerlendirmesinde bulunmustur. DURAN, s. 240. Benzer goriiste olan
Aral tarafindan da dava agma siiresinin maddi hukuku ilgilendiren bir konu oldugu ifade
edilmistir. ARAL Kenan, Danistay Muhakeme Usulii, Seving Matbaasi, Ankara, 1965, s.
198.

'* Dan. 7.D., 09.07.1987, E.1984/1081, K.1984/1385, Nakleden; GOZUBUYUK A. Seref/
TAN Turgut, Idare Hukuku C.11, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.
813.
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acma stiresine etki edebilecegini kabul ettigi kararlarina rastlanmaktadir. Bu
yonde ilk ornek olarak verebilecegimiz eski tarihli bir kararinda Danistay,
dava agma siiresinin son giiniiniin, 27 Mayis 1960 tarihi olan bir davada,
“Devrim harekati”nin yapilmig olmasi ve o giin resmi dairelerin tatil edilmesi
nedeniyle ertesi giin agilan davayi kabul etmistir'®.

Danistay’in 1995 yilinda Afyon’da meydana gelen depremin dava agma
siiresinietkileyebilecekbirmiicbirsebepoldugunukabulettigikararinda; “Dogal
afet gibi kisilerin iradeleri ile degistiremeyecekleri veya onleyemeyecekleri
durumlarda, miicbir sebep halinin gozéniinde bulundurulmasi ve miicbir
sebebin ortadan kalkmasindan sonraki makul siirede acilan davalarin
esasinin incelenerek karara baglanmasi gerek(ir). ” tigini ifade ettikten sonra,
bu goriisiinii somut olaya iliskin olarak sdyle gerekgelendirmistir; “Davacinin
ikamet etmekte bulundugu Afyon’da 01.10.1995 giinii saat 17.57 de Richter
olgegine gore, 5.9 siddetinde bir deprem oldugu, sarsintilarin bu tarihten 15 giin
kadar once baslayip depremden sonra da bir siire devam ettigi bilinmektedir.
Depremin 6liim ve yaralanmalara neden oldugu ¢ok sayida binanin yikildigi,
kalanimin da oturulamaz hale geldigi, halkin uzun siire ¢cadwrlarda yasamak
zorunda kaldigi, basinda yer alan haberlerden gériilmektedir. Depremden
sonra yorede yasayanlarin tamamina yakininin can derdine diistiigii ve yagam
savasi verdikleri, kisilerin normal zamanlarda yapabildikleri islerin hi¢birini
vapamayacak bir ortamda bulunduklar: anlasilmaktadw. Bu sartlar altinda,
normal siiresinden 7 giin sonra agilan davanin, miicbir sebebin ortadan
kalkmasindan sonra makul siirede yargt yerine basvuruldugu géz oniinde
tutularak, esasi incelenerek sonuglandrilmak yerine siireagsimi noktasindan
reddedilmesinde isabet goriilmemigstir .

24.03.1999 tarihli bir diger kararinda ise, miicbir sebep sayilabilecek
olaylar dolayisiyla dava agma siiresinin etkilenebilecegini kabul eden
Danistay, bunun hak arama 6zgiirliiglintin bir geregi oldugunu ifade etmis
ancak somut olaydaki saglik raporunun dava agma hakkimin kullanilmasimi
olanaksiz kilacak nitelikte olmadigint bu sebeple de miicbir sebep olarak
kabul edilemeyecegini hakli olarak ifade etmistir'®.

6 Dan. 5.D.,07.03.1961, E.1960/947, K.1961/608, Nakleden; CIRAKMAN, s. 194.
7 Dan. 4.D.,20.06.1996, E.1995/6183, K.1996/2698.

“Yukarida sézii edilen Idari Yargilama Usulii Kanununun ilgili maddelerinde dava agma
ve kanun yollarina basvurma siivelerini durduran sebepler sayilmig; ancak, hastalik hali
bunlar arasinda gésterilmemigstir. Bununla birlikte, soz konusu siirelerin miicbir sebep
sayilan durumlarin varligi halinde iglememesi de, hak arama 6zgiirliigiiniin niteligi ve onemi
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Goriildiigii lizere Danistay’in az da olsa “miicbir sebep” kavramini
kullanarak dava agma siiresinin etkilenebilecegini kabul ettigi kararlar
bulunmaktadir. Ayrica Danistay’in miicbir sebep olmasa bile hukuken dava
acma imkanit bulunmayan hallerde siirenin islemeyecegini kabul ettigi
kararlari1 da bulunmaktadir.

2- Miicbir Sebebin Dava A¢ma Siiresini Etkilemeyecegini Kabul
Eden Kararlar ve Dayanilan Gerekceler

Danistay’in pek c¢ok karari, miicbir sebebin dava agma siiresine etki
etmeyecegi yoniindedir. Danistay bu kararlarinin ¢ogunda gerekge olarak,
idari yargilama hukukunda dava agma siiresinin kamu diizeninden oldugunu ve
hak diisiiriicii siire niteliginde bulundugunu, ayni1 zamanda da miicbir sebebin
dava agma siiresini etkileyebilecegi yoniinde agik bir yasal diizenlemenin
bulunmadigini ifade etmistir.

Danistay konuyla ilgili yasal bir diizenleme bulunmadig1 gerekgesi ile
davay reddettigi kararinda; “Idari yargilamada dava agma ve kanun yollarina
basvurma siireleri kendine ozgii hak diisiiriicti stireler olup, kamu diizenini
ilgilendirdiginden taraflarca ileri siiriilmese bile davanin her asamasinda
ilgili yargi merci tarafindan re sen dikkate alinmasi gereken bir husus oldugu
gibi bu siirelerin durmasi veya kesilmesini gerektiren durumlar ancak yasal
bir diizenlemeyle yapilabilir” diyerek, bu yondeki kanaatini ifade etmistir®.

Danistay’in dava agma siiresi hak diisiirticii nitelikte oldugu i¢in miicbir
sebepler ile dava agma siiresinin uzamadigini kabul ettigi bir kararinin ilgili
kismi ise su sekildedir; “Temyiz isteyenin, teblig tarihinden bir siire sonra,
20.10.1983 tarihinde ameliyat gecirdigi, bu nedenle olayda miicbir sebep hali

itibariyle gereklidir. Hak arama ozgiirliigiiniin kullanilmas1 bakimindan, kisinin iradesi
disinda gelisen afet ve felaketler, savas hali ve benzeri durumlarla, bu hakkin kullanilmasini
olanaksiz kilan ¢ok agir hastalik halleri, miicbir sebep sayilabilecek niteliktedir. / Olayda,
kararin diizeltilmesi istemine iliskin dilekceye ekli raporun basvuruda bulunma hakkinin
kullanilmasint olanaksiz kilacak agirlikta bir hastalik haline iligkin olmamasi ve esasen
dilekgenin de raporun kapsadigi tarihler icerisinde verilmis olmasi karsisinda, anilan
raporun, kararin diizeltilmesi basvurusu i¢in kanunen ongoriilen siireyi durduracak
bir miicbir sebep hali olarak kabulii miimkiin gériilmemistir.” Dan. 7.D., 04.03.1999,
E.1999/653, K.1999/1305.

19 Ornegin, 5434 sayili Emekli Sanig1 Kanunu’nun yargi mercilerine bagvurmay1 engelleyen
hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali iizerine, bahse konu hiikiim dolayisiyla
hakkinda dava agilamayan islemlere kars1 agilan davalarda Danistay, dava agmanin hukuken
miimkiin olmadig1 hallerde dava agma siiresinin islemeyecegine karar vermistir. Dan. 5.D.,
20.04.1965,E.1963/2050, K.1965/934, Nakleden; CIRAKMAN, s. 194.

% Dan. 3.D., 18.11.2015, E.2015/111248, K.2015/8282.
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bulundugu yolundaki iddiasina gelince; Dava agma siiresi hak diisiiriicti bir
stire niteligindedir. Yani, siiresinde kullanilmayan dava hakki diismekte ve
yvargt yolu kapanmaktadir. Bu siire zorlayict nedenlerle (miichir sebeplerle)
durmaz ve kesilmez. Baska bir ifade ile, hastalik halinde dava a¢cma stiresinin
uzatilmasi veya yeniden canlanmasi miimkiin bulunmamaktadir/ Kaldy ki,
davact tarafindan ibraz edilen 31.3. 1984 giinlii doktor raporu ve diger belgeler
de, olayda bir miicbir sebep halinin bulundugunu kanitlayacak nitelikte
goriilmemistir ', Goriildiigl tizere Danistay bu kararinda, miicbir sebeplerin
dava agma siiresini etkilemeyecegini ifade etmis, ardindan da saglik raporunun
miicbir sebep olarak kabul edilemeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur.

Danistay bir diger kararinda da dava agma stiresinin, hak diisiiriicii nitelik
tagimasina ilaveten kamu diizeniyle de ilgili oldugunu belirterek, siire agimi
nedeniyle davanin reddine karar verilmesini hukuka uygun bulmustur?.

Danistay konuileilgilibazi kararlarindaise, davacilarin Vergi Usul Kanunu
ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanabilecegi yoniindeki
iddialarmni1 reddederek, dava agma siiresinin uzamasini kabul etmemistir.
Ornegin Danistay bu yondeki bir kararinda su degerlendirmede bulunmustur;
“Vergi Usul Kanunu ile vergi ddevlerinin yerine getirilmesine iligkin stireleri
kesecegi ongoriilen ‘miicbir sebep’ halleri, vergi mahkemesindeki dava agma
stiresini kesmez./ Bu nedenle, ‘hastalik’ hali, vergi mahkemesindeki dava
ac¢ma stiresini etkilemez. .

Danistay kararina konu benzer bir olayda da davact, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 31’inci maddesiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na ve

2 Dan. 7.D., 09.07.1984, E.1984/1081, K.1984/1385.

2 “Idari yargilama hukukunda dava agma siirelerinin kamu diizeniyle ilgili oldugu ve hak

diigtiriicii siire niteligi tasidigi ancak, yasada ongoriilen hallerde uzayacagi, duracagi
ve kesilecegi gozoniine alindiginda, 26.12.1990 giiniinde kurulmus sayilan dava konusu
olumsuz igleme karsi davamin en ge¢ 24.1.1991 tarihinde agilmasi zorunlu oldugu halde
bu siire gecirildikten sonra ve 18.2.1991 tarihinde agilan davanmin siire asimi nedeniyle
reddi gerekirken, davamin esast incelenerek verilen israr kararinda yasaya uygunluk
goriilmemistir.” DIDDGK, 3.03.1998, E.1996/244, K.1998/45.

2 Dan. 3.D., 05.10.2006,E.2006/1488, K.2006/2447. “Vergi Usul Kanunu nun vergi édevinin
zamaminda yerine getirilmesini engelleyen zorlayict nedenlerin (miicbir sebeplerin) varlig
halinde siirelerin igslemeyecegi yolundaki 15. maddesi, vergi mahkemesi kararinin temyizi
icin ongoériilen siire yoniinden uygulanmaz. / bu nedenle, davaci vekilinin vergi mahkemesi
kararimi, saglk ozrii (gegici is goremezlik) nedeniyle siiresinde temyiz edemedigi, bu nedenle
de sonradan yapilan temyiz isteminin mahkemece siireden reddedilmesinin hukuka aykirt
oldugu yolundaki iddiasina itibar edilmemis ve temyiz isteminin siireden reddi yolundaki
kararin temyizi isteminin reddine karar verilmistir.” Dan. 3.D., 02.10.2007, E.2006/4355,
K.2007/2579.
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Vergi Usul Kanunu’na atifta bulunuldugunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 167’nci maddesi ve Vergi Usul Kanunu’nun 13’{incii maddesinde
usuliine uygun rapor ile belgelendirilen hastalik hallerinin siireyi uzatacagi
acik¢a hilkkme baglanmis olmasina karsin, agir hastalik nedeniyle aldig1 20
giinliik raporun kabul edilmemesinin yasal olmadigini ileri siirerek kararin
bozulmasini istemistir. Danistay’in ilgili Dairesi ise, davacinmn iddialarini
yerinde goérmeyerek, dava agma siiresinin uzamayacagmi kabul eden ilk
derece mahkemesinin kararini onamistir®,

Danistay, miicbir sebebin dava agma siiresini etkilemeyeceginin bir diger
gerekgesi olarak, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesi ile
HMK ya atifta bulunulan konular arasinda siireye iliskin herhangi bir hususun
bulunmamasini: “Dayandigr hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida
agiklanan Vergi Mahkemesi karari, aym gerekge ve nedenlerle Dairemizce de
uygun gortilmiis olup, temyiz istemine iligkin dilekcede ileri siiriilen iddialar,
sozii gegen kararin bozulmasinit saglayacak durumda bulunmamaktadwr. Her
ne kadar davaci tarafindan yetkili sirket miidiiriiniin 16.1.2006 tarihinde
hastalanmasi nedeniyle 16.1.2006 ila 31.1.2006 tarihleri arasinda raporlu
bulundugu, bu sebeple soz konusu siirede dava ikame edilemedigi ileri
stiriilmekte ise de; 213 sayili Vergi Usul Kanununun miicbir sebepler basligt
altinda yer alan 13. maddesinin 1. fikrasinda, vergi odevlerinden birinin yerine
getirilmesine engel olabilecek derecede agir kaza ve agwr hastalik hallerinin
miicbir sebep olarak kabuliiniin gerektigi belirtilmis olup, anilan Yasanin 13.
maddesinde sayilan miicbir sebepler vergi ddevlerinin yerine getirilmesine
iliskin siireleri keseceginden, vergi ve ceza muhataplarvun adlarima tarh
olunan vergi ve kesilen cezalara karst agacaklart dava, dava agma siirelerini
kesmeyip, dava agma miikellefin 6devlerinden sayilamayacagindan ve 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu ile bu Kanunun 31.maddesiyle yollamada

2 Dan. 4.D., 03.12.1998, E.1998/1954, K.1998/4715. Danigtay’in is géremezlik raporunun
dava agma siiresini etkilemeyecegine iligskin benzer gerekge ile reddettigi bir diger kararinin
ilgili bolimii soyledir: “Idari davalarin agilmasi ve kanun yollarina bagvurulmasinda
gecerli kilinan siireler ve bu siirelerin baslamasi, durmasi ve uzamas: Idari Yargilama
Usulii Kanununda diizenlenmistirv. Yasamin 31’inci maddesinin 2’nci fikrasinda; 2577
sayili Yasa ile maddenin yukarida deginilen 1’inci fikrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa yapilan génderme uyarinca uygulanmasi gereken kurallar sakl tutularak, vergi
uyusmazliklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagini
ongoren diizenlemesi de vergi 6devi olmayan ve dava agma hakkinin kullanilmasinin uzantist
olan temyiz yoluna bagvurmada, Vergi Usul Kanununun, vergi édevinin zamaninda yerine
getirilmesini engelleyen zorlayici nedenlerin varliginda siirelerin islemeyecegine iligkin
15’inci maddesinin wygulanmasina olanak bulunmamaktad.” Dan. 3.D., 01.10.2007,
E.2006/4355, K.2007/2579.
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bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun, Idari Yargilama Usuliinde
tatbik edilmesi gereken maddeleri arasinda, dava agma siiresinin hastalik veya
sair miicbir sebepler halinde duracagina dair bir hiikiim de yer almadigindan
ileri stiriilen iddiada isabet bulunmamaktadir. Kaldy ki, rahatsizligi nedeniyle
davasini bizzat acamayan davacinin davasini her zaman igin tayin edecegi bir
vekil vasitasiyla sitiresinde agmast da miimkiindiir. ">,

Danistay’in miicbir sebebin dava agma siiresini etkileyemeyecegini
kabul ettigi kararlarinda ifade ettigi bir diger gerekgesi ise vekil araciligr ile
dava agma olanaginin bulunabilmesidir. Ayn1 zamanda Danistay bu yondeki
bir kararinda, miicbir sebebin dava agma siiresini etkilememesinin bir diger
gerekgesi olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda miicbir sebebe iliskin bir
diizenleme bulunmamasini gostermistir. Danigtay bu kararinda su ifadeleri
kullanmustir; “Ote yandan davaci tarafindan dava dilekcesinde hastaligina
iliskin bir rapor eklenerek, durumunun miicbir sebep olarak kabul edilip,
davanmin siiresinde acimis sayilmasi istenilmekte ise de; gerek davacinin
tayin edecegi bir vekille dava agabilme olanaginin bulunmasi, gerekse de
2577 sayil Yasada ‘miicbir sebep’ konusunda bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasi karsisinda istemin kabuliine olanak bulunmamaktadir. .

Danistay’in miicbir sebebin dava agma siiresini etkilemeyecegini kabul
ettigi kararlarinda, miicbir sebep oldugu iddia edilen seyin genellikle bir saglik
raporu oldugu goriilmektedir. Bu sekilde is goéremezlik raporlarinin miicbir
sebep olarak kabulii miimkiin degildir. Bu sebeple miicbir sebebin dava
acma siiresini etkileyip etkilememesinin ve neyin miicbir sebep olarak kabul
edilebileceginin farkli seyler oldugu gézden kagirilmamali ve her ikisi ayri
ayr1 incelenmelidir. Biz de ¢aligmamizda her ikisini ayr1 ayri inceleyecegiz.

C- Miicbir Sebebin idari Dava A¢cma Siiresini Etkileyebilmesinin
Hukuki Dayanaklari

Calismamizin buraya kadar ki kisminda da ifade ettigimiz gibi, miicbir
sebebin idari davalara etkisi bakimindan hem doktrinde hem de Danistay
kararlarinda genel egilim, miicbir sebeplerin dava agma siiresini etkilemeyecegi
yoniindedir. Bir iist baglikta yer verdigimiz Danistay kararlarinda goriildigi
iizere, genel egilim genellikle dava agma siiresinin hak diisiiriicii nitelikte
olmas1, bu yénde bir yasal diizenleme olmamasi, idari Yargilama Usulii Kanunu
ile HMK ’ya atif yapilan konular arasinda siireye iliskin bir diizenlemenin yer

# Dan. 9.D., 20.05.2008, E.2007/906, K.2008/2530.
% Dan. 10.D., 19.06.1996, E.1996/4851, K.1996/3756.
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almamasi, davanin vekil aracili1 ile agilma imkaninin bulunmasi gibi bazi
gerekcelere dayanilmistir.

Kanaatimizce miicbir sebebin idari dava agma siiresini etkileyebilecegi
kabul edilmelidir. Bu yonde yapilacak bir yasal diizenleme ile konuya iliskin
tim tereddiitler giderilmelidir. Ancak mevcut durumda miicbir sebebin
dava agma siiresini etkileyebilmesi i¢in yasal diizenleme bulunmasi da
gerekmemektedir?’. Miicbir sebebin dava agma siiresini etkileyebilmesi
gerektigi yoniindeki kanaatimizi bu sekilde belirttikten sonra, dayandigimiz
hukuki gerekgeleri ayri bagliklar altinda ele alacagiz.

1- HMK ve CMK’daki Eski Hale Getirme Miiessesesi ile Konunun
Degerlendirilmesi

HMK ve CMK’da, kagirilan siirelere iliskin “Eski Hale Getirme”?®
miessesesi kabul edilmistir. Biz de oncelikle idari yargilama hukukunda
kabul edilmeyen eski hale getirme miiessesini genel hatlari ile ele alarak, idari
yargilama hukukundaki dava agma siiresine iligkin kati yorumun bu miiessese
ile degerlendirilmesini yapacagiz.

HMK’nin 94’incii maddesinin 3’tinci fikrasinda “Kesin siire icinde
vapilmast gereken iglemi, siiresinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakk
ortadan kalkar” diizenlemesine; 95’inci maddesinde ise “Elde olmayan
sebeplerle, kanunda belirtilen veya hakimin kesin olarak belirledigi siire
icinde bir iglemi yapamayan kimse, eski hdle getirme talebinde bulunabilir.”
diizenlemesine yer verilmistir. 94’iincti maddenin 3’lncii fikrasinda agik¢a
ifade edildigi gibi, kesin siire igerisinde yapilmasi gereken bir islem
yapilmadiginda, kisinin islem yapma hakki sona erecektir. Dolayisiyla medeni
yargilamadaki eski hale getirme, hak disiiriicii nitelikteki siireler i¢in kabul
edilmis bir hukuki miiessesedir. Eski hale getirme miiessesesi maddi hukuka
degil, yargilama hukukuna iligkin siireler i¢in kabul edilmistir®®. Bu siirelerin
kisi tarafindan elde olmayan sebeplerle kagirilmasi halinde Kanun’un 95’inci
maddesine gore eski hale getirme talebinde bulunulabilir. Eski hale getirme
miiessesesinin hak arama 0Ozglrligii, adil yargilanma hakki ve hukuki

27 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 148.

2 HMK’da kullanilan “Eski Hale Getirme” kavraminin yaniltict oldugu, burada eski hale
getirilen bir islemin bulunmadigi, sadece siiresinde yapilamayan bir igslemin yapilmasina
imkan tanindig1 ifade edilmistir. ATALI Murat/ ERMENEK Ibrahim/ ERDOGAN Ersin,
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 317.

»  ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 317.
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dinlenilme hakkai ile aralarinda yakin bir iliski bulundugu®, ayn1 zamanda eski
hale getirme miiessesesinin, silahlarin esitligi ilkesinin de bir geregi oldugu ve
bu miiessese ile esitsizligin bertaraf edilmis oldugu kabul edilir?!.

Medeni yargilama hukukunda eski hale getirme miiessesesinin kabul
edilebilmesi igin siirenin kesin olmasi ve siirenin elde olmayan bir sebep ile
kacirilmasi gerekir. Elde olmayan sebebin, tarafin iradesi disinda gerceklesen
ve objektif bir engel veya durum olmasi** ayni zamanda bu sebebin, ilgilinin
kusuru olmaksizin ger¢eklesmis olmasi gerekir®*. Somut olayda eski hale
getirme sebebi oldugu iddia edilen olaymn degerlendirmesi ise, yargi mercii
tarafindan yapilacaktir®,

HMK’daki diizenlemeye benzer sekilde CMK’nin “Eski Hale Getirme”
baslikli 40’mc1 maddesinde de “Kusuru olmaksizin bir siireyi gegirmis olan
kisi, eski hale getirme isteminde bulunabilir.” diizenlemesi yer almaktadir.
Gorildigi gibi, maddede siireye iligkin herhangi bir sinirlama getirilmemistir.
Dolayisiyla eski hale getirme, CMK’da diizenlenmis olan hak diisiiriicii
siireler i¢in de uygulanabilecek hukuki bir miiessesedir. Eski hale getirme
miiessesesinin ceza muhakemesi hukukunda uygulanmasinda da ilgili
maddede ifade edildigi gibi, kisinin kusuru olmaksizin bir siireyi kagirmig
olmasi gerekir.

Taraflar arasinda esitlik ilkesine dayali bir sistemin s6z konusu oldugu
medeni yargilama hukuku ile su¢ ve cezalara iliskin ceza yargilamasinda eski
hale getirme miiessesinin kabul edilerek, kagirilan siirelere iliskin kisilere yeni
bir imkan tanimak miimkiin oldugu halde, idarenin hukukilik denetiminin
¢ok Snemli oldugu ve daha gii¢siiz konumdaki bireylerin idare karsisinda
korunmasinin en etkin vasitasi olan dava agma hakkina iliskin silirenin kati
yorumlanmast, idari davalarin varlik amacina uyum saglamayacaktir.

3 ERDONMEZ Giiray, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. I, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 474-475.

31 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, s. 475.

32 KURU Baki/ ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaylari,
Ankara, 2014, s. 717; ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder/ TASPINAR AYVAZ Sema,
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaylari, Ankara, 2016, s. 176.

33 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, s. 476.

3% ATIL/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 318; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, s. 477.
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HMK’daki eski hale getirme miiessesesi, miicbir sebepleri de
icermektedir, ayn1 zamanda ondan daha genis bir igerige sahiptir®>. Medeni
yargilama hukuku ig¢in, kisinin siireyi kagirma sebebinin iradesi disinda
gerceklesmesi ve bunun ispatlanmast yeterlidir. Idari yargilama hukukunda ise
kacirilan dava agma siiresi i¢in kisiye bir hak taninmasi, HMK ve CMK’daki
kadar genis yorumlanamaz®. idari yargilama hukukunda siirelerin uzamasi
ancak kanunda ifade edilen sinirhi hallerde ve somut olayda yargi mercii
tarafindan miicbir sebep olarak degerlendirilecek durumlarda kabul edilebilir.

Idari davalara iliskin dava agma siiresi kamu diizeninden oldugu icin
dava agma siiresini etkileyebilecegi kabul edilen olaylarin hakkin kotiiye
kullanilmasina yol agmamasi ve dava agma hakkiin belirli bir siire ile
sinirlandirilmasimi anlamsiz kilacak bir esneklige de firsat vermemesi
gerekir. Idari dava agma hakkimin belirli bir siire ile smirlandirilmasindaki
temel sebeplerden bir tanesi olan, idari istikrart saglamak ilkesi de dava
acma siiresinin uzamasina iliskin yapilan degerlendirmelerde goz oOniinde
bulundurulmali; medeni yargilamadaki ve ceza yargilamasindaki siirelerde
oldugu gibi, dava agma siiresinin idari yargilama hukukunda genis
yorumlanmasi kabul edilmemelidir. Ancak miicbir sebeplerin idari dava agma
siiresini etkilemeyecegi seklindeki kat1 bir yorumdan da kagiilmalidir.

2- IYUK’ta HMK’ya Atif Yapilmayan Hallerin idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi

Bilindigi iizere Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesinde
HMK hiikiimlerinin uygulanacagi konular tek tek sayilmistir. Bu sayilan
konular arasinda siirelere iligkin herhangi bir hususa yer verilmemistir. Bu
noktada Idari Yargilama Usulii Kanunuile agik¢a atifta bulunulmayan konularda
HMK’nin uygulanip uygulanamayacag: diger bir ifade ile Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda diizenlenmeyen hallerde HMK nin uygulanabilmesi igin
bu yonde agik bir yasal diizenlemenin gerekip gerekmedigi tartigma konusu
olmaktadir.

Doktrinde konuya iliskin iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Ik goriise
gore, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda agikea atifta bulunulmayan hallerde,
karsilagilan bosluklar idari davalarin niteligine uygun distigi 6lgiide HMK

35 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, s. 476.

3 [dari davalara iliskin siirenin uzamasmin HMK’daki eski hale getirme miiessesesinde

oldugu gibi genis yorumlanmasi yoniindeki goriis i¢in bkz: EVREN Cinar Can, “Idarenin
Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, GUHFD, C. X1V, Y. 2010, S.1, (s.
263-297), s. 279.
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hiikiimleri uygulanarak doldurulabilir’’. Konuya iliskin diger goriis ise, idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda acik¢a atifta bulunulmayan hallerde HMK
hiikiimlerinin uygulanamayacagi yoniindedir?®.

Danistay da, HMK’daki eski hale getirmenin miilga Hukuk Usulil
Muhakemesi Kanunu’ndaki karsilig1 olan “hali sabika irca” miiessesinin, idari
dava agma siiresine iliskin olarak da uygulanmasi gerektigi yoniindeki iddia
iizerine, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesinde yollamada
bulunulmayan HMK hiikiimlerinin idari yargida uygulanamayacagina karar
vermistir®.

Kanaatimizce Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda agik¢a atifta
bulunulmayan konularda idari yargilama hukukunun niteligine uydugu
6l¢tide HMK hiikiimlerinin uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.
Idari yargilama hukukunda var olan bir boslugun doldurulmasinda HMK
hiikiimlerinden faydalanilabilmelidir. Lakin idari yargilama hukukundaki
boslugun doldurulabilmesi i¢in bir hiikkme ihtiya¢ bulunmaktadir. HMK’da
diizenlenmis olan eski hale getirme miiessesesinin idari yargilama hukukunda
medeni yargilama hukukunda oldugu gibi genis uygulanmasi daha dnce de
ifade ettigimiz gibi miimkiin kabul edilmemeli, ancak var olan boslugun
doldurulmasinda idari yargilama hukukunun el verdigi dl¢lide bu miiesseseden
faydalanilabilmelidir. Dolayistyla Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
31’inci maddesi ile HMK’ya atifta bulunulan konular arasinda siireye
iligkin bir hususun yer almamis olmasi, miicbir sebebin dava agma siiresini
etkilememesinin bir gerekcesi olamaz. HMK’daki diizenlemenin aynen idari
yargilama hukukunda uygulanmas: gerekmemekte ancak miicbir sebeplerin
dava agma siiresini etkilemesi noktasinda HMK’daki diizenlemeden kiyasen
faydalanilabilmelidir.

3- Konunun AIHS’nin 6’nci Maddesi ve Anayasa’min 90’mnci
Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

AIHS nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile ilgili
pek ¢ok hak ve ilkeden bir kismi, ayn1t maddede agikga ifade edilmistir. Bu hak
ve ilkelerin diger kisminin ise zimnen 6’nc1 madde ile hiikiim altina alindig;,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yapilan genisletici yorumlar ile
kabul edilmektedir*.

37 CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 239.
3 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, Idari Yargilama Hukuku, s. 706.
¥ Dan. 10.D., 06.02.1996, E.1994/7486, K.1996/346.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6’nc1 maddenin genis yorumlanmasi gerektigini bir
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Her ne kadar ATHS nin 6’nc1 maddesinde medeni hak ve yiikiimliiliikler
ile ceza hukukuna iliskin olarak adil yargilanma hakki ifade edildiyse de,
AIHM, adil yargilanma hakkinin kapsamini genisletici yorum yaparak, sonucu
itibariyle medeni hak ve yiikiimliiliikleri ihlal ettigi dl¢iide tiim yargilamalari
bu madde kapsaminda degerlendirmektedir. Ayrica uyusmazliga uygulanacak
mevzuat ve uyusmazligi ¢ézmek ile yetkili kilinmis organin yapmis oldugu
nitelemeyi de belirleyici 6lgiit olarak kabul etmemektedir*'. Mahkeme, 6niine
gelen bir davanin konusunu olusturan hakkin i¢ hukuktaki nitelendirmesi ile
kendisini bagli kabul etmemekte, devlet ile kisi arasindaki bir uyusmazligin
konusu olan hakkin medeni hak ve ytlikiimliiliiklere iliskin olup olmadigim
kendi ictihatlarina gore degerlendirmektedir®?. Bu baglamda miilkiyet hakki,
bir meslek, sanat veya baska bir iktisadi faaliyetin yiiriitilmesi, idarenin
hizmet kusuru islemesi sonucu olusan zararin tazmini, idarenin takdir
yetkisini kullanimi sonucu tesis edilen iglemler ile ilgili uyusmazliklar gibi
pek ¢ok uyusmazlik S6zlesmenin 6’nc1t maddesinin kapsami igerisinde kabul
edilmistir®’. Bu sebeple 6’nc1 maddenin dzellikle ilk fikrasinin* medeni, idari
ve ceza yargilama hukuku dahil biitiin yargilama sistemlerini etkiledigi kabul
edilmelidir®.

kararinda soyle ifade etmistir; “Sozlesme ¢cercevesindeki demokratik bir toplumda, adaletin
hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakki ¢ok énemli bir yer tuttugundan, md.
6/1’in dar yorumlanmast bu hiikmiin amaci ve gayesine uygun olmaz.” Delcourt v. Belgium,
17.01.1970, Series A, No. 1 EHRR 355, para.25, Nakleden; INCEOGLU Sibel, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki- Kamu ve Ozel Hukuk
Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 5.

4 GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa Iinsan Haklar1 S6zlesmesi’nde ‘Adil Yargilanma’”, http://
politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/49/1/15_feyyaz golcuklu.pdf, s. 203, E.T., 26.10.2018.

2 [NCEOGLU,s. 21.

4 GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ‘Adil Yargilanma”, http://
politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/49/1/15_feyyaz_golcuklu.pdf, s. 204-205, E.T., 26.10.2018.
DEMIRKOL Selami, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlari Isiginda “Adil
Yargilanma Hakki”, http://www.danistay.gov.tr/upload/3 adilyargilamahakki.pdf , E.T.
26.10.2018.

Madde 6/1: “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yéneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire iginde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim a¢ik oturumda verilir;
ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararna,
kiictiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde
veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi ézel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi olgiide, durusmalar dava siiresince tamamen
veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.”

4 [NCEOGLU, s. 8.

44
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AIHS’nin 6’nc1 maddesinde acikca ifade edilmemis olsa da adil
yargilanma hakkinin mahkemeye basvurma hakkim da igerdigi Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir*®. Kisilere yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye basvurma hakki taninmadig siirece, adil
yargilanma hakkinin varligini kabul etmek anlamsiz olacaktir.

AIHS’nin 6’nc1 maddesinde ve Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde ifade
edilmis olan adil yargilanma hakki geregince, kisilere makul bir siire i¢erisinde
yargl mercilerine basvurma hakki taninmasi ve ayni zamanda da kisilerin
kendi kusurlar1 disinda gerceklesen, 6nlenemeyen ve ongoriilemeyen olaylar
sebebiyle kullanilamayan dava agma hakkinin kullanilabilmesi i¢in makul bir
slire taninmasi gerekir.

Idari yargilama hukukunda miicbir sebeplerin dava agma siiresini
uzatmayacagl gorlsiine gerek¢e olarak, bu yonde bir kanuni diizenlenme
bulunmamasi gosterilmektedir. Ancak Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin
son ciimlesi geregince, temel hak ve hiirriyetlere iliskin kanunlarimiz ile
uluslararast sozlesme hiikiimleri arasinda bir ¢eliskinin varlig1r halinde
uluslararast sozlesmeye {stiinliik tanmacaktir. Dolayisiyla miicbir sebep
nedeni ile bireylerin kullanamadiklar1 dava agma haklarmi kullanmalarina
engel olarak hukukumuzda bu yonde bir kanuni diizenleme olmamasi gerekce
olarak kabul edilmemeli, kisilere kagirdiklar1 dava agma siiresi i¢in makul bir
dava agma hakkinin taninmasi, ATHS nin 6’nc1 maddesinde ifadesini bulan,
adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak kabul edilmelidir. Miicbir sebepler
dolayisiyla dava agma siiresinin uzamasi, adil yargilanma hakkinin bir geregi
oldugu igin AIHS nin 6’nc1 maddesinin kapsamina dahildir ve temel hak ve
hiirriyetler bakimmdan ATHS bizim i¢ hukukumuzda &ncelikle uygulanmak
zorundadir.

Miicbir sebebin varligi halinde dava agma siiresinin etkilenmeyecegi
yolunda bir kanuni diizenleme bulunsa dahi, Anayasa’nin 90’mc1 maddesinin
son ciimlesine gdre Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine oncelik taninarak,
kisiye elinde olmayan bir sebeple kagirdigi dava agma hakkinin taninmasi
gerekirken; bu yonde acik bir yasal diizenleme bulunmamasini, kisiye dava
acma hakki verilmemesine gerekge olarak sunmak miimkiin degildir.

4- Konunun Anayasa’nmin 13’lincii  Maddesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Anayasa’nin  13’lincii maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi konusu diizenlenmis ve sinirlandirmanin sinirlari, bir diger

4% [NCEOGLU, s. 5.
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ifade ile temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilirken dikkat edilmesi gereken
hususlar hiikiim altina alinmistir. Bahsi gecen maddeye gore, bir temel
hak ve hiirriyet Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilmis olan sinirlama
sebeplerinden birine dayanilarak ve ancak kanunla simirlanabilecektir. Bu
sinirlama yapilirken de, Anayasa’nin sézline ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir
hareket edilmemesi ve hakkin 6ziine dokunulmamasi gerekecektir.

Bilindigi gibi dava agma hakki, hak arama hiirriyetinin bir geregidir.
Kisinin elinde olmayan ve miicbir sebep olarak degerlendirilebilecek bir
olay nedeniyle kullanamadigi dava agma hakkinin daha sonra kendisine
tekrar taninmasi da bu hakkin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla miicbir
sebep yiiziinden kullanilamayan dava agma hakkinin kigiye taninmamasi,
hak arama hiirriyetinin sinirlandirilmasi anlamina gelecektir. Herhangi bir
sebeple bu hakkin sinirlandirilabilmesi i¢in de agik bir yasal diizenlemeye
ihtiyag bulunmaktadir. Idari dava agma siiresinin miicbir sebep dolayisiyla
kacgirilmast halinde kisiye ilave bir dava agma hakkinin taninmamasinin
gerekgesi olarak, yasal bir diizenlemenin olmamast hem doktrinde*’ hem de
yargl kararlarinda dile getirilmektedir. Ancak bu iddialarin aksine, miicbir
sebep yiiziinden kagirilan dava agma hakkinin kisiye taninmasi bu hakkin dogal
bir sonucudur ve bu hakkin kisitlanabilmesi i¢in agik bir yasal diizenlemeye
ihtiyag bulunmaktadir*®. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda miicbir sebep
dolayisiyla kacirilan dava agma siiresinin kisiye taninmayacagi yoniinde agik
bir yasal diizenleme bulunmadigi siirece®, kagirilan siire dolayisiyla dava
acma hakkinin taninmamasi yoniinde yapilan uygulamalar, Anayasa’nin
13’tincti maddesine agikca aykiri olacaktir®.

47 Candan, kisilerin birbirleri ve idare ile olan iliskilerinde etkili olan miicbir sebebin, idari

yargilama usuliinde rol oynamayacagimi ifade etmisti. CANDAN Turgut, Ag¢iklamalt Idari
Yargilama Usulii Kanunu, PWC Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 397.

Miicbir sebeplerin dava agma siiresini etkileyebilecegine iliskin agik bir yasal diizenleme
olmasa dahi, bir iist baglikta bahsettigimiz gibi Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin son climlesi
geregince, dava agma siiresinin uzamasi gerektigi kanaatindeyiz.

48

4 Ancak biz bu yonde yapilacak bir yasal diizenlemenin de bir Uist baglikta da ifade ettigimiz

gibi, Anayasa’nin 90’inc1 maddesi geregince uygulama kabiliyeti olmadigi kanaatindeyiz.

0 Doktrinde Karavelioglu tarafindan ise, temel hak ve hiirriyetler madde 13’e gore

sinirlanabileceginden, dava agma siiresinin uzamasinin, durmasinin ve kesilmesinin ancak
13’iincli madde geregince, kanunun gosterdigi hallerde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.
Ayrica yazar, kanun ile belirlenen dava agma siiresinin kiyas ve yorum yoluyla uzayip
kisaltilamayacagini belirtmistir. Ayn1 zamanda yazar miicbir sebebin dava agma siiresini
etkilememesinin kabul edilmesinin hak kayiplarina neden olacagimi bu sebeple de bir yasal
diizenleme yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak miicbir sebebin dava agma siiresini
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Yine bir temel hak ve hiirriyete getirilen sinirlamanin Anayasa’nin
13’ilincli maddesine uygun olabilmesi icin, yapilan smirlamanin hakkin
6ziine dokunmamasi gerekir. Konumuz agisindan bu husus ile ilgili sdyle bir
degerlendirmede bulunabiliriz; miicbir sebepten dolay1r dava agma siiresinin
uzamayacagl yoniindeki bir yasal diizenleme hem Anayasa’nin 90’imnci
maddesinin son ctimlesi geregince uygulanamayacak hem de bu smirlama
hakkin 6zline miidahale niteligi tagiyacaktir. Kisilere taninmis olan dava agma
hakkinin kullanilabilmesi belirli bir siire ile sinirlandirilabilir ancak bu hakkin
kisinin iradesi disinda ve kusuru olmaksizin meydana gelen miicbir sebepler
dolayistyla kullanilamayacagimi kabul etmek, ifade ettigimiz gibi hakkin
0ziine miidahale igerir.

5- idari Dava A¢ma Siiresi Konusunda Anayasa Mahkemesi’nin
Genigsletici Yorumu

Anayasa Mahkemesi son donemlerde idari dava agma siiresi ile ilgili
bireysel basvurular neticesinde vermis oldugu kararlarinda, dava agma
siiresinin hak arama hiirriyeti ile olan yakin ilgisinden bahsederek, kisi lehine
genis yorum yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu pek cok kararinda, dava agma
stiresinin ilgilinin islemi 6grendigi tarihten itibaren baslamasi gerektigini,
aksi bir degerlendirmenin adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkmin ihlali anlamina gelecegini ifade etmistir. Ayn1 zamanda
Yiiksek Mahkeme, dava agma siiresinin baslamasinin kati yorumlanmasinin,
Anayasa’nin 13’iinciimaddesine gore temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilirken
dikkat edilmesi gereken ol¢iliiliik ilkesine aykir oldugunu da ifade etmistir®'.

etkilemesi bir hakkin kisitlanmasi niteliginde degildir, aksine bir haktan faydalandirmaya
iliskindir. Dava agma hakkinimn belirli bir siire ile sinirlandirtlmasinin Anayasa’nin 13’{incii
maddesi geregince mutlaka kanunla yapilmasi gerekirken; dava agma siiresinin hak arama
hiirriyeti lehine genis yorumlanmasi i¢in mutlaka bir kanuni diizenlemenin varligi gerekli
degildir. KARAVELIOGLU, s. 404-408.

“Anayasa Mahkemesi bir temyiz incelemesi yapmamakla birlikte, adil yargilanma
hakki ¢ercevesinde mahkemeye erisim hakkina yénelik suirlamalarin veya mevzuat
yorumlamalarimin dava agmak isteyen bir kiginin mahkemeye erigim hakkimin Oziine
zarar verecek seviyeye ulasmamasi gerektigi agikti. Bu yonden basvuru konusu olaya
bakildiginda; basvurucunun aracimin miisadere edilmesiyle ortaya ¢ikan zararmn tazmini
istemiyle agilan dava hakkinda, dava agma siiresinin el koyma islemi ile baslayacagina
dair ilk derece mahkemesinin karari 2577 sayili Kanun'un 12. maddesinin olduk¢a kati
bir sekilde yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢tkmis olup, zararmn tam ve kesin olarak
olustugu tarihten daha énceki bir tarih esas alinarak dava agma siiresinin belirlenmesi
neticesinde bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.”
AYM, Bireysel Bagvuru No: 2013/5516, KT: 22.01.2015; AYM, Bireysel Bagvuru No:
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Anayasa Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda ise, AIHM’in
kararlarina atifta bulunarak, AIHMin, siire kosulu gibi dava agmaya iligkin
usul kosullar1 birden fazla yoruma neden olabilecek nitelikte ise, mahkemeye
erisim hakki kapsaminda bireylerin dava agma haklarini engelleyecek sekilde
kat1 bir yoruma tabi tutulmamasi veya s6z konusu kosullarin kisilerin dava
acma haklarini kullanmalarina zarar verecek kat1 bir bigimde uygulanmamasi
gerektigini kabul ettigini, ifade etmistir .

Yine Anayasa Mahkemesi AIHM’in kararlarina atifta bulunarak, ATHM
tarafindan dava agma hakkini kullanmak yasal birtakim sartlara baglansa da
mahkemelerin usul kurallarin1 uygularken hem yargilamanin adil olmasina
halel getirecek asir1 sekilcilikten ve hem de yasalar tarafindan konulan usul
kurallarini ortadan kaldirma sonucunu doguracak asir1 esneklikten kaginmalari
gerektiginin; yapilan diizenlemelerin, hukuk giivenligi ilkesi ve adaletin
iyi bir sekilde tecelli etmesi amaclarina hizmet etmedigi ve dava agmak
isteyen kisinin oniinde davasinin esasini yetkili ve gorevli mahkeme oniinde
inceletmek bakimindan bir engel olusturdugu durumlarda, mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmis olacagina karar verildigini vurgulamistir 3.

Anayasa Mahkemesi tarafindan dava agma siiresi ile ilgili yapilan
genisgletici yorumlar ve yine Yiiksek Mahkeme tarafindan kararlarinda
AIHM’in yukarida deginmis oldugumuz degerlendirmelerine atifta
bulunulmasi, dava agma siiresinin kat1 yorumlanmasinin hak arama hiirriyeti
onilinde oldukg¢a biiyiilk bir engel oldugu sonucuna bizi goétiirecektir. Bu
sebeple, miicbir sebepler dolayisiyla kullanilamayan dava agma hakkinin
bireye taninmasi, Anayasa Mahkemesi’nin dava agma hakkina getirilen siire
smirlarina iliskin yaklasimia da uygun olacaktir.

2014/7970, KT: 22.03.2018, AYM, Bireysel Bagvuru No: 2013/5974, KT: 10.03.2016,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2014/7970, E.T., 05.11.2018.

2. AYM, Bireysel Bagvuru No: 2014/18578, KT: 05.07.2017, Anayasa Mahkemesinin
bu kararinda atifta bulundugu AIHM karar ise bkz: Beles/Cek Cumhuriyeti, B. No:
47273/99, 12/11/2002, § 51; Tricard/Fransa, B. No: 40472/98, 10/7/2001, § 33. https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/7970, E.T., 05.11.2018.

* AYM, Bireysel Basvuru No: 2014/18578, KT: 05.07.2017, Anayasa Mahkemesinin bu
kararlarinda atifta bulundugu AIHM kararlart i¢in bkz: Walchli/Fransa, No. 35787 /03,
26/7/2007, § 29. Efstathiou ve digerleri Yunanistan, No. 36998/02, 27/7/2006, § 24.

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/7970, E.T., 05.11.2018.
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6- Konunun Anayasa’mmm  125’inci  Maddesi Acisindan
Degerlendirilmesi

Miicbir sebeplerin dava agma siiresini etkilemesi gerektigi yoniindeki
su ana kadar saymis oldugumuz hukuki dayanaklarin hepsinde konuya davaci
acisindan yaklagilmigtir. Fakat dava agma siiresinin genis yorumlanmasinin
ve bu dogrultuda miicbir sebeplerin dava agma siireni etkileyebilmesinin
Anayasa’nin 125’inci maddesinde ifadesini bulan, “idarenin her tiirli eylem
ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir” hitkmii agisindan da degerlendirilmesi
gerekir.

Bilindigi gibi idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi, idarenin
hukuka uygunlugunun saglanmasinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir ve hukuk
devleti ilkesinin de temel gereklerinden biridir. Ancak yargi mercilerinin
kendiliginden harekete gegerek idareyi denetlemeleri miimkiin degildir. Bu
sebeple de bireylerin dava agmasi yargi mercilerini harekete gegirecektir.
Dava agildiktan sonra ise re’sen aragtirma ilkesi geregince yargi mercii
idarenin hukuka uygun hareket edip etmedigini kendisi degerlendirecektir.
Dolayisiyla iptal davasinda menfaati ihlal edilenlerin, tam yargi davasinda
da hakki ihlal edilen kisilerin idarenin eylem ve islemine kars1 dava agmasi,
hukuka uygunluk denetimi agisindan kilit bir 5neme sahiptir.

Idari davalarda objektif ve siibjektif dava agma ehliyetine sahip olan
kisilerin kendi kusur ve iradeleri disinda meydana gelen bir olay sebebiyle
kullanamadiklar1 dava agma haklarinin kendilerine taninmamasi, idarenin
eylem ve islemlerinin yargi denetimi diginda kalmasina sebep olacaktir ki, bu
da hem hukuk devleti ilkesine hem de Anayasa’nin 125’inci maddesine aykir1
olacaktir.

D- Miicbir Sebebin Dava A¢ma Siiresini Etkileyebilmesinin Sartlar:

Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi miicbir sebep, idare hukukunda
genellikle idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran sebeplerden bir tanesi
olarak ele alinmaktadir. Bu sebeple de miicbir sebep, idarenin iradesi disinda
meydana gelen, dnlenmesi ve ongoriilmesi miimkiin olmayan olaylar olarak
tanimlanmaktadir®. Ancak bu tamim, idare igin yani idarenin sorumlulugu
acisindan yapilan bir tanimdir. Miicbir sebebin dava agma siiresini etkilemesine
iliskin olarak ise bu tanim yeterli degildir. Dava a¢ma siiresini etkilemesi
konusunda miicbir sebebin taniminin birey odakli yapilmast gerekir. Ciinkii

4 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, Idari Yargilama Hukuku, s. 365.
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burada miicbir sebep olarak kabul edilen olayin davacinin iradesini etkileyip
etkilemedigi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle miicbir sebep en genis anlamu ile
“bir hakkin kullanilmasini, bir borcun ya da yiikiimliiltigiin yerine getirilmesini
engelleyen, onceden ongériilmesi ve onlenmesi imkansiz olan, kisinin kusuru
disinda meydana gelmis olan tiim olaylar”, seklinde tanimlayabiliriz*>.

Yapmis oldugumuz bu tanimdan yola ¢ikarak, bir olayin miicbir sebep
olarak kabul edilip, dava agma siiresini etkileyebilmesi i¢in su sartlara sahip
olmasi gerektigini sdyleyebiliriz:

1- Micbir sebep olarak kabul edilecek olayda oOngoriilmezlik®®,
onlenemezlik® ve digsallik’® olmak {lizere {i¢ unsurun kiimiilatif olarak
bulunmasi gerekir.

2- Miicbir sebep olarak kabul edilen olay sebebiyle kisinin dava agma
siiresini kagirmasinda kisiye atfedilebilir bir kusurun bulunmamasi gerekir.

3- Miicbir sebep olarak kabul edilen olay sebebiyle dava agma hakkinin
kullanilmasi, imkansiz veya ¢ok zor bir hale gelmis olmalidir.

4- Miicbir sebep olarak kabul edilen olayin dava agma siiresi baglamadan
once meydana gelmesi ve dava agma siiresi boyunca etkisinin devam etmesi
gerekir veya dava agma siiresi icerisinde ger¢eklesmesi ve dava agma siiresi
bitene kadar miicbir sebebin etkisinin devam ediyor olmasi1 gerekir. Bir diger
ifade ile miicbir sebebin etkisi, dava agma siiresi bitene kadar ortadan kalkmamais
olmalidir. 60 giinliik dava agma siiresi bitmeden miicbir sebebin etkilerinin
ortadan kalkmasi halinde kisi tekrar dava agma imkanina kavusacagindan,
miicbir sebebin dava agma siiresini etkiledigi kabul edilmemelidir.

Danistay kararina konu bir olayda da davaci vekili, dava agma siiresinin
kacgirilmasmin sebeplerinden bir tanesi olarak, dava agma siiresi iginde
gerceklesen sokaga cikma yasagini gostermistir. Ancak Danistay, sokaga

35 Benzer bir tanim Candan tarafindan su sekilde yapilmustir; “bir hakkin kullanmilmasinz,

bir borcun ya da édevin yerine getirilmesini engelleyen, dnceden goriilmesi ve onlenmesi
imkansiz her tiirlii olay” dir. CANDAN, s. 397.

56 Ongoriilmezlik; Miicbir sebep olarak kabul edilen olayin, meydana geleceginin énceden
bilinememesi, olaym meydana gelecegi diisiiniilse de ne zaman meydana geleceginin ve
sonuglarinin kestirilememesidir. CAGLAYAN, s. 682-683.

57 Onlenemezlik; Miicbir sebep olarak kabul edilen olaym kaginilamaz olmasi, meydana
gelmesinin veya sonuglarinin ortaya ¢ikmasinin engellenememesi anlamina gelir.

w

8 Dugsallik; Micbir sebep olarak kabul edilen olayin, kiginin iradesi diginda gergeklesmis
olmasidir.
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ctkma yasaginin 02.03.2016 tarihinde kaldirildigin1 ve bu tarihten itibaren
07.03.2016 tarihine kadar dava agma imkani varken dava agilmadigini
belirterek, davact vekilinin iddialarini yerinde gérmemistir®.

Tespit etmeye calistigimiz bu sartlar dahilinde her somut olayin bir
miicbir sebep olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin takdiri yargi
mercilerine kalmaktadir. Miicbir sebep olarak degerlendirilebilecek halleri
tahdidi bir sekilde tek tek saymak miimkiin degildir. Cesitli mevzuatlarda
miicbir sebep olarak kabul edilmis hallerin tek tek sayilmaya calisildig
goriilmektedir. Ancak mevzuatlarda sayilan miicbir sebep halleri genellikle
tahdidi nitelikte degildir. Buna 6rnek olarak Vergi Usul Kanunu’nun 13’iincii
maddesini verebiliriz®’. Bahsi gegen Kanun’un 13’tincti maddesinde®' miicbir
sebep sayilan haller sayilmis, ancak miicbir sebep sayilan hallerin bu maddede
sayilanlar ile sinirli olmadigi da, maddenin en sonundaki “gibi hallerdir”
ifadesi kullanilarak belirtilmistir.

Bu sebeple somut olayin ozellikleri yargi merci tarafindan dikkate
almarak, saymis oldugumuz sartlarin varlig1 halinde, olay bir miicbir sebep
olarak nitelendirilebilmeli ve kacirilan dava agma siiresi i¢in kisiye bir imkan
taninmalidir.

E- Miicbir Sebep Dava A¢ma Siiresini Ne Kadar Etkileyecektir?

Miicbir sebebin dava agma siiresini etkileyebilecegini kabul ettikten
sonra, miicbir sebebin etkilerinin ortadan kalkmasindan itibaren kisiye ne
kadar siire i¢inde dava agma hakkinin taninacaginin da tespiti gereklidir.

Miicbir sebep dava agma siiresinin ne kadarmi etkilemis ise dava agma
siiresi, miicbir sebebin etkisinin kalkmasindan itibaren o kadar siire uzamis

% Dan. 15.D.,23.03.2017, E.2016/9948, K.2017/1354.

¢ Bu yondeki diger 6rnekler;

Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’nun “Miicbir sebepler” basliklt 10’uncu maddesi: “Miichir
sebep olarak kabul edilebilecek haller asagida belirtilmistir: a) Dogal afetler. b) Kanuni
grev. ¢) Genel salgin hastalik. d) Kismi veya genel seferberlik ilani. e) Gerektiginde Kurum
tarafindan belirlenecek benzeri diger haller”.

Maden Kanunu’nun 3’{incii maddesi, “Miicbir Sebep: Sel, yangin, deprem, grizu patlamasi,
¢okme, heyelan ve benzeri haller.”

¢ Madde 13: “Miicbir sebepler: 1. Vergi ddevlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine

engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; 2. Vergi ddevlerinin yerine
getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmast gibi afetler, 3. Kisinin iradesi
disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyle
defter ve vesikalarmmn elinden ¢tkmig bulunmasi,; gibi hallerdir.”
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kabul edilmelidir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi, miicbir sebep dava agma
siiresi baglamadan veya dava agma siiresi basladiktan sonra ancak dava agma
siiresinin igerisinde ger¢eklesmeli ve dava agma siiresi bitene kadar da etkisini
devam ettirmelidir.

Miicbir sebep dava agma siiresi baglamadan ger¢eklesmis ise, dava
acma siiresi igslemeye baslamayacaktir. Miicbir sebebin etkisinin ortadan
kalkmasinin ardindan dava agma siiresi islemeye baglayacaktir.

Miicbir sebep, dava agma siiresi bagladiktan sonra ancak dava agma
siiresinin icerisinde gergeklesmis ise, dava agma siiresinin kaginci giiniinden
itibaren etki etmeye baslamis ise, o tarihten itibaren dava agma siiresi sona
erene kadar ka¢ giin varsa, o kadar siire, kisiye ilave olarak verilmelidir.
Ornegin, 60 giinliik dava agma siiresinin 50°nci giiniinde miicbir sebep olarak
kabul edilen olay gerceklesmis ve 60 giin tamamlanana kadar etkisi devam
etmis ise, miicbir sebebin etkisinin kalkmasindan itibaren 10 giinliik bir siirede
dava agilmasini beklemek makul bir ¢6ziim olacaktir.

Danistay ise Afyon depreminin dava agma siiresini etkileyecegini kabul
ettigi kararinda, miicbir sebebin ortadan kalkmasindan itibaren “makul
siirede” dava agildig1 vurgusunu yapmis ve dava agma siiresinin bitmesin
ardindan 7 giin sonra agilan davayi kabul etmisgtir®.

Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi Vergi Usul Kanunu’nun 13’iincii
maddesinde miicbir sebep olarak kabul edilen haller say1lmis ve ayn1 Kanun’un
15’inci maddesinde de, 13 iincii maddede yazili miicbir sebeplerden herhangi
birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar siirelerin
islemeyecegi ve bu durumda tarh zamanasiminin, islemeyen siireler kadar
uzayacag1 diizenlenmistir. Miicbir sebep dolayisiyla dava agma siiresinin ne
kadar uzayacagiin tespitinde Vergi Usul Kanunu’nda getirilmis olan ¢dziim
kabul edilmeli, miicbir sebebin etkisini devam ettirdigi siire kadar dava
acma siiresi uzamis kabul edilmelidir. Ancak miicbir sebebin etkili oldugu
siireyi somut olayda tespit etmekte sikinti yasanmasi halinde, somut olayin
Ozellikleri dikkate alinarak, makul bir siire i¢inde davanin acgilabilecegi de
kabul edilmelidir.

GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Hak arama hiirriyetinin kullanilmasinin en etkili yolu olan dava agma
hakkinin idari davalar agisindan oOniindeki en biiyiilk engel, bu hakkin

¢ Dan. 4.D., 20.06.1996, E.1995/6183, K.1996/2698.
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kullanilmasinin belirli bir siireye tabi tutulmus olmasidir. Ancak idari istikrarin
saglanmas1 gibi birtakim pratik sebeplerle dava agma siiresi kanun koyucu
tarafindan 60 giin ile sinirlandirilmastir.

Dava agma stiresinin idari yargilama hukukunda kamu diizeninden oldugu
ve hak diistiriicii siire niteliginde oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple de dava agma siiresinin herhangi bir yasal diizenleme olmadigi stirece
uzamasinin miimkiin olmadiginin pek cok yargi karariyla da ifade edildigi
goriilmektedir. Bununla beraber nadiren de olsa miicbir sebepler dolayisiyla
dava agma siiresinin uzayacagini kabul eden yargi kararlarina rastlanmaktadir.

Idari yargilama hukuku disinda, medeni yargilama hukuku ve ceza
yargilama hukukuna baktigimizda, kendi hukuk dallarindaki siirelerin
belli sebepler altinda uzamasi veya siirelerin kacirilmasi halinde bireylere
“eski hale getirme” miiessesesi yeni bir hak tanmabilmektedir. Ancak idari
yargilama hukukunda kisilerin siireleri kagirmalari durumunda bu siirelerin
uzatilip uzatilamayacagi yoniinde herhangi bir diizenleme bulunmamakta
ve bir yasal diizenleme bulunmamasi gerekce gosterilerek idari dava agma
stirelerinin uzamayacagi genel olarak ifade edilmektedir.

Bireylerin herhangi bir kusuru olmadan ger¢eklesen, dngoriilemeyen ve
onlenemeyen olaylardan dolay1 kagirilan dava agma siireleri i¢in kisilere yeni
bir hakkin taninmasi, hak arama hiirriyetinin bir geregidir®. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de son donemde vermis oldugu pek ¢ok kararinda dava agma
siiresinin hak arama hiirriyeti acisindan 6nemine deginerek, bu konuda ¢ok
kat1 yorum yapilmamasi gerektigini vurgulamistir.

Ayrica idari davalarda dava agma siiresi hak diisiiriicii siirenin tim
ozelliklerini de tasimamaktadir. Dolayisiyla hak disiiriicii slire niteliginde
olmasini, miicbir sebeplerden dolay1 dava agma siiresinin uzamamasinin bir
gerekgesi olarak kabul etmek de miimkiin degildir.

Idare hukukunun ve idari yargilama hukukunun temelinde var olan
esitsizlik bireylere taninan dava agma hakki ile dengelenmektedir. Dolayisiyla
daha giiclii olan idare karsisinda bireylere taninan dava agma hakkinin
kullanilabilmesi biiylik 6neme sahiptir. Kisinin kusuru diginda gerceklesen bir
olay sebebiyle dava a¢gma siiresini kacirdigini ispatlamasi halinde ve bu olayin
miicbir sebep sartlarini tagimast durumunda dava agma imkaninin taninmasi
gerekir. Ayni zamanda idari davalarin, idarenin hukuka uygun davranmalarimi

6 Benzer yondeki goriis icin bkz: YILDIRIM Turan, idari Yargi, Beta Yaynlari, Istanbul,
2010, s. 401-402.
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saglamaktaki fonksiyonlar1 da g6z Oziinde bulunduruldugunda, miicbir
sebeplerden dolay1 kullanilamayan dava agma hakki i¢in kisilere yeni bir
hakkin taninmasinin, hukuk devleti ilkesinin ve idari davalarin varlik amacinin
da bir geregi oldugu rahatlikla séylenebilir.

Idarenin yargisal denetiminde bireylerin dava agma hakkini kullanmasi
yargi mercilerini harekete gecirici bir mekanizmadir. Iptal davasinda menfaati
ihlal edilenler, tam yargi davasinda da hakki ihlal edilenler tarafindan dava
acilmadigi siirece yargi mercilerinin idarenin eylem ve islemlerini denetlemesi
miimkiin degildir. Bu sebeple idari dava agma hakkini, bu hakkin muhatabi
acisindan 6neminin yaninda, idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasindaki
fonksiyonu da dikkate alinarak kati yorumlanmamasi, Anayasa’nin 125’inci
maddesindeki, “idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir”
hiikmiine de uygun olacaktir.

Bireylere acacaklari idari davalara iligkin dava agma siiresi ad1 altinda
belirli bir siire taninmasinin sebebi, kisilerin idarenin faaliyetinin hukuka
uygun olup olmadigini ve dava konusu yapmanin gerekip gerekmedigini
degerlendirebilmesine imkan tanimak, ayn1 zamanda da idarenin islemlerinde
kararlilig1 saglamaktir®*. Dolayisiyla dava agma siiresinin idare ile ilgili bir
yonii oldugu gibi birey ile ilgili bir yoni de bulunmaktadir. Kisi kendisine
taninan bu stire i¢erisinde dava a¢ip agmamaya karar verecek ve dava agmaya
karar verirse, agacagi davaya iliskin hazirlik yapacaktir. Kisinin kendisine
taninmig olan bu siireyi, kendi kusuru ile neden olmadigi bir olaydan dolay:
kullanamamas1 halinde, kisiye ilave bir imkén tanimmamasi hak arama
hiirriyetinin 6ziine miidahale olacaktir.

Kisinin hak arama hiirriyetinin bir geregi olarak acacagi davaya iliskin
hazirlik yapmasi i¢in taninmis olan bu siirenin, hukuki veya fiili imkansizlik
sebebiyle kullanilamamas1 durumunda, bir anlami1 kalmayacaktir. Danistay
da eski tarihli bir kararinda 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu’nun yargi
mercilerine bagvurmay1 engelleyen hilkkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptali iizerine, bahse konu hiikiim dolayisiyla hakkinda dava agilamayan
islemlere karsi acilan davalarda, “90 giinliik miiddetin, idari kaza yoluyla
Danistay’a dava agmanin hukuken miimkiin oldugu ahvalde ancak yiiriimeye
baslayacagi’n1 ifade ederek, dava agma imkaninin olmadigi durumlarda dava
acma siiresinin islemeyecegini kabul etmistir®.

¢  GOZUBUYUK/ TAN, s. 812.
6 Dan. 5.D., 20.04.1965,E.1963/2050, K.1965/934, Nakleden; CIRAKMAN, s. 194.
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Yine Danistay bir kararinda da gorlistimiizii destekler nitelikte dava
acma stiresine iliskin su yorumu yapmistir; “Adli siirelerde tektipligi ongoren
usul kurallart ve bu kapsamda basvuru siireleri, basvurucular agisindan
keyfilikten uzak, esit muamele imkani yoluyla ongériilebilirlik saglamakta,
boylece hukuki giivenligi temin etmektedir. Ancak adli siiregte istikrari
saglamak igin getirilmis prosediirlerin hakkin oziinii ortadan kaldiracak ve
kisinin mahkemeye erisimini engelleyecek sekilde uygulanmamasina dikkat
edilmesi gerekmektedir. .

Miicbir sebepler dolayisiyla kullanilamayan dava agma hakkinin kisiye
taninmasinin hak arama hiirriyetinin ve mahkemeye erisim hakkinin bir
geregi oldugunu tespit ettikten sonra, AIHS nin 6’nc1 maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Anayasamizin
90’1inc1 maddesinin son climlesine gore temel hak ve hiirriyetler ile ilgili
uluslararast antlagmalara Oncelik tanimamiz gerektiginden, dava agma
siiresinin uzayabilecegine iliskin bir diizenlenmenin bulunmamasi, miicbir
sebeplerin dava agma siiresine etkisine yonelik kati yorumu hukuka aykir
hale getirecektir.

Ayrica Anayasa’nin 13’iincii maddesi geregince, temel hak ve hiirriyetler
ancak kanunla ve hakkin 6ziine dokunmadan sinirlanabilecektir. Dolayisiyla
hak arama hiirriyeti de ancak kanunla makul bir siire ile sinirlanabilir. idari
dava agma hakki da bu sekilde Idari Yargilama Usulii Kanunu tarafindan makul
bir siire ile sinirlandirilmigtir. Miicbir sebepler dolayisiyla kullanilamayan bu
stire i¢in kigiye bir imkan taninmasi da hak arama hiirriyetinin bir geregidir.
Bu hakkin smirlandirilmasinin da ancak kanunla olmasi ve hakkin 6ziine
dokunmamasi gerekir. Oysaki miicbir sebeplerden dolay1 dava agma siiresinin
uzamayacagina iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu
yondeki bir yasal diizenleme de hakkin 6ziine miidahale niteliginde olacak
ve bir {ist paragrafta ifade ettigimiz gibi, AIHS’nin 6’nc1 maddesine aykiri
olacagimdan uygulanmakabiliyeti de olmayacaktir. Miicbir sebepler dolayisiyla
dava agma siiresinin uzamayacagi yoniindeki bir yasal diizenlemenin varligi
halinde bile, bu hitkmiin uygulanmas: hukuka aykirt olacakken; bu yonde
herhangi bir kisitlayict hiikiim yer almadan miicbir sebeplerin dava agcma
stiresini etkilemeyecegini sdylemek miimkiin degildir.

Ancak bu noktada miicbir sebep olarak kabul edilecek olay1 dogru
tespit etmek gerekir. Miicbir sebep olarak kabul edilecek olay; dngoriilemez,

% Dan. 15.D., 23.03.2017, E.2016/9948, K.2017/1354.
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onlenemez ve digsallik 6zelliklerine sahip olmali, dava agma siiresi baslamadan
veya dava agma siiresi basladiktan sonra ancak dava agma siiresi sona erene
kadar etkisini devam ettirmelidir. Ayn1 zamanda miicbir sebep olarak kabul
edilen olaym, dava agma hakkini kullanmay1 imkansiz kilmasi veya ¢ok
zorlagtirmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, kisinin iradesi disinda ve kusuru olmaksizin gerceklesen,
Onlenemeyen ve dngoriilemeyenniteliktekibirolay sebebiyle davaagmahakkini
kullanmas1 miimkiin olmazsa, kisiye yeni bir dava agma hakkinin taninmasi
hak arama hiirriyetinin ve adil yargilanma hakkinin bir geregidir ve kisiye
bu imkanin taninmasi i¢in ac¢ik herhangi bir yasal diizenlemeye gerek yoktur.
Calismamiz igerisinde de degindigimiz ATHM’nin ve Anayasa Mahkemesinin
pek ¢ok kararinda belirttigi gibi dava agma hakkina iliskin usuli kurallar ¢ok
kati yorumlanmamalidir. Bu usuli kurallardan bir tanesi olan siire sinir1 da
bireylerin hak arama hiirriyetine engel olacak sekilde yorumlanmamalidir.
Usul kurallar1 kati1 uygulanarak esas usule feda edilmemeli, asil olanin idarenin
her tiirlii eylem ve iglemine karsi dava agilabilmesi gercegi oldugu goz ardi
edilmemelidir. Dava agma hakkina getirilen sinirlamalar 6zgiirliikler lehine
yorumlanmalidir.
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