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CIG OPERASYONU: AY'A INiS MITINE
POSTMODERN BiR YAKLASIM

Cagatay Dirilgen*

Ozet

Amerikan 6ncili miti Amerikan toplumunun nasil olustugunu anlatir.
1969 yilinda basartyla gerceklestirilen Apollo 11 gorevi ise gerek
donemin ABD Bagkani1 Kennedy'nin atiflar1 ve siireg i¢erisinde yiirtitiilen
halkla iligkiler c¢aligmalar1 ile gerekse bizzat NASA tarafindan
tarihlestirildigi haliyle Amerikan dncii mitinin bir yeniden anlatimi olarak
karsimiza cikar. Mitler, degerleri yeniden iiretme islevleriyle kiiltiirler
tizerinde biiyiik etki sahibidirler. Mitleri ikincil bir gostergeler diizlemi
olarak tanimlayan Roland Barthes, onlarin islevinin ele aldiklar1 konuyu
dogallastirmak oldugunu 6ne siirer. Ancak Barthes'a gére mitlerin sinirlar
tozsel degil bigimseldir. Bu durumda toplumda yasanmis degisimlerin
etkisiyle mitlerin anlamlarinda da degisim meydana gelmesi miimkiindiir.
Amerikan 6ncii miti de 1969'daki yeniden anlatimiyla ABD'nin nasil
diinyanin siiper giicii oldugunu anlatir hale gelmistir. Daha sonraki
donemlerde ise Apollo 11'in hikayesi de bir nostalji, tarih ya da komplo
teorisi gibi yeni anlamlar kazanmistir. Postmodern anlatilarin 6zelliklerini
belirgin bir bicimde biinyesinde tagiyan 2016 yapimi C1g Operasyonu
filmi ise Apollo 11'in hikayesine yeni bir anlam katmaktadir. Zira artik
Lyotard'in deyimiyle “biiytik anlatilar ¢okmiistiir”. Boylece diger biiyiik
anlatilar gibi Amerikan 6ncii miti, dolayistyla Amerikan oncii mitinin
yeniden anlatim1 olarak Apollo 11'in hikayesi, ¢alismada kullanilacag:
haliyle Ay'a inis miti de gecerliligini yitirmistir. Bu ¢alismada Barthes'in
mitsel anlatilar1 ¢6ziimleme yontemiyle birlikte Gerard Genette'in ortaya

koydugu “anametinsellik” kavrami ger¢evesinde Ci1g Operasyonu filmi

* Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo Televizyon ve Sinema Ana Bilim Dal1



SDil IFADE
8 ICaéatay Dirilgen

metinleraras1 bir okumaya tabi tutularak biiyiik anlatilarin gegerliligini
yitirmesinin mitlerin ele alinisinda nasil bir degisiklige sebep oldugu

arastirilmistir,
Anahtar kelimeler:Anametinsellik, Apollo 11, Ay'a inis,
Metinlerarasilik, Mit, Postmodernizm, Sinema.

OPERATION: AVALANCHE: A POSTMODERN
APPROACH TO MOON LANDING MYTH

Abstract

American frontier myth tells about the creation of American society.
The successful Apollo 11 mission in 1969, on the other hand, appears as a
re-telling of American frontier myth when it is considered within the
context of references that politicans made, public relations works of the
time and in the form of history which was written by NASA itself. With the
function of reproducting the values, myths have great effects on cultures.
Roland Barthes defines myths as second-order semiological systems and
suggests that their function is to naturalise their subject. According to him
there are formal limits to myth, not substantial ones.

Then itis possible for myths to have changes in their meanings as the
societies change over time. Thus American frontier myth has gained
another meaning of USA being the only superpower of the world with its
re-telling in 1969. Later on, the story of Apollo 11 has gained new
meanings as a nostalgia, a history or a conspiracy theory. 2016 film
Operation: Avalanche, which contains the elements of postmodern
narratives prominently, attaches a new meaning to the story of Apollo
11.In Lyotard's words, “the grand narratives has broke up”. Therefore like
other grand narrratives, the American frontier myth, so the story of Apollo
11 as its re-telling, or as how it will be called in this article: “moon landing
myth”, has lost its credibility too. In this article, with Barthes' method for
analysis of myth and in the context of hypertextuality, as a term created by
Gerard Genette, the intertextual reading out of the film, Operation:
Avalanche has been made in order to investigate how the breaking up of
grand narratives effected the aprroach to myths.

Keywords: Apollo 11, Cinema, Hypertextuality, Intertextuality, Myth,
Postmodernism.
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GIRIS

Diinya'nin gérdiigii en biiyiik can kayiplarinin yasandigi 2. Diinya
Savasi, 1. Diinya Savasi'ndan deneyimli tilkelerin, galip gelmek i¢in silah
teknolojilerine biiyiik yatirnmlar yapmasina, dolayisiyla silah
teknolojilerinin ivme kazanmasinada sebep olmustur. 2. Diinya Savasi'nin
sona ermesiyle Sovyetler Birligi ve ABD'nin basini ¢ektigi miittefikler,
Almanya'y1 iggal etmis ve Nazi Almanyasi'nin Diinya Savasi'nda
kullanmak amaciyla gelistirdigi roket teknolojilerini ele gegirmislerdir.
Savagta galip gelmesine yetecek kadar olmasa da Almanya'nin roket
teknolojisini epey ilerilere tasidigi bilinmektedir. Diinya Savasi'nin
ardindan SSCB ve ABD, Almanya'nin bu roket teknolojisini ileriye
tagimaya ¢alismislardir. Zira diinyanin dort bir yanindaki tilkeler bu savas
sirasinda ¢ok biiytik kayiplar vermislerdir ve olasi bir yeni savasin niikleer
silahlarla yapilacagindan ve ¢ok daha ciddi kayiplara sebep olacagindan
iki kutup da hemen hemen emindir ancak diinya NATO ve Varsova Pakt1
ile ikiye ayrilmis, ABD ve SSCB Diinya'nin iki siipergiicii konumuna
gelmistir. Uzun yillar biri kapitalizmin, digeri komiinizmin Onciileri
olarak birbirlerine taban tabana zit politikalara sahip bu iilkelerin
birbirleriyle tam bir barig ortami saglamalarit miimkiin
olmamistir.Dolayisiyla iki iilke de politikalarini olasi yeni bir savasa
karsin silah teknolojilerini gelistirmek ve karsi tarafa gozdagi vermek
tizere giincellemislerdir. (McMahon, 2003:1-34, 56-77)

ABD ve SSCB arasindaki silah yaris1 1957 yilindaSergey Korolev
onderliginde kurulan bir ekip tarafindan Sputnik uydusunun Diinya
yoriingesine firlatilmasiyla yerini uzay yarisina birakmistir. Daha sonra
SSCB'nin teknolojisini daha da ileri gotiirebilmesi ve 1961'de Yuri
Gagarin'in ilk kez uzaya ¢ikmasinin ardindan ABD'de, uzay
caligmalarinda SSCB'yle yarisabilmek adina NASA kurulmustur.
Doénemin ABD Baskani John F. Kennedy, 1962 yilinda yaptig1 bir
konusmada NASA'nin amacini “1960'larin bitimine kadar Ay'a insan

gotiirmek ve Diinya'ya sag salim geri getirmek™ olarak belirlemis ve
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Apollo projesini resmi olarak baslatmistir(Chertok, 2005: 9-11). Bu
sirada SSCB Ay'da arastirmalar yapmak iizere Ay yoriingesine insanli
araglar gdondermis ve Ay'in yiizeyine robotlar indirmistir. 16 Temmuz
1969 tarihinde ise ABD'nin uzaya gonderdigi Apollo 11 gorevini basariyla
tamamlamus; iki astronot Ay'a inis yapmis,ardindan Diinya'ya sag salim
geri gelmislerdir. Bu siire¢ tiim diinya televizyonlarindacanli olarak
yaymlanmigtir. 1974 yilinda ise 16 — 24 Temmuz haftasi, ABD
BagkaniRichard Nixon tarafindan “Uzay Haftas1” ilan edilmistir (Ertel,
Newkirk ve Brooks, 1974, https://www.hq.nasa.gov/office/pao/History/SP-
4009/keyev4.htm).

Apollo projesi kuskusuz Amerikan tarihinde ¢ok énemli bir yere
sahiptir. Oyle ki Apollo projesinin baslamasindan 6nceki dénemde
yiriitiilen halkla iligkiler kampanyalarindan beridir bu konu hakkinda
say1siz akademik ¢aligma yapilmus, kitaplar yazilmis; televizyon dizileri
ve belgeseller ¢cekilmistir. Bu alanda farkli mecralarda benzer eserler hala
iiretilmeye devam etmektedir. Bu hikayelerin 6nemli bir 6zelligi ise ¢cokca
parodilestirilmis ve komplo teorisi lizerinden tartigmalarinin yiiriitiilmiis
olmasidir. Bu ¢alismada 6nce Apollo 11'in hikayesi, Roland Barthes'in
(Cagdas Soylenler kitabinda yer alan kavramsallagtirmalar ¢ercevesinde
bir “modern mit” olarak tanimlanacak; ardindan postmodern sinemanin
ve metin analizinin Ozelliklerine deginilecek, postmodern edebiyat
elestirisinin birtakim kavramlar1 agiklanacak ve 2016 yapimi Ci1g
Operasyonu filminde, Apollo 11 hikayesinin mitsel unsurlarinin nasil
doniistime ugratildigina dair metinleraras1 bir okuma yapilacaktir. Bu
sayede postmodern anlatilarin oyunbaz dogasina dair bir anlayis
kazanilmast amaglanmaktadir. Filmin se¢ilmesinin sebebi giincel
olmasiin yani sira postmodern anlatilarin 6zelliklerini de biinyesinde
belirgin sekilde barindirmasidir.

Modern Bir Mit Olarak Ay'a Inis

Mit, Yunanca'da “s6z” anlamindaki “mythos” kelimesinden gelir.

Mit kavraminin tanimlanmasi konusuolduk¢a eskiye dayanir ve
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Aristoteles'ten bugiine ¢ok sayida diisiiniir bu konuda fikir belirtmistir.
Hemfikir olunan konu ise mitlerin toplumlarin tarihi, dolayisiyla
kiiltiirtinde, hem onu yansitan hem de iireten isleviyle, cok 6nemli bir yere
sahip oldugudur. Yakin ge¢miste yasamis diisiiniirlerden Vladimir Propp
miti “Insanlarin inandig1 kutsal varliklar hakkindaki hikayeler” olarak
tanimlar. (1997: 100 - 116) Mircea Eliade ise, Propp'unkine benzer ama
biraz daha 6zele indirgenmis bir tanim yapar: “Mit, dogatistii varliklarin
basarilar1 sayesinde, ister eksiksiz olarak biitiin gerceklik yani Kozmos
olsun, isterse onun yalnizca bir pargasi (s6zgelimi bir ada, bir bitki tiiri,
bir insan davranisi, bir kurum) olsun, bir gergekligin nasil yagama
gectigini dile getirir” (2001: 15,16).Tam da bu asamada mitler bir
toplumun ortak bilingdisinda iiretilmis birer anlati olarak toplumun
davranis bigimlerini, diistinme sekillerini yansitirken tekrar tekrar
anlatild181 igin bunlar1 yeniden iiretme islevine de sahip olurlar. Islevci bir
bakis acisindan Malinowski mitin islevinin “gelenegi pekistirmek, eski
olaylar1 daha yiice, daha iistiin, daha dogaiistii ger¢eklere dogru izleyerek
gelenege daha biiylik deger ve saygi saglamak” oldugunu soyler (aktaran
Tecimer, 2005: 17). Yapisalct diislincenin 6nemli isimlerinden Claude
Levi-Strauss da mit konusuna bagka bir iglev lizerinden yaklasir: “Mit
insana, ¢ok onemli bir seyi, evreni anlayabilecegi ve evreni anladigi
illlizyonunu verir” (2013: 51). Buraya kadar yiiriitiilen tartigmalarda
anlati, gelenek ve geleneklerin pekistirilmesi, evrenin anlasilmasi
boyutunda yaratilan illiizyon gibi ¢ok farkli yelpazelerde mit tanimi
yapildi. Bu calismanin temel aldigi mit konusu ise yukaridaki
tanimlamalarin esliginde Roland Barthes'n mit {izerine yaklagimi
olacaktir. Bu bakimdan Barthes'in 6zellikle Cagdas Soylenler adli
kitabinda mitleri bir bi¢im olarak ele almas1 6nemlidir. Barthes'a gore
“mitin tozsel sinirlart yoktur, bigimsel sinirlari vardir.” (2014: 179)

Barthes'a gre “mit bir bildiri niteligi tasir. Oyleyse ille de sdzlii

'Mit kelimesinin Tiirkge karsilig1 olarak kullanilan “séylen”, sozlii anlatim gelenegine atifta bulunarak
tretilmis bir kelime oldugundangalisma sirasinda tercih edilmeyecek ancak ilgili 6rnekte oldugu gibi 6zel
isim olarak kullanildiginda ya da alintilarda da degistirilmeden kullanilacaktir.
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olmas1 gerekmez; yazilardan ya da gosterimlerden olusabilir: yazili bir
sOylem olabilir, ama fotograf, sinema, réportaj, spor, gosteri, tanitim da
mitsel s6ze dayanak olabilir”(2014: 180). Boylece Barthes mitin sadece
tarihin ¢ok eski donemlerinde gecen hikayelerden olusan birer sozlii
gelenek anlatilar1 oldugu anlayisina karsi giincel anlatilarin da mit
niteliginde olabilecegini yazarak mitin kapsamini genisletir. “Giincel
mitsel anlatilarin bigimsel farkliliklari, mitin olusturulmasi siirecinde
islevsel olarak birbirinden ayrilmazlar ancak tiimiiyle 0nemsiz de
degillerdir. Ornegin bir resim, anlami birdenbire, ¢dziimlemeden,
dagitmadan sundugu i¢in yazidan daha buyurucu olabilir” (Barthes, 2014:
180). Keith Jenkins, tarih kurami iizerine ¢alismasinda “Tarih
(tarthyazimi); metinlerarasi, dilsel bir kurulustur” der. (1997: 19) Tarih ve
gecmisin farkli seyler oldugunu sodyleyen Jenkins tarihi, tarihg¢inin
sOylemi olarak ele alir. Ona gore “tarih, diinya hakkindaki bir dizi
soylemden biridir. Bu sodylemler, diinyay1 (goriiniir olarak {izerinde
yasadigimiz fiziksel maddeyi) yaratmazlar; ama onu kendilerine mal
ederler; sahip oldugu biitiin anlam1 ona sdylemler verir” (1997:17, 18).
Dolayisiyla tarih, tarihg¢inin kisisel anlatisidir ve hakikati
gostermemektedir. Bu durumda gecmisi 0grenmek isteyen okuyucu,
konusuna dair farkli yorumlara basvurarak metinlerarasi bir okuma
gerceklestirmek zorunda kalacaktir ki bu da hakikate ulagmasini degil,
ancak kendi yorumunu, kendi anlatisini1 gelistirebilmesini saglayacaktir.
Barthes isemitin tarihsel gerceklere dayandiginin altim1 ¢izereksunlari
sOyler: “Soylen nesneleri yadsimaz, tam tersine, islevi onlardan s6z
etmektir; su var ki, aritir onlari, giinahsizlastinr, doga ve sonrasizlik olarak
temellendirir, onlara agiklamanin degil de saptamanin {iriinii olan bir
aciklik verir” (Barthes, 2014: 208). Yani mitin islevi, yoruma agik bir
anlatiy1 kendine has bi¢imiyle doniistiirerek onu yoruma mahal
birakmayacak sekilde, dogallastirarak, sorgulanamaz bir gergekmis gibi
yeniden anlatmaktir.Buradan yola ¢ikilarak Apollo 11'in hikayesi de
Barthes'in bahsettigi anlamda bir mit olarak ele alinabilir. Zira Ay'a inis

hikayesinin, mitin tanimlanmasi hakkinda yukarida bahsi gegen
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tartigmalara gosterdigi benzerlik azimsanacak diizeyde degildir. Oyle ki
Ay'a inis hikayesi ilk andan itibaren adeta 'Amerikan Oncli' mitinin
modern bir uyarlamasi olacak sekilde bi¢imlendirilmistir.

Amerikan mitinde birtakim Onciiler “maceraya olan sevgilerinden
otiiri” yeni bir kitaya yelken agip orada bir medeniyet kurarlar. (Turner,
1894: 199-229) 1962 yilinda ise ABD Bagkani John F. Kennedy'nin
yapmis oldugu konugmada Amerikan 6ncii miti siyasi temelde tekrar ifade
bulmaktadir: “Biz Ay'a gitmeyi tercih ediyoruz. Gelecek on y1l iginde Ay'a
gitmeyi hedefliyoruz. Bunu ve diger seyleri kolay oldugu i¢in degil,
aksine zor oldugu i¢in yapiyoruz. Ciinkii bu hedef enerjimizi ve
yeteneklerimizi test etmemizi saglayacak. Cilinkii bu meydan okumay1
kabul etmeye haziriz, galip gelmek niyetindeyiz ve ertelemek niyetinde
hi¢ degiliz.” Bu konusmada vurgulanan, ABD'nin Ay'a insan
gondermedekimotivasyonunun, bilimsel bilgi edinme ve arastirma
amacindan Ote maceraya atilma tutkusu oldugudur. Ayni1 konugmanin
ilerleyen boliimiinde ABD Bagkani tarafindan uzay, Amerikan mitinde
Atlas Okyanusu'na yelken acan onciilere gondermede bulunacak sekilde
“yeni bir okyanus” olarak tanimlanmaktadir.

1983 tarihinde eski astronot ve senatdr John Glenn, astronotlugu:
“Bizim ulusal maceramizin modern Onciisiinii temsil etmektedir.
Ulusumuzun ruhu, tiim insanlik adina bilinmeyeni kesfetmeye olan
istegimizi yansitir ve bu azmimizi test edebilecegimiz en énemli mecra
uzaydir” (Launius, 2005: 129-139) sozleriyle tanimlar. Bunlarin yaninda
1959 — 1972 arasinda, astronotlarin Life dergisinde nasil temsil
edildiklerinin arastirildigit Middle Tennessee State University'de
hazirlanan bir yiiksek lisans tezinde, Apollo goérevlerinin baglamasiyla
birlikte uzay yaristyla ilgili haberlerde artik teknolojinin degil,
astronotlarin insani 6zelliklerinin 6ne ¢ikarildig1 sonucuna ulasilmistir ve
bunlar “Amerikan Onciisii, ordu subayi, orta siif bir ailenin reisi ve bir
teknokratin karigimi” olarak tanimlanmistir. (Salo, 1998; 55, 56). Bu

tanimlama ile ABD i¢in yeni Onciiler astronotlar olarak one
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cikmaktadir. Turner'a gére “Oncliler, Amerikanlastirmanin en etkili ve
cabuk yoludur.” Ona gore Amerikanlagtirma su sekilde olmaktadir:
Avrupali okyanusu gec¢ip Amerika'ya gittiginde hala Avrupali'dir. Oradaki
vahsi kabilelere kendi medeniyetini gotiirlir ve onlardan dogayla basa
cikabilme yetisini kazanir. Boylece hem 6nciiniin kendisi Amerikanlagir
hem de gittigi yeri Amerikanlastirir. Oncii vahsiligin ve medeniyetin
bulustugu yerdir. Boylece yeni insanlart da Amerika'ya gotiirlip orada
koloni kurmak amaciyla tilkesine dondiigiinde artik tam bir Amerikan'dir.
(1890: 199-229) Ay'a inisin anlatis1 da Turner'in yukarida ifade edilen
taniminasembolik diizeyde de olsabenzerlikgdstermektedir. Once gorevi
iistlenmesi i¢in se¢ilen astronotlarin Amerikan degerlerini ne kadar temsil
ettiklerine vurgu yapilir. Ardindan macerali yolculuk baslar. Astronotlarin
bu kez dogayla degil, uzayla basa ¢ikabilme yetenekleri test edilir. Uzayda
astronotlara bilgilerini aktaracak vahsi kabileler de yoktur. Ay'a inildikten
sonra medeniyeti temsil edecek sekilde ABD bayragi Ay yiizeyine dikilir
ve uzayin vahsi kosullarini temsilen bir Ay Tas1 Diinya'ya getirilir.
Boylece Amerikan Oncii miti bir kez daha anlatilmis olur. Ancak bu
anlatinin islevi sadece bu degildir. Bununla birlikte Amerikan Oncii
mitinde alisilmisin Stesinde bigimsel degisiklikler de gerceklesir. Onceki
mekansal gecit olanAtlas Okyanusu'nun yerine bu kez uzay asilirken
hedef Amerika kitas1 yerine Ay'a ayak basma olur. Yeni dnciilerAmerika
kitasinin zorlu dogasiyla degil uzayin zorlu kosullariyla miicadele etmek
zorundadir. Bu anlamda Amerikan mitinin alisildik sinirlar1 genisletilerek
bir sinamaya tabi tutulur ve basarili sonu¢ alinmasiyla Amerikan dncii
miti bir kez daha onaylanmais olur. Belki de Kennedy'nin “ertelemek degil
kabul etmek niyetinde oldugu meydan okuma” aslinda budur.

ABD'nin Ay'a inis miti, Launus'a gore zaman igerisinde bir nostalji
halini almig (2005: 129 — 139) ya dagesitli komplo teorilerine konu olmus,

yani farkli agilardan doniisiime ugrayarak birbirinden farkli anlamlar

2Kennedy, John F., 12.10.1962 tarihli konugsmasindan. Tam metin: https://er.jsc.nasa.gov/seh/ricetalk.htm,
24 Aralk 2017 tarihinde erisilmistir.
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ifade etmistir. 2016 yapimi1 C1g Operasyonu filminde ise postmodern bir
anlatrya donustiiriilerek s6zii edilen 6ncii mitine daha farkli bir anlam
kazandirilmistir.

Postmodernizm ve Metin Analizi

Jean-Francgois Lyotard'in 1979 yilinda kaleme aldig1 “Postmodern
Durum” kitabi, giliniimiizde hala devam eden postmodernizm
tartismalarinin  baslangici olarak kabul edilir. Lyotard, bilginin
mesrulagtirilist sorununu ele aldigi bu kitabinda postmodernligi “meta
anlatilara yonelik inanmazlik” olarak tanimlamistir (1994: 12). Lyotard'in
bu ¢alismasi Quebec Hiikiimeti Universiteler Konseyi'ne sunulmak iizere
hazirlanmis, gelismis toplumlarda bilgi iizerine bir rapordur ve meta
anlatilara bir karsi c¢ikistan ziyade bir “durum tespiti” olarak
degerlendirmek gerekir. Zira 1979 yilina gelindiginde halihazirda
Wittgenstein gibi filozoflar tarafindan 6zcii felsefeye karsi ¢ikilmis,
medya elestirisinde Baudrillard gibi disiiniirler tarafindan gergekligin
tahrip edildigi ¢ikarimi yapilmis, ABD'de azinlik hareketleri gii¢
kazanmig, Paris 1968 isyani bastirilmistir. Yani postmodern teoriyi
modernizm gibi tasarlanmis bir proje olarak degil, halihazirda diinyada
yasanan degisimi anlamlandirma ¢abasi olarak gormek gerekir. Bilginin
mesrulastirilmasi sorununu tartisan Lyotard, bilim oncesi bilgi edinme
yontemi olarak mitlerin kendini mesrulastirma zorunlulugu olmadigin,
problemin modern donemde ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Bu problemi
¢dzmenin yolu da meta anlatilardir. Ornegin “bilim, bilim i¢indir” gibi
pozitivist bir goriis bir meta anlatidir ancak Lyotard'a gore bilginin
Oznesini halk degil yalniz tiniversite haline getirdigi i¢in halkta yanki
bulmaz. Kendini mesrulagtirmak i¢in insanlara ozgiirliik ve esitlik
vaadeden Marksizm gibi biiyiik anlatilar da artik kabul gérmemektedir
c¢linkii insanlar artik devletlerine ve siyasetcilere siipheyle yaklagmaktadir
(1994: 24-41). Postmodern yontem olarak ise Lyotard “Grnekler, agik
sistemlerin ¢alisilmasi, yerel belirlenimcilik, karsiydontem, genelde

paroloji adi altinda gruplandirdigi her sey”i 6nerir (1994: 130).
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Bunlar son tahlilde birer dil oyunudur ve postmodern filozofkendi
dil oyunlarini iiretmekte serbesttir.

Sarup, postmodernizmi anlamak i¢in Oncelikle modernizm
hakkinda fikir sahibi olmak gerektigini sdyleyerek birtakim kavramlarin
anlamlar1 hakkinda uzlagima gidilmesini nerir (2004: 186-187):

“Modernlik; Ronesans ile ortaya c¢iktigi kabul edilip Eski Yunan ve
Roma uygarliklari ile baglantili bir sekilde tanimlanir. ilerici ekonomik ve
yonetsel ussallagtirmay1 ve toplumsal diinyanin ayrimlastiriimasini bildirir.. ..
Modernizm ise 19. yilizyilin doniimiinde ortaya ¢ikmis, yakin zamana gelinene
dek cesitli sanat dallarina egemen olmus sanatsal hareketle birlikte anilan 6zel
bir kiiltiirel ve estetik bicemler dizisiyle ilintilidir. Modernizmin temel 6zellikleri
kisaca su sekilde Ozetlenebilir: estetik bir 06zbiling ve diistinlimsellik;
eszamanlilik ile kurgu lehine anlati yapisinin reddi; gergekligi paradoksal,
belirsiz ve kesin olmayan agik uclu dogasinin arastirilmasi; biitiinliiklii kisilik
tasariminin, Freudcu “yarik” 6zne iizerindeki vurgusunun reddedilmesi.”

Postmodern'i tanimlama girisimi, karsimiza "tarihsel ge¢mis
duygusunun yitirilmesi", "sizoid kiiltiir", "disk1 kiiltiiri", "ger¢ekligin
yerini imajlarin almas1", "simiilasyonlar", "zincirinden bosalmis
gostergeler" gibi ifadeler ¢ikarmaktadir (Featherstone, 2005: 33, aktaran
Kogak: 2012: 65-87). Sarup, yapitinin devaminda ise postmodern kiiltiirii
tanimlayan Ozellikleri “parodi, pastis, se¢mecilik, diisiiniimsellik,
ozgondergelilik, aktararak sdyleme, alintilama, yapinti, rastlantisallik,
anarsi, parcalilik”’gibi ¢ok farkli bir yelpazede ortaya koyar. Bunun
yaninda postmodern donemde yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir arasindaki
ayrim ¢oker ve sanat ile giindelik yasam arasindaki ayrim silinir. Boylece
sanat giindelik yagamin i¢ine daha ¢ok dahil olurken bir yandan da eski
manada sanat degerini yitirmeye baglar (Sarup, 2004: 188-189). Burada
belirtmek gerekir ki Sarup'un modernizm ve postmodernizm i¢in saydigi
ozellikler arasinda benzerlikler vardir. Ancak modern bir sanat eseriyle
postmodern bir sanat eserini ayirt etmek icin tekrar Lyotard'a
basvurmamiz gerekecektir. Ornegin diisiiniimsellik, parcalilik, alintilama

gibi postmodernizm i¢in saydigimiz Ogeleri filmlerinde ¢okca
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bulabilecegimiz Fransiz Yeni Dalga sinemacilart klasik sanatin biiyiik
anlatisina karsi ¢ikarken yerine kendi kurallarini yani kendi biiytlik
anlatilarin1 6nermislerdir. Postmodernler i¢inse biiyiik anlatilarin tamami
coktiigiinden artik dnerecek yeni kurallar kalmamistir. Yani Lyotard'in,
filozoflarin kendi dil oyunlarini iiretebilecegi tezine benzer bir durum,
sanatg1 i¢in de gecerli olacaktir. Lyotard'a gore “postmodern sanat¢i veya
yazar, felsefecinin konumundadir. Yazdig1 metin, trettigi calisma ilke
olarak daha onceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilemez; benzer
kategorilerin metne ya da caligmaya uygulanmasiyla belirleyici bir
yarglya gore yargilanamazlar” (1994: 158).Bu durumda postmodern sanat
eserini su ya dabu tiire, bir akima ya da ekole dahil etmeye ¢alismak yersiz
bir ¢aba olacaktir. Oyleyse yapilabilecek sey belki de sanat eserinin
oyununa dahil olmaktir.

Fredric Jameson, postmodernizmin en temel bi¢imsel 6zelligini
yeni bir yavanlik, yeni bir ylizeysellik olarak tanimlar. (2011: 38) Harvey
ise buyiizeyselligi ayrimlamak adina sunlar1 soyleyecektir:

“Yiizeyler konusunda 6zen, modernizmin diislince ve pratiginde
(6zellikle kiibistlerden itibaren) elbette dnem tagimistir, ama bu 6zene paralel
olarak Raban'in kent yasami {izerine sorduguna benzer bir soru hep vardir: Bu
yiizeyleri gerekli sevgi ve ciddiyeti nasil insa edelim, nasil gosterelim, nasil
ayakta tutalim ki onlarm Otesine gegerek Ozsel anlamlarin ne oldugunu
anlayabilelim? Postmodernizm ise dipsiz bir par¢alanma ve gelip gecicilige riza
gosterdiginden bu soru lizerinde diisiinmeyi genel olarak reddeder”(1997: 76).

Olivier ise postmodern filmleri “cogulculuk, ylizeysellik gibi
ozellikleri asmaya calismayan “birlestirici” filmler ve bu 6zelliklerin
yalnizca sunulmasiyla yetinmeyip bunlari sorunsallastiran “yikict”
filmler olmak {izere ikili bir siniflandirmaya tabi tutar (Olivier, 2014: 47,
48). Burada sozii edilen yiizeyselligin dayanaginiise yapisokiimcii
felsefede bulmak miimkiindiir. Derrida bir gosterenin atifta bulundugu dil
dis1 gosterileni “transandantal gosterilen” olarak adlandirir ve bunun
ulagilamaz oldugunudne siirer. Ona gore askin anlam, metinsel aglarda

calisilmig haliyle kendini ancak gosterenlerin birbiriyle olan iligkisinde
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aciga cikarir. (1994: 35, 65) Ancak bu hali bile bir “iz”’den 6te degildir.Ona
gore iz, agskinsal anlami, kokeni yok etmekle kalmaz, kokenin varolmast
iziyle olan karsilikli iliskisine bagli oldugundan iz kokenin kdkeni haline
gelir. (1997: 61) Boylece “askin gosterilenin yoklugu anlamlamanin
alanin1 sinirsizca genisletir. Anlam yorum olur ve yorumlar ¢oklugu
icinde higbir yorum nihai yorum olma iddiasindan bulunamaz”
(Biiyiikdiivenci ve Oztiirk, 2014: 22). Bu savlar kabul edildigi takdirde,
“desifre etmeye”, metnin derininde yatan anlami ortaya ¢ikarmaya galisan
edebiyat elestirisinin yahut Barthes'in tabiriyle “gdsterge avciliginin”
artik gecerliligini yitirdigini de kabul etmek zorunlu hale gelir.
Dolayistyla ihtiyacimiz olan yeni nesil bir bigimei elestiri metodudur.
Burada karsimiza “metinlerarasilik” kavrami ¢ikar.Aktulum'a
gore “Postmodern sdylemi geleneksel sdylemden ayiran en temel 6zellik
onun metinlerarasina yani farkli alanlara agilabilir olma 6zelligidir(2000:
9).” Metinlerarasilik ilk kez Julia Kristeva tarafindan tanimlanmistir. Cok
genel bir tantmlama yapan Kristeva'ya gore bir metnin, bir ya da daha
fazla metinle arasindaki her tiirlii iliski metinlerarasiliktir. Robert Stam,
metinlerarasilifin s1§ yorumlanmamasi i¢in uyarida bulunmaktadir:
“Metinlerarasilik, tekil metni prensip olarak amorf "baglam"dan ziyade diger
temsil sistemleriyle iligkilendirmesi bakimindan degerli bir teorik kavramdir. Bir
eseri tarihsel sartlari ile baglantili bir bi¢imde tartismak icin dahi metni
metinlerarasina yerlestirmek ve sonra hem metin hem de metinlerarasini onun
baglamimi sekillendiren diger sistemler ve diziler ile iliskilendirmek zorunday1z”
(2014: 213). Umberto Eco ise kendi romanlarindaki postmodern nitelikleri
su sekilde tartismistir: “Bunlardan biri metinleraras: ironidir: Baska
taninmis metinlerden dogrudan alintilama ya da onlara anlasilir
sayilabilecek gondermelerde bulunma. ikincisi ise, iist-anlati: Yazar
dogrudan okura hitap ettiginde metnin kendisinden dogan diisiinceler.
"Cifte kodlama", metinlerarasi ironinin, listii kapali olarak bagvurulan {ist-
anlatiyla birlikte eszamanli kullanilmasidir” (2011: 30). Cifte kodlama
ayni anda hem siradan okura hem de metinleraras: iligkileri fark

edebilecek donanima sahip “metinlerarasi okur”’a ayni anda hitap etmenin
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yoludur. Boylece metinleraras: diizlemde anlamlama yeri geldiginde
tekrar okumayi, yeri geldiginde gondergenin kaynagina gitmeyi talep
ederek bir oyuna doniisiir.

Kristeva bu fikrinin ilhammi Rus kurameci Mihail Bahtin'in
“soylesimcilik” kavramindan almistir. Bahtin'in sdylesimciligi, en genel
tabirle yazarin, bir baskasinin soziinii, sdziin anlamini yabana atmadan,
kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmasidir. Bu duruma cok-seslilik
adin1 verir ve ¢ok-sesliligin en net goriilebilecegi edebi tiir olarak da
romani gosterir. Ona gore sOylesimeci iliskiler “neredeyse evrenseldirler,
insanlarin her tiirlii konusmasina ve iligkilerine, insan hayatinin tiim
tezahiirlerine -genelde anlami ve Onemi olan her seye- sizmislardir.”
(Bahtin, 2004: 92)Zira her soz, kendinden oOnceki tim sozlerin
ozlimsenmesi sonucu olusmustur. Dolayisiyla ¢ok-seslilik bir metin igin
kagimnilmazdir. Bu kurami yeniden yorumlayan Kristeva, hocasi
Barthes'in da etkisiyle sdylesimciligi, gostergebilimsel yonteme dahil
edecek sekilde genisletir ve her metnin kendinden 6ncekilere gonderme
yaptigini sdyleyen Bahtin'in artzamanli yonteminin yani sira eszamanli
okumalar yapmaytr da Onerir. Kristeva metinlerarasiligin “kaynak
calismas1” olarak anlasilmasina karsi ¢ikar ve aradaki farki, metinlerarasi
gostergelerin bir sistemden digerine gecgerken anlamsal degisiklige
ugramalar1 oldugunu soyler (1986: 111).Dolayistyla onun ¢oziimlemeleri
hem metnin kendinden 6nceki metinleri nasil doniistiirdiiglinii hem de
kendi ¢agdas1 metinlerle, yani metnin ortaya ¢iktig1 donemin kosullartyla,
kurdugu iligkiyi ele alir (Aktulum, 2000: 49).

Gerard Genette ise “metnin diger metinlerle olan iligkisi’ni
anlatmak i¢in 0temetinsellik kavramini 6nerir ve bes tiir 6temetinsellik
tanim1 yapar. Ona gore metinlerarasilik,0temetinselligin bir tiirii olarak
metnin, baska bir metinle olan anistirma, intihal ya da alintiya dayal
iligkisidir. Diger tiirler ise yanmetinsellik, tistmetinsellik, anametinsellik
ve onmetinselliktir. Genette'e gore ana metin, kendinden dnceki altmetni
dontistiirtir, degistirir, genisletir ya da degerlendirir. Anametinsellik bir

metnin digeri lizerinde gergeklestirdigi tiim doniistiirlicii operasyonlara
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dikkat ¢eker. Boylece bir uyarlama, bir parodi veya altmetnini tiye alan bir
hiciv de anametinselligin sinirlart ic¢ine girer (Stam, 2014: 217-
220).Palimpsestes kitabinda anametinsel iligkileri inceleyen Genette
anametinde yapilan doniistiiriimleri bicimsel ve anlamsal olarak ikiye
ayirir ve anlamsal doniistiiriimlerin en temel iki yontemini tanimlamak
icin olarak "Transmotivation" (6rgesel-doniisiim) ve "transvaluation"
(degersel-doniisiim)  terimlerini Onerir. Orgesel doéniisim Rus
bicimcilerin motif adin1 verdigi oOgelerin, kaba tabirle aksiyonlarin
sebeplerinin, doniistliriilmesiyle alakalidir. Genette'e gore Orgesel
donilisiim demotivasyon ve remotivasyonun uygulanmasinin sonucu
ortaya cikar. Ornegin bir karakterin politik motivasyona dayali
miicadelesi, yeniden yazma esnasinda bireysel ya da sanatsal bir
miicadeleye dontisebilir. Burada karakterin altmetindeki motivasyonunun
indirgendigi adim demotivasyon, yeniden yazma esnasinda karaktere
yeni bir islev tanimlandig1 adim ise remotivasyondur. (Genette, 1997:
324-335) Degersel-dontiistim ise “acik ya da kapali bir bigimde bir eylem
ya da eylemler biitiiniine baglanmis olan (6rnegin bir roman kisisini
belirleyen eylemler, tutumlar, duygular, nitelemeler dizisinin yikilmasi)
degerin ya da degerler dizgesinin biitiiniiyle yikilip yerine baskasi(lar1)nin
getirilmesidir” (Aktulum, 2000: 148). Digerinden farkli olarak burada
aksiyonlar ve karakterlerin aksiyona ge¢melerindeki motivasyondan
degil, karakterlerin kimligini olusturan ozelliklerinin doniisiimiinden
bahsedilmektedir. Kristeva ve Genette'in bu kavramlari, askin anlama
ulagmanin miimkiin olmadig1 dnkabuliiyle yapilan bir elestiride metnin,
bizim durumumuzda bir metin olarak s6z konusu filmin, “metinsel
aglarda ¢alisilmis haliyle” anlaminin pesinden giderken, baska bir deyisle
“izini slirerken” kaybolmamamizi saglayacaklardir.
C1g Operasyonu Filminde Ay'a Inis Mitinin
Postmodern Soyleme Doniisiimii
Filmin Ozeti
John F. Kennedy meshur konusmasiyla NASA'ya, 1960'l1 yillarin

sonuna kadar Ay'a insan gonderip sag salim geri getirme gorevi vermistir.
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NASA bu konudaki ¢alismalarini siirdiiriken CIA, NASA'nin iginde,
Sovyet uzay programina bilgi sizdiran bir muhbir oldugundan siiphelenir.
Matt Johnson ve Owen Williams isimli, ajanlik egitimi olmayan ama
CIA'in yiiksek bagarili ve hirsli 6grenciler i¢in uyguladigi program
sayesinde oOrgiite dahil olmus iki karakter bu is i¢in gorevlendirilir.
Yaptiklar1 sunumda muhbirin, sliphelenildigi gibi Stanley Kubrick
olmadigint ortaya ¢ikaran ikili istlerini ikna ederek NASA'ya sizip
muhbiri ortaya ¢ikarma gorevini de iistlenirler. Operasyona gore ikili, iki
de kameramanla birlikte kendilerini bir belgesel ekibi olarak tanitacak ve
NASA calisanlarin1 sorusturacaklardir. Ne var ki bu operasyon
kapsaminda yaptiklar1 telefon dinlemelerinden birinde hi¢ ummadiklari
bir sey kesfederler: NASA'nin Ay'a insan indirecek teknolojisi yoktur.
NASA, Ay'in yoriingesine uzay araci yerlestirebilmektedir ancak inig
yapabilecek teknik yeterlilige sahip degildir. Matt bu durumu tistlerine
haber verdiginde operasyonlar1 iptal edilir ve NASA'dan ¢ikmalari
emredilir. Ancak Matt bu emre uymaz, sahte belgeler diizenleyerek
ortagini, kendilerine C1§ Operasyonu adinda yeni bir gorev verildigine
inandirir: Insanlart NASA'nin Ay'a inis yaptigina inandirmak. Bu
sahteciligi ortaya ¢ikmasina ragmen Matt lstlerini de ikna eder ve
operasyonun Yyiiritiicliliigiini istlenir. CIA ise ikiliyi gézetim altinda
tutmas1 i¢in Josh Boles'u gorevlendirir. Boylece ii¢ kisilik ekip Ay'a inisin
sahte goriintiilerini ¢cekmek i¢in hazirliklara baglarlar. Plana gore yalan
beyanlar vermek iizere astronotlarla anlagilacak, NASA sistemlerinden
alinan geg¢mis veriler kurgulanip uzay aract ve kontrol odasinin
iletisiminin kesildigi yarim saat i¢cinde bu bilgiler kontrol odasina
gonderilerek kontrol odast Ay'a inis yapildigina ikna edilecek, ayni anda
da yapilan ¢ekimler basina servis edilecektir. Deneme ¢ekimlerinden
birinde Owen, stiidyonun hemen diginda kendilerini gozetleyen birileri
oldugunu fark eder. Karakterler disar1 ¢iktiginda bu kisiler kagmaya
baslar, karakterler kovalar ancak ellerinden kagirirlar. Bunlarin Sovyet
ajanlart oldugundan siiphelenirler. Birka¢ giin sonra Boles o kisilerin

Sovyet ajan1 oldugunu, CIA'in bunlari tespit ettigini soyler. Ancak Owen,
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Boles'un Sovyet ajant oldugunu sdyledigi kisinin, stiidyodaki kisi
olmadigindan siiphelenir ve eski goriintiileri inceleyerek bu siiphesinde
hakli ¢ikar. Owen stiidyonun disindaki kisilerin CIA ajan1 olduklarini ve
cekimler tamamlaninca kendilerini Oldiireceklerini diistinmeye baslar.
Matt'e bu siiphesini aktarir, Matt ikna olur ve ellerindeki goriintiilerden,
biitiin siireci anlatan bir kurgu hazirlaylp gomer. Cekimler basariyla
tamamlanir ve hemen ardindan Matt, Owen'dan, CIA ajanlarinin pesinde
olduguna dair bir telefon alir. Owen'la bulugmak {izere yola ¢ikar. Otele
varir ancak Owen gelmemis, otel odast dagitilmistir. Matt sakladigi
goriintiileri alir ve kameramanlardan birine verir.Kendisinin de pesinde
ajanlar takilan Matt onlar1 atlatir ve Owen'in evine gider. Owen'1 evinin
garajinda asilmig olarak bulur. Bunun iizerine Matt CIA'in biitiin NASA
sorusturmalarindan sorumlu olan st diizey yetkilisi Miidiir Brackett't
bulur ve ondan arkadasimi Oldiiren ajanlarin ismini ister, vermezse
gorilintiileri yayacagint sOyler ancak anlagmaya varamazlar. Matt
umutsuzca sokakta yiirlirken vitrindeki bir televizyondan Ay'a inigin canlt
gorlintlilerini izleyen insanlara rastlar. Cig Operasyonu basariya
ulagmustir.

Ay'a Inis Mitinin Postmodern Yolculugu

Film Kennedy'nin meshur konusmasinin gercek goriintiileriyle
acilmaktadir. Ilerleyen boliimlerde ise Michael Collins, Buzz Aldrin ve
Neil Armstrong'un tanitildigi sahnelerde ve James Webb'in istifasini
acikladigr sahnede ve filmin sonunda astronotlarin Diinya'ya
doniislerindeki karsilama torenlerinde tekrar arsiv goriintlilerine yer
verilmektedir. Gergeklige yapilan bu gibi atiflar, dordiincli duvarin sik sik
kirilmasi, filmin baslarinda, kendilerini belgesel ekibi olarak tanitip
NASA'ya giren karakterlerin belgeselleri i¢in yaptiklar1 réportajlarin
goriintiilerinin filmde yer almasi ile film sahte belgesel ozellikleri
tasimaktadir. Ozellikle NASA'nin Ay'a inis yapamadigini dgrendigimiz
sahneden sonra ise film belgesel tislubundan uzaklasmakta ve bir komplo
filmi havasina biirinmektedir. Filmin sonlarina dogru ise Matt'in elindeki

goriintiileri kurgulayip gdmdiigli sahnelerde goriintiileri “Operation:
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Avalanche” (filmin orijinal dilindeki adi1) olarak etiketlemesiyle found
footage oldugunu ima etmektedir. Cogunlukla kameranin elde
kullanilmasi, gercekeiligi arttirmak icin donemin teknik ekipmanlarimin
kullanilmasi, anlatimin pargali olmasi gibi 6zellikleriyle de filmin found
footage filmlerin iislubuna benzer bir iislup takindigini sdyleyebiliriz. Ne
var ki film bize Matt'in bulunabilecek goriintiileri gizledigi sahneyi de
gostererek found footage olarak da nitelenemez hale gelmektedir. Bir
komplo filmi, found footage bir gerilim ve sahte belgesel isluplar
arasinda gidip gelen film higbirinin 6zelliklerine tami tamma uyum
gostermese de bu kararsiz yapisminpostmodernizmin sizoid, kaotik
yapistyla Ortiistiigiinii soyleyebiliriz.Caligmanin bu bdliimiinde, Ci1g
Operasyonu filminde Ay'a inig mitinin 6gelerinin nasil doniistim ge¢irdigi
ele alacaktir.

Karakterler

Ay'a inis mitinin kahramanlari, modern Onciiler olarak Buzz
Aldrin, Neil Armstrong ve Michael Collins'tir. Motivasyonlar1 ise
Kennedy'nin verdigi gorevi tamamlayarak ABD'nin uzay yarisinda 6ne
gegmesini saglamaktir. Astronotlarin amaglari bu sekilde tanimlanabilir
zira bu astronotlar Apollo 11'in simgesi haline getirildiklerinden gérevin
amaci ile astronotlarin amaci arasinda bir ayrima gitmek yersiz kalacaktir.
Calismanin onceki bolimlerinde belirtildigi lizere bu ii¢ astronot,
yolculuktan o6nce Amerikan degerlerini ne kadar temsil ettikleri
gosterilerek one c¢ikarilmig, ardindan ABD'nin yeni Onciileri olarak
gorevlerini basartyla tamamlamiglardir. Filmin ana karakterleri Matt ve
Owen ise Matt'in maceraya olan tutkusu disinda ne Amerikan 6nciilerinin
ozelliklerini ne de birer “Amerikan Onciisili, ordu subayi, orta sinif bir
ailenin reisi ve bir teknokratin karisimi1 olarak™ astronotlarin 6zelliklerine
sahiptirler. Mecaraya atilmaktaki motivasyonlari ise filmin ilk boliimiinde
terfi hirsi; gorevleri Ay'a inisin sahte goriintiilerini ¢ekmek haline
geldiginden itibaren de film yapimina duyduklar1 heves olarak karsimiza
cikmaktadir. Zaten bu iki karakter filmin baginda tanitilirken film yapim

gegmisleri oldugu ve ajanlik egitimi almamalarina ragmen hirsli olmalari
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sebebiyle CIA tarafindan tercih edildikleri belirtilmektedir. Kennedy'nin
roli ise filmde oldukga siliktir. Film onun konusmasiyla agilmasina
ragmen bu goriintiiler gergek olaylara yiizeysel bir gonderme olarak
kullanilmistir. Ornegin filmde, uzay yarisin1 kazanmanin tek yolu olarak
sunulmasina Matt'in arkadasini sahte Ay'a inis goriintiileri gekmeye ikna
ettigi sahnede, sahte goriintiileri ¢ekmedikleri takdirde uzay yarisinda
ABD'nin basarisiz olacagi gibi bir argiiman kullanilmamaktadir. Owen't
ikna eden argliman ise bu biiyiik gérevi yerine getirebildikleri takdirde
terfi alma ihtimalleri olmasidir.Karakterlerin Kennedy'den ya da 1969'a
kadar Ay'a ayak basip geri gelme hedefinden bahsettikleri tek sahnede bu
ogeler birer giildiirii 6gesi olarak kullanilmaktadir. Matt Ay'a inisin
gergeklestirilemeyecegini {istlerine haber verdigi sahnede kameramana
rahat tavirlarla istese “Bana Bagkan't baglayin” diyebilecegini ve hemen
baglanacagini anlatmaktadir ama tistii telefona cevap verdigi anda tavri
degisir. Ardindan telefonda NASA'nin 1969'a kadar Ay'a inis
yapamayacagini, “en erken 1971 dediklerini sdyler ki bu bilgi filmin
hikayesinde yer tutmayan absiird bir 6ge olarak kalir. Yani karakterler
uzay yarigini kazanmay1 pek de umursamamaktadir. Onlarin amaci terfi
almaktir, ki sonrasinda film yapimma duyduklari heyecan onlarin,
ozellikle Matt'in, konuyu bir fetis haline getirmesine sebep olacaktir.
Astronotlar ise Genette'in terimleriyle degersel doniislime
ugratilmaktadirlar. Filmde astronotlar 6zne olarak ele alinmamalarinin
yani sira gorevin bu {i¢ astronota verilmesinin sebebi onlarin isbirligi
yapmay1 kabul etmeleriyle agiklanmaktadir. Astronotlarin halka
tanitildigr yayimin yapildigi sahnede ise astronotlarin becerileri
parodilestirilir. Neil Armstrong'un “zeki, nazik, sade ve iyi bir aile adam1”;
Buzz Aldrin'in “bazilar1 onun dahi oldugunu sdyler”, Michael Collins'in
ise “makineleri pek sevmese de giilleri, sarab1 ve kitaplar1 seviyor”
sOzleriyle tanimlandig1 sahnenin devaminda astronotlar “Issiz bir adaya
diisseniz hangisini yaninizda tercih ederdiniz?” gibi yiizeysel, esprili bir
sorunun nesnesi haline getirilmektedir. Bu sahnede astronotlarin,

kahramanlarin sahip oldugu tarzda iyi Ozellikleri tekrar siralanir.
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Oncesinde astronotlarin isbirligi yapacagini 6grenmis oldugumuz igin bu
ozellikler ancak ironik bir anlam igerebilir. Ne var ki sayilan 6zellikler bu
kez astronotlarin gercek hayattaki 6zellikleridir ve bunun bilgisine sahip
olan izleyiciye ironik bir anlam da ulagmaz. Bu anlatim dogaldir, ancak
alaycidir. Dolayisiyla izleyiciyi de konuyu alayci bir tavirla ele almaya
yonlendirir. Onlar ancakMatt ve Owen'in hikayelerini siisleyen, birer
mizah unsurudurlar. Bu anlamda astronotlarin kisisel 6zelliklerinin
doniistime ugratilmaktan ziyade silinip yerine bir sey konmadigini, yani
nesnelestirildiklerini sdylemek daha dogru olacaktur.

Yolculuk

Apollo 11'in yolculugu yaklasik 4 giin stirmiistiir. 12 dakika i¢inde
Diinya'nin yoriingesine yerlesen uzay araci bir buguk tur attiktan sonra
rotasini Ay'in ydriingesine ¢evirmis, 3 giin sonra da Ay'in ydriingesine
yerlesmistir. Ertesi gilin ise Buzz Aldrin ile Neil Armstrong inig modiilii
Eagle'a gecerek inis yapmislardir. Ne var ki inise saniyeler kala Eagle
alarm vermeye baslamistir. Aldrin'in sdyledigine gore “bu problemleri
cozmeye niyetli olmadiklar1 bir anda” bilgisayarlarin fazla islem
yapmaktan Otiirii hata vermesisonucu Armstrong kontrolii devralip
Eagle'in yalniz 30 saniyelik daha yakiti kaldigir andainisi
gerceklestirmigtir. Armstrong'a gore bilinmezligin had sathada
olmasindanve diistinmeleri gereken binlerce sey oldugundan inis an1 en
endise verici an olmustur.
(https://www.nasa.gov/mission_pages/apollo/apollol1.html)

Makalenin Onceki boliimlerinde Apollo gorevleri esnasindaki
halkla iliskiler caligmalarinda teknolojinin yerine astronotlarin One
c¢ikarildigindan bahsedilmis ve bunun sebebi, tiim yolculugun Amerikan
oncii mitinin yeniden anlatilmasi olacak sekilde kurgulanmig olmasiyla
aciklanmisti. Yolculugun yukaridaki gibi anlatimi bu savi giiclendirir
nitelik tasimaktadir. Oyle ki gérevin en zorlu asamasmnda teknoloji
basarisiz olmus ama her ani ¢ok yiliksek risk tasimasina ragmen
astronotlar, yani Amerikan Onciilerinin bireysel becerileri sayesinde inisi

basariyla tamamlamalariAmerikanlar'in ne kadar muktedir oldugu tekrar
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vurgulanmistir. Filmde ise bu yolculuk anlamini tamamen yitirmistir.
Filmde NASA'min Ay'a inig yapacak teknolojiye sahip olmadigi
soylenmektedir ama 1971'de gorevin gergeklestirilebilecegi de
soylenmektedir. Yani bu olumsuzluk Amerikan mitinin bir
olumsuzlanmasi olarak ele alinmamaktadir. Oyle ki bu haberi alan CIA
yetkilisi olanca sogukkanliligryla alternatif planlar1 diistinmektedir. Matt
ise bu bilgiyi edindiginde, 6nemli bir bilgi edindigi i¢in adeta
sevinmektedir.

Ana karakterlerimiz i¢in Kennedy'nin verdigi gorev, Amerikan
mitinin dogrulanmasi o kadar az anlam ifade etmektedirki NASA'ninbu
basarisizligini, kendi basarilart olarak yorumlayabilmektedirler.
Karakterlerin bu tavri, onlarla 6zdeslesen izleyiciler olarak soguk savasi
kazanma gibi biiytik bir gayret bizim i¢in de anlamsiz hale gelir. Bir baska
sahnede de Matt, CIA'deki listlerine, sahte Ay'a inis planini anlatirken
kontrol odasina sadece birtakim sinyallerin ulastigini, denemelerden olasi
bir bagaril inigi gosteren tiim sinyallerin elde edilebildigini ve yapacaklari
seyin kontrol odasi ile uzay aracinin baglantisinin koptugu yarim saatlik
bir siire¢ iginde bu bilgilerin kurgulanmis olarak kontrol odasina
gondermek olacagini sdyler. Bu sahnede film, bu mitsel anlatiy1 birtakim
gostergelere indirgemektedir. Burada Barthes'in miti bir bigim olarak ele
aldig1 goriiglerine bagvurmak yararli olabilir.

Barthes miti “ikincil bir gostergesel dizge” olarak ele alir. “Ilk
boyutta dilbilimsel aciklamaya uygun olarak bir gdsteren ve gosterilen
iliskisinden dogan bir gosterge vardir. Mit boyutunda ise bu gdsterge
kendisi gosterene doniisiir ve baska bir gosterilenle iliski kurar ikinci
boyuttaki gostergeyi, yani miti olugturur.” Barthes Paris-Match dergisinin
kapaginda gordiigii Fransiz {iniformasiyla asker selami veren siyahi
cocugun fotografini soyle incelerken fotografin anlamini sdyle agiklar:
“Fransa biiyiik bir imparatorluktur, renkli renksiz tiim ogullar1 bayraginin
altinda baghlikla hizmet eder, sézde somiirgecilik suclayicilarina bu
zencinin sdzde somiiriiciilerine hizmet etme ¢abasindan daha iyi bir yanit

olamaz.” Ne var ki “selam veren zenci Fransiz imparatorlugunun bir
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simgesi degildir: bu isleve gore fazla canlidir, zengin, yasanmuis,
kendiliginden, gilinahsiz, tartisilmaz bir imge olarak sunar kendini.” Bu
durumda fotograf, ilk boyuttaki gostergesel anlam1 dogallastirmis olur.
Yani “Fransiz imparatorluksalligi kavrami olarak yeniden diinyanin
timliigiine baglanmistir: Fransa'nmin genel tarihine, sOmiirgecilik
seriivenlerine, bugiinkii zorluklaria.” (2014: 183 — 187) Bu bilgiler
1s181nda tekrar incelendiginde s6z konusu sahne ¢cok daha derin bir isleve
kavusur. Zira Ay'a inisin hikayesini, resmi tarihin diginda kontrol odasina
yanstyan birtakim sinyaller, yani gostergeler olarak tekrar ele almak mit
tizerine kafa yormayla sonuglanir.

Film bu agidan Olivier'in “yikict filmler” olarak bahsettigi
kategoriye benzerlik gosterir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta sudur ki tartismaya agilan konu Amerikan 6ncii mitinin anlami ya da
etik bir degerlendirmesi degildir. Onun gostergesel diizlemidir. Filmin
postmodern sdylemi de burada kendini gosterir. Filmin yaptigi, Ay'a inisin
kurgulandigina dair bir komplo teorisi liretmekten ziyade bu miti iki
karakterin komplolarla siislii hikayesinin bir parcasi haline getirmektir.
Bu bizi mitin anlamina yabancilastirir ve mitin nasil olustuguna dair
objektif bir bakis kazanmamizi saglar. Filmin tartigmaya actig1 konu
Amerikan 6ncli mitinin somiirgeciligi nasil dogallagtirdigi, yani anlami
degil, genel anlamda mitin gostergesel sistemidir. Tam da bu tavri, onu
ABD kurumlarina veya Amerikan 6ncili mitine elestirel bir bakis olarak
yorumlanamaz hale getirir. Bunun sebebini ise Lyotard'da kolayca
bulmak miimkiindiir. Filme gére Amerikan 6ncii mitinde elestirilecek bir
nokta kalmamistir. Ciinkii diger biiytlik anlatilar gibi Amerikan oncii miti
de ¢okmiistiir. Ay'a inis mitinin dogrulanmak, elestirilmek ya da konu
hakkinda komplo teorisi liretilmesi yerine hikayeyi siisleyen bir unsur
olarak kullanilabilmesinin sebebi de budur.

Ay'a Inis MitininBirtakim ikonik Ogeleri

Ozellikle Matt, Owen ve Boles Ay'a inis filminin sahte
goriintiilerini tasarlamaya basladiktan sonra film yogun 6zdiistiniimsel

ozellikler sergilemeye baglar. Karakterlermekan se¢imi, yapimcilik ve
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front screen projection gibi film hileleri gibi ¢ekecekleri goriintiilerin
bicimsel Ogelerinin yaninda goriintiilerinin icerigi hakkinda da akal
ylriitme siirecine girerler. Ne var ki bu igerik tartismalarina da bir
ylizeysellik hakimdir. Karakterler 6nce astronotun Ay'da yapacagi
konugmada ABD'den bahsetmesi gerektigini diisliniirler ama sonra bunun
fazla kaba olacagina karar verirler ve ABD'yi temsil edecek semboller
diistintirler. Bunun iizerine kartal ve bayrak imgelerinde uzlasirlar.
Gergekten de Ay'a inig yapan inig modiiliiniin ad1 Eagle, yani Kartal'dir ve
Ay'a inisin en akilda kalan goriintiilerinde astronotlar Ay'a bir ABD
bayragi dikmektedirler. Sonrasinda karakterler, Neil Armstrong'un Ay'dan
Diinya'ya seslenirken ne sdyleyecegini tartismaya baslarlar. Birkag
onerinin ardindan ikonik “Bu benim i¢in kii¢lik ama insanlik i¢in biiyiik
bir adim” ciimlesinde karar kilarlar. Bu kararlar dogrudur zira Barthes'in
bahsettigi ikincil gostergeler diizlemini olustururlar. Soyle ki; Apollo
I1'in yolculugunun esas anlami olan “ABD uzay yarisin1 kazanarak
diinyanin tek siiper giicii oldugunu kanitlamistir” gibi bir s6z, mitsel bir
hikaye i¢in fazla dogrudan kalacaktir. Ciinkii “ikinci bir gostergesel
dizgenin gelistirilmesi, sOylenin ikilemden kurtulmasini saglayacaktir:
kavrami agiga ¢ikarmak ya da ortadan kaldirmak zorunda kalinca, onu
dogallastiracaktir” (Barthes, 2014: 196) Bu hikayede de ABD bayragi ve
kartal imgesi, anlatinin mitsel diizlemini olusturmaktadir. Ay'a inis
mitinde de insanlhigin Ay'a inis yapabilecek yeterlilige sahip oldugu
vurgulanir. “Dogal olarak” da bu yolculugun Onciisii Amerikan
onciistidiir.

Filmdeki s6z konusu sahneler iki acidan degerlendirilebilir.
Oncelikle suna dikkat etmek gerekir: igerik tartismalari filmin teknik
tasarimi Dbittikten sonra baslamaktadir. Postmodern bir sanat¢idan
beklenecek sekilde karakterler bigimi igerigin onlinde konumlanmastir.
Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta ise igerik tartismalarinin
ylizeyselligidir. Matt 6nce Galilei'ye gdnderme yaparak bir ¢ekigle bir kus
tilylinii ayn1 anda yere birakma deneyini uygulamay1 onerir. Atmosfersiz

ortamda ikisinin de yere ayni anda diigmesi gerekmektedir. Bu dnerideki
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pozitivist bakis agisinin i¢i nispeten daha doludur ancak 6neri geldiginde
diger karakterlerin begenmedigini anlariz. Matt daha sonra ayni anda yere
diisecek sahte ¢ekic ve kus tiiylinii is arkadaslarina gosterdiginde de
arkadaslar1 bunu umursamaz. Cilinkii isin gdsteri boyutuna
odaklanmiglardir. Gosterinin bu ¢esit bir deneyden daha 6nemli, daha ikna
edici oldugunu diisiinmektedirler. Ironik bir sekilde haklidirlar da. Zira
Ay'a inisle 6zdeslesen gortintiiler gercekten de astronotlarin ABD bayragi
diktigi ve Neil Armstrong'un meshur sozlerini sarf ettigi goriintiilerdir. Bu
cekic ve kus tiiyii deneyi, hatirlarda diger goriintiilerin berisinde kalmigtir.
Bu deneyin kabul edilmesinden sonra karakterler Ay'a ayak basan
astronotun sdyleyecegi sozler hakkinda akil yiiriitmeye baslarlar. Burada
dikkat ¢eken nokta, sozii olustururken tek kriter olarak soziin “giizel”
olmasini belirlemis olmalaridir. Yukarida bahsedilen ABD'nin diinyanin
tek stiper giicli oldugu anlamini yaratmaya dair bir ¢aba karakterlerde
goriilmez. Tartigmalar1 dyle yiizeyseldir ki Boles, Matt'in onerdigi sdze
kars1 ¢ikarken “ayak” kelimesinin ¢irkin oldugunu, kimsenin bdyle bir
anda “ayak” kelimesini duymak istemeyecegini sdyler ve yerine de
“adim” kelimesini Onerir. Bu sirada sessiz kalan Owen'a adeta ilham gelir
ve meshur s6z boyle olusturulur. Dolayisiyla bu mitsel 6gelerin tiretildigi
stirecler filmde ele alinirken bunlarin anlamlari ne filmin yapimecilari
tarafindan ne de karakterler tarafindan sorgulanir. Bu 6geler, anlamlar1 hig
varolmamiscasina birer bigim olarak ele alinirlar. Barthes'in s6ziinii ettigi
ikincil gostergeler diizleminin altinda kalan her sey bu sahnede silinip
atilir. Geriye sadece mitin yiizeyi kalir.

Benzer bir tavr1 filmin sonunda da gormek miimkiindiir. Sahte Ay'a
inig gorevi basariyla tamamlanmistir. Karakterler bir komplonun igine
diismiis ve Owen oldiirtilmiistiir, Matt ise canin1 kurtarmistir ama her an
oldirtilme ihtimali hala vardir. Matt, CIA'in st diizey yetkilisiyle
terslestikten sonra umutsuz sekilde sokakta yiirtimektedir ki vitrindeki bir
televizyondan Ay'a inisin goriintiilerini heyecanla izleyen bir topluluga
rastlar. Onlarla birlikte goriintiileri izler ancak onun yiiziinde ancak
umutsuzluk ve korku vardir. Ay'a inigin ikonik goriintiilerinin ardindan
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Matt'in yiizine yapilan kesme sonucu, Matt'in yasadiklarimi da
bilmemizden otiirii, Kulesov'un bir tabak ¢orbanin ardindan ifadesiz bir
insan surat1 gosterip aglik anlami elde ettigi meshur deneyindekine benzer
bir dinamikte,bu goriintiiler artik korku ve umutsuzluk anlamlariyla yiikli
hale gelir. ik bakista elestirel bir tavir gibi anlasilabilecek bu sahneden
once filmde, Ay'a inis mitinin tlim parcalar1 sadece gosterge diizeyinde ele
alinmistir. Dolayisiyla filmde korku ve umutsuzluk anlami yiiklenen
goriintiiler, onceden Amerikan 6ncii mitini dogrular sekilde ABD'nin ne
kadar giiclii oldugu anlamini ifade eden goriintiiler degil, i¢i bos bir
gosteriden ibarettirler. Bu baglamda ornegin c¢ekilecek goriintiilerin
icerigi tartigilirken karakterler dncii mitine de gondermede bulunsaydi ya
da ana karakterler milliyet¢i duygularla bu maceraya atilmis olsaydi, yani
film Ay'a inig mitinin igerigini de tartismaya ac¢saydi bu sahnedeki korku
ve umutsuzlugun ABD'nin siliper gilic olmasindan kaynaklandigi
yorumuna kolayca ulasilabilirdi. Ne var ki Ay'a inig mitinin tiim o6geleri
film boyunca yiizeysellestirildiginden, Ay'a inis miti hi¢bir zaman
ABD'nin giiciine yonelik anlamiyla ele alinmadigindan bu duygular bize
ancak Matt'in bireysel korkularini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu sahne,
filmin postmodern sdylemini iirettigi en dnemli sahnelerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Filme gére ABD'nin uzay yarisin1 kazanmasi da
Amerikan oncli miti de diger biiylik anlatilar gibi yiizeysel birer
gosteriden ibarettir, aslolan ise kiginin bireysel kaygilaridir.

SONUC

Filmin yukaridaki kavramlar 151¢1inda okunmasi ¢abasinin sebebi
kuskusuz filmin bi¢imsel 6zellikleridir. Film kopuk kurgusu, klasik anlati
ve modern anlatinin dgelerini kendi i¢inde eriterek kullanmasi, yer yer
arsiv goriintiilere yer verdigi eklektik yapisi, sahte belgesel, komplo filmi
ve found footage Ozelliklerini ayni anda sergilemesi, found footage
oldugunu ima etmesine ragmen bulunmasi olas1 goriintiilerden fazlasini
gostererek akilciliktan uzakta konumlanmasi ve 6zdiisiiniimsel ¢abasiyla
postmodern filmlerin bi¢cimsel 6zelliklerine uyum gostermektedir. Bu
bicimsel kodlar bizi filmi anlamlandirmaya calisirken postmodern
teorinin kavramlarim1 kullanmaya iten en Onemli sebeplerdir. Bu
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baglamda ¢aligmada, daha 6nce ¢ok kez farkli bakis agilartyla anlatilmis
olan Ay'a inis mitinin postmodern bir anlat1 i¢erisinde nasil bir anlam
degisikligine ugradigr arastirllmistir. Filmde Amerikan Oncli mitinin
modern bir yansimasi olarak Ay'a inis mitinin gostergesel baglamda ele
alinarak anlamindan soyutlandigy, yiizeysellestirildigi ve iki karakterin
macerasi iizerine sekillenen bir hikayeyi destekleyici, siisleyici bir unsur
olarak ele alindigi goriilmiistiir. Bunu yaparken de filmin ydntemi
karsimiza yiizeysellestirme olarak ¢ikmustir. Oyle ki filmde Ay'a inis
mitinin kahramanlari, islevleri, yolculugu, anlatis1 ve mitsel bir anlati
olmasini saglayan Barthes'in deyimiyle “ikinci diizeyde gostergeleri” tek
tek ele alinarak anlamlarindan soyutlanmig, ardindan yeni anlamlar
yliklemekten kacinilarak i¢i bos birer bigim olarak birakilmistir.

Filmin ana karakterleri Matt ve Owen, Amerikan kimliginin
ozelliklerini biinyelerinde barindirmayan, ulvi bir amagtan uzak
karakterlerdir. Onlarin motivasyonlar1 terfi almak ve film yapimina
duyduklart hevesle agiklanmaktadir. Ulvi bir amaca hizmet eden ve
Amerikan kimligine sahip olmalariyla 6ne c¢ikan astronotlar Neil
Armstrong, Buzz Aldrin ve Michael Collins ise filmde bu 6zellikleriyle
yer almamakta, 1yi bir aile babasi (Amerikan kimliginin bir 6zelligidir
ama bir Amerikan'a 6zgii oldugu sdylenemez, dolayisiyla ayirt edici
degildir.), insanlarin dahi oldugunu diisiindiigii birisi ve sarabi1 ve giilleri
seven birisi olarak tanitilmakta ardindan “Issiz bir adaya diisecek olsaniz
hangisini yaninizda tercih ederdiniz?” gibi ylizeysel bir sorunun
malzemesi haline getirilerek tiye alinmaktadir. Yani astronotlarin temsil
ettikleri degerler silinmektedir. Filmde astronotlar halka yalan sdylemeyi
kabul etmiglerdir ama bunun etik olup olmadig1 filmde tartisiimaz bile.
Owen'm “Sence bu plan etik mi?” sorusu gegistirilir. Halka yalan
sOylemenin sebebi ise filmde ana karakterin film yapimima duydugu
heyecanla agiklanarak etik tartismasi yiizeysellestirilir. Bir baska sahnede
ise operasyonun basarisiz olmasi halinde CIA'in Apollo 11'i vurup sugu
Sovyetler'e atma plan1 yaptigini 6greniriz. Bu se¢enegin yaninda halka
yalan sOyleme fikri ¢ok da yanlis gelmemeye baslar. Boylece film etik
tartismasinda acik bir taraf olmaktan da imtina eder.
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Film Ay'a inis anlatisindaki yolculugu, ABD'nin giiciinii
kanitlamak i¢in atildig1 bir macera olma anlamindan soyutlayarak bir
gostergeler dizgesi, bir bigim olarak ele almaktadir. Dolayisiyla filmin son
sahnesinde Ay'a inisin goriintiilerine korku ve umutsuzluk gibi olumsuz
anlamlar yiiklense de bu goriintiiler, siyasi anlamlarindan soyutlanmis
olduklar1 i¢in bu durum bir politik elestiri olarak karsimiza
¢ikmamaktadir. Oyle ki diinyanmn en ikonik sdzlerinden biri olan “Bu
benim i¢in kii¢iik ama insanlik i¢in biiyiik bir adim” s6ziiniin ortaya ¢ikisi,
kelimelerin kulaga hos gelip gelmemesiyle agiklanmaktadir. Cig
Operasyonu'nun basartya ulagsmasi, Ay'a inig goérevinin de basariya
ulastig1 anlamina gelir mi, baska bir baglamda tartigilabilir ancakfilmin
sonunda, Ay'a inisin ikonik goriintiilleri Amerikan mitinin ne
dogrulanmasi ne de olumsuzlanmasi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ancak
ve ancak ana karakterin bireysel endiseleriyle bagdastirilabilmektedir.
Yani Ay'a ini§ mitinin anlami doniistime ugratilir ama bu elestirel bir
tavirla yapilmaz. Dolayistylabu sahne, filmin yiizeysellestirmeye dayali
yontemini belli ettigi en nemli sahnelerden biridir.Galilei gondermesinin
ve etik tartigmasinin geg¢istirildigi sahneler ise bu yiizeysellestirmenin
kasitli olarak yapildig1 izlenimi uyandirmaktadir.

Ay'a inig mitini politik anlamindan soyutlayip bir bi¢gim olarak ele
alan film aslinda mitin yapisin1 sorunsal haline getirir. Bu anlamdan
soyutlama islemi dogal olarak mitin gelenegi pekistirme, diinyay1
anlamlandirma gibi islevlerinden soyutlanmasini da beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla mitten geriye gosteriden baska bir sey kalmaz.
Tecimer, mitlerin yeniden anlatim bigimleri olarak rituslar1 tartistig
boliimde sunlar1 yazmaistir:

Ritusu bulunmayan bir diinya, salt kaba maddeye doniismiis, yalnizca
agirlik ve boyuttan ibaret, islenmemis, kiiltiirsiiz (ve kiiltsiiz) bir diinyadir; oysa
ritus igeren bir diinya, nesnelere tarih katar, onlar1 anlamlandirir ve bireyler
arasinda birlik olmasini saglar. Ritussuz bir diinya, dayanigsmasi bozulmus
bireylerin kendi kisisel gereksinim ve giidiilerinin ardinda siiriikklendigi,

birbirleriyle karsilagtigi, carpistigi, celistigi, birligi dagilmis, pargalanmis bir
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diinyadir; oysa ritus igeren bir diinya, bireyleri birbirlerine baglar, aralarinda
uyum saglar, ait olmakla huzur bulduklar1 toplumsal bir biitiin durumuna getirir.
Ritus, kaosa “diizen” getirir (2005: 33).

Tecimer'in tasvir ettigi ritussuz diinyayla giiniimiiz postmodern
diinyasinin tasidigr benzerlik hayli dikkat cekicidir. Film o6zelinde
konusacak olursak,nasil Lyotard'in “biiytik anlatilarin ¢coktiigi” fikrini bir
durum tespiti olarak ele almak gerekliyse filmin bu tavrini da bir amag, bir
caba degil bir sonug olarak gérmek gerekir. Bu tavir, biiylik anlatilarin
¢cokmesinin bir sonucudur. Filmin, sinirlarinda dolagsmasina ragmen
elestirel bir sdylem iiretmemesinin sebebi de bununla agiklanabilir. Zira
artik elestirilecek bir sey kalmamistir. Ciinkii diger biiylik anlatilar gibi
Amerikan 6ncii miti de ¢okmiistiir. itibarin1 dylesine yitirmistir ki artik
elestirmeye degmez hale gelmistir. Tarihi, anlami, degeri olmayan bir
gostergeler toplami haline gelmistir. Bu ylizden onu ve diger biiyiik
anlatilar1 da, tiye almanin, bunlar iizerinde oyunlar oynamanin éniinde bir
engel yoktur.Ne var ki bu oyunun kurallarindan biri olarak
ylizeysellestirmenin, yabancilagsmay1 da beraberinde getirerek izleyicinin
diistinsel olarak cagrilmasina ve Amerikan oncii miti degil ama genel
anlamda mit konusuna yeni, daha 6zgiir bir yorum getirebilmesine olanak

sagladigi da atlanmamalidir.
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