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COK PARTILI DONEME GECISTE DEMOKRAT PARTI
MUHALEFETININ ANA HATLARI (1945-1950)

THE OUTLINE OF DEMOCRATIC PARTY OPPOSITION IN TRANSITION OF MULTY
PARTY PERIOD (1945-1950)

Engin YETKIN"
Ali KARACA™

Oz

Tiirkiyede 1945-1950 yillar1 arasinda {igtincii kez ¢ok-partili siyasal yasama gecis denemesi yapilmisg
ve bagarili olmustur. Cok partili siyasal yasama gegiste i¢ ve dis faktorler kadar CHP Genel Bagkani ve
Cumhurbagkani Inéni‘'niin de énemli katkilar1 olmugstur. CHP i¢inden ¢ikan milletvekillerinin kurdugu
DP, 1947 yilindaki birinci kongresinde Hiirriyet Misaki adli kiigiik bir programla muhalefetinin ana
hatlarini belirlemistir. Buna gore DP, anayasanin demokratiklestirilmesi, se¢im kanununun degistirilmesi
ve cumhurbagskanlig ile parti bagkanliginin birbirinden ayrilmasi tizerine kurulmus bir muhalefet programi
takip etmistir. Muhalefet ettigi konularda 6nemli ilerlemeler kaydetmis olan DP, sadece ¢ok-partili yasama
gegiste 6nemli bir rol oynamamis ayni zamanda tek parti doneminden kalma otoriter uygulamalarin
yumusatilmasi ve anayasanin demokratiklestirilmesi bakimindan da Tiirk siyasal yasaminda énemli bir yere
sahip olmustur. Bu ¢alismada DP muhalefetinin ana hatlarina ve CHP tizerinde yaptig1 etkilere deginilecek
ve donemin iktidar-muhalefet iligkilerinin demokratiklesme yoniinde nasil katkilar yaptig: incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Dortlit Takrir, Hiirriyet Misaki, 12

Temmuz Beyannamesi.

Abstract

In Turkey, between the years of 1945-1950, the transition to a multi-party political life was attempted for
the third time and became successful. The RPP (Republican Peoplé’s Party) leader and President Inénii made
important contributions to the transition to multi-party political life along with the internal and external
factors. The DP (Democratic Party) founded by the ex-members of the RPP defined the main parts of its
opposition with a small program called Freedom Pact in its first congress held in 1947. According to this Pact,
the DP followed an opposition program based on the democratization of the constitution, the amendment
of the election law, and the separation between presidency and party leadership. The DP made significant
progress in the issues that it opposed. It not only played an important role in the transition to multi-party
life but also had an important place in Turkish political life in terms of softening the authoritarian practices
of the one-party period and democratizing the constitution. This study will touch upon the main points of
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the DP opposition and its effects on the RPP and it will examine how government-opposition relations of
the time contributed to the democratization.

Keywords: Republican People’s Party, Democratic Party, The Memorandum of the Four, Freedom Pact,
12 July Declaration.

Giris

Tiirkiyede 1923-1945 yillar1 arasinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), iki kisa ¢ok partili
deneme diginda, 22 y1l boyunca iilkeyi tek basina yonetti. Bu iki donemden ilki 1924-1925 yillar1
arasindaki Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: (TCF) deneyimi, digeri ise 1930 yilindaki Serbest
Cumhuriyet Firkasi (SCF) deneyimi idi. 1930 yilindan sonra CHP y6netimi 15 y1l boyunca bir
daha ¢ok-partili sisteme gecis denemesi yapmadi. Atatiirkiin liderligindeki Tiirk devriminin
yerlesmesi ve devletin kurumsal yapisinin giiclenmesi gibi nedenlerle tek parti yonetimi bu
siire icinde megrulastirilmaya galigtlmusti. Ustelik Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki
donemde (1914-1945) tim diinyada otoriter-totaliter yonetimlerin yiikselise ge¢cmesi ve bunun
Tiirkiye'ye olan yansimalari etkisini gosterirken CHP yonetimi 1945 yilinda Milli Sef Inéni'niin
istegi ile Tlrkiyede liglincii kez ¢ok-partili sisteme ge¢meyi denedi. Bu ¢aligmada, oncelikle
tek partili yonetimin neden sona erdigi, cok partili yasama gegisi zorlayan i¢ ve dis nedenler
incelenecek ardindan CHP i¢inden ¢ikan bir parti olarak DP’nin muhalefetini hangi temeller
tizerinde kurdugu ve bunlarda nasil basar: sagladig analiz edilecektir.

Cok Partili Sisteme Gegis ve Demokrat Parti'nin Kurulusu

Tiirkiyede Ikinci Diinya Savas'nin hemen ardindan i¢ politikada &nemli degisimler
yasandi. 1923 yilindan beri iki kisa deneme diginda 22 yildir iilkeyi yoneten bir tek parti vard
ancak bahsi gecen CHP, 1945 yilinda iigiincii kez ¢ok-partili sisteme gegmeye denedi. Bunun
hem i¢ hem de dig nedenleri vardi. Oncelikle iceride siyasal denetime ragmen savas yillarinin
etkisinden dolay: toplumsal-ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmigti. Savas boyunca uygulanan kati
ekonomi politikalarinin halk tizerindeki yikici etkisi; Toprak Mahsulleri Vergisi, Varlik Vergisi,
Yol Vergisi gibi uygulanan vergi politikalarmnin toplumun {izerindeki etkileri; CHP’nin toplum
tizerinde olusturdugu baski; yonetim kadrolarinda keyfi uygulamalara gidilmesi ve ise alimlarin
suiistimale acik olmasy; askeri biirokrat seckinlerle zengin toprak sahipleri arasindaki isbirliginin
azalmasi gibi olgular tek partinin {izerindeki baskiy1 artirmisti.! Dolayistyla savas sonrasinda fark

1 Abdulvahap Akinci, Sefa Usta, “Tiirkiyede Gok Partili Hayata Gegiste Etkili Olan I¢ Faktérlerin Analizi”, KMU
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 17 (29), 2015, ss. 41-52, s. 47. Toprak, tek partinin sonunu dért kanunun;
Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi Kanunu, Toprak Mahsulleri Kanunu ve Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’nun
getirdigini soylityor. Bu vergilerin kamu yararina ‘el koyma’ anlamina gelen savas hukukunun bir pargas: olarak
CHPYi zor durumda biraktigini ancak hiperenflasyonla karsilasmamak adima bu vergilerin zorunlu ve ‘dogru’
oldugunu belirtiyor. Ancak bunun bedelinin halki kargisina almak ve iktidar1 kaybetmek anlamina geldiginin de
farkinda olundugunu saptiyor. Dolayisiyla CHP, iktidar kaybetmek pahasina bu vergilerle toplumsal ¢okiintiintin
oniinii almis oluyordu. Zafer Toprak, “Tiirkiyede Muhalefetin Dogusu, II. Diinya Savagi ve Tek Partinin Sonu”,
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edilen toplumsal-ekonomik kosullarin degisimi, sinifsal ayrimi keskinlestirmis; sinif farkliligini
reddeden halk¢iliga ragmen devletgi ekonominin belirli bir ziimreyi varsillagtirmasi, genis halk
kesiminde tepki yaratmigti. Bir bakima Atatiirkiin kalkinma araci olarak gordiagii devletgilik, onu
uygulayan kesimin kar odakli egilimleri yiiztinden amacindan sapmisti. Devrimler, CHP'yi ele
geciren ¢ikar odakli kesimler tarafindan manipiile edilmisti. Tiim toplumsal-siyasal giiclerin tek
elde toplanmasi, bir bagka deyisle parti-devlet biitiinlesmesi, CHP’yi temsil eden sinifin rakipsiz
ve denetimsiz kalmasini ve iilkeye egemen olmasini saglamisti. Bu siif, devrimleri bi¢imsel
olarak savunmus ve devrim adina genis halk kitleleri tizerinde saglanan siyasal olanaklardan
yararlanarak egemenligini pekistirmisti.? Dolayisiyla, hem ¢ok-partili yasama gegis hem de
DP’nin ortaya ¢ikisi, CHP’nin palazlandirdigi ancak uygulamalar: dolayisiyla CHP’nin ortadan
kaldirilmasini isteyen burjuvazi-toprak sahipleri birlikteliginin iktidar1 ele gecirme gayretleri
olarak goriilebilirdi®> Erogul, Inéni'niin tek partili yonetimi terk etmesindeki gerekgeleri,
savas sirasinda halkta olusan hognutsuzluklar: demokratik yollarla yonlendirme istegi, varlikli
siniflarin artan baskisina yanit bulma gayretleri, Sovyet tehdidi karsisindaki yalnizliktan Bati
modelini tercih ederek Batr'ya yanasma hamlesi ve Tanzimattan beri devam eden batililasma
siyasetini siirdiirme kaygisi olarak siralamaktadir.*

Dis etkiler ise Tkinci Diinya Savasr'ni liberal demokrasilerin kazanmastyla yakindan ilgiliydi.
Tiirkiye, Tanzimat doneminden itibaren Batiyla yogun bir iliski icindeydi; dis gelismeler,
Avrupa’yla olan askeri-siyasal-ekonomik ittifak ya da anlagmazliklar, tilkenin siyasal yapisinin
sekillenmesinde nemli rol oynuyordu. Tkinci Diinya Savasi éncesi ve sonrasindaki gelismeler de
bu genel egilimi degistirmedi. Tiirkiye'nin, Avrupanin iki savas arasindaki totaliter rejimleriyle
benzerlik gosteren siyasal kurumlari vardi. Ornegin, CHP’nin parti anlayisi, Milli Sef kavrami
ve bunun Duge-Fiihrer ile olan yapisal iliskisi ve Milli Sefin partinin Degismez Genel Bagkani
olmasi gibi demokratik ilkelere aykiri uygulamalari vardi.® Belki savas sirasinda bu kurumlar
iceride elestirilmiyor digarida ise goze batmiyordu; ancak savagi liberal demokrasilerin
kazanmas: tim dengeleri degistirdi. Ozellikle Tiirkiyenin savasin son dénemine kadar Bati
ittifakinin yaninda yer almakta ayak diremesi, imajina ciddi bir zarar vermisti. Tiirkiye hakkinda
dis kamuoyunda olumsuz bir imaj olusmustu; dolayisiyla Tiirkiye, Bati diinyas: i¢inde yer
almak istiyorsa demokratik bir diizene gegerek imajini diizeltmek zorundaydi. Ayrica siirpriz
bicimde gerceklesen Sovyet istekleri ve buna bagli olarak Sovyetler Birligi karsisinda beliren
yalnizlik tehlikesi, Tirkiyenin liberal demokrat Batinin yaninda yer almasini zorlayici kiliyordu.

Toplumsal Tarih, Cilt 20, Say1 121, Ocak 2004, s. 74-75.

2 Cetin Yetkin, Tiirkiyede Tek Parti Yonetimi (1930-1945), Altin Kitaplar Yayinevi, Ankara, 1983. 5.257.

3 Yetkine gore dis etkenler olmasayd: bile halkin tepkisel birikimi ve burjuvazinin iktidar olabilecek giice erismis
olmast tek parti yonetiminin sonunu getirebilirdi. Cetin Yetkin, age, s.258. Erogluna gére, CHP’ye kars1 muhalefet
iki kaynaktan beslenmisti; birincisi egemen siniflarin iktidar arzusu, digeri ise halkin uzun siireli tek-parti
yonetiminden bikkinlig1 idi. Cem Erogul, Demokrat Parti-Tarihi ve Ideolojisi, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 86-87.

4 Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulugu: 1945-1971%, Gegis Siirecinde Tiirkiye (iginde), Der. Irvin Cemil Schink
ve Ertugrul Ahmet Tonak, Belge Yayinlari, 6. Baski, Istanbul, 2013, s. 175-177.

5  Cetin Yetkin, a.g.e., s.235. Ancak belirtmek gerekir ki Tiirkiyedeki tek parti yonetimi totaliter bir 6zenti degildi;
gliclii bir siyasal iktidar kurma araci olarak distiniilmiistii.
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Dolayisiyla Tiirkiye, [kinci Diinya Savasi boyunca savas dis1 kalmak ya da tarafsiz olmak arasinda
celiskili ve bati tarafindan tepki geken bir dis politika ve diplomasi yiiriitmiistii.® Bunlara
Sovyet tehditlerinin de eklenmesiyle bogazlar ve dogudaki baz1 bolgeler tehlike altina girince
Tiirkiyenin bat1 yaninda yer alma siireci hizland1. Liberal demokrasilerin yaninda yer alabilmek
icin Tiirkiye'nin i¢ politikada demokratik bir diizene gegmesi zorlayici bir goriiniim kazanmist1.”
Sonugta, demokratiklesen uluslararasi ortama ek olarak Sovyetlerle yasanan politik gerilim,

Tiirkiye'nin siyasal yapisinda doniistiiriicii bir etki yaratti.

Hem iceride hem de disarida yasanan bu gelismeler, CHP’nin ¢ok-partili yagama gecis
kararinda 6nemli bir yere sahip oldu. Cok partili sisteme gegisi saglayacak somut adimlar ise 1945
yilindaki toprak kanunu tartigmalar: sirasinda atildi; CHP igindeki bir grup toprak zengini parti
icinde muhalefete baslad1. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu tasarisi, 1945 Mayis ayinda mecliste
goriisiilmeye baglamist1.3 Toprak kanun tasarisinin 6zellikle 17. maddesi ¢ok tartisildi; madde,
toprak sahipleri tarafindan sahip olduklar: arazi miktarimin 50 déntime indirilecegi bigiminde
yorumlandi.® Ornegin Adnan Menderes, kanuna, topraksiz kéyliiye toprak dagitilirken toprak
sahibine 50 doniim arazi birakilacagini iddia ederek karsi ¢ikti. Toprak sahibi milletvekilleri
kanuna itiraz ederken Isparta milletvekili Kemal Turan, toprak tespiti, dagitimi ve danistay
onay1 gibi zorluklar1 gostererek kanunun ¢ikmasinin ¢ok zor oldugunu soyledi.'® Ancak CHP

yonetimi toprak reformunda kararliyd: ve Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, 11 Haziran tarihinde

6  Tirkiyenin savas stirecindeki dis politika felsefesinin ‘etkin tarafsizik’ (active neutrality) olarak tanimlanan
stratejiyle agiklanmasi gerektigini belirten Deringile gore, Tiirkiye'nin bu politikasi disaridan bakildiginda ‘kaypak ve
ilkesiz’ olarak goriilebilirdi ancak Ankaradan bakildiginda savas, Batrnin kendi bagina agtig bir beladir ve Tiirkiye,
yakin tarihinde Ingiltere ve Fransa’ya dostluk besleyecek deneyimler de yasamamistir. Dolayisiyla yangindan mal
kagirmay1 amaglamayan bir iilkenin miimkiin oldugunca bu atesten uzak durmaya galismasi en dogal hakkidir.
Savag sirasindaki Tiirk dis politikas: igin bkz. Selim Deringil, “II. Diinya Savas: ve Tirkiye-Hasta Adamin Ding
Evlatlarr”, Toplumsal Tarih, Cilt 20, Say1 121, Ocak 2004, s. 76-81.

7 1930 SCF deneyi, diinyadaki genel siyasal ve ekonomik kosullarin yarattig1 zorluklarla miicadele etmenin bir araci
olarak da goriilebilir, ancak sonrasinda otoriter bir tek parti yénetimi basladi ve savas sonrasinda totaliter rejimlerin
¢okiisii ile yeniden tek parti yonetimine son verildi. Daha 6nce Tanzimat, Islahat ve Mesrutiyet, dis siyasal kosullara
bagli olarak tarih sahnesinde yerini almist1 ve tek parti yénetiminin kurulup bozulmas: da bu gelenegi devam ettirdi.
Cetin Yetkin, a.g.e., s.255. DP Erzurum milletvekili Profesor Rufki Salim Burgak, Nihat Erim’le girdigi bir polemikte,
CHP ve Inéni'niin ¢ok partili yagama gegisini tartisti. Burgak, dig baski konusunda ¢ekimser kalsa da Inéni’niin
savag sonunda iilke ve diinya sartlar1 iginde tek partili idareyi devam ettirmenin miimkiin olmadigini gordiigiinii
séyledi. Inénii, demokrasilerin tarafinda yer almak igin demokratik bir rejime gegmenin zorunlulugunu anlamust1.
Cumhurbagkanligina gegtikten sonra demokratik bir idare istemesine savagin engel oldugunu soyleyenlere
katilmayan Burgak, mademki Inénii demokrasi istiyordu neden Atatiirk élditkten 1 ay sonra CHP tiiziigiinde
degisiklik yaparak degismez genel baskanlik hatta milli seflik gibi unvanlari tizerine aldigin1 Erime sordu. Burgak’a
gore Inénii, dis kogullarin zorlayici nedenlerinden dolay1 demokrasiye izin vermisti. Bkz. Rifki Salim Burgak, “Sayin
Erime Cevap’, Zafer, 24 Subat 1951.

8  Tasari hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950),
Genigletilmis 2. Basim, Yurt Yay., Ankara, 1986, s.321; Caglar Keyder, Sevket Pamuk, “1945 Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu Uzerine Tezler”, Yapit, Say1 8, Aralik-Ocak 1984-1985, s. 54.

9  17. Maddeye gore koyliiye dagitilacak toprak miktarinin ti¢ kati sahibine birakilacakti, ayrica bu miktar 50
dontiimden agag1 olmayacakti. “Mecliste Toprak Kanunu Gortismeleri”, Ulus, 2 Haziran 1945.

10 Ayrica toprak meselesinin yeni olmadigini, yillardir konusuldugunu, toprak sahibi kimselerin aile ve yakinlari
tizerinde miilklerini bolerek toprak miktarlarini kayitlarda kigiik gosterdiklerini belirterek konunun ilging bir
yoniinii ortaya koydu. “Kemal Turan'in Sozleri”, Ulus, 2 Haziran 1945.
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345 milletvekilinin oyu ile mecliste kabul edildi. Kanun hakkinda bir makale yaymlayan Tarim
Bakan: Hatiboglu, bunun 6nemli bir inkilap oldugunu soyledi; kanunun felsefesi ve amacini
anlatti.'! Tarim Bakanligi, arastirmalarini ve hazirliklarini bitirdikten sonra toprak dagitimina
1946 yil1 baslarinda baglanacagini bildirdi.

Sonug olarak 1945 yilindaki toprak reformu tasarisi, devlet¢i Kemalistler ile liberal Kemalistleri
kars1 karsiya getirmis ve aralarinda hararetli tartismalara neden olmustu. Parti i¢indeki liberal
kesim, demokratik taleplerde bulunarak partiyi agik bigimde elestiriyordu.!? Toprak kanunu
mecliste tartistirken CHP’li 4 milletvekili, Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan
ve Fuat Kopriilii CHP meclis grubuna parti tiiziigli ve bazi kanunlarda degisiklik yapilmas:
hakkinda ‘Dértlii Takrir’ diye bilinen bir énerge verdi.!'* Saracoglu, kanun degisikliginin usul
dahilinde yapilabilecegini, tiizitk degisikliginin ise kongrede yapilabilecegini belirtti ve 6nerge
oy birligiyle reddedildi.!* Béylelikle Ciftciyi Topraklandirma Kanun Tasaris1 meclisten gegince
liberal muhalifler, anayasal ve ekonomik gerekeelerle kanuna karsi ¢iktilar ve Demokrat Partinin

kurulus siireci baglamis oldu.

[néniniin 19 Mayis'taki demokrasi konugmasi, toprak kanunu sirasinda mecliste yaganan
tartismalar ve biitceye red oyu verenlerin ¢ikmas: iilkede bir muhalefet partisinin kurulacag:
soylentilerini ortaya ¢ikarmisti.!> Temmuz ayinda Gok Okulu sahibi isadami Nuri Demirag
Istanbul Valiligine bir dilek¢e vererek Milli Kalkinma Partisi (MKP) adinda bir siyasi parti
kurmak istedigini bildirdi.!® MKP, ¢ok-partili sisteme gegiste nemli bir adimdi ancak hem
iktidar hem de kamuoyu tarafindan ciddiye alinmadi, asil muhalefetin kurulmasi igin toprak

kanunu tartigmalarinda etkili olan kisileri, yani DP’nin kurucularini beklemek gerekti.

11 Sevket Rasit Hatiboglu, “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu...”, Ulus, 17 Haziran 1945. 66 maddeden olugan kanunun
maddeleri i¢in bkz. “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu”, Ulus, 17 Haziran 1945.

12 Ahmada gore, CHP igindeki toprak sahipleri ile savas zenginlerinin siyasal giicii kirllmak istenmisti. Feroz Ahmad,
Modern Tiirkiye'nin Olusumu, Cev. Yavuz Alogan, Kaynak Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2005. 5.126.

13 Onerge sahibi ‘Dértlere Atatiirk hayrani, Inénii karsitiydi denmekteydi; bunun nedenlerinden birisi de Inénii
doneminde bu kisilerin 6nemli makamlara gelemeyisleriydi.

14 “Parti Meclis Grubunda”, Tanin, 13 Haziran 1945.

15 “Ikinci Parti’, Tanin, 2 Haziran 1945. Emin Sazak, Adnan Menderes ve Hikmet Bayur’un liberal ve muhafazakar
bir parti kurabilecegi ayrica Tevfik Ristii Aras 6nderliginde tiglincii bir partinin de kurulabilecegi konusulmaya
baslandi. Tanin, 3 Haziran 1945. Belge, CHP’nin iginden sag ya da sol goriislii insanlarin ¢ikip bir parti kurmasi
fikrinden ziyade partinin olaganiistii bir kongre toplayip bu kisileri partiden tasfiye etmesi gerektigini soyliiyor ve
meselenin ikinci bir parti degil CHP’nin meselesi oldugunu ifade ediyordu. Burhan Belge, “Ikinci Parti Meselesi’,
Tanin, 5 Haziran 1945. Tkinci partinin komiinist ya da is¢i olamayacagini belki muhafazakar olabilecegini, ancak
geleneklerin savunulmasinin bu defa inkilap karsithig: yaratabilecegini belirten Kiligoglu, yine de meclis iginden
hiikiimeti denetleyecek bir mekanizma kurulmasinin ve yasanacak deneyimle ikinci bir parti kurulmasinin
gerektigini belirtti. Hakki Kiligoglu, “Parti Istahlist”, Tanin, 17 Haziran 1945.

16  “Milli Kalkinma Partisi”, Tanin, 8 Temmuz 1945. Demirag, partinin programinda serbest ekonomi, tek dereceli
secimler, zorunlu askerligin kaldirilmas: gibi prensiplerin yer alacagini séyledi. “Bir Milli Kalkinma Partisi
Kuruluyor”, Vatan, 8 Temmuz 1945. Cok partili siyasal yagama geri doniisten sonra kurulan siyasi partiler hakkinda
bkz. Naki Cevat Akkerman, Demokrasi ve Tiirkiyede Siyasi Partiler Hakkinda Kisa Notlar, Ulus Basimevi, Ankara,
1950, s. 44-65; Ahmet Yesil, Tiirkiyede Cok Partili Hayata Gegis, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1988,
s. 139-150. Parti lideri Demirag, gazetecilere sik sik kuzu ziyafeti verdigi i¢in parti, kamuoyunda ‘kuzu partisi’ olarak
nitelendirilmis ve dikkate alinmamigti.
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Milli Sef inénii, gok partili yagama yeniden déniiste basat rolii oynamaktayds; ancak yine de
herhangi bir olumsuzluk durumunda geri doniise izin verecek gerekli anayasal mekanizmalar1
da elinde tutmaya devam etmisti. Ayrica ¢ok partili diizende solun herhangi bir kanad ile sagin
tiim kanatlarinin temsiline izin verilmiyordu. Osmanli diizenine dénmek isteyen gericiler, laiklik
karsit seriat¢ilar ve Nazilere 6zenen fasistlere yeni diizende yer verilmiyordu. Mesru olarak kabul
edilen tek muhalefet, ideolojisi CHP’ninkinden ¢ok farkli olmayan liberal bir sagct muhalefetti.!”
Anayasada 6nemli demokratik degisimler yapilmamusts; sikiydnetim ve Istiklal Mahkemeleri

devam ediyor, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu'nun 18. maddesi korunuyordu.'8

1945 yilinin sonbaharinda, dortlii 6nerge sahibi muhalif CHP’liler 6zellikle Vatan gazetesi
aracihigryla hem hiikiimeti hem de Tiirkiyedeki demokrasiyi elestiren yazilar kaleme aldilar.!®
Eylil ayinda, Adnan Menderes ve Fuat Kopriliniin meclisteki sozleri ve gazetelerde yazdig:
yazilar parti disiplinine aykiri bulundu; CHP divani, bu iki milletvekilinin partiyle ilisiginin
kesilmesine karar verdi.?? Képriilii, partiden ihrag edilmesine bir makaleyle yanit verdi; elestiri,
diistince ve basin 6zgiirligiiniin anayasaya aykir1 bicimde kisitlandigini ve matbuat, cemiyetler
ve polis kanununun siyasi 6zgiirliikleri ortadan kaldirdigini séyledi. Atatiirk’iin siyasette denge
ve denetim kurmak igin iki defa ¢ok partili sistemi devreye soktugunu, sonra yeniden siyasal

ozgirliiklerin kaldirildigini belirtti ve bagimsiz vekillikler ile miistakil grubun kurulmasmin

17  Erogluna gore bu muhalefet Indnii’niin tasarladig1 ‘sadik muhalefet’ idi. Ancak muhalefet cok hizl gelime gostermis
ve adeta saman alevi gibi her tarafa yayilmisti. Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulugu: 1945-19717, s. 178-179.

18  Sikiy6netim 1947'de kaldirilds; idare amirlerine, siipheli gordiikleri kisiyi 3 aya kadar gozaltinda bulundurma yetkisi
veren 1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanununun 18. maddesi, 2 Subat 1948 tarih ve 5188
sayili yasayla degistirildi. Istiklal Mahkemeleri Kanunu ise, 4 May1s 1949'da gikarilan 5384 sayili yasa ile yiiriirliikten
kaldirildi. Siyasi partilerin anayasal giivenceleri ise saglanmad; partileri bir dernek olarak degerlendiren Cemiyetler
Kanunu, gerektiginde onlar1 kapatabilecegi bir yasa olarak goren iktidarin elinde koz olmaya devam etti. 1961
Anayasasrna kadar partiler anayasal bir kurulus olamadilar. Tezinde, ¢ok partili yagsama gegiste, i¢-dis baskilara
ragmen Inéniniin bagrolit oynadigini belirten Akin'in degerlendirmeleri igin bkz. Fehmi Akin, Tiirkiyede Cok
Partili Dizgeye Gegis Siirecinde Demokrat Parti-Cumhuriyet Halk Partisi Iliskileri (1946-1947), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2004, s. 241-248. Benzer bigimde ¢ok partili yasama
‘yumusak’ gegisin dig konjonktiir oldugu kadar Inéniiniin becerisi oldugunu iddia eden bir degerlendirme igin bkz.
Zafer Toprak, “Tiirkiyede Muhalefetin Dogusu, II. Diinya Savast ve Tek Partinin Sonu”, s. 72. Inénii karsitliginin
belirgin oldugu bir incelemede ise Bozkurt, Sovyet tehdidi karsisindaki yalnizligin Inéni’yii demokrasiye zorladigint
aksi takdirde otoriter yonetimin siirecegini iddia etmektedir. Celal Bozkurt, Biitiin Delilleriyle CHP'nin I¢yiizii,
Siyaset Tarihimizde CHP, Yayinevi belirtilmemis, Istanbul, 1969, s. 52-54.

19 Ornegin bkz. M.Fuat Képriilii, “A¢tk Konusalim!”, Vatan, 25 Agustos 1945. Képriilii, bir baska yazida, matbuat,
cemiyetler ve polis kanununu anayasanin ruhuna uymayan kanunlar olarak gosterdi. Menderese hiicum edilmesini
ise onun dzgiirce konugmasina baglayarak Menderes’i savundu. “Yalancinin Mumu’, Vatan, 7 Eyliil 1945.

20 CHP Genel Sekreterligi, Kopriiliye yazdigi mektupta, kendisinin meclis konusmalarinda aldig: tavir ve hareket
ile parti prensipleri ve parti hiikiimeti aleyhinde yayin yapmay: siar edinmis Vatan gazetesindeki yazilarinin parti
tiiztigiine aykir1 bulundugunu ifade etti ve Kopriilitden savunmasini istedi. “Ihrag Kararinin Sebebi”, Vatan, 22 Eyliil
1945. Kopriil, yazili yanitinda, iddialar1 reddetti ve parti tiiziigiine aykiri davranmadigini, Ulus gazetesinde kendi
aleyhinde yazilan yazilara yanit verdigini soyledi. Kendisinin partinin demokratiklesmesi adina miicadele verdigini
ve 12 Haziran tarihli takririn bunu uzantisi1 oldugunu séyledi. Menderes de, kendisinden istenen savunmasinda
benzer noktalara degindi. “Parti Divani Toplandr”, Vatan, 22 Eyliil 1945. Vatan gazetesi ise parti prensiplerine aykir1
hareket etmediklerini ancak demokrasinin gelismesi adina hiikiimete baz1 elestirilerde bulunduklarini belirterek
mektuba tepki gosterdi. Ahmet Emin Yalman, “Halk Partisi Genel Sekreteri Nafi Atuf Kansu’ya’, Vatan, 23 Eylil
1945.
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onemli oldugunu ancak sonu¢ vermedigini soyledi. Partinin, Avrupadaki totaliter rejimlerden

etkilenen bazi kisiler tarafindan sekillendirildigini s6yle iddia etti:

“.. Son on bes yillik siyasi ve fikri hayatimizda, fasizm ile nazizmin Italya ve Almanyada,
komiinizmin Rusyada viicuda getirdigi muhtesem eserlere hayran olan bir takim sathi goriislii
insanlarin totaliter prensipleri ve demokrasi diismanligini nasil hararetle miidafaa ettiklerini
gorduk... Tek parti sistemi, disiplinli hiirriyet, hakiki milliyetciligin tam zidd1 olan mutaassip
ve korkung wrkeilik nazariyeleri, parti tarafindan ¢ikarilan veya himaye edilen gazete ve
mecmualarda bir¢ok muharrirler ve siyasetgiler tarafindan siddetle miidafaa olundu. Biitiin
terbiye ve propaganda miiesseselerine, maarifin resmi programlarina, mektep kitaplarina kadar

sokulan bu demokrasi diismanligs...”?!

CHP parti icinde tasfiyeye girismisti ancak diger taraftan Milli Sef Inénii konusmalarinda

demokrasi vurgusu yapmaya devam ediyordu. 1945 yili meclis agilisinda soyle dedi:

“... Demokratik karakter biitiin cumhuriyet devrinde prensip olarak muhafaza olunmustur.
Diktatorliik, prensip olarak, higbir zaman kabul olunmadiktan bagka zararli ve Tiirk milletine
yakismaz olarak daima itham edilmistir... Bizim tek eksigimiz, hiikiimet partisinin kargisinda bir
parti bulunmamasidir... Hiirriyet ve demokrasi havasinin tabii islemesi sayesinde, bagka siyasi
partinin de kurulmasi miimkiin olacaktir... Memleketimizin hirriyet ve giivenlik icinde halk

idaresini biitiin sartlariyla gelistirebilecek bir yolda ilerledigini inanla sdyleyebiliriz."2?

Milli Sef Inénir'niin Kasim ayindaki meclis agilis konugmasinin ardindan gergek muhalefet
partisi kuruldu. Demokrat Parti (DP), 7 Ocak 1946 tarihinde beyanname, nizamname ve
programini I¢isleri Bakanligina vererek faaliyetine basladi. Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik
Koraltan ve Fuat Képriilii partinin kuruculariydi.?® Parti lideri Celal Bayar, partisi hakkinda kisa
aciklamalar yaptig1 basin toplantisinda temel davalarinin anayasanin uygulanmas: oldugunu

soyledi ve hedeflerini s6yle agiklad:

“... Zira milletimiz bu olgunluga erismis bulunmaktadir... Biz tek parti ile demokrasinin
kabili telif olmadigina inaniyoruz... Samimi arzumuz sudur: Memlekette milli iradenin, milli
hékimiyetin tahakkuku ve bunlarin kanuna uygun olarak tecellisidir... Ne maziye ne de sahislara
tariz etmek niyetinde degiliz. Mazinin bir mesuliyeti varsa, bizim hisselerimiz bagkalarininkinden

az degildir. Tabi serefinde de beraber oldugumuz gibi”*

21  Fuat Koprild, “Demokrasi Diismanlarr’, Vatan, 25 Eyliil 1945.

22 “Milli Sefin Nutku’, Tanin, 2 Kasim 1945.

23 DP Genel Idare Kurulu, 8 Ocak'ta yaptig toplantida Celal Bayar parti baskanligina secti. Ulus, 9 Ocak 1946.
DP’nin kurucu dértler’ini birlestiren, Indnit’ye kiiskiin olan Atatiirk’iin eski Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras idi.
1940’1 yillarin ilk yarisinda Aras’in evinde Inénit’ye kiiskiin bu kimseler bir¢ok kez toplanmisti. Aras, ayni zamanda
Menderes ile akrabaydi. Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillar (1944-1973)-Tek Partiden Cok Partiye
(1944-1950), Bilgi Yayinevi, Ankara, Ugiincii Basim, 1990, s. 52.

24 “Demokrat Partinin Faaliyetine Miisaade Edildi”, Tanin, 8 Ocak 1946.
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Bayar, partinin ‘danigikli doviis’ olmadigini belirtti, ayrica kadinlara her hakkimn verildigini
ve daha ileri gitmeyeceklerini soyledi. Fuat Kopriili, ge¢miste Serbest Firkalilarin deneyimsiz
olduklar: i¢in basarisiz olduklarini ifade ederken Adnan Menderes, bir soru iizerine, partinin
CHP’ye gore iki parmak solda, bazi konularda ise iki parmak sagda oldugunu sdyliiyordu.?®
Bayar, parti faaliyetleri i¢cin gerekli kaynagin nasil yaratilacagi sorusuna esprili bicimde soyle
yanit vermisti:

“... Bir ananeyi yikmus olacagiz. Bildigimize gore partili gazetelere para verirler, simdi aksini
takip edecegiz. Mesela gazete sahiplerinden beser yiiz lira istesek vermezler mi?”2°

Falih Rifky, yeni partinin kurulmasiyla meclis grubundaki tartisma ve elestirilerin artik meclis
kiirsiisiinden yapilabilecegini ve basina yansiyacagini soylityor ve CHP’yi dikkatli ve uyanik olmasi
gerektigi konusunda uyarryordu.?” Peyami Safa, CHP, DP ve MKP’nin demokrat, laik ve inkilapg:
oldugunu, tiim gazetelerin de ayni iddiay1 tekrarladiklarini belirtiyor; ancak tiim muhalefetin
bir zamanlar CHP’li oldugunun unutulmamasi gerektigini ve partiyi elestirenlerin bir zamanlar
ona ovgliler yagdirdigini hatirlatryordu. Dolayisiyla yasanan tartisma, Safa’ya gore, bir diisiince
catigmas1 degil bir ¢ikar catigmasi, iktidar kavgasiydi. Demokrasi, ayni diisiincede birlesenlerin
¢ikar catismasi degil; ayn1 milli ¢ikarda birlesenlerin diigiince kavgasi olmaliyd1.?® Peyami Safa
bir bagka yazisinda, DP’nin demokrasi sdylemlerini elestirdi ve muhalefet partilerine izin verenin
Inonii oldugunu, Bayar ve arkadaslarinin, elestirdikleri CHP’nin yillardir iiyesi olduklarini

yeniden hatirlatti ve ok partili yagamin Atatiirk ve Inénii'niin eseri oldugunu soyledi.?

DP, teskilatlanma ¢aligmalarini stirdiiriirken partiye katilan kimselerin varlikli ve toprak
sahibi kimseler oldugu, yoksul ve topraksiz koyliiniin partiye katilmadig: iddia ediliyordu; hatta
Sertoglu, partinin tiiccar ve ciftlik agalar trostiinii andirdigini séyledi.>® Diger taraftan, partinin
tasrada hizla gelistigi de sdyleniyordu; 6rnegin, kdy ve kasabalarda vatandaslar biraraya gelip DP
subeleri actyor ve parti merkezi bile bu durumdan daha sonra haberdar oluyordu.’! Eroglu'na
gore ise DP, II. Diinya Savasrndan sonra, Tiirkiyede iktidara tamamen sahip olabilmek i¢in bir

halk hareketini arag edinen asalak egemen siniflarin siyasal 6rgiitiiydii.*?

25 Bayar ve Menderes DP’yi hem sag hem de sol bir parti olarak tanimlarken CHP Urfa milletvekili Esat Tekeli, DP
programina atifta bulunarak, partinin sagda yer aldigini séyledi. Programin 42. maddesinde belirtilen ekonomide
Gzel tesebbiis ve sermayenin esas sayilmasindan dolay: partinin ekonomide liberal oldugu ve devlet¢i CHP’ye gére
daha sagda yer aldigini ifade etti. Esat Tekeli, “DP, HP’nin Saginda mi, Solunda m1?”, Vakit, 7 Mayis 1946. Aralik
1945’te gerceklesen Tan Matbaasrnin basilmasi olaymda, DP’nin kuruculariyla solcularin yollarinin ayrilmasini
isteyen hitkiimetin parmagi oldugu degerlendirmeleri igin bkz. Fehmi Akin, age, s. 64-70.

26  “Demokrat Partinin Faaliyetine Miisaade Edildi”, Tanin, 8 Ocak 1946.

27  Falih Rufki Atay, “Yeni Parti Etrafinda’, Ulus, 9 Ocak 1946. Hiiseyin Cahite gore, ¢ok parti yerine iki parti daha yararl:
olacakt: ve asil mesele, CHP’yi denetlenmesiydi. Hiiseyin Cahit Yalcin, “Yeni Partinin Tesekkiilit, Tanin, 10 Ocak
1946.

28  Peyami Safa, “Bizdeki Demokrasi Kapismast”, Vakit, 17 Haziran 1946.

29  Peyami Safa, “Atatiirk, Inonii ve Celal Bayar”, Vakit, 18 Temmuz 1946.

30 Murat Sertoglu, “Siyasi Parti Mi, Yoksa Trost Mii?”, Tanin, 17 Mart 1946.

31  Ahmet Yesil, Tiirkiyede Cok Partili Hayata Gegis, s. 56.

32 Cem Erogul, Demokrat Parti-Tarihi ve Ideolojisi, s. 94.
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Demokrat Parti'nin Kongreleri ve Muhalefetinin Ana Hatlar1

DP, ilk programinda demokrasi, adalet ve karma ekonomi konularini 6ne ¢ikarmisti. Programa
gore, siyasal yasam birbirine saygi gosteren partilerle idare edilmeli ve demokrasi genis ve ileri bir
anlayisla gerceklesmeliydi.®* Partiye gére demokrasi, biitiin millet iglerinde milli iradeyi ve halkin
menfaatlerini hakim kilmak, vatandasin tiim hak ve hiirriyetlere sahip olmasini gergeklestirmek
ve vatandaglar arasinda hukuk esitligi ile ¢ikarlarda uyumu saglamakti.®* Insanlik onurunun
korunmasi igin tiim issiz yurttaglara is bulunmasi hedeflenirken cesitli ¢aliyma gruplarinin
karsilikli uyum ve gikar ortakligi icinde ¢aligmasi gerekliligi vurgulaniyordu.®> Cesitli meslek
gruplariin cemiyet, kooperatif ve sendikalar kurmalar1 gerekli goriiliirken temel haklarin
yasayla teminat altina alinmasi gerektigi belirtildi.3¢ Milli iradenin tam olarak gerceklesmesi igin
secimlerin serbest ve gizli oyla yapilmasi, milletvekilligi se¢imlerinin tek dereceli olmasi, devlet
memurlarmin se¢imlere katilmak disinda hicbir siyasi faaliyette bulunmamalar1 gerektigi ifade
edildi.’” Programda laiklik, devletin din ile higbir ilgisinin bulunmamasi ve dini diisiincenin
kanunlarin yapilmasi ve uygulanmasinda etkili olmamasi seklinde algilanmakta ve dinin siyasete
karigtirilmasina kargt ¢ikilmaktaydi.®® Programda inkilapgilik degisen diinyaya ayak uydurmak;
halkeilik, hicbir sahis ya da ziimreye imtiyaz tanimamak; devletcilik ise hem devletin dogrudan
ekonomik faaliyetlere girismesi hem de diizenleme, tesvik ve yardim yollariyla 6zel sermayenin

gelismesine yardimci olmasi bakimindan tanimlaniyordu.

Igislerinde hiikiimet ve teskilati, halkin disinda ve {istiinde degil, halk tarafindan kamu
hizmetlerini gérmek {izere kurulmus bir idare teskilat1 olarak goriiliiyordu. Memurlara verilen
kanuni yetkiler, idari otorite temini bahanesiyle keyfi olarak kullanilamaz ve iyi bir idare
cihazi i¢in yetkilerin ve sorumluluklarin smirlari kesin bigimde ¢izilmeliydi. Biitiin yetkilerin
belirli ellerde toplanmasi ve sorumluluklarin zafiyete ugramasi sonucunu doguran biirokratik
zihniyetin kaldirilmas: amaglanmaktaydi.** Memurlarin halka hizmet duygusu tagimalari, vazife
ve sorumluluk hislerine bagli ve ihtisas sahibi olmalar1 gerekliydi. Memurlarin yasam kosullar1
ve gelecekleri emniyet altina alinmaly, ayliklar: ile emeklilikleri ge¢im kaygisindan kurtulacak
seviyeye getirilmeliydi. Tayin, terfi ve cezalandirmada objektif usuller uygulanmali, liyakat ve
caliskanlik terfide baslica esas olmaliydi*! Yiiksekdgretimin Bati standartlarina gikarilmast,

tiniversitelerin bilimsel ve idari 6zerklige sahip olmas: gerekliydi.*> Ayrica, adalet, sanayi, tarim

33 Demokrat Parti Programi 1946, Umumi Prensipler, Madde 1, s. 1.
34  Demokrat Parti Programi 1946, Umumi Prensipler, Madde 4, s. 1.
35 A.ge, Umumi Prensipler, Madde 5 ve 6, s. 1 ve 2.

36 A.ge, Umumi Prensipler, Madde 7 ve 8, s. 2.

37 A.ge, Umumi Prensipler, Madde 9 ve 10, s. 3.

38 A.ge, Umumi Prensipler, Madde 14, s. 4.

39 A.ge, Umumi Prensipler, Madde 15, 16 ve 17, s. 4 ve 5.

40 A.ge., Umumi Prensipler, Madde 19, s. 6.

41  A.ge., Umumi Prensipler, Madde 23,s. 7.

42 Demokrat Parti Programi 1946, Milli Egitim Isleri, Madde 38, s. 11.
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ve ticaret alanlarinda devletin yapmasi gerekenler ve partinin anlayist programda ifadesini
buluyordu.*?

DPnin kurulmasi ve programi, iktidar partisi CHP'de 6nemli degisikliklere neden oldu.
CHP Ikinci Olaganiistii Kurultayr parti tiiziik ve programinda degisiklikler yaparak énemli
kararlar aldi. Tiiztikteki Degismez Genel Baskan(lik) yerine Genel Baskan(lik) ifadesi getirildi ve
parti baskanlig1 dort senede bir yapilacak segime tabi tutuldu. Se¢imlerin tek dereceli olmasi,
vatandaslarin cemiyet kurma ozgiirliikleri ve Miistakil Grup’un kaldirilmas gibi 6nemli kararlar
alindi.** Inonii, kurultay sonunda oy birligi ile yeniden baskanliga secildi; Saracoglu CHP Genel
Bagkan Vekilligine tayin edilirken Genel Sekreterlige Nafi Atuf Kansu segildi.*> Belirtmek gerekir
ki, tek dereceli se¢im karari, tek partili meclis gelenegi olarak énce CHP kurultayinda karara
baglanmis ardindan mecliste kanunlagmisti. Tiirkiyede tek partili yonetim sona ermisti; ancak
6nemli kararlar gelenek olarak hala CHP kongresinde karara baglaniyor ardindan meclis onayina
sunuluyordu.*®

DP, yayimladigi bir beyannameyle Inénirniin kurultaydaki sdzlerini elestirdi. Segimlerin
erkene alinmasi ve cumhurbagkaninin parti baskanligi sifatini hala tagiyor olmasimnin dogal
karsilanmasi elestiriliyordu. Beyannamede, cumhurbagkanligs ile parti bagkanliginin ayni kiside
toplanmasi gelenegi ve bu keyfiligi savunan Inénit’ye karst gikiliyordu. Indni’niin, ‘anayasanin bu
kisinin (cumhurbagkaninin) tarafsiz kalacagina inanmasr’ ifadesinin yanlis oldugu, anayasanin
boyle bir birlesime izin vermedigi, bu anlamin CHP tarafindan ¢ikarildig1 ve durumun hukuksuz
oldugu s6yleniyordu. Anayasaya gore devlet baskani sorumsuzdu; icra isleri (yiirtitme) meclise
kars1 sorumlu olan bakanlar tarafindan yiiriitillityordu ancak devlet bagkaninin parti bagkanligini
da tstlenmesi anayasadaki sorumsuzluk prensibiyle gelisiyordu; ayrica cumhurbagkaninin bir
partinin tiyesi olmasi, gok partilisistemde diger partilerin karsisinda camhurbagkaninin tarafsizlig
ilkesini bozuyor ve esitsiz bir durum yaratiyordu. Devlet baskaninin milletvekili oldugu halde
meclis miizakere ve oylamalarina katilmasmin anayasa tarafindan yasaklanmasi, sahip oldugu
yetki ve dokunulmazliklara dayanarak bir partiye yakin durma ihtimalinin yaratacag adaletsizligi
ve esitsizligi onleme amacindan kaynaklandig: hatlrlatlhyordu.47 Nihat Erim, DP’nin konuyu
hukuki bakimdan ele almadigini, amacinin CHP’yi zayiflatmak oldugunu séyledi. Anayasanin

43 DP programi 85 maddeden olusuyordu, ayrintili bilgi i¢in bkz. Demokrat Parti Program: 1946.

44  Parti genel bagkaninin se¢imi tiiziigiin 4. Maddesindeki degisimle saglandi, degismez genel bagkanin genel bagkan
olarak degistirilmesi ise gegici ek madde ile yapildi. Partilerin kurulmasini sinirlayan madde ise parti programinin
22. maddesi idi ve kaldirildi. “Parti Kurultayr”, Vakit, 11 Mayis 1946. Siyasi partilerin kurulmas: ile birlikte parti
i¢i denetim mekanizmasi olarak kurulan Miistakil Grup islevsiz kalmis oldu ve kaldirildi. “Biiyiik Parti Kurultayr”,
Aksam, 12 Mayis 1946.

45 “Parti Kurultayr Diin Kapandr’, Vakit, 12 Mayis 1946.

46  Anayasal sistemin ¢ok partili yasama uydurulmasi ¢aligmalar1 1950 yilina kadar devam etti. Nitekim Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, 1938-45 aras1 donemi ‘Tek-Partili Milli Seflik Rejimi, 1945-50 aras1 dénemi ise ‘Milli Sefli Cok Partili
Rejimy’ olarak tanimlamaktadir. Cemil Kogak, “Siyasal Tarih 1923-19507, Tiirkiye Tarihi, Cilt 4: Cagdas Tiirkiye Tarihi
(1908-1980), 5.134.

47  llging olarak, 46 se¢imleri éncesinde CHP, In6nit’yii nereden aday gosterirse DP'de ayn1 sekilde Cumhurbagkant
Inénityii o ilde listenin en bagina yazarak kendi aday1 gibi gosterecegini iddia ediyordu. Aksam, 14 Haziran 1946.
“DP’nin Bir Beyannamesi’, Aksam, 14 May1s 1946.

125



Engin YETKIN « Ali KARACA

parti baskanlig: ile devlet bagkanligini birlestirmeyi engellemedigini, hatta 7. maddede yer alan
‘meclisin, yiiriitme yetkisini kendi sectigi cumhurbaskan ve onun tayin edecegi bakanlar kurulu
eliyle yiiriitiir’ ifadesinin ve kuvvetler birligi sisteminin cumhurbagkanina bu yetkiyi verdigini
savundu. Anayasanin 7. maddesine gore bakanlar kurulu, cumhurbagkan: tarafindan tayin
edilmekte, dolayisiyla kabine ile cumhurbagkan: arasinda dogrudan bir iliski kurulmakta ve
ylritme yetkisi cumhurbagkan: tarafindan kullanilmaktaydi. Bu yetkinin, ¢ogunlugu elde etmis
bir partinin {iyesi disinda birine verilmesinin mantikli olmadigini belirtti. Anayasanin esas kaide
olarak yiriitme ve yasamay1 mecliste topladigi, yasamanin meclis tarafindan, yiriitmenin ise
baslarinda cumhurbagkani bulunan ve onun atadig: kabine tarafindan kullanildigini hatirlatan
Erime gore anayasa, camhurbagkanini sorumsuz kilmist: ancak hiikiimet iglerinin altinda imzasi
bulundugu icin pratikte sorumluluk sahibiydi ve DP iddialar1 gergekgi degildi.*®

Sonug olarak, CHP’ye gore devlet baskani, bagbakan ve bakanlarin ayni partiden olmas: ve
aralarindaki siki igbirligi sistemin istikrar1 ve iglerin diizenli yliriimesi i¢in gerekliydi. Anayasa
Profesorii Ali Fuad Basgil, en yiiksek devlet makaminda bulunan devlet bagkaninin bitaraf
(tarafsiz) olmasi gerektigini soylityor, konunun bir anayasa meselesi olmaktan ziyade tarafsizlik

konusu oldugunu belirtiyordu.’

CHP yonetimi DP’nin yeni teskilatlanmasini firsat bilerek belediye ve genel secimleri
erkene almak istiyordu. Mayis 1946da belediye segimleri yapildi ve bunu CHP taktigi olarak
goren DP se¢ime katilmadi. DP muhalefetinin CHP tizerindeki etkisi siiriiyordu ve anayasanin
demokratiklesmesi i¢cin 6nemli adimlar atildi. Belediye Se¢imlerinin hemen ardindan 5
Haziranda Cemiyetler Kanunu ve Se¢im Kanunu, 13 Haziranda ise Matbuat Kanunu kabul
edildi.®® Yeni cemiyetler kanunuyla siyasi derneklerin kurulmasinin 6nii agilmisti ancak bir
tehlike vardi; anayasaya girmis olan CHP’nin alt1 ok'una kars1 siyaset yapmak! Bunu 6nlemek
icin Ceza Kanunu'nda degisiklikler yapildi.®! Ozellikle anayasanin 141 ve 142. maddeleri,

48  Erim, anayasanin DP tarafindan bir biitiin olarak ele alinmadigini iddia ediyordu. Nihat Erim, “Devlet ve Parti
Bagkanliklarr’, Ulus, 16 Mayis 1946. Cumhurbagkaninin partili olmasinin bir anayasa geregi oldugunu anlatan bir
bagka yaz1 i¢in bkz. Asim Us, “DP ve Cumhurbagkanligr”, Vakit, 23 Mayis 1946. Bir bagka yazida Us, camhurbagkani-
parti bagkani birlikteliginin yeni olmadigini ve Atatirk’iin cumhuriyetin bagindan itibaren bu durumda oldugunu
soyledi. SCF zamaninda Fethi Bey'in de ayni elestirileri yapmasina ragmen Atatlirk’iin parti bagkanligini
birakmadigini ve bugiinkii Demokratlarin o giin ve sonrasinda hep Atatiirk’iin yaninda olduklarini soyledi. Asim
Us, “Cumhurbaskanligi ve Parti Baskanligt Meselesi”, Vakit, 23 Haziran 1946. Devlet bagkaninin partiler Gstii olmasi
gerektigini ve tek bir sahsa bagli bir partinin zayifligina isaret eden Yalman, Inénit'niin sahsi etkisiyle CHP’nin
disiplinli toplant ve tekelci (inhisarci) tek parti manzarasina sahip oldugunu s6yledi. Ahmet Emin Yalman, “Devlet
ve Parti’, Vatan, 17 Temmuz 1946.

49  “Anayasanin Tadili Igin Ne Diigiiniiyorlar”, Tan, 24 Aralik 1948.

50 Matbuat, Segim, Cemiyetler, Polis, Is ve Universiteler Kanunlari gibi anti-demokratik kanunlarin iktidar ve
muhalefet tarafindan degerlendirilmesi ve kanunlarda yapilan degisiklikler hakkinda bir ¢alisma igin bkz. Abdullah
Karabacak, 1946 Yilinda Anti Demokratik Kanunlar Uzerinde Yapilan Demokratiklesme Gabalar: ve Bunlarin Basin
ve Kamuoyunda Yansimalari, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2011, s. 45-119.

51 Cemiyetler Kanununun gesitli dernek ve cemiyetlerin kurulmasini yasaklayan 9. maddesi degistirildi. Maddeye
gore devletin ve milletin birlik-biitiinligiint bozan, din, aile, irk esasina dayanan ve bolgecilik amaci giiden
siyasi derneklerin kurulmas: yasaklanryordu. “Yeni Cemiyetler Kanunu”, Vakit, 11 Haziran 1946. Oncesinde ise

126



Cok Partili Déneme Gegiste Demokrat Parti Muhalefetinin Ana Hatlari (1945-1950)

alt1 ok'tan yalniz cumhuriyetcilik ve laiklik ilkelerini yaptirim altinda birakiyor; inkilapcilik,
halkeilik, milliyetgilik ve devletgilik prensiplerine aykiri kurulan cemiyetlere yonelik yaptirimlar
yiiriirlitkten kaldiriliyordu.>?

Degisiklik siras1 basina geldiginde Matbuat Kanunu tasaris1 {izerinde 6nemli tartigmalar
yagsandi.>> DP milletvekili Adnan Menderes, yalnizca 50. maddenin degistirilmesini yeterli
bulmuyordu; Mesrutiyet devrinde bile kanunun daha ileri seviyede oldugunu ve kanunun birgok
maddesinin demokratiklestirilmesi gerektigini sdyledi. Bazi CHP milletvekilleri ise 50. maddenin
degistirilmesine bile kars: ¢ikti. Menderes, kanun degisikliginin demokratik bir ruhun degil, bir
endisenin gostergesi oldugunu séyledi. Feridun Fikri Diisiinselin su sozleri, kanun etrafinda

donen tartigmalarin bir 6zeti gibi oldu:

«

Menderes arkadasimiz tereddiit ve endiseli oldugunu soyledi. Hayir arkadaslar...

Hiikiimetin elindeki bir silahi birakmas1 hi¢bir zaman bir tereddiit ve endige eseri olamaz...”>*

Menderes, matbuat hiirriyetinin yanls algilandigini séyledi ve soyle dedi:

“... Matbuat hiirriyeti acaba memleket ve milletin menfaati ile tezat halinde midir? Bunlar
birbirinden ayr1 seyler midir? Bu memleket matbuat hiirriyetinden ziyade son zamanlarda

hiirriyetsizligin 1stirabini ¢ekmistir”>>

Sonugta kanun, gazetelerin hangi hallerde ve hangi mahkeme tarafindan kapatilacag:

tartigmalarina konu oldu ve 50. madde degisikligi mecliste kabul edildi.>®

Belediye secimlerinin ardindan giindem genel segimlere geldi. CHP, ilk ¢cok partili, tek dereceli
ve ¢ogunluk usuliine gore yapilacak genel se¢imin 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilacagini ilan
etti. Bayar, may1s ayinda, erken bir tarihte yapilsa bile secime katilacaklarini agiklad: ancak tek

dereceli se¢imi ve kanunsuz miidahalelerin yapilmamasini sart koguyordu.>”

olaganiistii kongrede parti programmin cemiyet kurulmasini engelleyen maddesi kaldirilmisti. Parti programinin
22. maddesine gore ‘cins, sinif ve bolgesel fikirleri koruma ve yayma, sinif miicadeleleri yayma maksadiyla’ cemiyet
kurulamaz deniyordu. “Parti Kurultay1’, Vakit, 11 Mayis 1946.

52 “CHP’nin Alt1 Umdesi”, Vakit, 12 Haziran 1946. Ayn1 oturumda Hiiseyin Cahit’in baskanhigindaki ‘Basin Birligi’ de
lagvedildi.

53 Matbuat Kanununun 50. Maddesi degistirildi. Bu madde hiikiimete gazete kapatma yetkisi veriyordu; degisiklikle
birlikte bu yetki mahkemelere devredildi.

54 “BMMde Basin Hiirriyeti”, Vakit, 14 Haziran 1946.

55 “BMMde Basin Hiirriyeti”, Vakit, 14 Haziran 1946.

56  Inoniniin cumhurbaskanligi déneminde gikarilan basin kanunlari, sansiirler ve 6zellikle Tasvir-i Efkar gazetesinde
mubhalif yazilariyla taninan Bedii Faik'in (Akin) dénemi elestiren yazilari igin bkz. $iikran Akpinar, “Milli Sef
Dénemi’nde Babali'nin Varolma Miicadelesi ve Muhalif Bakisin Bedii Faik'in Yazilarindan Tahlili, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s. 54-147. Milli Sef Inénii déneminde
(1939-1945) kapatilan gazetelerin adlar1 ve kapanma siireleri i¢in bkz. Cemil Kogak, “Milli Sef Doneminde Yonetim
ve Basin Hayatr’, Kekibeg, Say1 2, 1995, ss. 149-160, s. 152.

57 “Muhalefet ve Segimler”, Aksam, 27 Nisan 1946. Falih Rifki, Bayarin eski bir CHP’li olarak partinin tek partili
bir sistem kurmak istemedigini, muhalefet partilerine ara sira izin verildigini ancak halkin olgunlagmasinin
beklendigini ve seriat tehlikesinden dolay: tek partili bir yonetim oldugunu bilmesi gerektigini yazdi. Falih Rifki
Atay, “Celal Bayarin ki Demeci Uzerine’, Ulus, 8 Mayis 1946.
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1946 milletvekili se¢imi, 21 Temmuzda yapildi; segime CHP, DP ve MKP basta olmak {izere
alt1 parti katildi.”® Segimler, agik oy, gizli sayim ve dokiim esasina gore yapildi.> Segim sonuglarina
gore 465 milletvekilliginden 397’sini CHP, 61’ini DP kazandi, 7 bagimsiz milletvekili de meclise

girmeyi basard1.®’ Milli Sef Inénii segim sonrasi bir beyanname yayinladi ve soyle dedi:

“.. Simdi Tirkiyenin milli hayatinda yeni bir devre giriyoruz. Her seyden evvel se¢im
zamaninin sinirli sozlerini karsilikli bagislayarak ve unutarak vatanda huzur, ¢alisma devrinin ilk
vazifedir... Meclisteki ¢alismalarda ise karsilikli sayg: icinde olarak fikir ayriliklarini vatan i¢in

yapici bir sekilde ayarlamak gelecek vazifemiz olacaktir...”6!

Se¢im, CHP’nin zaferiyle sonuglanmisti ancak se¢im tartigmalar: bitmemisti; se¢imin hemen
ardindan muhalif partilerce se¢ime hile karistirildig1 ve yolsuzluk yapildig: iddia edildi. Se¢imleri
idare etmekle gorevli vali ve kaymakamlar ile kolluk kuvvetlerinin se¢im 6ncesinde ve sonrasinda

yetkilerini iktidar partisinin kazanmasi yoniinde suiistimal ettikleri iddia ediliyordu.®?

Yeni meclisin ilk toplantis1 6ncesi CHP ve DP, ilk grup toplantilarini1 3 Agustos tarihinde
yaptt. CHP, bu toplantida cumhurbagkan: ve meclis bagkani adaylarini belirledi, meclisi boykot
etme ihtimali olan DP ise meclis galigmalarina katilma karar1 almigt1.%® Tiirkiyedeki ilk ¢ok partili
secimin ardindan olusan 8. Dénem TBMM, 5 Agustos'taki ilk oturumunda 388 oyla Inénityii

58  Liberal Demokrat Parti, Tiirkiye Isci ve Ciftci Partisi ve Yalniz Vatan Igin Partisi de segimlere katildi. Ancak sadece
CHP ve DP milletvekili ¢ikardi. Erol Tuncer, Osmanlidan Giintimiize Segimler (1877-2002), TESAV, Ankara, 2003, s.
362.

59  Belirtmek gerekir ki, segimlerde hile ve usulsiizlitk yapilmasinin segim sistemiyle yakindan ilgisi vardi. Ornegin
sandiklardan ¢ikan oylar, sayildiktan sonra imha ediliyordu. B6ylece mazbatalarda tahrifat yapildig: iddia edilse bile
oylarin yeniden sayilmasi miimkiin olmuyordu. Partiler isterlerse oy pusulalarini sandiklara veya evlere kendileri
ulastirtyordu. Se¢menler eger yanlarinda getirmedilerse, agikta bir masa tizerinde duran oy pusulalarindan birini
alip zarfa koyuyor, sonra sandiga atiyordu. Boylece hangi partiye oy verdikleri belli oluyordu. Kemal H. Karpat, Tiirk
Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Afa Yayincilik, Istanbul, 1996, s.143, dipnot 86.

60  Erol Tuncere gore dagilim 397, 61, 7 idi; milkerrer milletvekillikleri ¢iktiktan sonra ise 397, 59, 6 olmustu. Tuncer,
Osmanlidan Giiniimiize Segimler (1877-2002), s. 362. Bazi milletvekilleri iki ilde birden adayligini koyup segildikleri
icin miikerrer sayilmiglardi; bundan dolayr milletvekili dagilimi igin gesitli sayilar verilmektedir. Ornegin Vatan
gazetesinde dagilim 395 CHP, 66 DP, 4 bagimsiz seklindeydi. Bkz. “Se¢imin Kati Neticesi”, Vatan, 25 Temmuz
1946. Ancak bir siire sonra TBMM Genel Kurulu, CHP Eskisehir Milletvekili Yavuz Abadan’in yerine DP aday1
Kemal Zeytinoglu'nun milletvekilligini onayladi. Boylece sandalye dagilimi CHP 396, DP 61, bagimsizlar 6 olarak
gerceklesti. Istanbul milletvekillerinden bazilar1 sunlar oldu: Fevzi Cakmak, Adnan Adivar - bagimsiz, Celal Bayar,
Fuat Kopriilii, Refik Koraltan, Cahit Baban-DP, Kazim Karabekir, Hamdullah Suphi, Recep Peker-CHP. “Istanbul
Milletvekilleri”, Vatan, 25 Temmuz 1946. Milletvekili listesi i¢in bkz. Vatan, 26 Temmuz 1946.

61  “Milli Sefin Beyannamesi”, Vakit, 25 Temmuz 1946.

62 Hile ve yolsuzluk iddialar1 i¢in bkz. Vatan, 22-27 Temmuz 1946. Yalman, CHP'yi totaliter bir tek parti idaresi
olarak segime hile ve yolsuzluk karistirmakla sugladi ve milli iradenin sandiga yansitilmadigini soyledi. Ahmet
Emin Yalman, “Kirilan Emniyet”, Vatan, 24 Temmuz 1946. Ali Fuat Basgil, yazdig1 bir makalede se¢im kanununun
kolaylik, serbestlik ve diiriistlitk temel ilkelerine sahip olmasi gerektigini ve Tiirkiye'nin ilk tek dereceli se¢imi olan
1946 se¢imlerinin bu ilkeler bakimindan eksikleri oldugunu soyledi. Ali Fuat Basgil, “Se¢im Kanununun Kiymeti ve
Eksikleri”, Vatan, 20 Aralik 1946. Ayrica bkz. Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, Cilt
4, Rey Yayinlari, Istanbul, s. 78-79.

63  CHP cumhurbagskanhg: igin Inénit’yii, meclis baskanlig1 igin Kazim Karabekir’i, DP ise cumhurbagkanlig: igin Fevzi
Cakmak’t, meclis bagkanligi icin Yusuf Kemal TengirsenK’i aday gostermeye karar verdi. “Partiler Diin Toplantilarin
Yaptilar”, Vatan, 4 Agustos 1946.
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cumhurbagkani, 379 oyla Kazim Karabekir’i de meclis bagskani seti.®* Inonii, yeni kabineyi
kurmasi i¢in Recep Peker’i gorevlendirdi. Peker, 1930’lu yillarin CHP Genel Sekreteri ve 40’l1
yillarin icisleri bakaniydi ve partinin otoriter kanadinin énde gelen isimlerindendi. Ayrica Peker,
1945 yili biitge gortismelerinde hiikiimetin mali politikalarini sert bicimde elestirmesiyle parti
icinde de dikkatleri tizerinde toplamisti. Boylelikle, savas sonrasinda ¢ok partili demokrasi
ve liberalizm séylemleriyle 6ne ¢ikan Inénii, muhalefet partilerine karst sert bir miicadeleye

girilecegini gdstermis oldu.®

Peker’inliderligindeki kabinenin ilk isi bazi kanunlarda degisiklik yapmak oldu; ‘Basin Kanunu’
ve ‘Ictimaati Umumiye Kanunu’ mecliste miizakereye getirilmisti. Hiitkiimet, basin kanunuyla,
basin 6zgirliigiiniin degil, yalan ve uydurma haberlerin 6niine gegilmesinin hedeflendigini iddia
ediyordu. DP’li vekiller, kanundaki ‘halkin huzurunu bozmak’ gibi ifadelerin belirsizlik igerdigini
ve bunun basin 6zgiirliigiini zedeleyecegini iddia ederek kanuna itiraz ettiler. Adnan Menderes,
tasarida yer alan devlet ve millet ¢ikarlarina hizmet etmek’ ifadesinin stibjektif oldugunu, ifadenin
kisi ve durumlara gore degisebilecegini belirterek kanuna itirazlarimni dile getirdi. DP’liler
kanunun, yeni tasariyla birlikte son bir buguk yildaki demokratik gelismelere aykir1 yonde bir
gelisme olacagini belirtiyordu.®® Basin kanunu miizakerelerinin ilk giinleri oldukga hararetli gecti;
9, 12 ve 17. maddeler degisiklige ugradi.®” Ertesi giinlerde kanunun diger maddeleri izerinde
de siddetli tartismalar yasandi, DP’li vekiller yeni kanunla cezai yaptirimlarin agirlastirilmasini
elestiriyordu ve kanuna red oyu verdiler ancak meclis ¢ogunluguna sahip CHP kanunu istedigi
bigimiyle meclisten gegirmeyi bagarmist1.%8

Inénii, Ekim ayinda Antakya kentini ziyareti sirasinda DP hakkinda olumlu agiklamalar
yaparak partiler arasinda yasanan gerginligi biraz olsun yumusatti. DP’nin iilke demokrasisinin
gelisimi icin 6nemli oldugunu ve DP’yi destekledigini sdyleyen Inonii, birlikte caligmanin
6nemini vurguladi. Aradaki anlagmazliklardan dogan sikintilarin sorumlusunun CHP olacagny,
zira iktidar partisi olarak daha hazimkér ve miilayim olmak zorunda olduklarini, bir giin DP
iktidara gelirse onlarin da miilayim hareket etmesi gerektigini sdyledi. Ayrica Inénii, gurur ve
onurla gelecege yonelik séyle bir ¢ikarimda bulundu:

64  Fevzi Cakmak ise 59 oy aldi. “BMM Diin Acildr’, Vatan, 6 Agustos 1946. Ilging olarak, Cumhurbagkan1 Inonii,
meclis salonuna girdiginde tiim CHP vekilleri kendisini ayakta alkislayarak karsilarken DP’li vekiller yerlerinde
sessizce oturmayi tercih etti ve ilk muhalefetlerini gergeklestirmis oldu. DP’li vekiller, sahislar i¢in ayaga kalkmanin
bir tek parti gelenegi oldugunu séylediler.

65  Aslinda Inénii, 6nce Hilmi Uran’a teklif g&tiirmiis ancak kabul edilmemisti. Indnii ile arasi iyi olmayan Peker’in
bagbakanligi, se¢im sonuglart iizerindeki tartigma ve gii¢lii bir muhalefet beklentisinden dolay1 Inénit'niin bir taktigi
ve gorevi reddedenler igin de gelecekte meydana gelebilecek siyasi tartismalardan dolay1 yipranma endisesinin
sonucuydu. Ahmet Yesil, Tiirkiyede Cok Partili Hayata Gegis, s. 77.

66 “Basin Kanununun Tadili”, Tanin, 14 Eylil 1946.

67 9. madde, miilki amire ruhsatname yerine beyanname verilmesini diizenlerken 17. Madde, beyannamenin uygun
olmadig: hallerde gazete ¢ikarmak isteyene ek stire veriyordu. “BMM'de Basin Kanunu Miizakeresi”, Vatan, 18 Eyliil
1946.

68 “Matbuat Kanunu Diin Kabul Edildi”, Vatan, 21 Eylill 1946. Ayrica ceza kanununun 140, 159 ve 160. maddeleri
de degisiklige ugradi. 34. Madde, uydurma haberlerin cezalandirilmasini diizenliyordu. Degistirilen maddeleriyle
basin kanunu i¢in bkz. Vatan, 25 Eyliil 1946.
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“Bitiin siyasi ve askeri vazifelerin higbirini kale almadan diyebilirim ki, 6ldiigiim zaman
Tiirk milletine iki eser birakmis olacagim. Bunlardan biri kdy okullari, digeri de miiteaddit
partilerdir”®”

Cumhurbagkani Inénii, CHP Genel Bagkani sifatina ragmen partiler arasinda bitaraf olacagina
dair mesajlar veriyordu. DP Genel Baskan1 Bayar, Inénii'niin agiklamalarinin gecikmis oldugunu
soyledi ve cumhurbagkanligi makamu ile parti bagkanligi makaminin ayrilmas: gerektigini uzun
zamandir soylediklerini ve bunun, partilerinin ana prensiplerinden biri oldugunu belirtti. Ayrica
anlagsmazliklardan dogan sikintilarin sorumlusunun CHP'de olacagina dair beyanat memnuniyet
verici bulmasina ragmen bunun sézde kalmamasi ve maruz kaldiklar1 haksizliklardan dolayz ilgili
kisilerin cezalandirilmasi gerektigini séyledi. Zira bazi valilerin ‘ben burada oldugum siirece DP
kurulamaz’ ve ‘ben burada Halk Partisi valisiyim, nasil bitaraf kalabilirim’ dediklerini belirterek
bunlardan etkilenen bir¢ok kaymakamin da tarafsizliklarini koruyamadigin: soyledi ve yine de
millet adina miicadeleye devam edeceklerini ifade etti.”% DP milletvekili Cihat Baban, basin ve
se¢im kanunu, temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmig olmasi, memur ve idarecilerin devletin
degil tek parti hitkiimetinin memur ve idarecisi gibi davranmasinin 6nemli demokrasi sorunlari
oldugunu ve Inénir'niin agiklamalarinin millete ferahlik verdigini séyledi. Ancak Baban'a gore
[nénirniin parti ve devlet bagkanligini kendisinde toplamasi ve DP’yle se¢im yarisina girmesi
halkin sevgi ve saygisinda bir azalma yaratmisti ve Inéni’niin otoritesi yipranmigti. Inénii’niin
devlet bagkani olarak degil de bir parti bagkani olarak hareket etmesi kendisine zarar veriyordu
ve tarafsiz kalmasi demokrasinin yerlesmesi i¢in nemliydi.”!

DP mubhalefetinin en biiyiik istegi, demokratlardan ve halk partililerden olusacak milli bir
hiikiimet kurulmas: ya da en azindan se¢im kanununda degisiklik yapilmasiydi. Bu isteklerin
dillendirildigi bir donemde, 1947 yili baginda, DP ilk kongresini topladi.”?> DP Bagkan1 Bayar,
kongrede, partinin ortaya ¢ikis kosullarini ve miicadele ettikleri alanlar1 anlatti. Parti ile devlet
mekanizmasinin birlesmesinin olumsuz bir sonucu olarak DP’nin CHP ile degil bizzat hiikiimet
kuvvetleriyle miicadele etmek zorunda kaldigini séyledi. Bu durumun en 6nemli nedeni olarak

cumhurbaskaninin hala hiikiimet partisinin basinda bulunuyor olmasini gésterdi. Bayar'in

69 “Inonii Partiler Arasinda Bitaraf Kaliyor”, Vatan, 11 Ekim 1946. [nont’niin sozlerini degerlendiren Fenik,
cumhurbagkaninin, ait oldugu sorumsuz makamina dondiigiini ve millet karsisinda asil sorumlularin siyasi partiler
oldugunu séyledi. Halk idaresi i¢cin 6nemli bir agama kaydedildigini belirten Fenik, ilging olarak Inénii’niin zaten bir
stiredir partisiyle ilgili olmadigini s6yledi. Miimtaz Faik Fenik, “Devlet Baskanlig1 ve Partiler”, Vatan, 13 Ekim 1946.

70  “Bayarin Gazetemize Beyanatr’, Vatan, 13 Ekim 1946. Bayar, bir baska demecinde valiler ile idare amirlerinin
partiler arasinda tarafsiz olmadigini hatta devlete bagli isletme ve kurumlarda da ayni durumu gordiiklerini soyledi.
Vatan, 16 Ekim 1946.

71  Cihat Baban, “Hatay'daki Hasbihal...”, Tasvir, 13 Ekim 1946.

72 Kongre, 7 Ocak’'ta Ankarada ‘Yeni Sinema’ (Ulus Sinemasi) binasinda toplandi. Ashinda TBMM, Halkevi ya da
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi gibi uygun bir alan bulunabilirdi ama CHP bu konuda zorluk ¢ikarmisti. Bayar,
kongre i¢in hangi salon sahibine bagvurdularsa 6nce kabul edip ardindan cesitli bahanelerle salonu vermekten
vazgegtiklerini, otellerin de ayni tavirda olduklarini belirtiyor ve yaptiklar: biitiin rezervasyonlarin ertesi giin iptal
edildigini anlatiyor. Sonunda Ankara’ls DP’lilerin gehre gelecek delegeleri kendi evlerinde misafir etmeye karar
vermeleriyle birlikte idare, baski tedbirlerini kaldirmis ve oteller rezervasyon kabul etmistir. Celal Bayar, Basvekilim
Adnan Menderes, Der. Ismet Bozdag, Birinci Basim, Baha Matbaas, Istanbul, Tarihsiz. s. 67.
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konugmasinda ti¢ madde 6ne ¢ikmisti. Birinci maddeye gore vatandas hak ve hiirriyetlerini
engelleyen ve anayasaya uymayan kanunlar kaldirilmaliydi. fkinci madde, vatandasin oyunu
giivenli ve korunakl bicimde verebilecegi bir secim kanunu degisikligiydi. Ugiinciisii ise devlet
baskanligi ile parti bagkanliginin bir kiside birlesmemesi esasinin kabul edilmesiydi.”? Bayar,
partinin temel politikasinin bu ¢ esas tizerinde yiikselecegini soyledi. Ertesi giin delegeler
kongrede s6z aldi; CHPnin Tiirk halkinin vasiligine soyunmast elestiriliyor, Atatiirk sag olsayd:
DP’nin bagina gegerdi’ gibi konusmalar yapiliyordu.”* DP Kongresinin {iiincii giiniinde yukarida
belirtilen ii¢ esas, “Hiirriyet Misak:” (Ozgiirliik Sozlesmesi) olarak kabul edildi. Buna gére DP, bu
¢ esas tizerinden siyaset yiiriitecek ve iktidar gerekli adimlar1 atmadig: takdirde meclisi boykot

edip sine-i millete bagvuracakti.”>

DP kongresinde alinan kararlar, CHP i¢inde yogun bir tartigma yaratt1. Tartismalar, DP’ye kars1
izlenecek siyasetin otoriter ya da ilimli olarak iki farkli yolda takip edilmesi gerektigini sdyleyen
bir gruplagsmaya yol act1. Ilimli kanadin isimlerinden Hamdullah Suphi Tanriéver, Muhittin Baha
Pars ve bir grup milletvekili, parti tiiziglintin iyilestirilmesi, programda degisiklik yapilmasi ve
daha demokratik esaslar getirilmesi hakkinda CHP meclis grubuna soru énergesi verdi. Bunun
tizerine toplanan CHP divani, partinin 1slah edilmesi yoniinde goriis bildirdi. Ayrica din egitimi
ve halkevlerinin millete mal edilmesi konular1 da gorisiildii. Divan, aldig: bir kararla laikligin
korunmasina 6zel bir dikkat gosterilmesi kosuluyla Tiirk¢e harflerle din 6gretimini hiikiimetin
diizenlemesine imkan taniyan bir karar ald1.”®

DPnin Hiirriyet Misaki ve temel politikalarini bu soézlesme tizerine kurmasi CHPyi
endiselendirmisti. CHP, misak sonrasinda kendi i¢inde otoriter ve ilimli kanat olmak iizere
muhalefete kars1 takinilmas: gereken tavir bakimindan fikir ayriligina diistii. Cumhurbagkani
Inénii, bir siire sonra iktidar-muhalefet arasindaki gerilimi diigiirmek i¢in duruma miidahale

etmeye karar verdi.

Cumhurbagkani inénii, Haziran ve Temmuz aylarinda énce DP lideri Bayar’la ardindan
basbakan Peker’le Cankayada bir dizi goriisme yapt1.”” Inénii, Cankaya Goriismelerinde, DP’nin

73 “DP Kongresi, Bayar'n Nutku..”, Vatan, 8 Ocak 1947.

74 “Soz Alan Delegeler”, Vatan, 9 Ocak 1947.

75  “Tarihi Bir Karar.., Vatan, 10 Ocak 1947. Alinan kararlarin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Miimtaz Faik
Fenik, “Hiirriyet Misaki”, Vatan, 12 Ocak 1947. CHP basini, yaptirimlarin milletin meclisine kars: yapilmasini
siddetle elestirdi, hiirriyet misakini garip ve anti-demokratik bularak alinan kararlarin muhalefetin totaliter
zihniyetini gosterdigini iddia etti. Nihat Erim, “Muhalefetin Totaliter Zihniyeti’, Ulus, 2 Nisan 1947. Ana Davalar
Komisyonu'nda ¢aligan Menderes’in parti igindeki agirilara, yani meclisten gekilip sine-i millete donmek isteyenlere
kars1, Hiirriyet Misaki'n1 kabul ettirecek 1limli bir yonetim gostermesi, Bayar’a gore, onun politikadaki yerini tayin
etmis, ayni zamanda bu 1limli sonug Tiirkiye demokrasisi igin de 6nemli olmustur. Celal Bayar, Bagvekilim Adnan
Menderes, s. 70.

76 “CHP Divani Galigmalarini Bitirdi’, Vatan, 28 Ocak 1947. Eski Izmir Milletvekili Halil Mentese de cumhurbagkant
Inéniye CHP tiiziigiiniin demokratiklestirilmesini talep eden bir mektup yazdi. “Halil Mentese Cumhurbaskanina..”,
Vatan, 28 Subat 1947.

77  Inénii, yaklasik 1 ay boyunca bagbakan ve muhalefet lideriyle gériigmeler yapmis, 11 Temmuz aksami radyoda kesin
beyannameyi yayinlamisti. Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasal Yillart (1944-1973)-Tek Partiden Cok Partiye
(1944-1950), s. 181.
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Hiirriyet Misakr'n1 ilan etmesinden sonra artan siyasi tansiyonu diisiirmeye ¢alistyordu. Inonii,
goriismeler sonrasinda 12 Temmuzda bir beyanname yayinladi. Beyannamede, her iki parti
temsilcisiyle yaptig1 gortismelerin bir 6zetini yapty; iki partiye karst esit mesafede durdugunu
soyledi. Muhalefetin giiven duygusu icinde yasamasinin ve iktidarin kendisini ezme niyetinin
olmamasi gerektiginin énemine degindi.”® Cumhurbaskaninin her iki parti arasinda bir hakem
gorevi iistlenecegini bildirmesi ise iki parti kanadinda olumlu kargilanmugt1.”

Bagbakan Peker, beyanname sonrasi, dnce grup toplantisinda konustu, ardindan 35 kisilik bir
grubun (35’ler) muhalefetine ragmen giivenoyu aldi ancak hemen sonrasinda kabinesinden alt1
bakan istifa etti.3° Bakanlarin Peker tarafindan istifa ettirildigi ve istifa nedenlerinin ¢ok partili
meclis ortaminda neden paylasiimadig: elestirileri yapilirken Recep Peker 9 Eyliil tarihinde
bagbakanliktan istifa etti.3! Inonii, Hasan Saka’y1 yeni kabineyi kurmakla gorevlendirdi. Saka,
muhalefet tarafindan da uygun goriilen bir isim olarak 6ne ¢ikiyordu. Bagbakan Hasan Saka, yeni

kabineyi 10 Eyliil tarihinde kurdu; Peker kabinesinden 12 bakan ise yerlerinde kalmigt1.82

12 Temmuz Beyannamesi ile CHP igindeki otoriter kanat yenilgiye ugramisti. Inénii,
tarafsiz bir cumhurbaskan: oldugunu gostermek istercesine her iki parti arasinda hakem
roli istlenecegini bildirince Recep Peker, 1930’lu yillardakine benzer bi¢imde bir kez daha
gbrevinden ayrilmak zorunda kaldi.83 Ancak sadece CHP iginde tartigmalar yasanmiyordu;

78 Beyanname igin bkz. “Inéni‘niin Beyannameleri, Tanin, 12 Temmuz 1947. Toker, 3 Temmuzda, yaymlanan
metinden dnceki surette Inénit’niin hakemlik roliinii daha kuvvetli yapabilmesi igin CHP bagkanligini birakacaginin
yazilt oldugunu ancak buna CHP iginden biiyiik itirazlar gelince bundan vazgegildigini belirtiyor. Metin Toker,
a.g.e.,s. 185.

79  Beyannamenin Inoni’niin siyaset becerisi oldugunu anlatan bir yazi igin bkz. Hiiseyin Cahit Yalgin,
“Cumhurbagkaninin Beyanatr”, Tanin, 13 Temmuz 1947. Bayar’a gore, Peker, bastan beri DP’yi ger¢ek bir muhalefet
gibi gormemis, onu, golge muhalefet, iktidar uydusu yapmak istemisti. Celal Bayar, Basvekilim Adnan Menderes,
s. 81. Eroglu, Inéniniin, sertlik yanlist Peker hiikiimeti ile DP’liler arasinda DP’lilerin iddia ettigi baskiyr inkar
etmemesi bakimindan DP’lilerden yana tavir aldigini belirtmektedir. Cem Erogul, Demokrat Parti-Tarihi ve
Ideolojisi, s. 59.

80 Icisleri, ekonomi, milli savunma, ticaret, tarim ve galisma bakanlar1 degisti. “Peker Kabinesinden Alt1 Bakan Istifa
Etti”, Tanin, 4 Eylil 1947. Ancak istifa ettirilen bakanlarin Peker tarafindan azledildigi ve bu durumun ¢ok partili
yasamun siyaset dinamigi ile ortiismedigi iddia ediliyordu. Hiiseyin Cahit Yalgin, “Kabinede Degisiklik’, Tanin, 6
Eyliil 1947. 35’ler, Pekere giivenoylamasinda red oyu verenler CHP igindeki Inénit’ye yakin olan ilimlilardi. Ancak
bu 35’ler, CHP Meclis Grubu’ndaki giivenoylamasi éncesinde olusmamusts; bunlar giivenoylamasinda ortaya giktilar
ve sonrasinda 35’ler olarak anildilar. 35’ler, tek-parti rejimini savunanlara gore daha ilimli, CHP iginde ve iilkede
demokratik donitisimiin gergeklesebilecegini diistinen ve iktidar-muhalefet iligkilerinin yumusamas: gerektigini
savunan parti i¢indeki nispeten gen¢ Kemalistlerdi. Konumuz agisindan 6nemli bir detay olarak bu grup, parti
baskanligi ile cumhurbaskanhiginin ayrilmasi gerektigini savunanlardan olusuyordu. Kadri Unat, “Cumhuriyet Halk
Partisinde Nevi Sahsina Miinhasir Bir Muhalif Grup: Otuzbesler”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 48, Gliz 2011, s. 858-859.

81 Peker’in istifa mektubunda saglik gerekgeleri neden olarak gosterildi. “Recep Peker Sihhi Sebepten Cekildi”,
Tanin, 10 Eylil 1947. Toker®e gore, Peker’in istifas1 CHP igindeki agirilar-ihmlilar ¢atismasinda ilimlilarin zaferiyle
sonuglanan parti i¢i hiziplesmenin bir sonucuydu. 35’lerin listesi ve bu donemdeki hiziplesmenin detaylar1 igin bkz.
Metin Toker, a.g.e., s. 195-210; Kadri Unat, “Cumhuriyet Halk Partisinde Nevi $ahsina Miinhasir Bir Muhalif Grup:
Otuzbesler”, s. 839-867.

82  Yeni kabinede Disislerine Necmettin Sadak, Baymdirhiga ise Kasim Giilek getirildi. Bkz. “Yeni Kabine”, Tanin, 11
Eyliil 1947.

83 Pekere gore Cumhurbagkani Inéni, hiikiimet politikasina disaridan miidahale edemezdi, hakemlik rolii anti-
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DP iginde de iktidara takinilmasi gereken tavir bakimindan otoriter ve ilimli olarak iki kanadin
miicadelesi yasantyordu.®* DP icinden ayrilan bir grubun kurdugu Millet Partisi (MP), DP’yi 12
Temmuz Beyannamesinin ardindan ‘muvazaa’ yoluna saptig1 ve parti icinde tasfiyeye giristigi
i¢in elestiriyor; DP ise MP’yi asilsiz elestirilerde bulunmak, partiyi bélmeye ¢alismak ve hiirriyet
cephesine zarar vererek muhalefeti soysuzlagtirmaya caligmakla suc¢luyordu, ayrica muhalefetin
bu sartlarda asla birlesmeyecegine vurgu yapryordu.®

MP, 1954 yilinda kapatilana kadar ve daha sonra da yeni ismiyle hem CHP hem de DP’ye
karst oldukga sert bir muhalefet 6rnegi gosterecekti. Hatta Inoni’niin tek parti donemindeki
siyasetine getirdikleri elestiriler oldukga garpictydi ve halkin goziinde Indni'niin elestirilebilecegi
diisiincesinin olusmasinda etkili olmuslardi.3¢ DP ise amaglarinin genel segimde iktidara gelmek
oldugunu yineliyor ancak iktidar partisinin gerek se¢im kanununda gerekse de diger anti-
demokratik kanunlarda degisiklige gitmedigini tekrarlayarak elestirilerini siirdiirityordu.

Hasan Sakanin baskanligindaki hiikiimet ise zor glinler geciriyordu, mecliste biitce
tartismalar: sirasinda yumruklu bir kavga olay1 dahi yasanmist ve nihayet hiikiimet, ekonomik
ve mali nedenlerden dolay1 yapilan elestirilere daha fazla dayanamadi ve ocak ayinda istifa etti.3”
Yeni kabineyi Semsettin Giinaltay kurdu. Giinaltay kabinesinin 6ne ¢ikan 6zelligi, Recep Peker’i
basgbakanliktan istifaya zorlayan ve parti i¢indeki 35’ler diye anilan gen¢ grubun biityiik kisminin
bakanliga getirilmesiydi. Parti i¢indeki agirilarin Hilmi Uran’ basbakan yapmak istedigi ancak
bunda bagarili olamadiklar: s6yleniyordu. Dolayisiyla Glinaltay, bir anlamda ilimlilarin bagbakan
olarak gormek istedikleri birisiydi.

Siyasi gindem hizli degisiyordu, artik partilerin 6niinde 1950 genel secimi heyecan: vardi.
Kamuoyu se¢im merkezli sekillenirken DP Ikinci Kongresi, 20-27 Haziran 1949da Ankarada
topland1.8® Kongrenin agilisinda Celal Bayar, DP Genel idare Kurulu'nun raporunu okudu.
Raporda, Hurriyet Misakinin gergeklestirilmesinin ugradigi zorluklara, partiden ayrilarak

demokratik bir usuldii ve hakem se¢im zamaninda ancak ulus olabilirdi. Cemil Kogak, “Siyasal Tarih 1923-19507 s.
147.

84 Bayara gdre, 12 Temmuz Beyannamesi olmasa bile Genel Idare Kurulu i¢indeki miza¢ anlagmazliklari, her
sekilde bir ayrilikla sonuglanacakti. Bayar, kendilerinin masumiyet ve samimiyetin daha giiglii bir silah olduguna
inandiklarini, ayrilanlarin ise ‘dige dis, basa bag’ dediklerini belirtiyor ve siyasetlerini ayrilanlar gibi ayarlamuis olsalar
Tiirk demokrasisinin oldukga zarar gérecegini iddia ediyor. Celal Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, s. 90-91.

85  “Iki Muhalif Parti Arasindaki Tartigma’, Kudret, 24 Agustos 1948.

86 T Hiisrev Tokin, Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi (1839-1965), Elif Yaynlari, Istanbul,
1965, s. 84.

87 1949 yili biitgesinin hazirlanamamasy, litks vergisinin kaldirilmasi, kazang vergisinin mecliste kabul edilmemesi gibi
nedenler istifaya gerekge olarak gosteriliyordu. Ancak istifanin arkasinda kabine igindeki anlagmazliklar ve parti
igindeki hiziplesmeler vardi. Ulagtirma Bakani Kasim Giilek kendisine teklif edilen devlet bakanlhigini da beraber
yiriitmek istemis, bundan 6tiirti Nihat Erim ile tartismigti. Erim de kendisine, bakanliklarin ikisini de birakmasi
gerektigini sdylemisti. Daha sonra, Bayindirlik Bakani Erim, Saka'nin kabineyi tutamadigini, meclisin de hitkiimetin
arkasinda olmadigini belirterek Sakaya istifa etmesi gerektigini soylemisti. Saka direnmis ancak bir ka¢ bakanla
birlikte (Tekel Bakani ve Milli Egitim Bakan1) Erim cebindeki istifa mektubunu Saka’ya verince Saka da hiikiimetle
¢aligmanin imkéni olmadigini anlamig ve istifa etmisti. Aslinda Sakadan ziyade Nihat Erim’in hamleleri ve kabine
icindeki istifalar hiikiimetin istifasina yol agmisti. “Saka Kabinesinin Asil Istifa Nedeni”, Tan, 19 Ocak 1949.

88  “Kongrenin Agilist’, Vatan, 21 Haziran 1949.
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hiziplesenlerin ihanetine deginiliyor ve DP’nin ihtilal metotlar1 kullandig1 iddialarina yanit
olarak 21 Temmuz 1946 se¢imlerinin siyasi bir irtica ve bir kuvvet darbesi oldugu belirtiliyordu.
Bayar, 21 Temmuz se¢imleri gibi bir se¢imin bir daha gerceklesmemesi i¢in ellerinden geleni
yapacaklarini séylityor hatta oliimii bile goze aldiklarini séylityordu.?® Ancak kongreden ¢ikan
diisiince, kanun dis1 herhangi bir yola sapmadan parlamenter demokrasiye uygun hareket
ederek muhalefete devam etmek ve secimde basarili olmak oldu.® DP, tiizitk ve programinda
baz1 degisiklikler yapt1.”! Tiiziige gore partinin en yiiksek organi olan Biiyiik Kongre, iki yilda
bir toplanacakt1.®? Tiiziikte, Genel Kurula yine yiizde yirmi oraninda milletvekili aday1 gosterme
hakki tanind1.”® DP’nin 1946-50 arasindaki temel davalarindan biri olan parti baskanlig: ile
cumhurbagkanlhiginin ayni kiside toplanmasi sorunu tiiziikte ifadesini buldu. Buna gére, DP
iktidara gelirse genel bagkanlikla cumhurbagkanliginin birbirinden ayrilacagi, parti baskani
cumhurbagkani segilirse parti baskanligindan gekilecegi kabul edildi.”* Ana Davalar Komisyonu
raporuna gore, demokrasi miicadelesinin Hiirriyet Misakina uygun olarak yapilmasina karar
verildi. Ayrica is¢i sendikalarina grev hakkinin taninmasi kabul edildi. Programin 14. maddesinde
laikligin tanimi yapildy; parti, laiklikten din karsithigini degil, aksine din 6zgiirliigtint anliyor ve
dinin siyasete alet edilmesine karsi gikiyordu.”®> Ana Davalar Komisyonu'nun raporunda yer alan
ve siyasete kanunsuz yollara devam edilmesi halinde vatandagin haklarini anayasal cercevede
aramasini Oneren ‘Milli Husumet Ant1’ ise iktidarin sert sekilde karsilik vermesine neden oldu ve

karsilikli beyannameler yayinlandi.®

Kasim ayindaki meclis agilisinda konusan Inénii, demokratik bir se¢im yapilabilmesi

i¢in giivenli bir se¢im kanunu olmasi gerektigini ve siyasi faaliyetlerin kanun i¢inde kalmasi

89  Yaklagik 1500 delegenin toplandig1 kongre cosku ve heyecanla baglamisti ancak alti giinlitk kongrede gosteriler,
okunan telgraflar, glindem tartigmalar1 ve teskilat se¢imlerinden dolay: iilke meseleleri yeterince konusulup
tartistlmamisti ve kongrenin son giiniine yansiyan bu hayal kiriklig1 dolayisiyla kapanista ancak 150 kadar delege
yer almusti. Rapor ve kongredeki konusmalar i¢in bkz. DP Kongresi, Demokrat Parti 1I. Biiyiik Kongresinin Havasini
da Aksettiren Bir Roportaj Serisi, Nasil A¢ildi, Neler Konusuldu, Ne Kararlar Alindi?, Yaymevi belirtilmemis, Ankara,
1949.

90 Kongrede Bayar, yeniden bagkanliga secildi. “DP Genel Kurulu Segimi”, Tan, 25 Haziran 1949.

91  Tiizitk, 86 maddeden, program ise 88 maddeden olusmaktaydi. Demokrat Parti Tiiziik ve Program (Ikinci Bityitk
Kongrede Kabul Edilmistir), Dogus Matbaasi, Ankara, 1949.

92 Demokrat Parti Tiiziik ve Program, Biiyiik Kongre, Madde 12, s. 11.

93 Genel Idare Kurulu, milletvekili belirleme oraninin yiizde 25 olmasini istemesine ragmen yurdun gesitli bolgelerinden
gelmis delegelerin itirazi sonucu oran yiizde 20°de kaldi. DP Kongresi, Demokrat Parti 1. Biiyiik Kongresinin Havastn
da Aksettiren Bir Roportaj Serisi, Nasil A¢ildi, Neler Konusuldu, Ne Kararlar Alindi?, s. 91.

94  Bkz. Demokrat Parti Tiiziik ve Program, Parti Baskani, Madde 18, s. 13.

95  Demokrat Parti Tiiziik ve Program, Umumi Prensipler, Madde 14, s. 50.

96 DP, bu anta “Milli Teminat Misak:”; CHP ise “Milli Husumet Andr” adini vermisti. DP, bu beyannameyi ‘mesru
haklarin ve mesruiyetin miidafaasr’ olarak degerlendiriyordu. Milli Husumet Ant’ igin bkz. DP Kongresi, Demokrat
Parti II. Biiyiik Kongresinin Havasin da Aksettiren Bir Roportaj Serisi, Nasil A¢ildi, Neler Konusuldu, Ne Kararlar
Alindi?, . 103-104. Kongre sonrasinda “Miistakil ve Oz Demokratlar” partiden ayrilarak MP’ye katildi. “DP Kongresi
Sona Erdi”, Tan, 26 Haziran 1949. Bayar, partiden ayrilan bu gruplar i¢in “Bitiin bu olup bitenler ancak bir parti
ihaneti olarak vasiflandirilabilir” dedi. DP Kongresi, Demokrat Parti II. Biiyiik Kongresinin Havasini da Aksettiren Bir
Réportaj Serisi, Nasil A¢ildi, Neler Konusuldu, Ne Kararlar Alindi?, s. 18. Bayar’a gore, Hurriyet And1 (Milli Tesaniit
And), kisaca, ‘milletin 6niine ¢tkmayin’ demekti. Celal Bayar, Bagsvekilim Adnan Menderes, s. 98.

134



Cok Partili Déneme Gegiste Demokrat Parti Muhalefetinin Ana Hatlari (1945-1950)

gerektigini soyledi. Nihayet CHP meclis grubu, segimlere yarg: giivencesi getirilmesi esasini
aralik ayinda kabul etti. 1950 yilinin Ocak ayinda, DP istisari kongresi toplandy; kongrede Milli
Husumet Ant1 vurgusu yeniden yapildi ve vatandaglara herhangi bir haksizlikla karsilagmalari
halinde anayasanin kendilerine sagladig1 hiikiimlere dayanarak haklarini arama ¢agris1 yapildi.®’
Kongrede yayinlanan bildiride, iktidarin se¢im 6ncesinde haksiz tecaviiz, tehdit ve baski politikasi
takip ettigi, bunun tilke i¢in zararli oldugu belirtildi. Demokratik ve diiriist bir se¢cimle igbasina
gegmek icin hukuk kurallar1 iginde miicadele edilecegi ifade edildi.”® Subat ayinda se¢im kanunu
tasaris1 mecliste goriisiilmeye basladi ve tasari etrafinda sert tartismalar yasandi. Sonunda meclis
16 Subat’ta yeni se¢im kanununu kabul etti. ‘Kapalr oy gizli saymm’, ‘yarg: giivencesi’, ‘toplant: ve
propaganda’ dzgiirliikleri artik kabul edilmisti.®® 1950 segimlerine giden yolda se¢im kanunu
kismen de olsa demokratiklestirilmis oldu. Boylelikle 1946-1950 arasindaki muhalefet doneminde
DP, ¢ok partili sitemin 6nemli bir kurucusu olmakla kalmiyor anayasanin demokratiklesmesi

bakimindan da Tiirk siyasal yasaminda 6nemli bir yere sahip oluyordu.

Sonug

Tiirkiyede 1946 yilinda dénemin cumhurbagskani Ismet Inéni’niin yénlendirmesiyle {igiincii
kez ve bu defa bagarili olmak suretiyle ¢ok-partili bir deneme daha gergeklestirilmistir. Cok-
partili sisteme gegiste i¢ ve dis faktorler kadar CHP Genel Bagkani ve Cumhurbagkani Inénii’niin
etkisi de goz ardi edilmemelidir. Cok-partili sistemin basaktorleri ise CHP i¢inden ¢ikan bir
mubhalefete liderlik eden Dortli Takrir sahibi milletvekilleri olmugstur. Adnan Menderes, Celal
Bayar, Fuat Kopriili ve Refik Koraltan'in kurdugu DP, 1946-1950 yillarinda yalnizca ¢ok partili
sisteme geciste onemli bir parti olmamis ayni zamanda anayasanin demokratiklestirilmesi
ve CHP’nin tek partili donemden kalma otoriter uygulamalarinin yumusatilmasinda énemli
rol oynamistir. Bu baglamda DPnin ilk kongresinde kabul edilen Hiirriyet Misaki hem DP
muhalefetinin hem de d6énemin anayasal sorunlarinin merkezini olusturmustur. Hiirriyet
Misak’inda, anayasanin demokratiklestirilmesi, se¢im kanununun degistirilmesi ve parti
baskanlig1 ile camhurbaskanliginin birbirinden ayrilmas: gibi ii¢ temel madde yer almis ve bu
konular ¢ok partili doSnemde DP muhalefetinin temel dayanaklarini olusturmustur. Ozellikle
Basin Kanunu, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu, sikiyonetimin kaldirilmasi, Cemiyetler
Kanunu, Se¢im Kanunu gibi vatandasin ve siyasal partilerin temel 6zgiirliik alanlarina dair olan
konularda demokratik adimlar atilmasi: DP’nin siyasal tarihimizde yaptig1 6nemli katkilar olmusg
ve 1950 secimleri dncesinde kismen de olsa tek parti doneminde kalma otoriter uygulamalar
rafa kaldirilmistir. Bu bakimdan 1946-1950 arasindaki DP muhalefeti Tiirk demokrasi tarihinde

6nemli bir donem olmustur.

97 Istisari kongre, parti tiiziigiiniin 20. maddesi geregince yilda iki kez yapilmas: planlanan toplantilardir. “DP’nin
Istisari Kongresi..., Tan, 9 Ocak 1950.

98  “DP Istisari Kongresinin Kararlarr”, Tan, 13 Ocak 1950.
99 “Meclis Se¢im Kanununu Kabul Etti’, Vatan, 17 Subat 1950.
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