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Tiizel kisilerin ceza hukuku karsisindaki konumu her zaman tartismali olmustur. Ozellikle paravan sirketler
araciligiyla islenen suclar karsisinda tiizel kisilere para cezasi yahut kapatma gibi cezalar verilmesi gerektigi
savunulmugstur. Ote yandan bu goriise karst olanlar tiizel kigiler hakkinda ceza yaptirumi uygulanmasinin
sorumluluk alanini genislettigini ifade etmislerdir. Bugiin gelinen noktada ise agirliklt olarak ceza
sorumlulugunun tiizel kigiyi olusturan gergek kisilere ait oldugu kabul edilmektedir. Mali faaliyetlerini tiizel
kisiler araciligyla yiiriiten deviet bakimindan ceza sorumlulugu gerektiren fiillerin ne sekilde
cezalandirilacagina da deginmek gerekir. Devietin ozel hukuk tiizel kisileriyle girdigi hukuki iliskiler
bakimindan sorun TCK da yer alan genel kurallara gore ¢oziilecektir. Ancak diger yandan devlet adina eylem
ve islemlerde bulunan kamu géreviilerinin durumu farklilik arz etmektedir. Kamu goreviilerinin ceza
sorumluluklart bakimindan aywrt edici iki nokta vardr. Kamu gérevlileri 4483 sayili kanun geregince bir izin
prosediiriiniin ardindan yargilanabilivier ve TCK da kamu gérevlileri icin ongériilen ve 6zgii su¢ adi verilen
miistakil sug tipleri mevcuttur. Kamu gorevlilerine hitap eden bu sug tipleri devletin mali saydamliginin
saglanmast agisindan ciddi bir onlem niteligi tasirlar. Bu ¢alismada da oncelikle kamu goreviilerinin
yargulanma usuliine iligkin kisaca bilgi verilecek ardindan da mali saydamligin saglanmasinda kamu
gorevlileri haklkinda uygulanabilecek sug tiplerine iliskin bilgi verilecektir. Son olarak ise karsilastirmal
hukuktaki durumdan soz edilecek ve dnerilerde bulunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Kamu Gérevlisi, Mali Saydamlitk, 4483 Sayili Kanun.
Abstract

The status of legal persons before law has always been controversial. According to some scholars especially
crimes committed by means of shell companies require fines or closure as sanctions. On the other hand, the
opponents state that punishing legal persons broaden the scope of criminal liability. In todays modern
understanding, criminal liability belongs to the real persons which establish the legal person. As the state
carries out fiscal transactions by it’s officials, the criminal law regime for these officials should be discussed.
Private law transactions of the state require a criminal investigation according to general rules of criminal
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code. On the other hand, the regime is different for public officials who act on behalf of the state. There are
two main differences in the criminal law regime of public officials. Public officials can only be prosecuted after
a permit procedure according to code nr. 4483 and there are special crime types for these officials. These
crimes play an important role to ensure fiscal transparency. In this study first the prosecution process of public
officials will be addressed and then criminal law provisions that apply to these officials will be discussed. The
last part constitues of comparetive law and suggestions.

Key words: Public Official, Fiscal Transparency, Code Nr. 4483.

GIRIS
Hangi hukuk sisteminde olursa olsun, hukuka aykiri fiiller ¢esitli yaptirimlara tabi tutulur. Bu yaptirimlar
icerisinde en ciddi sonuglar1 doguran da ceza hukukunun yaptirimlaridir. Bu nedenle ceza hukukunun son ¢are

olmasi esastir. Ote yandan devlet korumak istedigi hukuksal degerin niteligine gore ceza hukukunun
yaptirimlarinin uygulanip uygulanmayacagini belirler.

Mali saydamlik bir yaptirrmdan ziyade devletin denetlenebilir olmasi i¢in kabul edilmis bir kurallar
biitiiniidiir. Devletin harcamalarinin saydam olmasi kamu kaynaklarinin kullaniminin vatandaslar tarafindan
denetlenebilmesini saglar. Bir sonraki adim olarak ise bu siirecteki hukuka aykiriliklar yaptirimla karsilanir.

Kamu harcamalarinin ger¢eklesmesi esnasinda meydana gelen hukuka aykiriliklar idare hukukunun
yaptirimlariyla karsilanabilecegi gibi belli nitelik tasiyan hukuka aykiriliklar ceza hukukunun yaptirimlarina
tabi kilinmistir. Kamu harcamalar1 kamu gorevlileri eliyle gergeklestirildigi i¢in buradaki ceza sorumlulugu da
esas itibariyle kamu gorevlilerine 6zgii suglar cercevesinde degerlendirilmelidir. Ote yandan kamu
gorevlilerinin her daim yargilanma tehdidi ile karsilagmalar1 onlarin rahatca ¢alismalarini engelleyeceginden
hukukumuzda kamu gérevlilerinin yargilanmasi bir izin prosediiriine baglanmustir.

Bu ¢alismada 6ncelikle kamu gorevlilerine 6zgii suglardan s6z edilecek ve TCK’da yer alan zimmet, riigvet,
irtikap ve gorevi kotiiye kullanma suclari ele alinacaktir. Caligmamizda ayrica vergi mahremiyetini ihlal suguna
da yer verilecektir. Bu sug tipi 6zel bir kanun olan Vergi Usul Kanunu’nda yer almaktadir. Kanun koyucu bir
taraftan mali saydamhigi saglamaya calisirken vatandaslarin mali sirlarim1 korumak amaciyla da vergi
mahremiyetinin ihlalinin sugunu diizenleyerek bir denge kurmaya ¢aligmaktadir. Kanun koyucunun séz konusu
tercihi karsilastirmali hukukla da birlikte degerlendirilecektir.

Calismanin son kisminda ise kamu gorevlilerinin yargilanmasina iliskin izin sistemi ve diger iilkelerdeki
durum tartigilacaktir.

1. MALI SAYDAMLIK KAVRAMI

Mali saydamlik kamu yonetimine hakim ilkelerin basinda gelmektedir. Mali saydamlik kavramina iliskin
hukuki diizenleme 10/12/2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu m. 7°de yer
almaktadir (Bkz. Batirel, 2013/2: 14-18; Yilmaz ve Tosun, 2010: 7-9; Bakkal ve Kasimoglu, 2015: 38-39).
Buna gore:

Madde 7: “Her tiirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla
kamuoyu zamaninda bilgilendirilir. Bu amagla;

a) Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmast,

b) Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile biitgelerin hazirlanmasi,
yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmas1 ve uygulama sonuglar1 ile raporlarin kamuoyuna agik ve
ulasilabilir olmasi,
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¢) Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve desteklemelerin bir yili gegmemek
iizere belirli donemler itibariyla kamuoyuna agiklanmasi,

d) Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis muhasebe prensiplerine uygun bir
muhasebe diizenine gore olusturulmasi, Zorunludur. Mali saydamligin saglanmasi igin gerekli diizenlemelerin
yapilmasi ve 6nlemlerin alinmasindan kamu idareleri sorumlu olup, bu hususlar Hazine ve Maliye Bakanliinca
izlenir.”.

Goriildiigii lizere mali saydamligin temel amact kamu kaynaklarinin kullanilmas: faaliyetinin kamuya agik
bir bicimde gerceklestirilmesi ve boylece bu siirecin denetiminin daha kolay saglanmasidir. Bu kapsamda mali
saydamligin asagida sayilan boyutlara sahip oldugu soylenebilir (web.iyte.edu.tr/strateji/dosya/IYTEOS-
egitimcalismalari/MSO0.ppt, (27.11.2018)). Bunlar:

-Devletin isleyisi ve yapisinin, uygulayacagi maliye politikalarinin, devlet hesaplar1 ve projeksiyonlarinin
kamuya acik ve anlasilir olmast,

-Devlet adina girisilmis yiikiimliiliikler ve siirdiiriilen uygulamalar hakkinda “zamaninda, giivenilir, kapsamli,
anlagilabilir ve uluslararasi karsilastirmalara elverisli niteliklere sahip bilgiye kamunun ulagabilmesi”,

- Atanmug biirokratlar ile se¢ilmis milletvekili ve bakanlar arasindaki iliskilerin sinirlarinin net bir bi¢imde
cizilmesi, bilgi edinme &zgiirliigli ve bunun kamu gorevlileri agisindan sistematik kurallara baglanmasi,
siyasetci—basin—biirokrat-is alemi iliskisinin etik kurallarinin ve c¢ergevesinin ¢izilmesi, kamu ihale
stireclerinin, kamuya eleman alma ve ¢alistirma esaslarinin saydamlastirilmasidir.

Buraya kadar ifade edilen hususlar ¢er¢evesinde mali saydamligin saglanmasinda dncelik kamu gorevlilerinde
olmaktadir. Mali saydamligin saglanamamas1 yahut mali saydamligin miimkiin kildig1 denetim neticesi hukuka
aykiriliklarin ortaya ¢ikmasi kamu gorevlileri agisindan sorumluluk dogurmaktadir. Bu anlamda kamu
gorevlileri idare hukuku acisindan disiplin sorumlulugu kurallarina tabi iken; diger yandan da asagida ele
alacagimiz tizere TCK’ya tabidirler. TCK’da yer alan su¢lardan kaynaklanan sorumlulugun séz konusu olmasi
mevzuatimizda bir izin siirecine bagh kilinmistir.

2. TCK ANLAMINDA KAMU GOREVLISI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) kamu gorevinin degilse de, kamu gorevlisi kavraminin
tanimlanmis oldugu goriilmektedir. TCK m. 6/c’de kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi” olarak
tanimlanmaktadir. Maddenin gerekcesinde kamusal faaliyet “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere
gobre verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi” seklinde ifade edilmektedir. S6z
konusu gerekgeye gore; avukatlik, noterlik, bilirkisilik, tercimanlik ve taniklik faaliyetleri kamusal faaliyettir
(Ozbek ve digerleri, 2018: 211) . Gériildiigii gibi, 5237 say1l1 TCK bakimindan kisinin kamu gérevlisi say1lmasi
agisindan aranan kosul, yapilan igin ‘“kamusal faaliyet” olmasidir. Bir kiginin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in
ilk olarak bir kamusal faaliyetin varligi aranmaktadir. Daha sonra ise bu kisinin kamusal faaliyete herhangi bir
surette katilmasi gerekmektedir (Ozbek ve digerleri, 2018: 1059-1065; Selguk, 2017: 94 vd.; Aydin, 2010: 118-
122; Demren Dénmez, 2011: 115-122).

765 sayili ETCK bakimindan ise bir kamu personelinin memur sayilmasi i¢in, personelin faaliyetinin
kamusal bir faaliyet olmas1 degil, faaliyetin i¢inde yerine getirdigi gdrevin mahiyeti esas alinmaktayd: (Ozbek
ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2018: 1057 vd.; ayrica bkz. Artuk ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2015: 915-920;
Tezcan ve digerleri, 2016: 976-985; Aydin, 2010: 116-118; Demren Doénmez, 2011: 103-107). Nitekim,
ETCK’nin 279. maddesine gore;
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“Ceza Kanununun tatbikatinda: 1 - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi
goren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri; 2 - Devamli veya muvakkat,
iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren diger kimseler
memur sayilir.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar: 1 - Devamli veya muvakkat
surette bir amme hizmeti goren Devlet veya diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri; 2 - Devamli
veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir.”.

flgili madde uyarinca kamu goérevi yapanlar memur sayilmakta iken; kamu hizmeti yapanlar ise kamu
hizmetlisi sayilmakta idi. ETCK déneminde memur-kamu hizmetlisi ayriminin olmasi, ayni faaliyete katilan
kisilerin devlet idaresine kars1 gerceklestirdikleri eylemler acisindan cezai anlamda farkli miieyyidelere tabi
olmalarina yol aciyordu. Ayni hizmeti gerceklestiren gorevlilerin bir kisminin kamu idaresine karsi suglar
isleyebileceginin; fakat digerlerinin hukuksal tasarruf ve eylemde bulunmalar1 s6z konusu olmadig1 i¢in kamu
idaresine karsi suglar isleyemeyeceginin kabulii ise ¢eliskili bir durum yaratmakta idi. Bu anlamda, memur-
kamu hizmetlisi bi¢iminde bir ayrim yapilmasindansa kamusal alanda faaliyet gosteren biitiin personeli
kapsayan bir terimin kullanilmasinin daha isabetli olacagi belirtilmekte idi. ETCK’daki memur taniminin
sakincalarin1 géren kanun koyucunun TCK ile memuru da kapsayan “kamu gorevlisi” kavramini kabul etmis
oldugunu ve bdylece ETCK donemindeki s6z konusu geliskiyi ortadan kaldirmaya calistigini vurgulamak
gerekmektedir (Artuk ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2015: 916; Tezcan ve digerleri, 2016: 977; ayrica bkz.
Demren Dénmez, 2011: 117-118).

3. TCK’DA YER ALAN KAMU GOREVLILERINE OZGU SUCLARIN TEMEL
OZELLIKLERI

3.1. Genel Olarak

Bu boliimde 6zellikle TCK’nin “Millete ve Devlete Karst Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli dordiincii
kisminin birinci béliimiinde yer alan “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” dan (m. 247-
266) olan zimmet (m. 247), risvet (m. 252), irtikap (m. 250) ve gorevi kotiiye kullanma (m. 257) suglar
iizerinde durulacaktir.

ETCK nin ikinci kitabinin {igiincii babinda “Devlet Idaresi Aleyhinde islenen Ciiriimler” 12 fasil halinde
(m. 202-281) diizenlenmisti. TCK’da ayni ihtiyaci karsilamak amaciyla yer verilen yeni hiikkiimler (m. 247-
266), bu suretle kamu idaresinin yiriitiilmesini saglayan kisilere duyulan itimadin ihlal edilmesini yaptirim
altina almaktadir.

TCK’da her kim, bir kimse denilerek oncelikli olarak tipte sucun siijesine yer verildigi goriilmektedir. Bu
baglamda TCK’da yer alan suglar kural olarak herkes tarafindan islenebiliyor iken, baz1 suglar ise ancak belli
kisiler tarafindan islenebilmektedir. Bahsi gecen bu suglara “6zgii suglar” denilmektedir. Ornegin zimmet,
risvet, irtikap ve gorevi kotiiye kullanma suglart boyledir. Bir kamu goérevlisi gorevi geregi ifa etmis oldugu
tim faaliyetler dolayisiyla bu sifatii muhafaza etmektedir. Kamu gorevlisinin gorevi esnasinda bir fiil
isledikten sonra bu sifati herhangi bir nedenle kalkmig olsa da, eyleminden kamu gorevlisi olarak sorumlu
olacagi kabul edilmektedir. Kamu gorevlisi sifatinin bir sugun unsuru ya da nitelikli hali sayi1ldigi durumlarda,
bu halin sona ermis olmasmnin nemli olmadigini belirtmek gerekmektedir. islenen sugla gorev arasinda
nedensellik baginin bulunmasi yeterli olmaktadir.

43



Mali Saydamligin Sadlanmasinda Kamu Gérevlilerinin Ceza Hukuku Yoluyla Denetimi— Tugba BAYZIT

765 sayili ETCK nin tersine, TCK kamu gorevlisi sifatini genel bir nitelikli hal olarak kabul etmemektedir.
TCK’nin siteminde, ayrica bu nitelikli hale yer verilmesi halinde kamu gorevlisi sifati nitelikli hal olarak kabul
edilmis bulunmaktadir.

Kamu gorevlilerine 6zgii suclar acisindan bakacak olursak, kamu gorevlisi sifati TCK’da bazi suclarda
faillik igin aranmaktadir. Ornegin, asagida ayrintili olarak inceleyecek oldugumuz kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine karsi islenen suglardan olan zimmet, riisvet, irtikap ve gorevi kotiiye kullanma
suclar1 boyledir.

Kamu gorevlilerine hitap eden asagida ele alacagimiz sug tipleri devletin mali saydamliginin saglanmasi
acisindan ciddi bir 6nlem niteligi tasimaktadir. Devlet adina eylem ve islemlerde bulunan kamu goérevlilerinin
ceza sorumluluklar1 bakimindan iizerinde durulmasi gereken iki nokta bulunmaktadir. Kamu gorevlileri 4483
sayil1 kanun geregince bir izin siirecinin ardindan yargilanabilirler ve TCK’da kamu gorevlileri i¢in 6ngoriilen
ve 0zgii su¢ ad1 verilen miistakil sug tipleri bulunmaktadir.

3.2. Zimmet

Zimmet sugunun diizenlendigi TCK m. 247 hiikmi soyledir: “(1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine
devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine
geciren kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Sugun, zimmetin agiga
cikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla iglenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. (3)
Zimmet sucunun, malin gecici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek iizere islenmesi halinde, verilecek
ceza yari oranina kadar indirilebilir.”.

Zimmet suguyla korunan hukuksal degerin toplumun devlet organlarina ve onlart temsil eden kamu
gorevlilerine olan giiven duygusu oldugu belirtilmektedir (Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2018: 1065-
1066; ayrica bkz. Artuk ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2015: 933-934; Tezcan ve digerleri, 2016: 1012-1013;
Koca ve Uziilmez, 2017: 879-880; Toroslu, 2015: 280; Soyaslan, 2014: 735).

Zimmet sugunun konusunu olusturan nesne kamu gorevlisine gorevi nedeniyle verilmis olmalidir. Malin
belli bir deger ifade ediyor olmasi gereklidir (Bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2018: 1066-1068; Artuk
ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2015: 934-937; Tezcan ve digerleri, 2016: 1015-1018; Koca ve Uziilmez, 2017:
883-887; Toroslu, 2015: 282-283; Soyaslan, 2014: 737-738).

Ozgii bir sug olan zimmet sugunun faili ancak bir kamu gérevlisi olabilmektedir. Kamu gérevlisi olmayan
kisiler zimmet suguna istirak edebilir. Kamu gorevlisi olmayan kisi, ancak failin bu sifatin1 bilerek suca istirak
etmesi halinde, azmettiren ya da yardim eden sifatryla sorumlu olabilmektedir (Bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel
Hiikiimler, 2018: 1068-1069; Artuk ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2015: 940-944; Tezcan ve digerleri, 2016:
1013-1015; Koca ve Uziilmez, 2017: 880-882; Toroslu, 2015: 280; Soyaslan, 2014: 735-736).

Zimmet sucu takibi sikayete bagli olmayan ve re’sen takibi gereken bir su¢ niteligindedir. Zimmet sugunda
gorevli ve yetkili mahkeme sugun islendigi yer agir ceza mahkemesidir (Bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel
Hiikiimler, 2018: 1090; Artuk ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2015: 963-964; Koca ve Uziilmez, 2017: 901-902;
Soyaslan, 2014: 740-741).

Zimmet su¢unda sorusturma ve kovusturmaya iliskin hususlar, 19.04.1990 tarihli ve 3628 sayil1 “Mal
Bildiriminde Bulunulmas1 Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu” cercevesinde ele alinmaktadir. Tlgili
kanunun 17. maddesi uyarinca irtikap, riisvet, ihtilas ve zimmete para gegirme, gorev sirasinda veya goérevinden
dolay1 kagakeilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarinin agiklanmasi veya
aciklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suclara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda Memurlar
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ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmamaktadir. 3628 sayil
kanun geregince zimmet suguna iliskin sorusturma Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmaktadir. Kamu davasi
da iddianame hazirlanarak a¢ilmaktadir. Sug haberi ise direkt memurun bagh bulundugu idareye verilmektedir.

3.3. Riisvet

Riigvet sucunun diizenlendigi TCK m. 252 hiikmii séyledir: (Degisik: 2/7/2012-6352/87 md.) “(1) Goérevinin
ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine
veya gosterecegi bir bagka kisiye menfaat saglayan kisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Gorevinin ifastyla ilgili bir isi yapmas: veya yapmamast icin, dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir bagka kisiye menfaat saglayan kamu gorevlisi de birinci fikrada
belirtilen ceza ile cezalandirilir. (3) Riisvet konusunda anlagmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi
cezaya hitkkmolunur. (4) Kamu gorevlisinin riigvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul
edilmemesi ya da kisinin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat
bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine
gore verilecek ceza yar1 oraninda indirilir. (5) Rigvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riisvet
anlagsmasinin saglanmasi veya riigvetin temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gorevlisi sifatin1 tasiyip
tagimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir. (6) Riisvet iligkisinde dolayl1 olarak kendisine
menfaat saglanan tigiinci kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gorevlisi sifatini tasiyip
tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir. (7) Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da
bu konuda anlagmaya varan kisinin; yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir
olmas1 halinde, verilecek ceza li¢te birden yarisina kadar artirilir. (8) Bu madde hiikiimleri; a) Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, b) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin istirakiyle kurulmus sirketler, ¢) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, d) Kamu yararina ¢aligsan dernekler,
e) Kooperatifler, f) Halka acik anonim sirketler, adina hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatini tasiyip
tasimadiklarina bakilmaksizin, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan talep veya
kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iligski dolayisiyla bir bagkasina menfaat temin edilmesi halinde de
uygulanir. (9) Bu madde hiikiimleri; a) Yabanci bir devlette secilmis veya atanmis olan kamu gorevlilerine, b)
Uluslararasi veya uluslariistii mahkemelerde ya da yabanci devlet mahkemelerinde gorev yapan hakimlere, jiiri
iiyelerine veya diger gorevlilere, ¢) Uluslararasi veya uluslariistii parlamento {iyelerine, d) Kamu kurumu ya da
kamu igletmeleri de dahil olmak {izere, yabanc1 bir iilke i¢in kamusal bir faaliyet yiiriiten kisilere, e) Bir hukuki
uyusmazligin ¢éziimii amaciyla basvurulan tahkim usulii ¢ergevesinde gorevlendirilen vatandas veya yabanci
hakemlere, f) Uluslararasi bir anlagsmaya dayali olarak kurulan uluslararasi veya uluslariistii 6rgitlerin
gorevlilerine veya temsilcilerine, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir igin yapilmasi veya yapilmamasi ya da
uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir igin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi amaciyla;
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi ya da bunlar tarafindan talep veya
kabul edilmesi halinde de uygulanir. (10) Dokuzuncu fikra kapsamina giren riisvet sugunun yurt diginda
yabanci tarafindan iglenmekle birlikte; a) Tirkiye’nin, b) Tiirkiye’deki bir kamu kurumunun, c) Tiirk
kanunlaria goére kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisisinin, d) Tiirk vatandaginin, tarafi oldugu bir uyusmazlik
ya da bu kurum veya kisilerle ilgili bir islemin yapilmas1 veya yapilmamasi i¢in islenmesi halinde, riisvet veren,
teklif veya vaat eden; riigvet alan, talep eden, teklif veya vaadini kabul eden; bunlara aracilik eden; riigvet
iligkisi dolayisiyla kendisine menfaat temin edilen kigiler hakkinda, Tiirkiye’de bulunduklari takdirde, resen
sorusturma ve kovusturma yapilir.”
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Riigvet sucuyla korunan hukuksal deger, toplumun devlet organlarma ve onlan temsil eden kamu
gorevlilerine olan giiven duygusudur (Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2018: 1114-1115; ayrica bkz. Artuk
ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2015: 1067-1068; Tezcan ve digerleri, 2016: 1064-1065; Soyaslan, 2014: 752).

Riigvet sugunun hukuki konusu ise, gorevin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi icin
saglanacak olan menfaattir (Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2018: 1115-1116; ayrica bkz. Artuk ve
digerleri, Ozel Hiikiimler, 2015: 1069-1071; Tezcan ve digerleri, 2016: 1066-1067; Toroslu, 2015: 304-305;
Soyaslan, 2014: 752-754).

Riigvet sugunda riigvete iliskin taraflarin hareketlerinin birbiri ile siki iliski iginde olmasi ve riigvet
sucgundaki iki farkli davramigtan biri ger¢eklesmeden digerinin meydana gelmemesi sebepleriyle bu su¢ ¢ok
failli bir su¢ seklinde kabul edilmektedir. S6z konusu failler ayn1 amaca ulagsmak icin karsilikli olarak bir araya
gelmektedirler. Bu taraflardan biri kamu gorevlisi, digeri 6zel kisidir. Kamu gorevlisi riigvet alan, 6zel kisi
riisvet veren konumundadir (Bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2018: 1116-1118; Artuk ve digerleri,
Ozel Hiikiimler, 2015: 1078-1083; Tezcan ve digerleri, 2016: 1065-1066; Toroslu, 2015: 301-303; Soyaslan,
2014: 754-756).

Riigvet sugu takibi sikayete bagli olan bir su¢ degildir, re’sen takip edilmektedir. Riisvet sugunda yetkili ve
gdrevli mahkeme sucun islendigi yer agir ceza mahkemesidir (Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2018: 1142;
Artuk ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2015: 1098-1100).

Yukarida bahsedildigi iizere, 3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu” m. 17 hiikmiine gore; ... Irtikdp, riisvet, basit ve nitelikli zimmet, gérev sirasinda veya
gorevinden dolay1 kacakeilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarinin agiklanmasi
veya agiklanmasina sebebiyet verme su¢larindan veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda...
4483 sayili... Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” Bu hiikme gore riigvet fiilleri bakimindan da sorusturma veya
kovusturma yapmak i¢in ilgili kamu gorevlisinin kurumundan izin alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat
baska kanunlarla bahsi gegen bu hiikme istisna getirilebilmesi miimkiindiir (Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler,
2018: 1141).

3.4. irtikap

Irtikap sugunun diizenlendigi TCK m. 250 hiikmii sdyledir: “(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/86 md.) (1)
Gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu
yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislar karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi,
hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya
yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir. (2) Gorevinin sagladigi
giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davraniglarla, kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, {i¢ yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Ikinci fikrada tanimlanan sugun Kkisinin hatasindan yararlanarak
islenmis olmasi1 halinde, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur. (4) (Ek: 2/7/2012-6352/86 md.)
Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz Oniinde bulundurularak, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”.

Irtikap sucu ile hem kamu gérevlisinin gorevini, gérev disiplini icerisinde kurallara ve islem diiriistliigiine
uygun bicimde yiirlitmek suretiyle toplumun devlet idaresine olan giliveni korunmakta hem de kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle saglamig olduklar1 gii¢ ve iistiinliikten yararlanarak kisilere zarar vermeleri
engellenmektedir (Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2018: 1091-1092; ayrica bkz. Artuk ve digerleri, Ozel
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Hiikiimler, 2015: 1010; Tezcan ve digerleri, 2016: 10420; Koca ve Uziilmez, 2017: 904; Toroslu, 2015: 290;
Soyaslan, 2014: 741).

Irtikap sugunun hukuki konusu magdurun icbari, iknasi ya da hatasindan yaralanma neticesi saglanacak olan
yarardir (Bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2018: 1092-1093; Artuk ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2015:
1011-1029; Tezcan ve digerleri, 2016: 1043-1044; Koca ve Uziilmez, 2017: 906-917; Toroslu, 2015: 291-294;
Soyaslan, 2014: 741-747).

Ozgii sug niteliginde olan irtikap sucunun faili sadece kamu gorevlisi olabilir. Bu sug islendigi sirada failin
kamu gorevlisi sifatin1 tasimasi yeterlidir (Bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2018: 1094-1095; Artuk
ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2015: 1029-1031; Tezcan ve digerleri, 2016: 1042-1043; Koca ve Uziilmez, 2017:
905; Toroslu, 2015: 290-291; Soyaslan, 2014: 742).

TCK m. 250/1-2 gergevesinde ongoriilen ikna ve icbar suretiyle irtikap suglarinda gorevli ve yetkili
mahkeme sucun islendigi yer agir ceza mahkemesidir. TCK m. 250/3’te diizenlenen hatadan yararlanma
suretiyle irtikap sugunda ise gorevli ve yetkili mahkeme sucun islendigi yer asliye ceza mahkemesidir (Ozbek
ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2018: 1111-1112; Artuk ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2015: 1042-1046; Koca ve
Uziilmez, 2017: 920-921; Soyaslan, 2014: 748).

Irtikap fiillerinin ortaya ¢ikan her hali (icbar—ikna—hatadan yararlanma) re’sen takip edilen suglardir. 3628
sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu m. 17/1 hiikkmiine gore
irtikap sucu agisindan 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulama alani1 bulmamaktadir. Bu durumda su¢ haberini
alan Cumbhuriyet savcisi kamu gorevlisinin bagli oldugu yetkili makamdan izin almaksizin dogrudan
sorusturmaya baslamali bununla birlikte durumu ilgili makama iletmelidir. 3628 s. Kanun m. 17/2 hiikmii
uyarinca irtikap fiillerinin miistesarlar, vali ve kaymakamlar tarafindan islendigi iddias1 halinde bu kez
dogrudan sorusturma yapilamamaktadir. Sorusturma 4483 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilmalidir. Bu
durumda agagida ayrintili olarak incelenecek oldugu iizere bahse konu kisilerin irtikap fiillerinin sorusturulmasi
i¢in yetkili makamlardan izin alinmasi s6z konusu olmaktadir (Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2018: s.
1111).

3.5. Gorevi Kotiiye Kullanma

Gorevi kotiiye kullanma sugunun diizenlendigi TCK m. 257 hiitkmii s6yledir: (1) Kanunda ayrica sug olarak
tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (3) (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.).”.

Gorevi kotliye kullanma suguyla korunan hukuksal deger, kamusal gorevlerin diizenli, etkili ve diiriist bir
sekilde yerine getirilmesine iliskin kamusal menfaattir (Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2018: 1144; ayrica
bkz. Tezcan ve digerleri, 2016: 991; Koca ve Uziilmez, 2017: 927-928; Toroslu, 2015: 308; Soyaslan, 2014:
764; Bagaran, 2018: 11-15).

Bu sugun faili, kamu gorevlisidir (TCK m. 6/1-c). 765 sayili ETCK’dan farkli olarak kamu hizmeti goren
kisiler de bu sugun faili olabilir. Bu yéniiyle sucun &zgii sug niteliginde oldugu sdylenmelidir (Ozbek ve
digerleri, Ozel Hiikiimler, 2018: 1145; Artuk ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2015: 1126; Tezcan ve digerleri,
2016: 992; Koca ve Uziilmez, 2017: s. 928-929; Basaran, 2018. 15 vd.).
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Yukarida belirtigimiz tlizere 3628 sayili Kanun’un 17/1 maddesi uyarinca; kamu gorevlilerinin islemis
olduklar1 zimmet, irtikap, rigvet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay1 kagakeilik, resmi ihale ve alim ve
satimlara fesat karigtirma, devlet sirlarinin agiklanmasina sebebiyet verme gibi suglarla ilgili olarak sorugturma
genel hiikiimlere gore yliriitiilecek olup, 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmamalidir. Ancak ilgili suglar
arasinda gorevi kotiiye kullanma sugu yer almadigindan, gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan kamu
gorevlisi hakkinda kamu davasi agilabilmesi, asagida ayrintili olarak deginecegimiz kapsaminda olduklari 4483
say1l1 kanun hiikiimlerine gére sorusturma izni verilmesine baghdir. Ilgili sug acisindan asliye ceza mahkemesi
yetkilidir (Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2018: 1155; Artuk ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 2015: 1130-
1131; Koca ve Uziilmez, 2017: 942; Soyaslan, 2014: 767, 770; Basaran, 2018: 134).

4. VERGI MAHREMIYETININ iIHLALI SUCU

Vergi mahremiyeti ilkesi, 04.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 5. maddesinde
diizenlenmektedir. Ilgili maddeye gore, vergilendirme islemleri ve denetimiyle gorevli olanlar, vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri, Danistay’da gorevli olanlar, vergi kanunlarina gore kurulan
komisyonlara istirak edenler, vergi islerinde kullanilan bilirkisiler, vergi miikellefine ait bilgileri kendilerinin
ya da Ugiincl kisilerin yararma da kullanamamaktadirlar. VUK’un 5. maddesinde vergi mahremiyetini
saglamakla gorevli olan kisilerin bu sorumluluklar1 gorevlerinden ayrilsa bile devam eden ve belirli bir zamanla
da sinirli olmayan bir sorumluluk olarak diizenlenmektedir (Giilerci, 2017: 55-56).

Vergi mahremiyetine iligkin diizenleme sayesinde miikellefin devlete devletin de miikellefe glivenmesi
saglanmakta, dogru beyanda bulunan miikellef sayesinde vergi gelirleri de artmakta ve sistem kurumsal ve
dogru isler bir hale gelmektedir. VUK m. 5’te vergilendirme siireci boyunca yetkili olan kisiler de sayilmigtir.
Bu kisiler;

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;

2. (Degisik: 23/6/1982-2686/1 md.) Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli
olanlar;

3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler;

4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisilerdir.

Ayni maddeye gore bu kimseler “gorevleri dolayisiyle, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin
sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, iglerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miitaallik
olmak {izere 6grendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi lazimgelen diger hususlari ifsa edemezler ve kendilerinin
veya liglincii sahislar nef'ine kullanamazlar; Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gérevlerinden ayrilsalar
dahi devam eder.”.

VUK m. 5 hiikkmiine gore, bir bilginin vergi mahremiyetinin kapsaminda degerlendirilmesi agisindan
asagidaki sartlarin varlig1 aranmaktadir:
- Ortada gizli kalmas1 gereken bir bilgi olmalidir,
- Bu bilginin miikellefe ya da miikellefle ilgili olan bir kisiye ait olmas1 gerekir,
- Bilgi bu kisilerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine ya da
mesleklerine ait bir konuda olmalidir,

- Bilginin gorev nedeniyle 6grenilmis olmasi gerekmektedir.

Bu noktada yukarida bahsettigimiz VUK m. 5’te yer alan vergi mahremiyeti ilkesine aykir1 davranigin
cezasinin gosterildigi VUK m. 362’den bahsedilmelidir. Bu maddeye gore; “Bu Kanunda yazili vergi
mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Tirk Ceza Kanununun 239
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uncu maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir.” Goriildiigl iizere, VUK m. 362, bu hususta TCK’nin 239.
maddesine gonderme yapmaktadir. Sucun faili sadece kanunda belirtilen sinirli sayida kisiler olabileceginden
0zgii suclar kategorisinde bulundugunu séylemek miimkiindiir.

“Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Misteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Agiklanmasi™ baglikli
TCK m. 239 hiikmii ise su sekildedir:

“(1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr
niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir y1ldan ii¢ yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir
yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya
hiikmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluglart veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da
uygulanir.

(3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandig takdirde, faile verilecek
ceza lgte biri oraninda artirilir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur
kilan kisi, ii¢ y1ldan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”.

Bir yandan vergi miikellefinin vergi bilgileri vergi mahremiyeti kapsaminda korunurken diger yandan
VUK’da belirtilen hallerde miikellefin bilgileri ifsa edilebilmektedir. Mali saydamlik ve hesap verebilirlik
bakimindan da son derece énemli olan bu haller, 6zellikle kamu yararinin 6n planda oldugu hallerde karsimiza
cikmaktadir. Vergi mahremiyetinin istisnalari zaten bu durumu kanitlar niteliktedir. Ornegin, vergisini
O6demeyenlerin miikellef listelerinin kamuoyuna sunulmasi, vergi miikelleflerinin kinanma korkusu, ticari
itibarinin zarar goérmesi gibi sebeplerle vergisini 6demeye baslamalart durumunda, ifsanin vergi 6denmesini
tesvik ettigi de ileri siirtilmektedir.

Vergi mahremiyeti kapsaminda bulunan vergi bilgilerinin bir taraftan mahremiyet kurallari ile korunurken,
diger taraftan hukuka uygunluk halleri kapsaminda kamuoyuna sunulmasi karsisinda, mahremiyet ile bilgilerin
ifsas1 arasinda yer alan ince sinirin agilmamasi vergi mahremiyetinin sinirini olusturmaktadir.

5. KAMU GOREVLILERININ YARGILANMA USULU

Anayasa m. 129’a gore, "Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan
otiirti ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirtilen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari mercinin iznine
baglidir.".

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglari i¢in "izin sistemi", 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun (MVDKGYHK) ile getirilmektedir.
Sugun faili kamu gorevlisi ise, fail hakkinda sorusturma ve kovusturma yapabilmek igin yetkili merciin
sorusturma izni vermesi aranmaktadir. Kanun’un burada “sorusturma izni” nden s6z etmekte olduguna dikkat
etmek gerekir. Bu demektir ki, burada asil ifade edilmek istenen hazirlik sorugturmasimin yapilabilmesidir.
Boyle bir izin ayn1 zamanda kamu davasinin agilabilmesine de imkan saglayacagindan “sorusturma izni” nin
bir dava sart1 olarak kabul edilmesi gerektigi de ifade edilmelidir. 4483 sayili Kanunun 2. maddesi “memurlar
ve diger kamu gorevlisi” terimine yer veriyor ise de daha dnce de ifade ettigimiz gibi TCK memur kavramini
kamu gorevlisi i¢in de kabul etmektedir. Belirtildigi tizere TCK m. 6’da kamu gorevlisini “kamusal faaliyetin
yiiriitilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan
kisi” seklinde tanimlamaktadir. Kamu goérevlisi taniminin dogru yapilmasi yapilacak yargilama bakimindan
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son derece onemlidir. Gergekten de yapilacak olan sorusturmanin 4483 sayili Kanun hiikkiimlerine gére mi
yoksa genel hiikiimlere gore mi yapilacagi hususu, kisinin kamu gorevlisi olup olmadigina gore farklilik
gosterecektir. Ceza Kanununa gore kamu gorevlisi olabilmek i¢in yukarida da daha dnce agiklandig iizere,
kisinin kamusal faaliyet gérmesi gerektigi belirtilmelidir. Yalnizca bu kisiler ilgili kanuna tabidir. Yiirtirlikteki
Kanunun uygulanma kosullarinda iki olumlu bir de olumsuz kosul 6ngdriilmektedir. Olumlu kosullardan ilki;
su¢ failinin kamu gorevlisi olmasi, ikincisi ise sugun gorevden kaynaklanmis olmasidir. Olumsuz kosul ise,
sucun suglistli islenmis agir cezay: gerektiren bir su¢ olmamasidir (m. 2/3).

4483 sayili Kanun amacim ilk maddesinde, “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suglardan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii
diizenlemektir.” olarak ifade etmektedir. ikinci maddesinde Kanunun kapsamini “devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikkleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa
eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri su¢lar hakkinda uygulanir” diyerek
aciklamakta; dordiincii maddesinde ise savcilarin memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu Kanun kapsamina
giren suglarina iligkin herhangi bir ihbar ya da sikayet aldiklarinda yahut boyle bir durumu 6grendiklerinde
ivedilikle toplanmasi gerekli ve yitirilme olasiligi bulunan kanitlar1 toplayacaklari, baska hicbir islem
yapmaksizin hakkinda ihbar ya da sikayet olan kamu gorevlisi yahut diger kamu gorevlisinin ifadesine
basvurmaksizin diizenledikleri belgelerin bir 6rnegini ilgili makama gondererek sorusturma izni isteyecekleri;
ticlincli maddesinde ise izin mercilerini ayrintili olarak ifade etmektedir (Bkz. Selguk, 2017: 94 vd.; Basaran,
2018: 127 vd.).

4483 sayili Kanunla getirilen degisikliklerin 6nceki Kanuna gore ileri bir adim oldugu ifade edilmektedir.
Yeni Kanun, memurlarin igledikleri suglarin kovusturulmasi ile ilgili olarak Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanunu Muvakkatta (MMK) bulunan hazirlik sorusturmasinin idare tarafindan yapilmasi usuliini
kaldirmaktadir. ilgililer hakkinda yapilan ve Kanunda “6n inceleme” (m. 5) olarak isimlendirilen faaliyet
sonucunda idareden izin alinmasi sistemini 6ngérmis bulunmaktadir. MVvDKGYHK’da belirtilen yetkili
merciler, sorusturma izni verdikten sonra (m. 11), sorusturma savcilik tarafindan ytiriitiilmektedir (m. 12) . Bu
baglamda memurlarin yargilanmasi konusu ile ilgili olarak idarenin etkinliginin MMK’ya gore dnemli dl¢iide
azaltildig1 ve sorusturmanin daha hizli yapilmasinin saglandigr ifade edilmektedir.

Kamu gorevlilerinin yargilanmasi1 bakimindan genel olarak bakildiginda, Kara Avrupast hukukunun tercih
ettigi sistem, izin sistemi olup; buna karsilik Anglo-Sakson hukukunun tercih ettigi sistem ise yargisal giivence
sistemi olmaktadir. Anglo-Sakson tilkelerinde, kamu personeli rejiminin de, genellikle herkesin bagl oldugu
is ve c¢alisma hukukuna gore bi¢imlenmis oldugu belirtilmektedir. Giiniimiizde ise ¢ogu iilkenin yargisal
giivence sistemine gectigi goriilmektedir. Belgika 1831°de, Bolivya 1861°de, Fransa ise 1870’te bunu
yapmustir. Son halde Kara Avrupa’sinin Romanist hukuk sistemini benimseyen Avrupa, Latin Amerika ve
Afrika iilkelerinde yonetsel sisteme artik rastlanmamaktadir. Bu durumun tek istisnasi Isvigre’dir. Bunun da
cok topluluklu ve c¢ok dilli olan bu kii¢iik iilkenin devlet yapisindan/ 6zel durumundan kaynaklandig: ifade
edilmektedir. Su anda gecerli sistemin biiyiik oranda yargisal giivence sistemi oldugu soylenebilir. Bati
toplumlarindaki “temiz toplum” 6zleminin de, bu sistemi yetkinlestirme g¢abalarinin bir yansimasi oldugu
belirtilmektedir. Her ne kadar 6nceki yasaya gore ileri bir adim oldugu ifade edilse de 4483 sayili Kanunun
getirdigi sistem hemen higbir uygar ve gelismekte olan iilkede bulunmamaktadir. Bu nedenle de, demokratik
biling gelistik¢e izin sisteminin tarihe gomiilecegi de vurgulanmaktadir (Selguk, 2017: 71-72).

Ote yandan kamu gorevlileri bireylerle olan iliskileri sebebiyle kin ve diismanliklarla
karsilasabilmektedirler. Hatta kamu gorevlilerinin, sadece tehdit edilerek, zorlayarak degil, gereksiz yere hukuk
ve Ozellikle ceza davasi agilarak sindirilebilecegi, lirkek ve is yapamaz duruma getirilebilecekleri de ayrica
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belirtilmektedir. Bunun sonucunda gelisebilecek durumlarin da, kamu hizmetini aksatabilecegi, bireylerin
gbzlinde yonetimin giivenilirligini ve sayginligini sarsacagi ifade edilmektedir. Kamu gorevlilerinin sik sik,
bazen de yanilgiyla ceza mahkemelerinin 6niine ¢ikmalar1 devletin ve ulusun giivenligi bakimindan da sakincali
olacaktir. Bu nedenle bazen davanin agilmasinin, ag¢ilmamasindan daha sakincali olabilecegini belirtmek
gerekmektedir. Bu tecriibeleri yasayan toplumlarda, kanun koyucularin; kamu gérevlilerinin yerli yersiz yargi
Oniine ¢ikarilmalarim 6nlemek ve onlar1 gorevlerinden ayirmamak egiliminde olduklar ifade edilmektedir.
Goriildiigii lizere, s6z konusu sistem kamu yoOnetiminin kendisini korumak, sayginliginin 6rselenmesini
onlemek kaygilarindan ortaya ¢ikmistir ve son ¢éziimlemede kamu davasini agmanin sart1 olmaktadir (Selguk,
2017: 105). Buna karsilik bizimde katildigimiz goriise gore, bu tiir yasalara gerekce olarak one siiriilen kamu
gorevlileri hakkinda gelisigiizel ihbar ve sikayetlerin kamu hizmetlerinin siirekliligini aksatacagi kaygisinin
yersiz oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Zira su¢ uydurma (TCK m. 271) ve iftira (TCK m. 285) suglarinin
herkes, bu arada kamu gorevlileri i¢in de yeterli korumayi karsiladigi kuskusuzdur (Selguk, 2017: 106).

Gortildiigii tizere, kamu gorevlileri 4483 sayili kanun geregince bir izin prosediiriiniin ardindan
yargilanmaktadirlar. Yukarida ele aldigimiz sug tipleri gibi TCK’da kamu gorevlileri igin dngoriilen ve 6zgii
suc ad1 verilen miistakil sug tipleri mevcuttur. Kamu gorevlilerine hitap eden ilgili sug tipleri devletin mali
saydamligiin saglanmasi agsindan ciddi bir Onlem niteligi tagimaktadir. Ancak mali saydamligin tam
anlamiyla saglanabilmesi bakimindan gerekli olan izin sisteminin kaldirilmasidir. Ciinkii uygulamada izin
mercilerinin, bu yetkiyi 6zenli ve basarili bicimde kullanamadiklar1 goriilmektedir. Ayrica bu sistem, erkler
ayrilig1 ve yargi erkinin bagimsizligi ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Yine yonetimin saydamligi, hesap verebilir
olmasi, esitlik, hukukun tstiinliigii, yargi bagimsizligi ilkeleriyle ¢atisma halinde bulunmaktadir. Son olarak da
ozellikle kamu gorevlisini kiigiik diisiiren bu sistemin yiiriirlikten kaldirilmasi gerektigi belirtilmektedir
(Selguk, 2017: 107-108; ayrica bkz. Sahin, On Inceleme, 2015: 316).

SONUC

Kamu gorevlisi, farkli hukuk dallarinda farkli bigimde tanimlanmakla birlikte, s6z konusu kavram Tiirk
Ceza Kanunu bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. TCK’da yer alan bazi suglarin sadece kamu gorevlileri
tarafindan iglenebilecek 6zgii suglardan olmasi ve de bazi suglarin kamu gorevlilerine karsi islenmesinin cezay1
agirlatict sebep olmasi, ilgili kavramin 6nemini ortaya koymaktadir. Calismada da vurguladigimiz iizere ceza
hukuku, bilhassa da “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” 1 unsurlarinmn
degerlendirilmesi agismndan kamu gorevlisi kavrami son derece biiyiik bir dnem arz etmektedir. TCK ile
memuru da kapsayan “kamu gorevlisi” kavraminin kabul edilmis olmasi, ETCK’daki memur tanimimin
sakincalarini géren kanun koyucunun bu geliskileri ortadan kaldirmaya ¢alismis oldugunu gostermektedir. Bu
anlamda var olan tartismalara son vermek ve vurgulandigi iizere en azindan ceza hukukunda bir yeknesakligin
olusturulmasi adina “kamu gorevlisi” kavraminin TCK m. 6/1-c’de tanimlanmis olmas1 yararli olmustur.

TCK’da yer alan suglar kural olarak herkes tarafindan islenebiliyor iken, 6zgii suglar ancak belli kisiler
tarafindan islenebilir. Ornegin calismanuzda ele almis oldugumuz zimmet, riigvet, irtikap ve gorevi kotiiye
kullanma suglar1 bdyledir. Kamu gorevlilerinin yargilanmalart bakimindan 4483 sayili Kanun bir izin
prosediirii ongoérmektedir. Buna gore savci, sug islendigi haberini alir almaz ivedilikle toplanmasi gerekli ve
yitirilme olasiligi bulunan delilleri tespitten baska higbir islem yapmayarak, yetkili mercie dosyayi
yollamaktadir. Yetkili merci ise durumu soyut, dayanaksiz bulursa isleme koymamakta ve ilgiliye durumu
bildirmektedir. Buna karsilik merci, durumu ciddi bulursa, 6n incelemeye gecilmektedir. Bu inceleme sonunda
merci sorusturmaya izin vermekte yahut vermezse bu durumda kanun yoluna gidilmektedir. izin verilirse
sorusturma sonucuna gore dava agilmakta ya da agilmamaktadir. Kamu gorevlilerine hitap eden ilgili sug tipleri
devletin mali saydamliginin saglanmasi agisindan ciddi bir 6nlem niteligi tasimaktadirlar.

51



Mali Saydamligin Sadlanmasinda Kamu Gérevlilerinin Ceza Hukuku Yoluyla Denetimi— Tugba BAYZIT

Bugiin gelinen noktada ise demokratik, uygar ve gelismekte olan iilkelerde 6zellikle yonetimin mali
saydamlig1 ve hesap verebilirligi bakimindan benimsenen sistem “yargisal giivence sistemi” dir. Bu sistemin
kamu gorevlileri hakkinda gelisigiizel ihbar ve sikayetlere yol acacagi bunun da kamu hizmetlerinin
stirekliligini aksatacag1 kaygisi dile getirilmektedir. Bu diislincenin yersiz oldugunu diisiinmekteyiz. TCK’da
yer alan su¢ uydurma ve iftira suglari herkes gibi kamu gorevlileri bakimindan da yeterli himayeyi
saglamaktadir. Izin sisteminin kaldirilmas1 gerektigi hususunu burada tekrar vurgulamak gerekmektedir.

Calismamizda ayrica degindigimiz vergi mahremiyeti, Vergi Usul Kanunu m. 5’te hiikkme baglanmis
bulunmaktadir. S6z konusu mahremiyeti saglamakla yilikiimlii olanlar VUK m. 5’te sinirh bigimde
sayilmaktadir. Maddede sayilan simirhi sayidaki bu kisilerin vergi mahremiyeti ilkesine aykir1 hareket
edenlerinin nasil cezalandirilacagi, ayn1 kanunun 362. maddesinde diizenlenmektedir. Ilgili madde ise TCK’nin
“Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin A¢iklanmasi” baglikli 239.
maddesine atif yapmaktadir.

Miikellef bilgilerinin ifsa edilebildigi durumlardan bahsedebilirken, bir yandan da miikelleflerin vergi
bilgilerinin vergi mahremiyeti kapsaminda korundugunu belirtmek gerekmektedir. Mali saydamlik ve hesap
verebilirlik bakimindan da son derece 6nemli olan bu haller, 6zellikle kamu yararinin 6n planda oldugu hallerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bahsi gecen mahremiyet ile bilgilerin ifsas1 arasinda yer alan bu son derece ince
sinirin agilmamasi vergi mahremiyetinin siirini teskil etmektedir.
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