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Abstract m The organic relationship between the text and image is the most distinc-
tive feature of Islamic manuscript painting. However, there was a long-established
tradition of making one-page album paintings that do not have any textual context
related to the image. To capture the intended meaning of album paintings, we need
to develop the study of “visual reading”, just as their contemporary spectators did.
Therefore, the oral literary context, in which these paintings were produced and
consumed, becomes extremely important to acquire the iconography of visual codes
repeated in many album paintings, probably had certain meanings approved in the
collective memory of the society. In this respect, I will mostly focus on a group of
album paintings depicting young males and females produced in 17% century-Otto-
man Istanbul. T will try to observe and the visual language of these album paintings
in conjunction with the demographic, economic and political changes by the 17
century. Specifically, the variations in contents and forms of oral and literate culture,
in accordance with new forms and venues of socialization, will be the crucial point

of my argument.
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Sozlii kiiltiir caligmalarinin dnemli isimlerinden biri olan Walter J. Ong “Bir
goriintii, bin kelimeye deger” 6nermesi eger dogruysa bunun bir deyis olmasi-
na ne gerek var diye sorar ve ardindan bu sorusunu sdyle yanitlar: “Ciinkii bir
goriintii, ancak belirli kosullarda bin kelimenin yerini tutar ki o da, goriintiiyti
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cevreleyen kelimeleri iceren baglamdir.” Burada Ong’un bahsettigi goriintiiyii
cevreleyen sozel baglamin, daha ¢ok simgelerle konusmayi/anlatmay1 seven ve
cogunlukla sozlii/sozel kiiltiiriin baskin oldugu bir toplum iginde tiretilen/tiiketi-
len Islam tasvir sanatini anlamak iizere 6nemli ¢ikis nokrtalarindan biri olabilecegi
kanisindayim.

Genel olarak Islam sanatinda, 6zel olarak da Osmanli sanatinda tasvir denin-
ce cogunlukla elyazmalari icinde yer alan ve eslik ettigi metni gorsel dile aktaran
kitap resimleri, popiiler adiyla minyatiirler akla gelir. Kitap resmini diger resim
tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biri metne bagli olmasidir. Bunun
disinda ozellikle 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil boyunca siklikla yapildigt griilen,
herhangi bir metne eslik etmeyen -daha dogrusu fiziksel olarak etmeyen- tek yap-
rak albiim/murakka resimleri de Islim tasvir sanat1 geleneginde epeyce yaygin bir
sekilde karsimiza ¢ikar. Elyazma kitaplar icinde yer alan resimlerin ikonografik
baglamini ¢oziimlemek i¢in “en azindan” belirli bir metin vardir. Ong’un deyimiy-
le, goriintiiyti gevreleyen baglam, bizzat yazili olarak mevcuttur. Kugkusuz burada
da nakkagin metinden ayrildigi yahut da metinle yetinmeyerek zenginlestirdigi
ikonografik yorumlarla siklikla kargilagiriz. Buna kargilik, herhangi bir yazili met-
nin hikayesinden yoksun murakka resimleri i¢in bu tiir bir metinsel baglamdan
soz etmek miimkiin degildir.

[ste tam da burada, yukarida deginilen goriintiiyii cevreleyen sozlii ve/veya
sozel baglam tasviri okumak i¢in daha da 6nemli hale gelir. Bu baglami ¢6ztim-
lemek {izere tasvirden hareket ettigimizde, gliniimiizden bakildiginda resmi olus-
turan “siradan” dgeler gibi goriinen bazi ikonografik detaylarin aslinda Osmanls
resim dilinin -belki de daha genis baglamda [slam resim sanatinin- kendine 6zgii
dinamigi icinde “belirli dykiilere” tekabiil eden imge kodlamalari yahut da ka-
liplart oldugunu varsaymak miimkiindiir. Bir baska sdyleyisle, tasviri olusturan
ve benzeri olan pek ¢ok 6rnekte, yine benzer bir sekilde kullanilan imge kaliplart
belki de toplumun ortak hafizasinda olusmus, tizerinde uzlagilmig bazi anlamlar,
hatta hikayeler, igeriyordu/tastyordu. Iste bu 6nerme, bu yazi boyunca tartigilacak
konularin da baslica hareket noktasini olusturacaktir.

Bu tiir bir sorgulama i¢in genis bir cografya ve zaman dilimine yayilmis olan
[slam resim sanatina ve bu gelenek iinde basli basina bir yer teskil eden murakka
resimlerine biitiinciil olarak bakmak, kuskusuz bu ve/veya bir yazinin sinirlarin:
asar. Bu sebeple de bu tartigmada, Osmanli doneminde, ¢ogunlukla 17. yiizyilda,

1 Walter J. Ong, Sizlii ve Yazily Kiiltiir, Soziin Teknolojilesmesi, cev. Sema Postacioglu
Banon, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), s. 19.
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kismen de 18. yiizyilda yapilmus, gen¢ erkek ve kadinlarin portrelerinin betimlen-
digi bir grup resim ele alinacaktir. Osmanli tasvir sanatinda 17. yiizyilla birlikte
albiim resimlerinin tiretiminde belirgin bir artis gézlenir.® Bu resimlerin ¢ogun-
lugunun saray disinda, “carst ressamlari” olarak adlandirilan nakkaglar tarafindan
yapilmis oldugu diistiniiliir. Bu gruba atfedilen eserlere bakildiginda saray drnekle-
rine nazaran -hem tislup hem de ikonografi bakimindan- daha “basit” bir anlatim
dilinin benimsendigi sdylenir.’ Bu saptama, “popiiler kiiltiirde” ya da daha az
“tehlikeli” bir ifadeyle saray disinda tiretilmis resimlerdeki anlatim dilinin kodlarini
¢oziimlemek icin olduk¢a 6nemlidir. Nitekim bu basitlik eserlerin muhatap kitle-
lerini ve algilanma bi¢imlerini anlamak i¢in ipuglari sunar. Bu ipuglarini kavramak
icinse, benzer bir tiiketici kitlesine hitap eden s6zlii/sozel kiiltiir ve kiiltiirel bellek
tizerine yapilan ¢alismalar yol gdsterici olabilir.

Hafiza tizerine sdylenenlere gore, bir imgenin toplumun ortak belleginde ya
da kolektif hafizada yasayabilmesi i¢in basitlestirilmesi ve tizerinde anlagilan bi-
¢imlere doniistiiriilmesi gerekiyordu.? Bu sebeple de sozlii kiiltiirde edebiyatin ha-
fizada korunabilmesi icin kolay hatirlanabilir olmasi 6nemli bir husustu. Bilginin
yegane kaynaginin hafiza oldugu modern 6ncesi toplumlarda, hatirlamanin 6nemi
kuskusuz hayatiydi. Peki nasil hatirliyorlardi, yani bilgi nasil kalict olabiliyordu
diye soruldugunda; bu konuda ¢alisanlarin cevabr “kolay haurlanabilecek seyler
diisiinerek” seklinde olmustur. Bunun igin de sozli kiiltiirde yiizyillar boyunca
yasayan eserler incelendiginde kullanilan dilin nesilden nesle bin bir giicliikle bir
araya getirilmis parcalanamaz bazi kaliplardan olustugu gézlenmistir. Bu neden-
ledir ki, sozlii kiiltiirde askerler hep kahraman, ¢inarlar hep ulu, prensesler de hep
giizel olmustur. Bu isimlere yeni sifatlar eklenebilmistir; ancak bir sartla, onlarin
da tizerinde uzlagilmig sifatlar olmasi gereklidir. Sozlii gelenekle ilgili bir diger ilgi
cekici husus da, anlatimin 6zgtinliigiiniin yeni 6ykii uydurmaya degil; anlatum
stiresince dinleyici ile kurulan etkilesimin niteligine bagli olmasidir. Bu nedenle

2 Giinsel Renda, “17. Yiizyildan bir Grup Kiyafet Albiimii,” 17. Yiizy:l Osmanl: Kiiltiir
ve Sanati Sempozyumu Bildirileri, 19-20 Marr 1998 (Istanbul, 1998), s. 153-178; Leslie
Meral Schick, “Meraklt Avrupalilar I¢in Bir Bagvuru Kaynagi: Osmanli Kiyafet Albiim-
leri,” Toplumsal Tarih 116 (August 2003), s. 4-9.

3 Metin And, “17. Yizyil Turk Carst Ressamlar1,” 7arih ve Toplum 6 (1985): 40-45; “17.
Yiizyil Tiirk Carst Ressamlarinin Padisah Portreleri,” Tiirkiyemiz 58 (1989): 4-13.

4 James Fentress-Chris Wickham, Social Memory (Oxford: Blackwell Publishers, 1992),
s. 47-48. Bu konuda ayrinuli bilgi i¢in ayrica bkz. Jan Assman, Kiiltiirel Bellek. Eski
Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, gev. Ayse Tekin, Istanbul: Ayrint
Yayinlari, 2001.
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de sozlu kiiltiir icinde her bir efsanenin ¢esitlemeleri en az tekrart kadar boldur.

Her bir kahramanin zihinde yer etmesi icin belirli bir “tip” olmasi gerekmistir.’

“S6z” tin toplumun bellegindeki yolculugu tizerine yapilmis bu saptamalar,
bu yazida konu edilecek olan albiim resimleri s6z konusu oldugunda oldukea
aydinlatcidir. Zira bu tasvirlerin ya da imgelerin olusumunda da benzer bir
siirecin yaganmis olmasi muhtemeldir. Daha agik bir ifadeyle, saray disinda
gelisen ve olasilikla da daha yaygin ve genis bir kitleye sunulan albiim resimle-
rinde tpki sozlii ve sozel kiiltiirde oldugu gibi belirli imge kaliplari olusturulmus
olmalidir. Béylece simdiden baktigimizda, birbirini tekrar eden ve belirli “tipleri”
yineleyen portrelerin aslinda ardindaki pek ¢ok hikayeyi saklayan imge kalip-
lar1 olmasi ve 8zgiinliiklerini tiiketilme bicimleriyle kazanmalari hi¢ de sasirtict
olmayacakur. Bir baska séyleyisle, bu tartigmada, gliniimtizden baktgimizda
bazi geng erkek ve kadinlarin portreleri olarak gordiigiimiiz tasvirlerin, aslinda
belirli tipleri temsil eden bireyler olduklari, bu tiplerin de 17. ylizyilla birlik-
te belirginlesen toplumsal dokudaki degisim ve déniisiimlerin bir izdiigiimii
oldugu diistincesi akla yakin gériinmektedir ki; tiim bu tartigmalar, Osmanli
kiiltiirtinde “gorsel okuma” kavraminin giindeme gelmesi ve tartigilmasi igin de
bir vesile olusturmaktadir.

Bu baglamda, 17. yiizyil Osmanl: tarihinin -yani bu tasvirlerin yogunlastigt
dénemin- kendine 6zgii yeni dinamikleri resim sanatinin olusumu ve tiiketi-
minde izlenen d6niisiimleri/degisimleri manali kilacak yenilikler sunar. Yazinin
ilerleyen boliimlerinde kismen tartisilacak olan bu degisimler, Istanbul basta ol-
mak {izere “sehirli” bir gen¢ niifusun kent hayatndaki roliinti 6ne ¢ikarmustir.
Cogunlukla siyasal ve ekonomik gelismelerin yol agtigt demografik degisimlerin
sonucunda ortaya ¢ikan ve yogunluklu olarak da bekar erkeklerden olusan yeni
bir sosyal/sosyolojik sinif Istanbul’un kent kiiltiiriinii hem iiretim hem de tii-
ketim baglaminda etkilemis goriinmektedir. Bu yiizyilla birlikte yeni bir sehirli
stnifin belirginlesmesiyle, iletisim bicimleri de degismis; hamam, kahvehane gibi
kadim mekanlar bu yeni iletisim bi¢imine uygun yeni roller {istlenmislerdir. Bu
degisimde sozlii ve yazili kiiltiiriin de yeni sohbetlere hitap eden bi¢im ve ice-
rik arayislarina girdigi goriilmektedir.® Buna paralel olarak, 17. yiizyilla birlikte
farkls tiirde metinleri ihtiva eden karigtk mecmularin ¢cogalmas: da yazili bigimin
aslinda sozlii yolla edinilmis edebiyati yine s6zli yolla siirdiirmenin bir aract

5 Ong, Sizli ve Yazil Kiiltiir, s. 29-96.

6 Cemal Kafadar, “Sohbete Celebi, Celebiye mecmbtia...”, Tiirk Edebiyatr Calimalar:
VII, Mecmiia: Osmanls Edebiyatinin Kirkambari, haz. H. Aynur, M. Cakur, H. Koncu,
S. Kuru, A. E. Ozyildirim (Istanbul: Turkuaz, 2012), s. 46.
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oldugunu disiindiirmektedir. Bu mecmualar, meclislerde paylagilan siirlerin -ya
da belki hikayelerin- derlendigi hatirlatma defterleri gibi kullanilmistir.” Benzer
derlemeler iginde saklanan tasvirler de bir tipki siir kitalar1 ya da hikaye parcalari
gibi hatrlatma; ama ayni zamanda da “anlatma” aracit olmaliydt. 17. yiizyildan
itibaren Osmanli tasvir sanatinda artan bu tiir mecmualarda karsimiza ¢ikan er-
kekler ve kadinlar -kugkusuz bu imgeler ¢ogalulabilir- 6rtitk ya da acik pek ¢ok
hikayenin de hem tastyicisi hem de anlaticistydi.

Sehrin Oglanlari ve Maceralar

16. ylizyil sonundan itibaren Osmanli tasvir geleneginde yayginlik kazanan
albiim resimleri, sadece resim sanatinin yolculugunda 6nemli bir bigim ve icerik
degisikligine degil, ayni zamanda erken-modern dénem Osmanli sosyal tarihinin
onemli bir kirilma noktasina da isaret eder. Nitekim bazilar1 saray i¢in hazirlansa
da “sehirdeki” hayatn izdisiimlerinin canli bir sekilde yansidigi bu albiimlerde
stklikla kargimiza ¢ikan geng erkek tasvirleri bir resim temasinin 6tesinde, 17.
ylizyilla birlikte Osmanlt sosyal tarihine damgasint vuran bir sosyal sinifin da
yansimalaridir.

Genel olarak 17. ylizyilin bagindan itibaren yayginlagan albiim resimlerinde
“stereotip” diyebilecegimiz bir “genclik” temsili ile karsilagiriz. Bu grubun fiziksel
agtdan en belirgin 6zelliklerinden biri sakalsiz olmalaridir. Sakalsiz olma, ileride
deginilecegi gibi, insanin yasam gevrimindeki biyolojik bir durumun 6tesinde,
Osmanli toplumunda belitli bir sosyal sinifin tanimlayicisi olarak da goriilmistiir.
Bu nedenle de tasvirlerde sakalsiz olma sadece fiziksel bir 6zellik degil, ayn1 za-
manda sosyal kategoriye de isaret ediyor olmalidir. Bunun diginda genellikle ince,
uzun ve “glizel” yiizlii olan bu genglerin portrelerini, ellerinde tuttuklar: kitap,
cicek ya da bellerinde tagidiklar hanger ya da kama gibi nesneler tamamlamustur.
Bazen tek baglarina, bazen albiim icinde kargilarina yerlestirilmis geng bir kadinla
betimlenen bu gengler, bazen de bir meclis i¢inde kargimiza ¢ikarlar.

Bu farkli ikonografik yorumlarin en bol ve zengin 6rneklerine Sultan I. Ah-
med (sal. 1603-1617) icin Kalender Pasa (6. 1616) tarafindan hazirlanmis olan
bir albiimde rastlariz. Sultanin ismi ile, yani 7. Ahmed Albiimii olarak anilan,
icinde hat, resim ve ¢izimlerin bulundugu mecmuada bahsi gecen gengler ¢esitli

7 Snjezana Buzov, “Osmanlida karigik icerikli mecmialar: bir baska arsiv,” Tiirk Edebiyan
Calssmalar: VII, Mecmiia: Osmanly Edebiyatinin Kirkambars, haz. H. Aynur, M. Cakur,
H. Koncu, S. Kuru, A. E. Ozyildirim (Istanbul: Turkuaz, 2012), s. 38.
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bi¢imlerde betimlenmislerdir.® Bu tasvirlerin pek cogunda genglerin ellerinde ki-
tapla, ya da kitap okurken gosterildigi dikkati ¢eker. Mesela, albiimde yer alan
resimlerden birinde, sakalsiz bir geng aga¢ altinda, doga icinde tasvir edilmistir
(Resim 1).” Kirmuz1 pantolonu, diigmeleri gogsiine kadar agilmus iist giysisi, be-
lindeki kusagina sikistirilmis hangeri ve omzuna bagladigi pelerine benzer kaftan:
ile ayn1 albiimde ve yaklagik ayni: donemlerde yapilmis bagka albtimlerde goriilen
geng betimlemelerinin bir benzeridir. Hem fiziksel goriintimii ve viicut dili hem
de tagidigt nesneler -elindeki conke benzer kitab: ve belindeki hangeri- belli ki
portresinin olusumunda belirleyici olan ikonografik detaylardur.

Ayni albiimde yer alan bir diger 6rnekte ise bu defa benzer genclere bir mec-
lis i¢inde rastlariz. Burada, yine sakalsiz ve iyi giyimli bir geng bir agacin altina
serilmis halida, sirmali yastigina dayanarak oturmakrtadir (Resim 2).'° Bir eliyle
oniindeki hizmetkarin sundugu icecegi alirken, digeriyle acik bir kitab: tutmak-
tadir. Kargisinda ise kendisiyle yaklasik ayni yaslarda ve yine sakalsiz olmakla
birlikte daha miitevazi bir gériintime sahip iki gen¢ oturmaktadir. Yerdeki hali,
yastik gibi detaylar ve tizerindeki kiyafeti, bu gencin sosyal statii bakimindan
meclisin en itibarlist oldugunu diisiindiiriir. Ozellikle de, gerideki tepenin ardin-
da bos bir zemin tizerinde karsilikli oturan iki dervis figiiriiyle kargilastirildiginda,
on diizlemdeki sahnenin sasaasi daha bir belirginlesir. Gerideki dervisler, bir
yandan ellerindeki kulpsuz fincanlardaki iceceklerini -belki kahve- keyifle icer-
ken, diger yandan da birinin elinde tuttugu kitab: tartugiyor olmaliydilar. Belli
ki farkli sosyal ve mesleki sinifa ait bu gruplari hem birlestiren hem de ayiran bu
tasvir, ilging ikonografisiyle sosyal dokudaki ayrigmalar ya da birlikteliklere de
1tk tutmakeadir.

Bu tiir 6rnekleri, hem ayni albiim i¢inde yer alan bagka resimlerle hem de
benzeri eserler i¢indeki tasvirlerle cogalemak miimkiindiir. Tasvir edilme bigimle-
rinden ve de tagidiklari nesnelerden gehrin nimetlerine ya da sundugu olanaklara
-sosyallesme bigimleri vs.- diiskiin olduklart anlagilan bu figiirler, hem fiziksel go-
riiniimleri hem de yasam bigimleri ile 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Os-
manli yazili kaynaklarinda belirgin bir sekilde izlerini takip etmeye basladigimiz
“sehr oglanlari” ile pek ¢ok benzerlik tasirlar.

8 TSMK, B. 408. Albiim hakkinda bkz. Emine Fetvaci, “The Album of Ahmed I,” Ars
Orientalis, 42 (2012):127-138. Serpil Bagci, “Presenting Vassal Kalender’s Works: The
Prefaces of Three Ottoman Albums,” Mugarnas, 30 (2013), s. 255-313.

9 TSMK, B. 408, v. 16a.
10 TSMK, B. 408, v. 17a.

30



TULUN DEGIRMENCI

e T e

Resim 1. 1. Ahmed Albiimii, TSMK, B. 408, v. 16a (Bagct 2013).
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Resim 2. 1. Ahmed Albiimii, TSMK, B. 408, v. 17a.
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Goriiniigleri ve hayat tarzlartyla Osmanli sehirlerinin ayirt edici gruplarindan
biri oldugu anlasilan sehir oglanlari hakkinda en tafsilatl bilgiyi Gelibolulu Mus-
tafa ‘Ali (1541-1600) verir. Mevd idii n-nefiis fi Kavd ‘idii-mecilis adli eserinde pek
cok kez sehir oglanlarindan bahseden ‘Ali’nin anlattiklarindan ilging bir portre
karsimiza ¢ikar. ‘Al’ye gore, yalan soyleyenler genellikle sehir oglanlari arasindan
¢ikar. Icoglanlarinin segimi konusunda dikkat edilmesi gerekenleri anlatirken ise

“gizli hazineleri engerek yilanlarina nasib olmus, ince belli giizelleri” yani sehir
oglani kismindan olup levend ve ¢apkinlara karismis, meyhanelere girip ¢ikmus
ve herkesge taninmus sehir oglanlarinin katiyetle alinmamasi gerektigini séyler.
Yine “sdde-r(” adli heniiz sakali ctkmamus giizel oglanlardan bahsederken de, bu
oglanlari bekleyen tehlikelerden birinin ise heniiz sdde-ri iken kovulan sehir
oglanlarinin tuzagina diismeleri oldugunu nakleder." Bu ifadelere genel olarak
bakildiginda, sehir oglani ve side-rti olarak tanimlanan genglerin cinsel ¢ekim
objesi olarak toplum igin tehlike yarattg diisiiniilen bir grup olarak kontrol altina
alinmaya caligildig1 izlenimi ortaya ¢ikar.

Nitekim, bu genglerin Osmanli hukuk sistemi icinde de korundugunu gés-
teren fetvalar mevcuttur. Bu fetvalarda “oglan” olarak tanimlanan sakali ¢tkmamig
geng erkeklerin miisteha (istah uyandiran) kabul edilerek koruma altina alindig:
goriiliir.” Kanuni Sultan Siileyman’in (sal. 1520-1566) iinlii seyhiilislimi Ebus-
suud Efendi’ye (6. 1574) kahve hakkinda sorulan sorulardan birindeki ifadeler
de bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Soruda, basibozuk tayfasindan bazi kimselerin
gecimlerini saglamak icin kahvehaneler tutup hengamelerinin “germ” olmast igin
yanlarina yalin yiizlii sakirtler alip tavla ve satrang gibi oyunlara dalarak namaz
vakitlerini kagirmalarindan bahsedilmektedir.”® Bu ifadeler yalin yiizlii olarak tarif
edilen sakalsiz genclerin sosyal hayattaki algilari hakkinda epeyce aydinlaticidir.

17. ylizyillda Nevizide Atayi’nin (1583-1635) mesnevilerinde de pek ¢ok hi-
kayenin kahramani olarak benzer geng tasvirleriyle kargilagiriz. Atayi, bir yandan
kadinlara ilgi duymanin beraberinde sehveti getirecegini belirterek asil sevginin
civanlara duyulan sevgi oldugunu sdylerken, diger yandan da bu sevginin cinsel

11 Gelibolulu Mustafa Ali, Mevi idii n-nefiis fi-Kavd ‘idi [-mecalis, ed. Mehmet Seker (An-
kara: Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1997), s. 125, 155, 164, 182, 195, 208.

12 Leslie Peirce, “Ekberiyet, Cinsellik ve Toplum Diizeni: Modern Dénemin Baglang-
cinda Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Osmanli S6z Dagarcigt,” Modernlesmenin Esiginde
Osmanly Kadinlars, ed. Madeline C. Zilfi, gev. Necmiye Alpay (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, 2009), s. 174-175.

13 M. Ercugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuiid Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayat
(Istanbul: Enderun Kitabevi, 1983), s. 148-149.
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isteklerden uzak olmasini sart kosar. Belli ki bunun gligliigiiniin de farkinda olan
Atayi, anlatumin devaminda yilda yalniz bir kere el 6pmeye izin verirken sehvete
ve nefse kargi uyarisini da tekrar eder.' Yazarin benzer ifadelerine mesnevilerinde
pek cok kez rastlanir. Mesela bir yerde, yetisme ¢agindaki oglanlara meyli olanlar:
uyarir, bunlari bagtan ¢ikarmanin kétiiliiklerini anlatir.”” Bazi hikayelerinde de
geng erkeklere musallat olan adamlarin baglarina gelen kiictik distirticti olaylar,
belli ki ibret olsun diye anlatilir.'®

Toplum i¢in yarattiklari “tehlikeye” ragmen Osmanli yazarlarinin sehir oglan-
larina olan yaklagimlari tamamen negatif de degildir. Mesela, Gelibolulu Mustafa
‘Ali bir yandan sehir oglanlarinin “uygunsuz” tavirlarini elestirirken diger taraftan
da edebiyat meclislerindeki yeteneklerini methederek haklarini teslim eder. Ko-
nugma kurallari ve adab-1 muageretten s6z ettigi boliimde, sohbeti dinlenebilecek
kisiler arasinda sanatli sézlerden anlayan sehir oglanlarini da sayar. Aligveris konu-
sundan bahsederken ise, sehir oglanlarinin toplum i¢indeki konumlari hakkinda
onemli bir ip ucu sunar. “Huyunda cimrilik olan aligverise yeni baglamis sehir

oglanlar1” 6miirleri boyunca aligveris yapma mutlulugunu az goriirler ve pazarliga
cok diiskiinlerdir der."

Yukarida deginilen Osmanli yazarlarinin ¢izdigi tabloya bakildiginda, sehrin
sundugu olanaklar kullanan ve bundan dolay: da elestiri ve kusku ile karsilanan
sehirli bir grup ile kargilagiriz. Bu kitlenin sehirdeki “gliruh” olarak tanimlanan
diger gruplarla baglanusi olan, immi gruplarla yari-egitimli diyebilecegimiz “orta
sinif” arasinda yer alan 6zgiin bir kitle oldugu soylenir.'® Yine 17. ve 18. yiizyil
Osmanli kroniklerinden ve farkl: tiirdeki metinlerden elde edilen izlenimle, sehir
oglani tanimlamasinin 17. ytizyil ortalarindan itibaren ayri bir sosyal grup yerine
bir karakter tiiriinii tanimlamaya basladig1 belirtilir."”

Goriilityor ki, 17. ylizyildan itibaren, bu tanimlama sehirle ve sehir hayat
ile iligkisi olan gengler i¢in kullanilmis olmalidir. Bu konudaki en ¢arpict hikaye
ise glinlimiize 18. yiizy1l baginda istinsah edilmis bir kopyasi ile ulasan, ancak

14 Tunca Kortantamer, Nev7-zdde Atdyi ve Hamse'si (Izmir: Ege Universitesi Yayinlart,
1997), s. 234.

15 A.g.e. s. 207-208.

16 A.g.c.s. 193-194.

17 Gelibolulu Mustafa ‘Ali, Meva idii n-nefiis, s. 229.

18 Marinos Sariyannis, “Mobs, Scamps and Rebels in Seventeenth-Century Istanbul,”
International Journal of Turkish Studies, 11/1-2 (2005), s. 4-5.

19 Sariyannis, yukarida zikredilen makalesinde sehir oglanlari ile ilgili kroniklerde anlat-
lan anekdotlara genis olarak yer verdigi icin burada tekrar edilmemistir.
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17. yiizy1l basinda olustugu muhtemel olan bir hikaye kitabinda yer alir. 2° Bu
hikayede, 17. ylizyil basinda yasayan Kastamonulu Sipahi Ali {i¢ aylik ulufesi-
ni saraydan almak iizere Istanbul’a geldiginde Sultan Ahmed civarinda eski bir
dostu ile kargilagir. Birlikte geceyi gecirmek {izere dostunun evine giderlerken
bir kahvehanenin 6niindeki kalabalik Ali’nin dikkatini ¢eker ve bu kalabaligin
nedenini arkadagina sordugunda arkadast anlatmaya baslar. Bu kalabaligin sebebi
kahvehanede kissahanlik yapan Cavus-zide'dir. Sahtan dervise kadar herkes bu
kissahana tutulmugtur der ve bu belaya yakalanmamak icin kahvehaneye girme-
mesi konusunda Ali’yi uyarir. Bu uyar1 tizerine Ali’nin verdigi cevap oldukga il-
ginctir. Ali Bey arkadasina, “Siz sehir oglanisiniz, isiniz sevmek ve sevilmek, oysa
biz Tiirk adliy1z, bizim agktan haberimiz yoktur. Diinyadaki sevgimiz iyi atlara ve
giizel halilara karsidir” diyerek, 17. ytizyill Osmanlilarinin zihniyet diinyasindaki
ayrimlar hakkinda ilging bir ip ucu sunar.”! Ali Bey’in sézleri sehir oglani olarak
tanimlanan kisilerin, “tagradaki” hayatin zor kosullarindan bihaber, sehrin nimet-
lerine dalarak agk-mesk pesinde kosan, biraz da bu yiizden elestirilen sehirlileri
tanimladigini diistindiiriir. Aslinda, bu kabullerle ¢cagdas olan bir albiim resmi de
bu sozleri sanki surete doniistiiriir.

Isveg Elgisi Ralamb icin 17. yiizy1l ortalarinda hazirlanan bir kiyafet albii-
miinde yer alan tasvirlerden birinde sakalsiz, geng bir erkek omzuna bagladig:
kenari kiirklii kaftaninin piiskiiliinii sallayarak piir nese icinde yiirtirken betim-
lenir (Resim 3).** S6z konusu tasvirde, figiiriin altinda herhangi bir meslek ve
kisi ismi veyahut da etnik kimlik belirtilmez; sadece “Istanbullu” olarak tanim-
lanir. 18. yiizyildan gelen bir hikaye kitabindaki ayrinti ise, Istanbullu olmanin
ayirt edici bir “kiyafetinin” oldugunu distindiiriir. 1731-32 yilinda istinsah edil-
mis bir kopyasi ile bilinen Muszr Valisi Koca Cafer Pasa'nin Hikayesinde Halil
ve Siileyman adli iki mirasyedi gencin Istanbul'dan ayrilarak Misir'a gitmeleri
ve burada baglarindan gegen maceralar anlatlir. Cafer Pasa bu iki giizel oglanla
Misirda bir kahvehanede karsilagir ve heniiz tanigmadigt bu genglere uzaktan
bakarken aklindan sunlart gegirir: “bunlar Misir usagina benzemez, Istanbullu
olmalar gerek.”*

20 Hikdydr-1 Sipdhi-yi Kastomoni ve Tiiti, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, Roman 146.

21 Hikdydt-1 Sipahi-yi Kastomoni ve Tiiri, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, Roman 146, v. 7a.

22 Tadeusz Majda, “Rélamb’in Tiirk kiyafetleri Albiimii,” Alay-1 Hiimayun, Lsve¢ Elgisi
Rélamb’in Istanbul Ziyareti ve Resimleri, 1657-1658, ed. Karin Adahl, gev. Ali Ozdamar
(Istanbul: Kitap Yayinevi, 2006), s. 223.

23 Miusir Vilisi Koca Cafer Pasanin Hikdyesi, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud
Efendi No. 6264, v. 3b.
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Resim 3. Rilambin Kiyafer Albiimii, Stockholm Ulusal Kiitiiphanesi,
Cod. Ral. 8:0 no. 10 (Majda 20006)
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Peki nasil olur Istanbullu? Tekrar s6z konusu albiim resmine dénersek, tasvir-
deki figiiriin en dikkat ¢gekici fiziksel 6zelligi kuskusuz heniiz sakalsiz, yani geng,
olmasidir. Omzuna bagladig: kaftaninin piiskiiliinii bir eliyle sallamast ise, tasvir-
deki kisinin negeli ve biraz da “umursamaz” tavrinin bir aksidir adeta. Kusagindaki
kirmizi deri cilti kitabi/mecmuastysa, tiim bu “hercai” tavrina kargin bu gencin
kitaplarin diinyast ile olan iligkisinin bir gostergesis Istanbullu olmanin da bir yan-
stmast olmalidir. Tipki Gelibolulu Mustafa ‘Ali’nin bahsettigi sehir oglanlar: gibi.

16. ylizyil sonunda Gelibolulu Mustafa ‘Ali’nin “gizli hazineleri engerek y1-
lanlarina nasip olmus” diyerek tanimladigs; 17. yiizyillda Nevizide Atayi’nin sa-
dece el 6pmeye izin verdigi ya da Kastamonulu Sipahi Ali’nin agk-mesk pesinde
kosmakla elestirdigi bu sehirli geng tipi daha sonralart “Istanbul hikayeleri” ya da
“Tufli Hikayeleri” olarak adlandirilacak hikaye grubundaki geng, giizel ve capkin
sehirli oglanlarla da biiyiik bir benzerlik tagirlar. Istanbul hikayelerinin bu geng
kahramanlari “gercek hayattan” ilham alinarak yaratulmis -belki de yasamis-, isim-
leri belli kisilerdir. Cogunlukla tiiccar ¢ocuklaridir ve babalarinin 6liimii tizerine
miraslarini etraflarina toplasan “kéti” dostlarla ya da “geckin” kadinlarin “agk
tuzaklarinda” tiiketirler. Bu sirada da baglarindan sayisiz macera geger ki bunlar da
hikayelerin konusunu olusturur. Hemen hepsi IV. Murad devrinde (1623-1640)
gecen bu hikayelerde Tifli de cogunlukla hikayenin kahramani ve de anlaticist
olarak karsimiza ¢ikar. Tifli Hikayeleri olarak adlandirilmalarinin sebebi de bun-
dandir.%* Anlagilan o ki, [stanbul’un giindelik sehir hayatindan ilham alinarak
yaratilan bu “tipler” ve onlarin Istanbul’'un gergek sokak ve mekanlarinda gegen
macera dolu dykiileri daha ¢ok sozel bir diinyada yasayarak kentlilerin belleginde
gliclti bir sekilde var olmuglardir.

Bu hikayelerden birinde, dykiiniin ana kahramani olan Tayyarzide adli gen-
cin tarifi, bu kahramanlarin sehir oglanlari ile olan olast baglantsini gliglendirir.
Hikéyede Tayyarzade s6yle anlaulir: “Yagt on sekiz yirmi yaginda olup gayet nefesi
giizel, nazik ve zarif; iyi Farisi bilir, Arabi dahi anlar, giizel sedast var, musiki-ginas,
gayet mi mahbup, giizel santur ¢alar ve giizel oyma yazi ve siikQflar oyar ve giizel
tasvir ve bazi resimler bilir. Bir nazik, taze mahbuptur...”® Tifli Hik4yesi olarak
maruf bir bagka hikiyede de, meclislerde ehl-i keyf’e hizmet eden kimsenin vasiflar:
soyle tarif edilir: “ziyade mahbup ve ziyadesiyle sivekar ve lisan-fasih, titi-zebin

24 Pertev Naili Boratav, Halk Hikéyeleri ve Halk Hikdyeciligi (Istanbul: Adam Yayinlari,
1988), 2. ed., s. 99-100; Hasan Kavruk, Eski Tiirk Edebiyatinda Mensiir Hikayeler (Is-
tanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1998), s. 75-76.

25 David Selim Sayers, 73fli Hikayeleri (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), s. 208.
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ola ve pak ola, isaretle fehmeyleye, bunun gibi 4deme ehlikeyif 4ddem muhtagtir.”*®

Burada tarif edilen genglerin hem fiziksel 6zellikleri hem de yetenekleri 16. yiizyil
sonunda bahsi gegen sehir oglanlari ile neredeyse aynidir. Albiimlerde kargimi-
za ¢ikan geng betimlemeleri de adeta bu ¢apkinlarin portreleri gibidir.”” Zaten
hikéyelerde, bu gen¢ ve giizel oglanlarin “mahbup-dost”, “hub-perest” gibi adlarla
anilan erkeklerle ve yine isimleri ile anilan geng ve giizel cariyelerle olan maceralar
anlaulir. Peki, bu tabloda hikayelerin diger kahramanlari, giizel cariyeler nerededir?

Hikéyelerin Diger Aktérleri: Cariyeler

Yukarida deginilen geng tasvirlerinin bazilarinin albiim icindeki yerlestirilme
bi¢imlerine bakildiginda ilging bir detay dikkati ¢eker. Pek cok 6rnekte, bu geng-

lerin kargisina geng kadinlar yerlestirilmistir (Resim 1).%®

Bu kadinlarin yénleri
geng erkeklere dogrudur. Bazi 6rneklerde sanki tasvirdeki geng erkek elindeki
kitab1 karsisindaki kadina okumaktadir, yahut da tuttugu ¢igegi ona uzatmakreadir.
Bu tiir diizenlemelerin siklikla tekrarlandigs 7. Ahmed Albiimi niin 6nsoziinde,
Kalender Pasa resimleri bir araya getirirken birbirine uygunluguna gore diizenle-
29

digini soylemesi” ise tasvirlerdeki bu “karsilasmanin” bir tesadiifiin degil bilingli

bir tasarimin neticesi olabilecegini akla getirir.

Bu tiir gen¢ erkek ve kadinlarin albiim i¢inde kargilikli yerlestirilmelerine
sadece 1. Ahmed Albiimiinde degil baska 6rneklerde de rastlamak miimkiindiir.
Mesela, yaklagik ayni donemde, 16. yiizyil sonu 17. yiizyil baginda yapildig: dii-
stiniilen ve hem konu hem de tislup bakimindan 7. Ahmed Albiimii ne benzeyen
bir albiimde de benzer bir sekilde geng bir erkek ve kadinin karsilikli olarak sayfa
tizerine yerlestirildigi goriilir. Buradaki diizenlemede erkek figiir elindeki cigegi
karsisinda duran kadina uzatmaktadir ve tistelik bu sefer her iki geng de tpa tup

ayni doga iginde gosterilmislerdir (Resim 4).%

26 Sayers, Tifli Hikdyeleri, s. 180.

27 Ayni albiimlerde yer alan “Acem” ya da “Dervis” tiplemeleri de, tipki Istanbullu oglanlar
gibi, belli ki hikayelerde ¢ikan kahramanlardi. Bu konuda &rnekler i¢in bkz. Tiiliin Degir-
menci, “An [llustrated Mecmua: The Commoners Voice and the Iconography of the Court
in Seventeenth-Century Ottoman Painting,” Ars Orientalis, 41 (December 2011), s. 186-218.

28 Bu tiir yerlegtirmeler icin ayni albiimde su resimlere bakilabilir: TSMK, B. 408, v. 9a,
14b, 25a, 27a.

29 Bagci, a.g.e. s. 304.

30 Albiim, Dublin, Chester Beatty Library, T. 439, v. la. Katalog bilgisi i¢in bkz. V. Mi-
norsky, The Chester Beatty Library, A Catalogue of the Turkish Manuscripts and Minia-
tures, (Dublin: Hodges Figgis & Co. Ltd, 1958), s. 68-71.
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Resim 4. Albiim, Dublin, Chester Beatty Library, T. 439, v. la.
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Bu tasvirlere bakildiginda upki yukarida deginilen “genglik temsili” gibi bu
kadin tasvirlerinde de yinelenen bir “stereotipten” bahsetmek miimkiindiir. Cogun-
lukla bos bir zemin tizerinde ya da bir doga icinde ayakta tasvir edilen bu kadinla-
rin {izerlerinde genellikle gogsii dekolteli uzun giysiler -cogu kez kirmizi renklidir
elbiseleri- ve baglarinda sivri hotozlar vardir. Ellerinde yelpaze, cicek, meyve, kitap,
icki sisesi ve kadeh gibi nesneler tutarlar. Goriildugi tizere bu tiir bir kiyafet ve
ellerindeki nesneler kamusal alan i¢in pek uygun degildir. Zaten bazi resimlerde
tasvirin kdselerindeki kemer betimlemeleri, s6z konusu kadinin bir mekan icinde
betimlendigini gosterir. Peki doga iginde olanlar icin durum nedir? Bu tiir kiyafet-
lerle sokaga mu ¢ikiyorlardi? Kamusal mekan tartigmalarinda, sivil ve dini otoritenin
dahil olamadigi duygusal ve fiziksel alan, mekan olarak tanimlanir. Yani kamusal
alanda da bazi 6zel alanlar olusabildigi gibi, 6zel alanlarda mahremiyetin ihlali de
s6z konusu olabilir.”! Bu tanimlama doga iginde gosterilen bu kadinlarin aslinda
tek baglarina ya da karsilarina yerlestirilmis olan genglerle, fiziksel bir “mekanin”
varligina ihtiyag duymadan mahrem bir alan yaratabildiklerini diistindtiriir.

Bir diger 17. yiizyil albiimii i¢cinde yer alan kadin portreleri ise, tasvirlerdeki
ortaya ¢ikan bu geng kadin imgesi tizerine olan meraklarimizi bir nebze de olsa
aydinlaur. 17. ytizyilin ilk yarisinda hazirlandigt distiniilen bu albiimde divan
sairlerine ait kitalar ve farkli tipte kisilerin portreleri yer alir.>* Bu portrelerin ba-
zilarinda, yine bir doga iginde tasvir edilmis geng kadinlar betimlenir. Uzerlerinde
uzun giysileri, baslarinda yine hotozlu bagliklari olan bu kadinlar ellerinde yelpaze,
cicek ve kiiciik birer meyve tutarken gosterilmiglerdir. Diger 6rneklerden farkls
olarak bu defa kadinlarin {izerlerine isimleri not edilmistir. Bu notlara gore ka-
dinlardan birinin ad1 Sa¢li Raziye (Resim 5), digerinin ad1 Elleri Giizel (Resim 6),
bir digerinin ad1 da Sems u Kamerdir.

Peki kimdir bu kadinlar? Osmanli toplumu gibi kadinin kamusal alanda her
tirlt goriintirligintin kat kurallarla yasaklandigy, ozellikle de sehirli kadinla-
rin bazi nadir olaylar diginda ¢ogunlukla evle sinirlanan bir hayat yasadig: bir
toplumda,® tasvirlerde boy gosteren bu kadinlar da nereden ¢ikmistir? Son olarak

31 Tiilay Artan, “Forms and Forums of Expression: Istanbul and Beyond, 1600-1800,” 7he
Ottoman World, ed. Christine Woodhead, (New York: Routledge, 2012), p. 380.

32 Albiim, Londra British Library, Or. 2709. Norah M. Titley, Miniatures from Turkish
Manuscripts, A Catalogue and Subject Index of Paintings in the British Library and British
Museum (London: The British Library, 1981), pp. 1-2.

33 Cemal Kafadar, “Women in Seljuk and Ottoman Society up to the mid-19th Century,”
Woman in Anatolia: 900 Years of the Anatolian Woman (Istanbul: Turkish Republic
Ministry of Culture,1993), pp. 200-203.
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Resim 5. Albiim, Londra British Library, Or. 2709, v. 7b.
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Resim 6. Albiim, Londra British Library, Or. 2709, v. 6a.

deginilen drnekteki kadin isimleri bu merakimizi bir nebze olsun gidermek i¢in

imdadimiza yetisir.

Osmanlt adet ve merasimleri hakkindaki kendi zamanina kadar ulagmisg
bilgileri derleyerek kiiltiir tarihimize egsiz bir katki sunan Abdiilaziz Bey (1850-
1918) Istanbul’un farkli kesimlerini anlatirken “Aliifteler” baslig: altinda “yolunu
sasirmis” kadinlardan bahseder. Bunlarin ayirt edici 6zelliklerinden biri de kul-
landiklari isimlerdir. Bu tiir kadinlarin genellikle neseli isimler -¢igek isimleri gibi-
kullandigini séyleyen Abdiilaziz Bey uzunca da bir isim listesi verir. Ardindan da
genellikle isimlerine birer sifat eklenerek cagrildiklarini belirtir; mesela Benli Eda,
Kartopu Sohret ya da Kaymaktabagi Servet gibi.** Gériildiigii gibi bu isimler bah-
si gegen alblim resimlerindeki kadinlarin isimleri ile biiyiik bir benzerlik tasirlar;
ayrica da yukarida zikredilen isimler de Istanbul hikayelerinde adlari gegen, geng
ve giizel oglanlarla gesitli maceralar yasayan cariyelerin isimlerini de andirrlar.®

34 Abdiilaziz Bey, Osmanli Adet, Merasim ve Tabirleri, haz. Kazim Arisan-Duygu Arisan
Giinay, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002), s. 331-332.

35 Cariye isimlerinin bolca anildigs bir hikaye icin bkz. Sayers, Tifli Hikdyeleri, s. 212, 214.
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Bunlar belli ki toplum i¢inde isimleri ile bilinen, hiké4yeleriyle meshur kadinlar-
dir; upki geng erkekler gibi. Olasilikla da albimlerde siklikla karsimiza ¢ikan bu
kadinlarin ve Istanbul hikayelerinde de sik¢a karsimiza ¢ikan geng cariyelerin ayni
kisiler oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

[lging bir 16. yiizyil sehrengizi ise bu diisiincenin hakliligini epeyce kuvvet-
lendirir. Sehrin giizellerinin ve giizelliklerinin anlatildigi sehrengizlerde kuskusuz
kadinlara pek yer verilmez. Azizi (6. 1585) tarafindan yazilan ve Nigarndme olarak
da bilinen sehrengiz bu bakimdan hayli ilgi ¢ekicidir; zira bu eserde Istanbul'un
meshur ve giizel kadinlart anlatlmigtir. Burada anlatilan bazi kadinlarin isimleri,
yukarida bahsedilen albiim resimlerindeki kadinlarla ¢cok benzerdir. Mesela, seh-
rengizde ovgii ile anlatilan kadinlardan birinin adi Saglt Zamandir ve bu giizel
kadin soyle tarif edilir:

“Biri mahbubeniin Sa¢li Zamandur / Kati ¢ok yaslu fettdn-1 cihandur
Zaméne gibi cevvir u sitem-kér / Saginun sagist agiklari var
Alur dil kisverinden ziilfi bAct / Beni basdan cikards iki sagr”®

Ayni sehrengizde bahsi gecen bir diger kadin olan Elleri Giizel Cemile ise
soyle anlatilir:

“Birisi elleri giizel Cemile / Ki benzer hiisnile hiir-1 cemile
Nice irsiin meh anun péyesine / Ki su koymaga degmez ayesine
Beni yad idiip eyler illeri yAd / Elinden ol nigarin dad u feryad™’

Goruldugi tizere biri saginin digeri ise ellerinin giizelligi ile meshur olan
bu iki kadin ve eserde benzer adlara sahip niceleri Istanbul’un eglence hayatinda
taninmis ve “hafifmesrep” olarak algilanan hanimlardan olmaliydilar. Tipk: yu-
karida tasvirlerine deginilen Sacli Raziye ve Elleri Giizel gibi. Nitekim, kamusal
alanda goriiniir olmast pek hos karsilanmayan “saygin” bir Osmanlt kadinin tas-
virlere konu olmasi da zaten beklenemezdi.

Bu tiir rahat kiyafetler bir yana, albiimlerde kamusal alana uygun kiyafet-
lerle tasvir edilmis, “siradan” bir Osmanli kadini gibi gériinen bazi kadinlarin da
“aliifte/astifte” olarak tanimlanan kesimden oldugu anlagilir. 18. yiizyilin meshur
nakkagi Levni tarafindan yapilan portrelerden olusan bir albiim icinde yer alan
bazi resimler bu konuda ilging detaylar sunar. Belirli hikyelerin kahramanlar:

36 Agah Sirrt Levend, Tiirk Edebiyatinda Sebhr-Engizler ve Sebr-Engizlerde Istanbul (Istan-
bul: Istanbul Fethi Dernegi, Istanbul Enstitiisii Yaynlari, 1957), s. 124.

37 A.g.e. s. 130.
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oldugu diistiniilen bu figiirlerin isimleri ve meslekleri ¢ogunlukla sayfa tizerine
not edilmistir.’® Bu tasvirlerden birinde feraceli ve peceli bir kadin sokaga uygun
giysiler icinde tasvir edilir. Kimligi hakkinda bilgi veren yegane unsur, bir elinde
tuttugu bahar dallar1 ve tizerinde not edilmis olan ismidir. Bu nota gore, tasvirdeki
kadinin ismi Menekse Tati'dir; upk: “aliiftelerin” kullandig1 neseli isimler gibi
(Resim 7). Bu kadin da mi1 acaba “hafifmesrep” kabul edilenlerdendi? Benzer bir
giysi ile tasvir edilen bir bagka kadinin {izerindeki not ise bu tahmini dogrular;
bu sefer notta soyle yazar: “Bursa’nin ‘4suftesinin tebdil tasviridir” (Resim 8). Bu
not acikga gosterir ki hem Menekse Tati hem de bu kadin her ne kadar kamusal
alana uygun giysilerle betimlenseler de Osmanli toplumu tarafindan aliifte ya da
asiifte kabul edilen kadinlardandur.

Bu 6rneklerin diistindiirdiiklerini kisaca toparlamak gerekirse; “saygin” kabul
edilen Osmanli kadinlarinin kamusal alandan ve bu alanin gérsel temsilinden uzak
tutuldugu; buna kargilik daha ¢ok sehrin eglence sektdriinde var olan ve “ahlaken
makbul bulunmayan” kadinlarin -bu gruba gayrimiislimleri de eklemek miimkiin-
hem ismen hem de cismen tasvirlerde var olabildiklerini diistinmek miimkiindiir.
Bu durumda, albiimlerde kargimiza ¢ikan bu kadinlarin da upki geng erkekler gibi
gergek hayattan ilham alinarak yaraulmis “tipler”, belirli hikayeleri olan kimseler
oldugunu varsayabiliriz. Bu varsayim, kadin tasvirlerindeki bazi detaylara daha

dikkatli bakinca da yeni fikirlere olanak saglar.

Kiigiik Nesnelerle/de Gizlenen Oykiiler

Giiniimiize ulasan tereke defterleri gosteriyor ki, Osmanli kentlileri arasinda
statiiyii isaret eden litks ve gosteris, daha ¢ok kiyafet ve silah gibi nesneler tizerin-
den sergileniyordu.”” Bu durum, tasvirlerde gordiigiimiiz her tiirlii detayin, daha
dikkatli bir sekilde diistiniilmesini zaruri kilar. Bu durumda, bu yazinin konusu
olan albiim resimlerindeki gen¢ erkek ve kadinlarin tagidiklar1 nesneler ve kiyafet
ayrintilars; bugiiniin izleyicisine ¢ok da manali gelmeyen ayrinular ve de tabii ki
viicut dilleri ¢agdast olan izleyicilere pek ¢ok sey ifade ediyor, kiiciik bir detay
nice hikayeler anlatiyor olmaliydi. Oncelikle geng erkeklerin tasidiklart kitaplar
daha 6nce de deginildigi gibi onlarin edebi yeteneklerine, edebiyat meclislerindeki
vazgegilmez konumlarina; yine bellerinde tagidiklart hancer, kama gibi nesneler

38 Giil Irepoglu, Levni-Nakis Siir Renk (Istanbul, 1999), s. 168, 178-181.

39 Ugur Tanyeli, “Osmanli Metropollerinde Evlerin Konfor ve Liiks Normlar1,” Soframiz
Nur Hanemiz Mamuy, Osmanly Maddi Kiiltiiriinde Yemek ve Barinak, ed. Suraiya Fa-
roghi- Christoph Neumann (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2006), s. 346-347.
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bickin mizaglarina gondermeler yapiyor olmaliydi. Benzer bir sekilde kadin tas-
virlerine de bakildiginda, bazi kadinlarin ellerinde tuttuklari yemis ya da meyveye
benzer nesneler acaba birer isaret miydi?

[ligkilerin agik ve yiiz yiize olmadigs bir toplumdu Osmanli. 17 ve 19. yiiz-
yillar arasinda agiklarin duygularint anlatmak icin olaganiistii bir kriptik dil ge-
listirdikleri bilinmektedir. Bu dilde ¢ok ¢esitli objeler, renkler askin ifadesi olan
birer simgeye doniismiistiir. Mesela, eger bir asik masukuna ceviz yollarsa bunun
manast “niye bana eziyet ediyorsun” demektir. Sevgilisi buna bir fisukla karsilik
verirse, “sana kirlldim” demek istemistir. Sayet bir parca demir yollarsa bunun
anlami da “ben erirken sen parliyorsun” demektir.** Kim bilir belki de tasvirlerde
gordiigiimiiz bu nesnelerin her biri upk: kitaplar gibi ortiilii ya da agik pek ¢ok
anlama, hikayeye tekabiil ediyordu. Her bir detay resmin icine hapsolmus ya
da kodlanmus kiigiik hikayelerdi. Kadinlarin ellerinde tuttugu meyve, kadeh ya
da sise gibi nesneler onlarin ait oldugu diinyanin imgelerle anlatimiydi. Zira 16.
ylizy1l sonunda yapilmus bir tasvir, bu “giinahkar” grubu ve de “giinah” nesnelerini
bir kontekst icinde apagik gosteriyordu.

Kiyamet alametlerinin anlauldigy Zerciime-i Miftah-1 Cifru'l-Cami (1595-
1600) adl1 eserde, kiyametin isaretlerinden biri de Allah’in yeryiiziine génderecegi
miilayim bir yelin esmesidir. Buna gore, kiyamet kopmadan hemen 6nce esecek
olan bu yel, iyi Misliimanlarin 6liimiine neden olacak, boylece kiyamet sadece
kotii ve giinahkarlarin iizerine kopacaktir.! Iste metnin bu bélimiinde yer alan
tasvir konumuz agisindan oldukea ilgingtir, ¢linkii giinahkarlari temsil etmek
tizere betimlenen kisiler bu yazinin da kahramani olan geng erkek ve kadinlardir.
Tasvirde, kirda miizik esliginde sarap icerek egelenen bir grup geng kadin ve er-
kek tasviri goriiliir. Geng ve sakalsiz olarak betimlenen erkeklerden biri elindeki
kiiciik bir meyveyi meclisteki kadinlardan birine sunarken, ayni kadin elindeki
siseden doldurdugu kadehi bir baska geng erkegin boynuna dogru dokmektedir
(Resim 9). “Giinahin” ve “giinahkarlarin” portresi olarak tasarlanan bu tasvir, bir
yandan bu genglerin toplum tarafindan algisini netlestirirken diger yandan da
albim tasvirlerinde baglamindan yoksun sekilde karsimiza ¢ikan bazi nesnelerin
olast anlamlarina 151k tutmaktadir. Yani bu durumda, yukarida deginilen Saglt
Raziye’'nin yahut da Elleri Giizel'in tuttuklar: kiigiik meyveler agiklarin arasinda-
ki simgesel dilin imgelere d6kiimiiydii. Ayn: zamanda da tasvirdeki kadinlarin

40 Kafadar, “Women in Seljuk and Ottoman Society...” s. 198

41 TSMK, B. 373; Bahattin Yaman, “Osmanli Resim Sanatinda Kiyamet Alametleri:
Terctime-i Cifru'l-Cami ve Tasvirli Niishalari”, Yayimlanmamis Doktora Tezi (Ankara:
Hacettepe Universitesi, 2002), s. 148-149.
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Resim 9. Terciime-i Miftah-1 Cifru'l-Cami, TSMK, B. 373, v. 243b (Yaman 2002).

kimligini inga eden imge kaliplartydi. Bu kaliplardan ya da simgelerden biri de
kimi kadinlarin ayaklarindaki nalinlar olabilir miydi?

Albtimlerdeki bazi kadinlarin ayaklarinda hamamda giyilen nalinlarin oldu-
gu goriiliir.*? Tlging olan ise bu kadinlarin hamamda tasvir edilmezken hamam-

42 Buayrintiya dikkatimi ¢ekerek konu tizerinde diistinmeme vesile olan Oya Pancaroglu’na
tegekkiir ederim.
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da giymeye mahsus bir kiyafet ayrintst ile betimlenmeleridir. Nitekim, hamam
sahneleri ya da hamama giden kadin portreleri Osmanli resim sanatinda hem
Osmanli hem de batli ressamlar tarafindan siklikla islenen temalar arasindadir.?
Bu tasvirlerde cogunlukla hamam kiiltiirine ve yasantsina ait bireylerin farkli
anlari gosterilirken, burada konu edinilen albiim tasvirlerinde nalinlar “anlamli”
olduklar: kontekstlerinden ¢ikarilmus, bir doga pargasi iginde gosterilen kadinin
ayaklarinda kargimiza ¢ikmistir. Bylece nesnenin kendi baglamindaki anlami yok
edilmis, ya da belki de yeni bir anlam tiretilmistir. Zira, bu kiyafet detayinin ilk
olarak cagristirdigt hamam, bir mekan olarak Osmanli kadinlarinin hayatunda
hijyen ihtiyacini kargilamanin ¢ok daha 6tesinde islevler ve anlamlar tagimaktayd:.

Osmanli kadinlarinin evin sinirlarini asarak sosyallesme imkani bulduklari
nadir mekanlardan biriydi hamam. Pek ¢ok kadin haftada en az bir kez gittigi
hamamda ailesi ve kendi sosyal gevresi digindaki insanlarla iletisim kurma sansi
ediniyordu. Burast sadece yitkanma yeri degil ayni zamanda bir sosyallesme ve
egelenme mekaniydy; sehirdeki son havadisler alintyor, ogullar icin kiz bakiliyordu.
Ozellikle pek ok insanin etrafinda toplandigr gobek tast, haberlerin ve bilgilerin
yayildigi bir tiir halk forumu islevi gorityordu. ** Kuskusuz benzer bir sosyallesme
erkekler icin de gegerliydi. Nitekim Istanbul hamamlarinda ¢ilgin mirasyedile-
rin hamam kapatarak yarani, avenesi ve dalkavuklari ile soyunarak sofalarda isret
sofralart kurdurttuklari, gobek taginda kogek oynattiklar sdylenenler arasindaydi.
[stanbul hamamlart igin yazilmis destanlarda da gobek tast iizerinde gegen askla-
ra, yapilan sohbetlere yapilan gondermeler, bu boliimiin kentlilerin yasamindaki
onemini gozler 6niine serer niteliktedir:

Findiklida Miiftii Hamami

Ey yarani safi, megreb yoldas
Pazar1 hiistindiir bu gobek tast
Okunur “Mesaki Ussak” kitabi,

Cem olub giizeller, ilim erbabi.®

43 Giinsel Renda, “Ressam Géziiyle Osmanli Hamami,” Anadolu Medeniyetlerinde Ha-
mam Kiiltiirii: Mimari, Tarih ve ]mgelem, der. Nina Ergin, cev. Ayse OZbay Erozan
(Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2012), s. 369-403.

44 Artan, “Forms and Forums...”, s. 386-387; Kafadar, “Women in Seljuk and Ottoman
Society...,”, pp. 200-203.

45 Resat Ekrem Kogu, “Gobektast”, Istanbul Ansiklopedisi, 11 (1971), s. 7060-7061.
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Hamamlarda her ne kadar kadin ve erkek boliimleri fiziksel olarak birbi-
rinden ayrilsa da, aslinda hamam her iki cinsin aktarma noktast ya da gegis alan:
olarak kullandig1 nadir mekanlardands.*® Dolayisiyla bu iki cinsin karsilasmasin-
dan dogacak her tiirlii “problem” i¢in potansiyel mekanlarin da baginda geliyor-
du. Ozellikle de 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Istanbul’a baslayan yogun
gocle sehrin sosyo-kiiltiirel yapisinda 6nemli degisimler yasanmugti. Bu degisimde,
hamamlar diger kamusal mekanlarla birlikte yeni islevler iistlenen, makalenin giri-
sinde de vurgulandig: gibi, farklilasan iletisim bi¢imlerine gore yeniden sekillenen
kamusal mekanlarin baginda geliyordu.

Osmanlt tarihi tizerine yapilan ¢aligmalar gosteriyor ki, 16. yiizyil ortalarin-
dan itibaren Istanbul’un niifusu epeyce kalabaliklasmaya baslar. Daha iyi bir hayat
timidiyle 16. yiizyilda baslayan akin, 1600’lerden itibaren Anadoluda Celali ayak-
lanmalarinin neticesinde iyice artar.” Anadoludan gelen bu issiz giicsiiz geng kitle
hem Istanbul'da sorun yaratmis hem de niifusu azalan kéyler vergi yiikii altinda
ezilmeye baglamistir. Bu sebeple 1635’te IV. Murad Istanbul'da en az kirk yil yer-
lesik halde olmayanlarin geri dénmesini emretmistir.*® 18. yiizyildaki “Malikine”
sistemi sonucu uygulanan agir vergiler ise tagra kaynakli gocleri daha da hizlan-
dirmistir.”? Bu yogunlagma Istanbul’a gicii engellemeye yonelik pek cok fetvanin

yazilmasina sebep olmustur.”

Tiim bu yasaklamalarin baslica nedeni, kuskusuz, Istanbul'da gociin yarattig:
pek gok ekonomik ve sosyal sorun bas gostermeye baslamasidir. Ozellikle yeni ge-
len geng ve bekar niifusun kontrol altina alinmas, 17. yiizyildan itibaren Osman-
li yoneticilerinin énemli sorunlarindan bir olmusa benzemektedir. Cogunlukla
bekar odalarinda kalan, gegici islerde calisan ve sehrin sosyal dokusuyla uyum
sorunu yasayan bu genclerin ¢ok sayida suga karistigi bilinmektedir. Mesela, 1763
tarihli Uskiidar mahkemesi kadu siciline dayanilarak yapilan bir galismada, siddet

46 Artan, “Forms and Forums...”, s. 380. ?

47 Suraiya Faroghi, “Migration into Eighteenth-Century ’Greater Istanbul’ as Reflected
in the Kadi Registers of Eytip,” Turcica, 30 (1988), s. 163-183.

48 Hrand D. Andreasyan, “Celalilerden Kaganlarin Geri Gonderilmesi,” Ord. Prof. smail
Hakkr Uzungarsilya Armagan, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988), s. 45-53.

49 Cengiz Seker, “The Causes of Rural Migrations in the 18* Century Ottoman
Society,” The Journal of Ottoman Studies, guest editor: Seyfi Kenan 42 (2013), s.
207-231.

50 M. Miinir Aktepe, “XVIL Asrin ilk Yarisinda Istanbul’'un Niifus Mes’elesine dair bazt
Vesikalar,” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 1X/13 (Eyliil 1958),
s. 1-30.
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ve hareketlilik arasinda yogun bir iliski oldugu gozlenmistir. Kent i¢inde gecici
ikamet bolgelerinde -iskeleler, ticaret alanlari gibi- sosyal iligkilerin daha yaygin,
buna kargilik “kural digiligin” da daha fazla oldugu bilinmektedir. Bu bolgeler
fuhus, siddet gibi suclarla ilgili sikiyetlerin yogunlastig: yerlerdir. Sadece mekana
gore degil, meslek gruplarina gore de sug oranlarinda artis izlenmistir. Mesela
iskelede calisan kayikgilar, beygirciler gibi hareket yetisine sahip meslekler ara-
sinda sug oranlar1 daha yiiksektir. Bu meslek gruplart cogunlukla tasradan gog
etmis, bekar odalarinda yasayan ve kentte gegici ya da yabanci sakinler olarak
goriilen kisiler tarafindan yapilmaktadir. Tabii ki bu kesim arasinda sug oran-
larinin artisinda, en fazla sug isleyen ziimre olmalart degil de kentte yabanci ve
“gariban” olarak goriildiiklerinden bunlarla ilgili sikayetlerin kad sicillerine daha
kolay yansimis olma ihtimali de gozardi edilmemelidir.”’ Hamamlarda galisan
ve genellikle yakisikli ve bekar genglerden miitesekkil ziimreyi de bu gruba dahil
edebiliriz. Hamamlarn isleyisi ile ilgili belgelere bakildiginda, daha ¢ok geng ve
yakisikli delikanlilardan olugsan hamam c¢alisanlarinin kontrol altina alinmaya
caligildigt izlenir.>

Bir 17. ylizy1l tarih¢isinin naklettigi bazi bilgiler hem bu gen¢ niifusun sehir-
de yaratug “rahatsizligi” hem de hamamlarin kentin sosyal yasamindaki roliinii
daha net bir sekilde gormemizi saglar. Mehmed Halife, 1632 yilinda kul taifesinin

“azginliklarini” “glindiiz hamamdan pestamal ile ¢iplak avrat ¢tkarmak” , Sultan
Mehmed Camisi’nde tiitiin igmek, ev ve saray basmak, kahvehane ve meyhaneler-
de her tiirlii uygunsuz isi yapmak olarak siraliyordu.” Sehrin periferisinde yasayan
bekar taifesinin karistigt cinsel suglar, hatta bu sebeple hamamda oldiiriilen bir
gence ait kayitlar donemin bagka belgelerine de yansimisti. Bunun disinda hem
hamam yolunda hem de hamamda kadinlarin ve erkeklerin karistug asayisle ilgili

51 Istk Tamdogan, “Att Alan Uskiidar't Gegti ya da 18. Yiizyilda Uskiidarda Siddet ve
Hareketlilik iliskisi,” Osmanlida Asayis, Sug ve Ceza, 18. -20. Yiigyillar, der. Noémi
Lévy ve Alexandre Toumarkine, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari [tarihsiz]),
s. 80-95.

52 Nina Ergin, “Istanbul'da Hamam [sletmeciligi: On Yedinci ve On Sekizinci Yiizyilda
Cemberlitas Hamam1,” Anadolu Medeniyetlerinde Hamam Kiiltiirii: Mimari, Tarih ve
Imgelem, der. Nina Ergin, ev. Ayse Ozbay Erozan (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari,
2012), s. 181-189.

53 Mehmed Halife, 7zrih-i Gilmani, haz. Omer Karayumak (Istanbul: Terciiman 1001
Temel Eser, [tarihsiz]), s. 28. Yenigerilerin On Yedinci Yiizyil Istanbulu’nun sosyal ya-
samindaki rolii hakkinda giincel bir ¢alisma i¢in bkz. Giilay Yilmaz, “The Economic
and Social Role of Janissaries in a 17" Century Ottoman City: The Case of Istanbul”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi (Montreal: McGill University, 2011).
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pek cok olaya ve devletin kontrolii saglamak {izere yaptig1 uygulamalara dair bil-
gilere cesitli Osmanli kaynaklarinda rastlamak miimkiindiir.>*

Tekrardan albiim resimlerinde kadinlarin ayaklarinda goériilen nalinlara
donersek, bu kiyafet detayi siradan bir secimden ziyade, bu kadinlarin kentin
sosyal hayatinda var olabildikleri yegane mekan olan hamamla iliskilerine ve
bu mekanlardaki rollerine géndermeler yapan kodlar olarak okunabilir. Tipk:
tasvirlerdeki kadinlarin ve erkeklerin ellerinde tuttugu kitap, ¢igek, hanger ya
da meyveler gibi.

Kisaca ¢izilmeye ¢aligilan bu sosyal-kiiltiirel baglam gosteriyor ki albtimler ve
mecmualar i¢cinde siklikla kargimiza ¢ikan ve bazi 6rneklerine yukarida deginilen
geng portreleri 17. yiizyilla birlikte sosyolojik bir grup olarak 6ne ¢ikan, ¢cogun-
lukla bekarlardan olusan bu genglerin ve onlarin tiirlii maceralar yasadig: giizel
kadinlarin imgelere dokiilmiis hikayeleri gibidir adeta. Bu tasvirlerde genglerin
ellerinde tutuklar kitap, cigek, meyve gibi nesneler, tagidiklar: objeler ya da daha
biitiinciil olarak “kiyafetleri” Istanbul’un sokaklarinda gegen/gectigine inanilan
hikayelerindeki ger¢ek ya da kurgu olan rollerine géndermeler yapan simgeler
olmaliydi. Resmi kayitlarda sugun ve suglularin ¢ogaldigi, sehrin adeta “karanlik
sokaklar1” olarak algilanan bu mekanlar ve onlarin sakinleri ayni zamanda “orta
stnif” sehir/sehirli kiiltiiriiniin de yasam alani olmaliydi. Bu durumda, giintimiiz-
den bakildiginda sadece belirli “kaliplar1” ya da “stereotipleri” tekrar eder gibi
goriinen pek ¢ok resmi, bu tarihsel baglam icinde, yeni gelisen toplumsal yapinin
aksettigi bir “medya” alani gibi okumak miimkiindiir. Tipk: basit bir eglenme
aracinin disinda sosyal tarihin i¢ine dokundugu, sehrin farkli mekanlarinda do-
lagan ve de bir tiir “halk forumu” islevi géren popiiler hikayeler gibi, bu tasvirler
de benzer tartigmalart ¢agdas okuyucularina imleyen gériintiiler olmaliydi. Ve
olasilikla da, cagdast olan izleyicileri i¢in, gen¢ kadin ve erkeklerden ziyade pek
cok hikayeyi iceren “gérsel anlatilard1.”

54 Bu tiir olaylarin bir derlemesi i¢in bkz. Ebru Boyar-Kate Fleet, Osmanls Istanbul’unun
Toplumsal Taribi, gev. Serpil Caglayan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2014), s. 279-287.
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Osmanls Tasvir Sanatinda Gorselin “Okunmasi”™ Imgenin Ardindaki Hikéayeler (Sebir
Oglanlars ve Istanbul'un Meshur Kadimlar1)

Oz m Baglica amac eslik ettigi metni gorsellestirmek olan slam kitap resimlerinin
en belirleyici 6zelliklerinden biri imge ve metin arasindaki organik iliskidir. Bunun
disinda herhangi bir metne eglik etmeyen tek yaprak albiim/murakka resimleri de
Islam tasvir sanati geleneginde epeyce yaygin bir sekilde kargimiza ¢ikar. Yazili bir
metnin baglamindan yoksun murakka resimlerini anlamak, yani imgenin ¢agdas iz-
leyicileri tarafindan gériilme/algilanma bicimine yaklasmak icin tasvirin yarauldigi ve
titketildigi toplumun sozlii ve/veya sozel kiiltiiriinden yola ¢ikilarak bir “gdrsel oku-
ma” kavraminin geligtirilmesi elzemdir. Nitekim, bu s6zel baglam, imgeyi olusturan
ve bugtinden bakildiginda “siradan” gériinen pek ¢ok ikonografik ayrintunin ¢agdas
izleyicileri icin belirli dykiilere tekabiil eden kodlamalar oldugunu gosterecektir. Bu
yazida gogunlukla 17. yiizyilda Osmanli Istanbul’unda iiretilmis, belirli geng erkek ve
kadinlari betimleyen bir grup albiim resminden yola ¢ikilarak, bu imgelerin olusu-
munda etkili olan s6zel baglam tizerinde durulacakur. Ozellikle 17. yiizyilla birlikee
Osmanli [stanbul’'unun degisen demografik yapist ve bunun sonucunda ortaya gikan
yeni sosyallesme mekanlari, bu mekanlarda degisen iletisim bigimleri ile tasvirlerin
bu yeni iletisim bi¢imlerine gore ugradigi bicim ve icerik degisimleri arasindaki bag
bu tartismanin ana eksenini olugturacaktir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Elyazmalari, 17. Yiizy1l Osmanli Tarihi, Albiim Resimleri,
Minyatiir, Sehir Oglanlari, Cariyeler
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