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Bu calismanin amaci, Ingiltere
Eski Basbakani Tony Blair'in dzel
danismanhgini ve Avrupa Birligi
Konseyi Dis ve Politik Askeri
lliskiler ~Genel Direktérliigii'nii
yuriitmiis olan Robert Cooper’in
“The Breaking of Nations-Order and
Chaos in the Twenty-First Century
(Ulus Devletin Cokusii: 21. ylzyilda
diizen ve Kkaos)” adlhi Kkitabinin

D h‘VLETIN kritigini yapmaktir Bu amaca
21 "@ BL~2 @f ulasmak icin so6z konusu Kkitap,
COKljélT boliimler halinde incelenmistir.
Ardindan kitabin temasi bir biitiin
olarak ortaya konmus ve inceleme, kitaba yonelik elestiri ve
degerlendirmelerle sonlandirilmistir.

Uc¢ béliimden olusan kitaptaki boéliimler; “Diinya Kosullart”,
“Barisin Kosullar:: 21 Yiizyilda Diplomasi” ve “Sons6z Avrupa ve
Amerika” genel basliklariyla siralanmaktadir.

Birinci boliime adini veren “Diinya Kosullar1” genel bashgi,
“Giris”, “Eski Diinya Diizeni”, “Yeni Diinya Diizeni” ve “Yeni Diinyada

Guivenlik” alt basliklarina ayrilmaktadir.

“Giris” alt bashgi altinda, s6z konusu kitabin icinde bulunulan
cagda yasanan degisikliklere aciklik getirmek ve Soguk Savas
sonrast diinya dilizenini anlatmak amaciyla ele alindig1 ifade
edilmektedir. Calismanin odak noktasini, uluslararasi arenaya
500 y1l boyunca 6nce aktif, sonra da pasif olarak 6nciiliilk yapan
ve sistematik degisimlerin gerceklestigi cografya olan Avrupa
olusturmaktadir.
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“Eski Diinya Diizeni” alt bashig1 altinda, eski diinya diizeninin
imparatorluklar zamaninda hegemonya, Soguk Savas déneminde
ise denge kavramiyla saglandigi ifade edilmektedir.

“Yeni Diinya Diizeni” alt bashig1 altinda, modern oncesi diinya,
modern diinya ve post modern diinya olgular1 yer almaktadir.
Modern Oncesi diinyay1 Afganistan’da oldugu gibi uyusturucu, sug
ve terorist gruplar ile devlet disindaki aktorler kontrol ederken;
modern diinyay1 klasik devlet sistemi dokunulmazliginin hiikiim
slirdiigli diinyanin biiyiik bir kismi olusturmaktadir. Post modern
diinyay1 ise hukukun istlnliigiine inanan, acgik diplomasiye
dayanan, seffaflik ilkesine riayet eden, karsilikli dayanisma yoluyla
sorunlarin1 ¢6zen, uluslarin arasinda gecis saglayan Avrupa ve
ozellikle onun en biliyiik tesekkilii Avrupa Birligi (AB) temsil
etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD) modern mi post-
modern mi olduguna yonelik muglaklik ise bu baslik altinda ortaya
konan diger bir arglimandir.

“Yeni Diinyada Giivenlik” alt bashginda, modern 6ncesi diinya
icin basarinin imparatorluk, basarisizhigin kaos oldugu, modern
diinya i¢in basarinin giic dengesinin saglanmasi ve uluslar
Otesi isbirligi oldugu, post modern giivenlik icin ise acik devlet
siteminin acik toplumun son neticesi oldugu ortaya konmaktadir.
S6z konusu alt baslik altinda, post modern Avrupanin hem
modern 6ncesi hem de modern diinyadan gelecek tehditlere karsi,
isbirligi imparatorlugunun; yani post modern agin olabildigince
genisletilmesiyle, en iyi cevabi verebilecegi savi ileri siirtilmektedir.

Yazar, “Barisin Kosullari: 21 Yiizyilda Diplomasi” bashgini
tasiyan kitabin ikinci boliimiinde, diplomasi i¢in bazi dusturlar
ortaya koyma ¢abasindadir.

Post modern bakis acisi olarak ortaya c¢ikan s6z konusu
disturlar, dis politikanin hedefinin gii¢ ve prestijden ¢ok, baris
ve refah olarak belirlenmesi gerektigi yoniindedir. Bu boliimde
modern Oncesi zamanda savasin bir yasam bicimiyken; modern
cagda politikanin araci, post modern diinyada ise tamamen
kacinilmasi gereken bir olgu oldugu ifade edilmektedir. Diger bir
deyisle, glinlimiizde Hobbes'un herkesin herkesle savasindan,
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savasin politikanin stirekliligi anlamina geldigi Clausewitz’e
ve oradan Taocu savas ustast Sun Tzu'nun en iyi savasin hig
savasilmamis olan savas oldugu 6zdeyisine geri doniildiigli ortaya
konmaktadir.

Ikinci béliimde nihai argiiman, 1) yabancilarin farkli oldugu,
onlarin da pekala kendi kimlikleri etrafinda hareket edebilecegini
anlamaya yonelik empati kurma yeteneginin olmasi gerektigi, 2)
dis politikanin i¢ politikay1 yansittig1 ve 6nemli olanin i¢ politikanin
ne oldugunu anlamak gerektigi, 3) yabancilari ikna etmede giligten
ziyade, onlarda degerler konusunda bilin¢ yaratmak gerektigi,
4) dis politikanin sadece c¢ikar degil, yerel kimlik de olabilecegi
gibi ayn1 zamanda tlkelerin kendileriyle ilgili ¢ikarlari nasil ifade
ettigine dikkat edilmesi gerektigi 5) sorunlarin ¢éziimii icin bir
tarafta yenilgi duygusunu yaratmadan diger alanlarda onlarin da
soz sahibi olabilecegi diisturlarinin, dis politikada g6z oniinde
bulundurulmasi gereken hususlar oldugu seklinde 6zetlenebilir.

“Sons0z Avrupa ve Amerika” bashigini tasiyan kitabin son
boliimii ise kendi tarihindeki acilarla ve yikimlarla olgunlasarak
bu yikimlardan kurtulmak icin gelistirdigi degerlerle, Avrupali olan
Avrupa'nin kendi giivenliklerini saglamada ABD’ye karsi bor¢lu
oldugunu; ancak bunun bu sekilde ileriye doniik olarak ABD’nin
insafina birakilamayacagini, ABD iizerinde daha fazla niifuza
ihtiyac oldugunu, bunun da askeri giice ve ¢ok uluslu mesruiyete
artan ihtiyacin karsilanmasiyla yerine getirilebilecegini ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte son béliimde, ABD barisinin diinyaya ¢ok sey
kazandirdigy; fakat bunun temelinde 6nemli olan seyin Avrupali
tilkeler Orneginde oldugu gibi iilkelerin demokrasi bilincine
varmalariyla, temelde bu ilerlemeye kendilerinin dayanak
olusturdugu dile getirilmektedir. Ciinkii ABD’nin sagladig1 glivenlik
ortami, Latin Amerika’da ve Japonya, Kore, Tayland, Singapur,
Malezya ve Filipinler gibi Asya iilkelerinde ise yaramistir. Ancak
ayni ABD giivenligi, Ortadogu ve Afrika’da pek de etkili olamamistir.
Bunun nedeni ise her seyden o6nce, mevzubahis boélgelerdeki
sorunlu toplumlarin barisi arzulayarak yiiksek bir bilince sahip
olduklarini kanitlamamalari olarak ileri siiriilmektedir.

Mayis 2019 o 3 (1) » 166-172



Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalari Dergisi

Kitabin geneline bakildiginda ortaya ¢ikan sonug, su sekilde
ifade edilebilir. AB 6rneginde seffaflik, acik diplomasi, karsilikl
dayanisma ve hukukun usttinligi gibi degerlerle post-modern
devlet anlayisina gecilmistir. Bu ilkelere gore hareket eden
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Uluslararasi
Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi
gibi kurumlarda post modern olusumlardir Post modern
diinyada gtivenlik ise yukarida telaffuz edilen degerlerin biitiin
diinyaya yayginlastirilmasiyla gerceklestirilebilir. Bu degerler
yayginlastirilmalidir; ¢iinkii uzak bir cografyadaki sorun, kitle imha
silahlar1 ve terdér gibi saldirilarla post-modern devlete oldukca
yakindir. Haliyle post modern diinyada kayitsizlik s6z konusu
olamaz. Sorumlulugun yolu da baris ve refaha dayanan, kimliklere
saygl gosteren, empati kuran dis politikadir. Gii¢ ise modern 6ncesi
ve modern devletlerden/toplumlardan post-modern diinyaya
yonelen tehditlere karsilik olarak kullanilabilir.

Robert Cooper'in burada incelenen kitabi, empirisizmin
ongoriiyle birlestigi Ingiliz zekdsimi oldukca iyi yansitan bir
calismadir. Cooper, ulus devlet anlayisinin 21. ytzyildaki
durumunu, post-pozitivist bir bakis acisiyla, olduk¢a basarili bir
sekilde mesleki deneyimleriyle donatarak ortaya koymustur. Ancak
bu, yeknesak bir bakis acisi degildir. Ornegin Filipa Pestana’nin
so6z konusu kitaba yonelik olarak yaptig1 incelemede 1) kitabin
genel okuyucu icin Soguk Savas doneminde 6zellikle de Avrupa'ya
odaklanmis jeopolitik durum i¢in daha iyi bir bakis sundugu;
lakin bunun akademisyen ve politik analistler i¢cin fazla bir fayda
saglamayacagl, 2) yazarin politik kimligi yani Tony Blair'in 6zel
danismani ve Avrupali diplomat olmasi dikkate alinmadan eserin
bir anlam ifade etmeyecegi, 3) ABD’deki Francis Fukuyama, Samuel
Huntington ve Robert Kagan’a karsilik Avrupa’nin Tony Blair
ve Robert Cooper’a sahip oldugu, 4) Cooper’in diislinciilerinin
Avrupa Solu'nun biyiik bir kismi tarafindan benimsenmedigi,
nihayetinde oOnerilen seylerin Avrupa ve ABD’nin ¢ikarlarina
hizmet edecegi, 5) Birlesmis Milletler'in (BM) Ingiltere ve ABD
etkisinde yeni bir kolonicilik anlayisina sebep olacagi argiimanlari
on plana cikmaktadir. Pestana’nin bu son kritigine iltifat etmek
zordur. BM'nin en 6nemli organi Gilivenlik Konseyi'dir. Giivenlik
Konseyi'nin 5 daimi iiyesi ise Ingiltere, ABD, Rusya, Cin ve
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Fransa’dir. Yani ingiltere ve ABD; hatta Fransa disinda Rusya
ve Cin’de onemli aktorlerdir. Ancak Giivenlik Konseyi'nde, bu
tilkelerin birbirleri aleyhine kararlar ¢itkmamaktadir. Burada alinan
kararlara bakildiginda, 6énemli bir istisna olarak Israil én plana
cikmaktadir. Ciinkii Israil, Giivenlik Konseyi kararlarina uymasa da
herhangi bir yaptirimla karsilasmamaktadir. Bu anlamda, Rusya ve
Cin de diger ti¢ ilkeden farkl bir tutum sergilememektedir. Haliyle
tlim bunlar, “Dilinya besten biiyliktiir” arglimaninin gelistirilmesine
neden olmustur.

Bir biitiin olarak bakildiginda, s6z konusu elestirilerde neyin
soylendiginden ziyade kimin soOyledigine odaklanilmistir. Gergi
“kim” sorusuna odaklanmak Uluslararas: iliskiler disiplini
acisindan olduk¢a dnemlidir. Clinkii Robert Cox’un “Social Forces,
States and World Orders: Beyond International Relations Theory”
baslikli calismadaki tespitiyle, “teoriler bazi kisiler icin ve belirli
amaclar icindir”. Diger bir ifadeyle, Cox icin Uluslararasi iliskiler
disiplininde bir bilimsellik yoktur; ¢linkli nétr ve politik olmayan
bilgi yoktur. Ancak bu yorumlayanlar icin de gecerlidir. Bu durumda
yorumlayanlar da “hangi amacla ve ne icin yorumlamistir?”
sorusunu da dikkate almak gerekmektedir. Ornegin Hans-
Georg Gadamer’e gore biitiin bir yorum, tarihin aracilik ettigi bir
gelenegin, yorumcunun simdiki ihtiyaclarina ve perspektiflerine
tatbik edilmesidir. Ciinkii yorumlayanlar da kendi baglamina gore
hareket etmektedirler. Haliyle ¢6zlim, kimin sdylediginden ziyade,
“ne sdylendigi” olmalidir. Bu anlamda 6lgtit olarak i¢ tutarlilik testi,
fonksiyonel bir ara¢ seklinde degerlendirilebilir.

Ic tutarhlik testi dikkate alindiginda ise Pestana’min hakh
elestirisi olarak, dost tiranliklarin dostane olmayan demokrasilere
tercih edilmesi gercegi ortaya cikmaktadir. Bu, Bati’nin basta petrol
ugruna olmak iizere uluslararasi politikada izledigi celiskili bir
politikasidir. Ancak bilimden teknolojiye, vatandaslik bilincinden
laiklige, hiir diisiinceden felsefeye, ekonomik kalkinmadan hukuk
devletine yani degerler manzumesine bakildiginda da Bati'nin
amiral gemi oldugu yadsinamayacak bir gercektir. Gergi 6zellikle
Ortadogu cografyasindan bakildiginda Bati, insan haklar1 ve
demokrasi kavramlarini iilkelerin i¢ islerine karismak amaciyla
enstriiman olarak gormektedir Ortadogu’'nun bu inancini
pekistiren, yakin tarih basta olmak {lizere, gecmis tecriibeleri olsa

Mayis 2019 o 3 (1) » 166-172



Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalari Dergisi

da bu, daha ¢ok bu cografyanin savunmasi gibi durmaktadir. Bu
savunmalar tamamiyla gercek kabul edilse bile, bilin¢ diizeyi
acisindan, Ortadogu bolgesel karsilastirmada on siralarda yer
almamaktadir. Oyle ki Avrupa, Amerika ve Afrika, insan haklarinin
korunmasi icin bolgesel diizeyde insan haklari mahkemesi tesis
etmisken; Ortadogu bu kavramlara en azindan simdilik uzaktir.
Thomas More (1478-1535), bugiinkii karsiligiyla VIII. Henry’'nin
6zel danismani, Utopia adli eserinde-bu kitap ta gercekte Birlesik
Krallig1 ifsa eder ve- der ki:

“..Utopia’llar...Ihanete kigkirttiklar1 insanlara, géze
aldiklar tehlike él¢iisiinde comert davranirlar. Onlara
sadece bol bol altin degil, diledikleri yerlerde bliyiik
gelirler getiren topraklar da vaadederler ve sézlerini
diirtistliikle tutarlar. Diismanlar: alip satma isini ébtir
uluslar asagilik ruhlara 6zgii igreng ve korkakca bir
davranis sayarlar. Utopia’lilarsa en biiytik savaslari
carpismadan  bitirdikleri i¢in, bu davranislariyla
éviiniirler...Iyi insanlari iyi islerde kullanan Utopia’llar,
bu asagilik kisileri kotii islere kosup harcarlar... onlari
parlak umutlar vererek en belali islere stirerler;
cogu Oliir gider ve hicbir zaman édiillerini almaya
gelemezler... bu kiralik askerlerin siirii ile 6lmesinden
hi¢ kaygilanmazlar. (iinki, diinyayr bu lanetli, bu
haydut soyundan kurtaracaklar: giin, biitiin insanliga
hayirl bir is gérmiis olacaklarina inanirlar...”

Goriinen o ki diismanda strateji ve taktiklerini, hedef toplumun
ozelliklerine gore belirliyor.

Lakin burada incelenen kitabin asil onemi, Steve Smith’in
“Singing Our World into Existence International Relations Theory
and September 11” bashikli makalesinde yer alan ve asagida yer
verilen climleleri dikkate alindiginda, ayr1 bir anlam kazanmaktadir.

“Bu yeni milenyumda nasil bir uluslararasi iliskiler
teorisi gormek istiyorum? Her seyin étesinde disiplin icin
dogal ve mesru olarak kabul edilen giicliiliik olgusundan
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ziyade cesitli meselelere, 6znelliklere ve kimliklere acik
olan bir disiplin gérmek istiyorum. Farkl kiiltiirlerdeki
bireylerin éznelliklerini ve anlamlarini sorgulayan
ve bunu yaparken de baskin diinya gliglerinin yaptigi
gibi onlar1 kendi rasyonellikleri, ¢ikarlari ve kimlikleri
olarak algilamayan bir disiplin gérmek istiyorum. Sosyal
bilimlerde sadece bir model varmis gibi davranmayan,
anlamak icin pek ¢ok rotayr benimseyen bir disiplin
gormek istiyorum. Gergegin uyumlu teorileri lizerindeki
sinirlamalarin farkinda olan, gercege kesfedilmesi i¢cin
bekleyen diinya miilkii olarak bakmayan ve gergegi
miinazara ve anlama meselesi olarak kabul eden bir
disiplin gormek istiyorum. Nihayet deger tarafsiz ve
deneyimcilik maskesi ardina gizlenmeyen bir disiplin
gormek istiyorum. Bu gortisler belirgin sosyal ¢ikarlara
hizmet eder ve bdylece kaginilmaz olarak politik ve
yanhdir. Sadece insan kosulunun dogasini anlamayla
ve sosyal davranisi anlama ve yorumlama probleminin
farkinda olunmasiyla, uluslararast iligkiler teorisini insa
edebiliriz...”.

Cooper, bu anlamda, Uluslararasi iliskiler disiplininin ihtiyacini
anlamis gibidir. Bertrand Russell'in “Bat1 Felsefesi Tarihi” kitabina
yer alan bir gozleminde; gelismis lilkelerde teorinin pratikten
esinlendigini, az gelismis lilkelerde ise tam tersi bir sekilde pratigin
teoriden esinlendigini ifade etmektedir. Haliyle teorik ¢alismalarin
bizzat kendisi bile, gelismis tilkeler icin bir tistiinliik konusudur. Bu
anlamda Cooper’in tutumunun bizzat kendisi bile diplomatcadir.

Sonu¢ olarak, incelemesi yapilan Cooper'in “Ulus Devletin
Cokiisti: 21. ylizyllda diizen ve kaos” adli kitap, entelektiiel
kiskirticiligl olan, bu anlamda akademisyenler ve politik analistler
icin deger ifade edebilecek nitelikte bir calismadir. S6z konusu
kitabin, Pestana’nin iddiasinin aksine, Pestana’da dahil olmak
tizere, ilgililerin bilimsel elestirel bakis acisini harekete gecirmis
olmasi, bunun bir kanit1 olarak yorumlanabilir.
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