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Bu makalenin amaci, siyaset felsefesi tarihinin en Onemli
metinlerinden biri olan Prens’te yer alan iki temel kavramin yapisini ele
almaktir: virttt ve fortuna. Machiavelli uzmanlar1 bu kavramlarin kitapta
tutarl bir bicimde kullanilip kullanilmadig1 ya da anlami iizerine derin bir
ihtilaf icerisindedir. Bu ihtilafin ¢o6ziilebilmesi i¢in Machiavelli'nin
diistincesine sirayet edilmis ikiliklerin anlasilmasi1 gerekir. S6z konusu
ikilikleri farkli agilardan ele almaya ¢alisan bu makale, bilhassa kitabin yirmi
besinci boliimiinde fortuna kavraminin yorumlanmasinda gézden kagirilan
bir ayrimin altin1 ¢izmeye c¢alisacaktir. Bu kavrami “irmak” ve “kadin”
metaforlar1 ¢ercevesinde ele almanin yeterli olmadigini, bunlari tam olarak
anlayabilmek icin “tikel” ve “evrensel” kavramlarinin isigindan bakmak

gerektigini gostermeye calisacaktir.
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Fortuna and Fortuna
ABSTRACT

The aim of this article is to examine the structure of the two main
concepts in the Prince, one of the most significant books in the history of
political philosophy- virttl and fortuna. There is a deep controversy over the
meaning or employment of the concepts in Machiavelli’s work. In order to
resolve this controversy, it is necessary to understand these dichotomies
entrenched in Machiavelli’s thinking. Trying to handle these dichotomies
from various angles, this article will attempt to highlight
a particularly important distinction about the interpretation of fortuna. For
this investigation, we need to focus on the twenty-fifth chapter of the book. To
treat them within the framework of the metaphors of “river” and “woman”, it
is argued, is hardly enough, and one also should draw upon the concepts of
“particular” and “universal”.
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Giris

Niccolo Machiavelli'nin siyaset felsefesine damga vuran eseri Prens,
ilk satirindan itibaren bir dizi kavramsal ve metaforik ikilikle isler. Kitabin,
“Kag tiir prenslik vardir ve hangi yollarla ele gecirilirler?” baslikli kisacik ilk
bélimiinde dahi ii¢ farkh diigiinsel ikilikten soz edilir. Ornegin, kitabin ilk
ciimlesi, okuru bir yol ayrimina davet eder: “Insanlar iizerinde [siyasal]
egemenligi olmus ve olan biitiin devletler, biitiin yonetimler, gegmiste oldugu
gibi buglin de, ya cumhuriyettir ya prenslik.”! Machiavelli, diisiincesini
ikilikler lizerine bina etmistir. Bu ilk climlede oldugu gibi, bazen bunlardan
yalnizca birini ele alirken, bazen ikisinin ayni anda isbasinda oldugu goriiliir.

Siyasal rejimler s6z konusu oldugunda bu ikilikler, ¢ok agik bir
bicimde gorilir. Machiavell, ilk bakista temelde iki siyasal rejim oldugunu
diistiniiyormus ve bunlari ¢ati kategoriler olarak ele aliyormus gibi gériiniir.
Genel kabul goérmiis yorumu kabul edersek Prens, —adi istiinde—
prensliklerin incelenmesine ayrilmisken, Titus Livius'un Ik On Kitabi Uzerine
Soylevler de odagina cumhuriyetleri alir. Her iki kitabinda ele almadigi rejime
gondermeler yapan, s6z konusu rejimi 6rnek olarak kullanan diisiiniiriin,
genel olarak bu ikisini birbirine taban tabana zit konumlandirdig1 kabul
edilmistir.

Bu yorum tiimden hatali degildir. Bu husustaki dikotomik diistinme
bicimi, filozofun baska metinlerine de yansimistir. Ornegin Prens’i
tamamladiktan yedi yil sonra Papa X. Leo icin kaleme aldig1 Floransa
Hiikiimetinin Yeniden Sekillendirilmesi Uzerine Séylev adim tasiyan kisa
raporunda soyle der:

Gergek bir prenslik ya da gercek bir cumhuriyet olmadik¢a
hicbir hiikiimet saglam bir sekilde tasarlanamaz; ¢linkii bu ikisinin
arasinda kalan bitiin siyasal yapilar [constitution] kusurludur.
Nedeni tamamen ortada; ¢iinkii prenslik cumhuriyet derekesine
diismenin [descent toward] bir yoludur. Benzer bir bicimde
cumhuriyet de prenslik diizeyine yiikselmenin [rise toward] bir
yoludur. Orta yolu tutturan yonetimlerin 6niindeki secenek sudur:
Ya prenslik mertebesine ylikselebilirler ya da cumhuriyet
derekesine inerler. Saglam olmamalarinin sebebi budur.
Dolayisiyla, eger Floransa’ya kendi serefiniz ve dostlarinizin
giivenligi icin saglam bir hiikiimet vermek istiyorsaniz -kendi ayirt
edici 6zelliklerine sahip olan- gercek bir prenslik ya da cumhuriyet

1 Niccolo Machiavelli, Prens, ¢ev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, [stanbul, 2012 s. 39.
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disinda baska bir sey kurmaniz olanak dahilinde degildir. Baska
yonetim bicimleri ise yaramaz ve kisa 6miirlii olacaktir.2

Bu ayrim, ilk bakista diistiniiriin “prenslik” ile “cumhuriyet”e iliskin
dikotomik diisiinme bi¢imini gosterir; ancak bununla kalmaz: Clinkd bu
diisiinme bicimi ayni zamanda baska bir yonetim bicimini de hasir alt1 eder.
Machiavelli, klasik siyaset felsefesi diisiiniirlerinin en ¢ok ugrastig1 yonetim
bigimlerinden birini, yani “tiranlik”1 unutmusa benzer. Gelgelelim, bu bilingsiz
bir unutkanlik degildir. Leo Strauss’un vurguladifl tlzere, “Machiavelli
Séylevler’de krallar ile tiranlar arasinda temel bir ayrim oldugu hususunda
1srarcidir; Prens’teyse bu ayrimin payina sessizlik diiser: Séylevier’de tiran
olarak anilanlar, Prens’te prens olarak adlandirilir; ‘tiran’ terimi Prens’te asla
gorilmez; ‘tiran’ prensin kulaklari icin fazla sert bir sézciiktiir.”3 Strauss’un
tespiti ¢ok yerindedir. Prens’in “Sivil Prenslikler” bagslikli dokuzuncu
boliimiinde “Spartalilarin prensi” olarak anilan Nabis, Sdylevier'in birinci
kitabinin onuncu béliimiinde “tiran” olarak anilir. Bu o6rnegin acikca
gosterdigi lizere Prens’te anilan ikili siyasal rejim kavrayisi aslinda oldukga
“siipheli” bir ayrima dayanuir.

Birinci boélimdeki ikinci ikilikse prensliklerin tiirtine iliskindir:
“Prenslikler ya mirasa dayalidir ya yenidir.”4 Bu ikilik de, tipk: ilki gibi
oldukea siiphelidir. Kitabin ikinci béliimiinde mirasa dayali prenslikleri ele
alan diisiiniir, tigiincii béliimde “karma prenslikler”den s6z ederek bir ara yol
acar. Dahasi, bununla da kalmayip kitabin en uzun boélimi olan on
dokuzuncu béliimiin sonlarina dogru verdigi bir drnekte baska bir prenslik
biciminden s6z eder: “Ve sultanin bu devletinin 6teki prensliklerden farkl
oldugunu dikkate almaniz gerekir; ¢iinkii sultanin devleti, ne mirasa dayal
prenslik olarak ne de yeni prenslik olarak adlandirilabilecek Hiristiyan
papaliga benzer. Yashh hiikiimdarlarin ¢ocuklari miras yoluyla basa
gecmezler, o konuma yetkililerin sectigi kisi gelir.”5 Burada a¢ikc¢a goriildigi
lizere, Machiavelli bir tiir “secimli prenslik”’ten s6z etmektedir. Bu, so6z
konusu ikiligin de iizerine bir siiphe golgesi diismesine neden olur.

Bu iki érnek, Machiavelli'nin ikiliklere dayanan diistinme bi¢imine
dair bazi soru isaretleri uyandirmaya baslar. Bunun izini stirmek ve bu iki
mantig1 kitap sathinda izleyebilmek i¢in iiglincii ama ¢ok daha temel bir

2 Niccolo Machiavelli, The Chief Works and Others, ¢ev. Allan Gilbert, Duke University
Press, Durham, 1989, s. 106.

3 Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli, Chicago University Press, Londra, 1958, s. 25-
26.

4 Niccolo Machiavelli, Prens, s. 39.

5 Niccolo Machiavellj, a.g.e., s. 114 (vurgu bana ait).

|



|

FORTUNA VE FORTUNA
Utku OZMAKAS

kavram ikiligine yakindan bakmak gerekir. Bu da Machiavelli literatiiriiniin
temel taglarindan biri olmus geleneksel bir ikiliktir: Yani virtu ile fortuna.

Machiavelli birinci bolimiin son ciimlesinde soyle der: “(...) kisi
bunlar1 ya baskalarinin silahlariyla ya kendi silahlariyla ya talihin sayesinde
ya yetenegiyle [0 per fortuna o per virtu] ele gegirir.”¢ I¢ ice ge¢mis bu ikilik
pek cok acidan dikkat cekicidir. Ornegin, virti ile fortuna arasindaki karsitlik,
prenslik ile cumhuriyet arasindaki gibi kati ve uzlasmaz gibi gériinen bir
karsitlik degildir. Aksine, ikisi birbiri icinde ve iistiinde belli bir oranda gii¢
sahibidir.

Machiavelli bu kavramlari gelenekten 6diing almis, ancak onlari ciddi
anlamda doniistirmiistiir. Machiavelli'yi ve 6zel olarak da Prens’i anlama
yolundaki her diistinsel girisimin yolu, zorunlu olarak bu iki kavramdan
gecer. Yillar boyunca, pek ¢ok yorumcu, bu ikiligi cesitli bicimlerde ele
almissa da sorular ve sorgulamalar kolayca tiiketilememistir. Kimileri bu
kavramlarin antik diinyadaki anlamlarinin Machiavelli'deki kullanimlariyla
ortlisiip Ortiismedigini incelerken, kimileri de simirlarini arastirmistir.
Kimileriyse kavramlarin tutarli bir bicimde kullanilip kullanilmadigiyla
ilgilenmistir.

Aslina bakilirsa bu sorularin tiiketilememesinin nedeni, diisliniiriin
bu iki temel kavramini tanimlamaktan bile isteye kaginmasidir. Machiavelli,
bilhassa Prens’te kavramlarini tanimlamaktan ¢ogu zaman kaginir. Ornegin,
“sagduyu” [prudentia] gibi temel bir kavrami bile tanimlar ama virtu ile
fortuna ne yazik ki tanimdan mahrum kalir. Bu da, kavramlarin nasil
yorumlanmasi gerektigi konusunda bir ihtilafa yol acar. Giuseppe Prezzolini,
diistinliriin ¢alismalarinin dogurdugu yorum karmasasinin tam da bu
nedenle bizzat kendi sugu oldugunu ileri siirer: “Machiavelli, farkli kavramlar
icin ayni1 so6zciigii kullanir ve farklh sozciikleri de ayni1 kavramlarla ifade
eder.”” Bu “6zensizlik” pek ¢ok yorumcunun giindemini isgal etmistir.

Prezzolini'nin isaret ettigi {iizere, virtt'niin farkli anlamlarda
kullanilmasi anlami konusunda uzlasmay1 da giiglestirir. Ornegin, Quentin
Skinner kavramin tutarli bir bicimde kullanildigin1 iddia ederkenS®, Erica
Benner ise bunun olanaksiz oldugunu ileri siirer.® Leo Strauss’a gore kavram

6 Niccolo Machiavellj, a.g.e., s. 39.

7]. H. Hexter, “Il Principe and lo stato”, Studies in the Renaissance, cilt: 4, 1957, s. 113.
8 Quentin Skinner, Machiavelli, gev. Nursu (")rge, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2017,
s. 62.

9 Erica Benner, Machiavelli’s Prince, A New Reading, Oxford University Press, Oxford,
.2013,s.69-70.
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o kadar muglaktir ki, “cogu durumda hangi tiir virti’den soéz edildigini
soylemek imkansizdir.”10 Russell Price, virtt’niin “ahlaki”, “politik” ve
“askeri” olmak iizere temelde li¢ anlama sahip oldugunu soyler. Kavramin bu
baglamlar disinda kullanildig1 yerler de vardir; ancak baskin olan anlamlari
bu tiglidiir; bilhassa da son ikisi.1! ]. H. Withfield ise Machiavelli'nin tutarl bir
virtu 6gretisi olmadigini iddia eder.12

Yorumlar arasindaki tiim ihtilaf ve kavramlarin tanimsiz kalmasi, her
seye ragmen bu iki kavramin filozofun diisiincesindeki agirligini ve énemini
azaltmaz. Onlar1 dogrudan sinirlamayan Machiavelli, metaforlar ve érnekler
yardimiyla bu iki kavramin sinirlarin1 dogrudan belirlemese de “sezdirir.” Bu
da, onlar tzerine ve iizerinden diistinmeyi olanakl kilar.

Virtu: Hiristiyan ve Pagan

Bu ikiligin ilk yakas;, yani virtti, Machiavelli i¢cin o kadar 6nemlidir ki,
baska hi¢bir kavrama bu kadar ¢ok miiracaat etmemis olabilir. Price yaptig
bir calismada kavramin Prens’te yetmis, Sdylevier’de iki yiiz kirk sekiz,
Floransa Tarihi'nde yiiz bir, Savas Sanati’'nda altmis li¢ kez olmak iizere- tabii
mektuplari, diger edebi ¢alismalar: ve biirokratlik donemindeki raporlari da
dahil edildiginde- toplamda alt1 yiiz iki (602) kez gectigini tespit eder.13 Bu
yogunluk kavramin anlamina degilse de, 6nemine ve yorumcularin neden bu
kavramla ilgilendigine dair bir fikir verebilir.

Tabii burada hemen bir uyarida bulunmak gerekir: Oncelikle bu
kavram, ilk kez Machiavelli'nin eserlerinde giin yiiziine ¢ikmamistir; kokleri
cok daha eskilere dayanir. Hiimanist diisiintirlerin elinde yeniden canlanan
bu kavram, antik Roma’da “bir hiikiimdarin Talih’in darbelerine karsi dik
durabilmesi, Tanricanin goziine girebilmesi ve bu sayede goérkemli bir
hiikkiimdar olabilmesi, en nihayetinde de kendi adina san ve ihtisama
kavusurken devletin de giivenligini saglayabilmesi baglaminda”14
degerlendirilmistir. Burada goériildiigii lzere, virtu ile fortuna arasindaki
karsitlik, ilk kez Prens’te ortaya ¢ikmamustir.

10 Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli, s. 49.

11 Russell Price, “The Sense of Virtu in Machivelli”, European Studies Review cilt: 3, say1:
4,1973, s. 345.

12 ]. H. Whitfield, . H., “The Anatomy of Virtue”, The Modern Language Review, cilt: 38,
sayl: 3, 1943, s. 223.

13 Russell Price, “The Sense of Virtu in Machivelli”, s. 316.

14 Quentin Skinner, Machiavelli, s. 62.
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Latince “erkek” manasina gelen “vir”den tiireyen virtus, bu karsithikta
cinsiyetlendirilmis olur. Boylelikle tarih boyunca virti: “erkeksilik”e, fortuna
ise “kadinsilik’a gonderme yapan bir dizi kavramla iliskilendirilir.
Machiavelli'deki anlami da bu cinsiyet gondermelerinden azade degildir.
Ross King'in isaret ettigi lizere, “Virtus, zorluklar karsisinda yilmama,
metanet ve babayigitlik 6zelliklerini iceren kiiltiirel bir degerdi. Kavram,
Italyancaya virtu olarak cevrildi. (...) italyanca sézciik, Ingilizcedeki ‘erdem’
(virtue) sozciigii gibi ahlaki yetkinlikten ziyade, ayn1 kokten gelen ‘mertlik’
(virility) sozcigi gibi erkeksi cesaret anlamina geliyordu.”’> Dolayisiyla
virtus'ten gelen virtt, “talihin cilveleri” karsisinda erkeksi bir giice gonderme
yapmaktadir.

Tarihsel kokleri antik Roma’ya kadar uzanan bu karsitlik ve anlam
evreni, Machiavelli'nin kaleminde yeniden canlanirken énemli bir kavramin
iistii ¢izilir. Floransali disiiniir, Cicero ve Seneca gibi filozoflarin virtu
kavrami iizerindeki “etik” vurgusunu tamamen ortadan kaldirir. Bu, basta
Benedetto Croce olmak iizere, pek ¢ok yorumcuya gore etik ile siyaset
arasindaki bagi kesme ¢abasinin bir sonucuyken, Isaiah Berlin daha ilging bir
noktayi isaret eder. Ona gore, virtt kavraminin etik anlamlarinin budanmas,
Machiavelli'nin kavrama yaklasiminda iki farkli yasam idealinin
barinmasindan ileri gelir:

Machiavelli, 6zellikle ahlak ile politik degerler arasinda bir
ayrim yapmaz; onun basardigi sey, -Croce ve pek ¢ok oteki
yorumcunun bas taci ettigi tizere- politikanin etikten ya da dinden
ozgiirlesmesi degildir. Kurdugu sey ¢ok daha derinlere niifuz eder;
birbiriyle uzlagsmayan iki yasam ideali ve dolayisiyla iki ahlak
arasinda ayrima gider: Bunlardan biri Pagan ahlakidir: Degerleri
cesaret, dinglik, sikintilara katlanabilmek, kamusal basari, diizen,
disiplin, mutluluk, kuvvet, adalet, hepsinden 6te kisinin uygun
taleplerde bulunmasi ve bunlar karsilamak i¢in gereken bilgi ile
iktidar1 koruyabilmesidir.1¢

Baska bir deyisle, Machiavelli'nin virtt’sii Hiristiyan ahlakina degil,
Pagan ahlakina aittir ve bu nedenle de ilkinin degerlerini temele almaz. Bu
durumda virtir kavrami kendi i¢inde ikilesir; ¢ifte bir “doga”ya sahip olur.
Berlin’e gore Floransali filozof bu noktada kisisel ile politik olan arasinda bir

15 Ross King, Machiavelli: Iktidar Filozofu, ¢ev. Volkan Atmaca, Alfa Yayinlari,
[stanbul, 2011, s. 120.

16 Isaiah Berlin, “The Originality of Machiavelli”, The Proper Study of Mankind iginde,
ed. Henry Hardy ve Roger Hausheer, Pimlico Publishing House, Londra, 1998, s. 289.
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ayrim yapar ve kitabinda kavramin “ikili doga”simin ayni anda isleyecegi bir
cerceve kurar. Hiristiyan degerleri kisisel olana, Pagan degerleriyse politik
olan1 kapsamaya yonelir. Bu bakimdan virti'niin icinde de bir yarilmadan,
boéliinmeden soz edilebilir.

Bu kavrama iliskin bagka bir ikiligin izleri, filozofun eserlerinde,
bilhassa da Prens’te is basinda olan iki farkli gelenek baglaminda stirtilebilir:
Yunan ve Roma. Machiavelli yapitlarinda hem Yunan hem de Roma siyasal
geleneklerini ¢esitli ornekler baglaminda anar. Bunlar yakindan
incelendiginde Roma geleneginin pek ¢ok bakimdan bir adim 6ne ¢iktig
goriliir. Diistinir, Yunan geleneginden gelen oOrnekleri 6vmekten geri
durmaz; ancak Roma gelenegine duydugu “yakinhik” cok aciktir. Ornegin, on
iiclincli boliimde yardimci ordulara ve parali askerlere giivenen prensleri
kiyasiya elestirirken, on dokuzuncu bélimde Romali imparatorlara,
“askerlerin acimasizligl ve aggozliiliigline katlanmasi1”17 gerektigi icin epey
“musfik” davranir. Ayrica kitabin en uzun bodlimi olan on dokuzuncu
boliimde MS 161 ve 238 arasinda Roma'y1r yoneten isimleri (Marcus,
Commodus, Pertinax, Julianus, Severus, Caracalla, Macrinus, Elagabalus,
Alexander ve Maximinus) ele alip bilhassa {igiine uzun uzun deginmesi de, bu
gelenegin diislince haritasinda ne kadar 6nemli bir yer kapladigini gosterir.18
Yunan geleneginden gelen hiikiimdarlarin virti’sii higbir zaman Roma
geleneginden gelenler kadar detayli bir incelemeye tabi tutulmaz.

On dokuzuncu boliimde en uzun incelenen isim Severus olsa da,
bolim sasirtict bir sekilde iki prensin virtt'lerinin bir araya getirilmesi
yonlinde bir telkinle sona erer: “Bu yiizden, yeni bir prenslikteki yeni bir
prens, Marcus’un eylemlerini taklit edemez, Severus’un eylemlerini izlemesi
de gerekli degildir; ama Severus’tan, devletini kurmak icin gerekli nitelikleri;
Marcus’tan da, zaten kurulmus ve istikrara kavusmus bir devleti korumaya
elverisli, sanl nitelikleri almalidir.”1® Burada —Berlin’'in s6z ettiginin yani
sira— virtt'ye iliskin yeni bir ikilik devreye girmistir. Machiavelli bir anlamda
“yeni prens”in Marcus’un (halk) virti'sii ile Severus'un (askeri) virti’siinii
bulusturmas1 gerektigini sdyleyerek, kavramin “kurucu” ve “koruyucu”
vechelerine gonderme yapar.

17 Niccolo Machiavelli, Prens, s. 108.

18 Benner, burada adi anilan Romali yoneticileri ii¢ baslik altinda incelemeyi 6nerir:
“Halka hitap eden virtu’sti olanlar”, “askerce virtil’'sii olanlar” ve “virti’sli olmayanlar.”
Son baslik altindaki Elagabalus, Macrimus ve Julianus’a Prens’te fazlaca deginilmedigi
icin bu baglik altinda anilmiglardir; ancak Machiavelli onlar1 virti'leri olmadig icin
degil, kiiciimsendiklerinden silinip gittikleri icin incelemez.

19 Niccolo Machiavelli, Prens, s. 115.
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Sonug olarak kavramin barindirdig tiim bu ikilikler, onu kavrama
yontindeki ¢abalara yon veren énemli yol levhalaridir. Kavramin sinirlarini
cizme yolunda okura 6nayak olacak baska genel 6geler de vardir. Baska bir
deyisle, bu kavram Descartes¢1 bir “acik seciklik”le tanimlanamiyorsa bile
iizerinde uzlasilmis bazi tanim unsurlar1 oldugunu soéyleyebiliriz. Pek ¢ok
yorumcunun degindigi bu unsurlariysa Skinner’in su taniminda bulabiliriz:

Machiavelli, virtt’'niin bir hiikimdarin Talihle isbirligi
yaparak onur, san ve ihtisama ulasmasini saglayan niteliklerin
biitiiniine verilen bir ad oldugunu savunan geleneksel kabulii
destekler. Ne var ki, bunu yaparken kavramin anlamini diger tim
gerekli, asli ve hiikiimdara 6zgii erdemlerden de ayirir. Bunun
yerine, hakiki anlamiyla virtuoso bir hiikiimdarin ayirt edici 6zelligi
olarak, en yiice hedeflerine ulasmak s6z konusu oldugunda
kosullarin gerektirdigi gibi -bu eylemleri ister ahlak disi, ister
erdemli olsun- davranmaya hazir olma 6zelligini getirir. Ona gore,
virtt, tam olarak, bir hikiimdarin ahlaki anlamda mutlaka olmasi
gereken esnekligi anlamina gelir.20

Burada gorildigi tizere, virti’'niin anlamimi kavrama yolundaki

~n o«

¢aba, yukarida andigimiz ikilikler baglami disinda “eyleme esnekligi”, “onur”,
“san”, “ihtisam” gibi pek cok 6geyle iliskisi acisindan da diisiiniilmelidir. Bu
yazida ikiliklere odaklandigimiz i¢in ele alamadigimiz bu unsurlar, hig siiphe
yok ki bu ikilikler baglaminda tartismalidir. Gelgelelim, kavrami tam olarak
ele gecirebilmek icin ikinci bir 6geye, yani fortuna’ya yakindan bakmak

gerekir.

Fortuna: Tikel ve Evrensel

Fortuna kavramina iliskin tartismalarin tansiyonu ilk bakista virtu
tartismalarina nispeten daha diisiiktiir. Machiavelli'nin bu kavrami, kadim
metinlerdeki anlamina ¢ok yakin bir sekilde kullandig1 genel olarak kabul
gérmiistiir. Fortuna “Latincede ‘sans’ anlamina gelen fors sozcigi ile
‘getirmek’ anlamindaki ferre fiilinden tiiremistir.”21 Gelgelelim, bu prensin
her durumda yaninda olmasini isteyecegi bir “sans”a isaret etmez. Kadim
metinlerde ifade edildigi iizere, “Sayet bir hiikimdar konumunu Talihin
miicadelesine bor¢luysa, 6grenmesi gereken ilk ders, ona hediyeler sunsa

20 Quentin Skinner, Machiavelli, s. 68.
21 Hanna Fenichel Pitkin, Fortune is a Woman, The University of Chicago Press,
Chicago, 1999, s. 138.
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dahi Tanrigadan sakinmak olmali”dir.22 Bu anlamda fortuna, “sag1 solu” belli
olmayan bir giictlir. Bazen siradan insanlar1 prens yapar, bazense en iyi
prenslerin sonunu getirir. Bu bakimdan iyi bir prensin fortuna’ya yegane
borcu “firsat”tan baska bir sey olmamaldir.

Tipk virtt icin oldugu gibi, bu kavramin da sinirlarina dair hararetli
bir tartisma yiiriitilmektedir. Skinner ve Strauss gibi isimler Machiavelli'nin
kavrami tutarli bir bicimde kullandigini disiintirken, Hannah Pitkin ve
Anthony Parel gibi isimlerse bunun tam aksine kavramin ikili yapisinin buna
miisaade etmedigini ileri stirer. Timo Airaksanen ise fortuna'nin Prens’te
—birbirinden ayirmak kolay olmasa da— dort temel anlamda kullanildigini
ileri stirer: “Kaynak”, “kader ya da talih”, “ihtimal” ve “belirsizlik”.23> Bu
kavrama iliskin ihtilafi ¢ozmek, virti'ye nispeten daha kolay goériinmektedir;
cinkii diisiintr, Prens’in yirmi besinci boliimiinde kavrami iki metafora
dayanarak agiklar.

Prens’in yirmi besinci b6lim{, fortuna’y1 anlamak bakimindan temel
mahiyetindedir. Machiavelli, Prens’te virti’yii hi¢bir bélimiin odagina
almamigken, “Insan islerinde talihin giici nedir ve talihe nasil karsi
koyulabilir?” basligini tasiyan yirmi besinci bdliimi dogrudan dogruya
fortuna’yr ve etkilerini incelemeye ayirmistir. Boliim, dogrudan dogruya
“Ozglr irade” lizerine bir tartismayla acilir. Machiavelli'ye gore “6zgir
irademizin yok olmamasi igin, talihin eylemlerimizin yarisini yonettiginin
dogru olabilecegi, ama gene de Obiir yarisini ya da yarisina yakinini
yonetmeyi bize biraktigi”?4 soylenebilir. Okurun karsisina c¢ikan bu yeni
“ikilik”, zorunluluk ile olumsallik arasindaki iliskiye dairdir. Ne var ki, bu
iliskiyi tam olarak anlamak ve “6zgiir irade”nin insan (ve dogal olarak yeni
prensin) yasamindaki yerini eksiksiz bir sekilde aciklayabilmek icin
fortuna’'min yapisina yakindan bakmak gerekir. Bunun iginse kavramin
aciklanmasinda vasita kilinan ilk metaforu, yani “irmak” metaforunu
incelemek gereklidir:

Ve talihi [fortuna], costuklarinda ovalari basan, agaglari ve
binalar1 yikan, topragi bir yerden alip bagka bir yere birakan su
azgin irmaklardan birine benzetiyorum: Herkes onlardan kagar,
herkes onlarin etkisine boyun eger, onlara hi¢cbir bicimde set
cekemez. Dogalar1 boyle olsa da; havalar diizelince, irmaklar daha

22 Quentin Skinner, Machiavelli, s. 45-6.

23 Timo Airaksinen, “Against All the Odds: Machiavelli on Fortune in Politics”, Niccolo
Machiavelli: History, Power, and Virtue iginde, ed. Leonidas Donskins, Rodopi
Publishing, Amsterdam, 2011, s. 7.

24 Niccolo Machiavelli, Prens, s.130.

1©©



FORTUNA VE FORTUNA
Utku OZMAKAS

sonra kabardiginda ya bir kanaldan aksinlar ya da etkileri
boylesine zararli, bdylesine denetimsiz olmasin diye, insanlar hem
bentler, hem setlerle 6nlem alamazlar gibi bir sonu¢ ¢ikmaz
bundan.

Talihte de benzeri olur: Talih, ona kars1 koyacak orgiitlii bir
gliciin olmadig1 yerde gliclinii gosterir ve etkilerini onu zaptedecek
setlerin ve bentlerin yapilmadigini bildigi yerlere yoneltir.25

Machiavelli, burada fortuna’'nin engellenmesinin ne denli giig
olduguna vurgu yapar. “Bir irmak olarak fortuna”, giicti ve yikicilig1 ancak
kismen 6ngoriilebilecek; ona karsi setler ve bentler yoluyla 6rgiitlii bir énlem
alinmadig: siirece yikicl etkilerinden kagilamayacak bir “doga olay1” gibi
resmedilir. Ne var ki, fortuna’'nin kapasitesine ve niteliklerine dair yegane
belirleme bundan ibaret degildir. B61iimiin sonunda ikinci bir metaforla daha
karsilasiriz: “Kadin olarak fortuna.”

Oyleyse, sonug olarak diyorum ki, talih zamani degistirdigi
ve insanlar davranis bicimlerinde inat ettikleri i¢in; bu ikisi [zaman
ile davranis bigimleri] uyumlu iken basarily, ikisi arasindaki uyum
bozuldugunda basarisiz olurlar. Kesin kanim o ki, atilgan olmak
temkinli olmaktan daha iyidir; ciinkii talih disidir ve ona
hiikmetmek isteniyorsa, onu dévmek ve zorlamak gerekir. Talihin
soguk davrananlardan ¢ok, bu kisilere kendini teslim ettigi goriiliir;
gene bu yiizden, kadin olarak, hep genglerin dostudur, ¢linkii
gencler daha az temkinli, daha saldirgandirlar ve daha pervasizca
hiikmederler ona.26

Ikinci metafordaysa Machiavelli, gelenegin fortuna kavramini
cinsiyetlendirme bi¢ciminden faydalanir ve virtu ile fortuna arasindaki
karsithig1 daha genis kapsaml bir karsithigin, yani “erkek ile kadin” ikiliginin
sahasina tasir. Bu tutum, pek cok yorumcuya gore son derece yerindedir;
cinkii virtt “erkeksi” kabiliyetleri isaret ediyorsa karsisinda fortuna da
“kadins1” niteliklere gonderme yapmalidir. Gelgelelim, bu cinsiyetlendirme
bicimi dikotomik ve indirgeyici bir akil ylriitmeye dayanmakla birlikte,
Airaksinen’in yerinde tespitiyle “atavistik bir riiya”dan ibarettir.2?

Virti'yt eril, fortuna’y1 ise disil olanla 6zdeslestirme egilimi, kokleri
epey gerilere dayanan bir yaklasimdir. Antik Roma’dan Ortagag’a, oradan da

25 Niccolo Machiavelli, Prens, s. 130-1
26 Niccolo Machiavelli, Prens, s. 133.
27 Timo Airaksinen, “Against All the 0dds”, s. 8.
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Ronesans’a kadar bu cinsiyetlendirme egiliminin tarihini inceleyen Pitkin,
fortuna’'min disillestirilmesinin “dogurganlik” ve “bakirelik” gibi kavramlarla
da iliskili oldugunu gostermeye calisir. Ona gore Ronesans’la birlikte
sozcliglin anlam evreni “firtina”, “gemi”, “liman” gibi denizcilige ait
kavramlarla daha da genisler. Hatta “Aslina bakilirsa, o déonemde Latince
fortuna sézciigii italya’da yalnizca ‘sans’ ve ‘refah’ degil, ayn1 zamanda
sozclgiin ilk anlamiyla ve bilhassa ‘firtina’ manasina da geliyordu” der.28
Pitkin’e gore, Machiavelli'nin fortuna’y1 betimlerken “irmak” ve “disi”
metaforlarini bu kadar kolay birbirine lehimleyebilmesinin altinda bu anlam
zenginligi ve kavrayis bicimi yatmaktadir. Dolayisiyla fortuna’'nin ayni anda
hem bir doga olayina hem de kadina benzetilmesi, aslinda ¢agrisim alanlari
birbirini kapsayan metaforlarin igerisinde konumlandig: zihniyet tasarimina
hi¢ de yabanci degildir.

Sonucta, Machiavelli fortuna’nin niteliklerini okuruna aktarabilmek
icin iki metafora basvurur. Bunlardan ilki -cinsiyetsiz- “irmak”, ikincisiyse
“kadin”dur; ilki bir “doga giicii”, ikincisi “insan”dir. Oncelikle bu iki é6genin
“yikict” niteliklerine yapilan vurgu dikkati ¢eker. Machiavelli, Prens boyunca
fortuna araciligiyla yani baskasinin silahlariyla basa gecen prensleri elestirip
talihten firsattan baska bir sey almayanlar1 6verken, yirmi besinci bdliimde
hususi olarak fortuna’'nin yikici niteliklerine vurgu yapar. Her iki metafor
araciligiyla kavramin olumsuz yanina yapilan bu vurgu aslinda bir sonraki
boliime, yani kitabin son béliimine yapilan bir hazirlhiktan ibarettir.
Machiavelli, Italya'min diistiigii durumdan fortuna’mn temel niteliklerini
anlamayan ve ona geregince hazirlik yapmayan ya da onu geregince kontrol
edemeyen prensleri sorumlu tutar.2? O halde iyi bir prensin sahip olmasi
gereken virtu'lerden biri, fortuna’nin yapisini iyi bilmek, ona karsi hazirlikl
olmak ve olunmasini saglamak, hatta gerektiginde onunla miicadele etmektir.

Bu iki farkli metafor, prensin direnmesi gereken giicleri 6zetler;
ancak yine de fortuna’nin temel yapisina iligkin ihtilafin atesi sénmemistir.
Strauss ya da Skinner gibi pek ¢ok yorumcu bu metaforlarin aym kavramin
iki farkli yanini isaret ettigini ileri stirer. Gelgelelim, Anthony Parel burada

28 Hannah F. Pitkin, Fortune is a Woman, s. 141.

29 Machiavelli fortuna tartismasina giden yolda, yani hemen bir 6énceki béliimiin son
paragrafinda soyle der: “Bu ylizden, uzun yillar prensliklerinin basinda olup daha
sonra onu yitiren bu prenslerimiz, talihi degil, kendi tembelliklerini suglasinlar, ¢iinki
sakin zamanlarda durumun degisebilecegini asla diisiinmediklerinden (insanlarin
ortak kusurudur bu: iyi havada firtinay1 hesaba katmamak), sonra zor zamanlar
geldiginde, kendilerini savunmay1 degil, kacmayr diisiinmiigsler ve halkin,
kazananlarin zulmiinden rahatsiz olarak, onlar1 geri ¢agiracagini ummuslardir.”
Niccolo Machiavelli, Prens, s. 129.
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metinsel bir analiz yoluyla bambaska bir kapiy1 aralar. Parel'in isaret ettigi
husus, fortuna’lar bilmecesini ¢c6zme yolunda atilmis 6nemli bir adimdir.

Parel, Prens’in dikkatlice okundugunda “iilkeleri etkileyen Talih ile
bireyleri etkileyen talih”in3° birbirinden ayrildigini ileri siirer. Ona gore
fortuna “lilkeleri ve bireyleri farkl sekilde etkiler.”31 Bu yiizden kisi, ona karsi
miicadele edecekse 6nce hangi fortuna’ya karsi miicadele ettiginden emin
olmalidir. Mesele ayni anda hem 1rmagin (doga giicleri) hem de kadinin
(insani) nitelikleriyle catisma meselesi degildir. Aksine, bu iki metafor
birbiriyle ayni kavramda bulussa da, nesneleri tamamen farklidir.

Parel, bu ayrimi1 Batlamyus¢u kozmoloji anlayisindan yola ¢ikarak
ileri siirer. Ona gore Batlamyus’taki “evrensel” ve “tikel” ayrimi, Machiavellici
fortuna kavrami icin de gecerlidir ve yirmi besinci bélimiinde kavrama
iliskin ilk belirleme, aslinda dogrudan dogruya tlke (evrensel) ile iligkilidir.
Parel, bu yorumu yaparken metnin orijinal versiyonunu temele alir. Bilindigi
lizere, Prens’'in orijinal metninde herhangi bir paragraflandirma
bulunmamaktadir. Halihazirdaki metinde yer alan paragraflar ve
numaralandirmalar, okuma ve takip kolayligi bakimindan daha sonradan
eklenmigstir. Parel, fortuna kavramina dair ¢ok temel bir ayrimin tam da bu
paragraflandirma nedeniyle silindigini ileri siirer.

Yukarida alintiladigimiz iizere, diisiiniir 1rmak metaforuna
basvurduktan hemen sonra Italya’y1 “bentsiz ve setsiz” bir toprak olarak
betimler. Ardindan da bu baglami su climleyle sonlandirir: “Ve genel olarak
talihe karsi koyma konusunda bu sdylediklerimin yeterli oldugu
kamisindayim.”32 ifadenin italyanca orijinali ise séyledir: “E questo voglio
basti avere detto quanto allo avere detto allo opporsi alla fortuna, in
universali.”33 Parel, editorlerin ve uzmanlarin miidahalesiyle paragrafin son
climlesi haline getirilmis bu ctimlede kullanilan “in universali” s6zciiglinlin
“genel” diye c¢evrilmesinin bir sorun oldugunu isaret eder.
Paragraflandirmanin tam da bu noktada yapilmasi arkasindan gelen karsitlig
ve burada yaratilan ikiligi anlamay gii¢lestirmektedir.

Editorlerin ve uzmanlarin midahalesiyle dérdiincii paragrafin ilk
climlesi haline getirilen ifadeyse sudur: “Ama kendimi daha ¢ok dzel

30 Anthony ]. Parel, The Machiavellian Cosmos, Yale University Press, New Haven,
1992, s. 67.

31 Anthony |. Parel, a.g.e, s. 67.

32 Niccolo Machiavelli, Prens, s. 131. (vurgu bana ait)

33 Niccolo Machiavelli, 11 Principe, Lorenzo Barbera Editions, Siena, 2007, s. 123
(vurgu bana ait).
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durumlarla sinirlandirarak sunu belirteyim: Mizacinin ya da herhangi bir
niteliginin degistigine tanik olmadan, bir prensin bugiin esenlik i¢inde
oldugunu, yarin yikima ugradigini goriiyoruz.”3* Bu cilimlenin orijinal
Italyancasi ise séyledir: “Ma ristringendomi piu al particolare, dico, come si
vede oggi questo principe felicitare, e domani rovinare, senza avergli veduto
mutare natura o qualita alcuna.”3>

Parel’a gére Italyanca metindeki “in universali” (“genel olarak”) ve
“al particolare” (“cok 6zel durumlar”) karsithigl, yani evrensel-tikel ikiligi,
metnin paragraflandirilmasi yoluyla yok edilmistir. Bu yorumcuya gore,
disiintir, ilk ctimlede evrensel olana (iilkeye), ikincisindeyse tikel olana
(prense) gonderme yapmaktadir. Bu bakimdan fortuna’nin nesnesi bir degil,
iki tanedir ve bunlarin birbirine karistirilmasi bazi sorunlara yol agmaktadir.

Irmak ve kadin metaforlarini da bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Irmak, evrensel olanla, yani iilkeyle; kadin ise tikel olanla, yani
prensle ilgilidir. Bu bakimdan prensin “onu dovmek ve zorlamak gerekir”
dedigi fortuna, prensin kisi olarak fortuna’sidir. Oniine “6rgiitlii bir giic’le
bent ve set cekmek gereken ise prensten ayri diisiiniilemeyecek tilkenin
fortuna’sidir. Kisacasi, ortada bir degil, iki fortuna vardir ve bunlar da
birbiriyle baglantili ancak ayridir.

Bunun en acgik 6rnegi, adina farkli boliimlerde denk gelinen II
Julius’'un Machiavelli tarafindan ele alinma big¢imidir. II. Julius, on {i¢lincli
boéliimde ele alinan yardimei ordular tartismasinda agikega elestirilir: “Julius,
Ferrara seferinde parali askerlerinin kotii bir sinav vermesi iizerine, yardimci
birliklere yonelmis, adamlari ve ordusuyla gelip kendisine yardim etmesi i¢in
Ispanya Krali Fernando’yla anlasmigtir.”3¢ Machiavelli'ye gére bu biiyiik bir
hatadir; ancak “iyi talihi, iglincii bir gelismeye yol a¢inca”, II. Julius “koti
se¢iminin [ac1] meyvesini toplama”mistir.37

Aymi hiikiimdar, fortuna kavraminin ele alindigi yirmi beginci
boliimde ise okuru saskinlifa ugratacak bir bigimde tamamen farkl bir
sekilde anlatilir: “Papa II. Julius, her eyleminde atilganlikla yol almis ve
zamani ve Kosullar1 o yol alma tarzina éyle uyumlu bulmustur ki, hep mutlu
sona ulagmistir.”38 On liglincii béliimde anlatildig: bicimiyle Ferrara seferinde
yardimci ordulara muhtag¢ oldugu i¢in elestirilen bu hiikiimdar, yirmi besinci

34 Niccolo Machiavellj, Prens, s. 131 (vurgu bana ait)

35 Niccolo Machiavelli, 11 Principe, s. 123 (vurgu bana ait).
36 Niccolo Machiavelli, Prens, s. 86.

37 Niccolo Machiavelli, Prens, s. 86.

38 Niccolo Machiavelli, Prens, s. 132.
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bolimde “kisisel olarak seferi baslattigi”3® icin ovilir; baska ordular
kendisine destek vermek zorunda birakmasindan sitayisle bahsedilir. Bu
ornekte gorildigi iizere, II. Julius'un atilganhigi ve goziipekligi, yani virtu'si
sayesinde basariyla miicadele ettigi, bir anlamda onu “d6évdiigi ve zorladigt”
fortuna, ikinci, yani tikel-fortuna’dir. On iclincii b6limde ordu bahsinde
elestirilmesinin nedeniyse karsisina orgiitli bir giicle ¢cikmak, “hem bentler
hem setlerle dnlem” almak gereken, ilk, yani evrensel-fortuna’dir. I1. Julius, bu
nedenle bir baglamda olumlu anilip digerindeyse elestirilmektedir.

Sonug

Machiavelli'nin Prens’te en ¢ok tartismaya konu olmus iki temel
kavrami, yani virtt ve fortuna, kendi igerisinde de bir dizi ikilik tasir. Bunlar
metnin igerisinde farkli baglamlarda farkli bigcimlerde kullanildig1 igin
yorumcular kavramlarin tutarli kullanip kullanilmadigi konusunda bir
ihtilafa diismektedir. Virtt'ye iliskin ikilikler halen tartisma konusu olsa da,
fortuna'ya iliskin en temel ikiliklerden biri ne yazik ki metne yonelik
miidahaleler nedeniyle siliklesmistir. Fortuna’nin nesnesine iliskin bu temel
ayrimin anlasilmasi, hem kavramin mahiyetini anlamakta 6nemli bir yol kat
edilmesini hem de kitabin icindeki bazi muammalara kolayca yanit
verilebilmesini saglayacaktir. Prens, bu ayrim 1siginda okudugunda
fortuna’'min farkl gii¢lerinin virtt ile iliskinin ¢6ziilmesi de miimkiin olacaktir.

39 Niccolo Machiavelli, Prens, s. 132.
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