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0z
Thomas Aquinas’in diisiincesi, 6zde Tanri, doga ve insan iliskisine odaklanir;
ancak o, hem dogaya hem de insana tanrisal bir perspektiften bakar. Diger bir deyisle,
bir Hiristiyan diigtiniirii olarak, ele alip inceledigi hemen her sorunu Tanri merkezli bir
cercevede inceler. Bu ylizden nedensellik sorununu ele alist da tanrisal bir gergeveye
oturur. Ancak o, éte yandan, felsefi olarak kékleri Aristoteles’e degin gerilere giden
dogal nedenler diisiincesini de ele alip isler. Bu diisiinceyi gelistirerek teolojik-felsefi bir
diizlemde Hiristiyanlikla uzlastirmaya calisir. Béylelikle onun diisiincesinde i¢ ice
gecmis iki tiir nedensellik anlayisiyla karsilagilir. [lki, tanrisal yaraticiligi ve yoktan
yaratmayi giindeme getiren birincil ya da tanrisal nedensellik, digeri ise Tanri’nin
fiziksel nesnelere yerlestirdigi ikincil ya da dogal nedenselliktir. O, bu iki nedensellikten
tanrisal olana agirlik verse de, dogal nedensellik diisiincesiyle, bir doga diizeninin
oldugunu, bu diizenin yasali bir bicimde, neden-sonug iliskisinde isledigini géstermeye
calisir. Aquinas’in Tanri’'nin aract ya da aleti olarak is géren dogal nedensellik anlayisi,
dogadaki diizene génderme yaptigi, hatta bu diizenin hiyerarsik, yasali ve ereksel
oldugunu savladigi icin, oldukca ilgi cekicidir. Iste bu makale, Hiristiyanlig
Aristotelesci felsefe ile harmanlayarak, 6zgiin bir teolojik-felsefi séylem gelistiren
Aquinas’in birincil ya da tanrisal ve ikincil ya da dogal nedensellik anlayisini, tarihsel
kéklerine génderme yaparak irdelemeyi amaglamaktadir.
Anahtar sézciikler: Thomas Aquinas, nedensellik, birincil neden, ikincil neden,
diizen, yasa.

The Problem of Causality in Thomas Aquinas
ABSTRACT

The thought of Thomas Aquinas, in essence, focuses on the relationship between
God, nature and man; however, he examines both nature and man from a divine
perspective. In other words, as a medieval Christian thinker, he examines almost every
problem in a God-centered framework. Therefore, his analysis of the problem of
causality is also based on God. However, he also deals with natural causes
philosophically, the origins of which goes back to Aristotle. While doing so, he tries to
reconcile natural causes with Christianity on a theological-philosophical level. For this
reason, two types of causality interwoven with one another are seen in his thought. The
first one of these is the primary causality or divine causality which depends on the
divine creativity, or craetion ex nihilo, and the other one is secondary cause or the
natural causality that God placed into the natural objects. Even though he puts more
emphasis on the divine causality than the other one, he tries to show that there is an
order of nature and this order works within the cause and effect realtionship in the
form of natural law. His thought that the natural causes work under God's control and
as his instrument is highly interesting, for it refers to the order existing in nature in
contrast to his claim that this order is hierachical and teleological. Thus this article
aims to deal with the divine or primary causality and natural or secondary causality in
the thought of Aquinas, who developed an original theological philosophy through
blending the Christianity with the philosophy of Aristotele in reference to its historical
origins.

Key words: Thomas Aquinas, causality, primary cause, secondary cause, order,
natural laws.
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Giris

Thomas Aquinas (6l. 1274), Augustinus’tan (6l. 430) sonra, Ortacag
Hiristiyan diinyasinin en etkili diigliniirleri arasinda yer alir. Kimi
diisiiniirler, onu, dehasi bakimindan Platon ve Aristoteles ile ayni mertebede
konumlandirirken?!, kimileri, Bat1 diisiincesinde gérmiis oldugu islev ve
yapmis oldugu etki bakimindan Kant ve Hegel ile karsilastirir.2 Bu
karsilastirmalar yersiz degildir; gercekten de Aquinas, eklektik yonii agir
bassa da, s6z konusu filozoflar kadar sistemci bir diisiiniirdiir ve en az onlar
kadar etki uyandirmistir.3 Nasil bir Platonculuktan, bir Aristotelescilik ve bir
Hegelcilikten soz ediliyorsa tipki bunun gibi Thomasciliktan (Thomizm) s6z
edilir.#* Dominiken tarikatina mensup olan Aquinas’in5 6zde Tanri, doga ve
insan iliskilerine odaklanan projesi, ilk bakista teolojikmis goziikse de,® pek
cok 0gesiyle teolojiyi asar.” Bunun en a¢ik kaniti, varlik-6z iliskisine yonelik
tartismalari, Aristoteles yorumlari, Aristoteles¢i felsefi terminolojiyi
gelistirmesi ve onu etkin bir bicimde kullanmasi; yine dnce “iman sahasiyla”
“akil sahasi”, “teoloji” ile “felsefe” arasinda bir ayrim yapmasi, ardindan
ikisini uzlastirmaya g¢alismasidir.® Onun imanin yaninda akla olan vurgusu,

” o«

“dini motiflerle” “akli motifleri” felsefi ve teolojik bir diizlemde birlestirme
cabasi,® kilise babalarindan koken alan ve felsefeyi dislayan egemen
paradigmasinin zayiflamasina ve amaci o olmasa da, zaman iginde teoloji ile

felsefenin birbirinden ayrilmasina yol actigl soéylenir.l0 Bunda dénemin

1 W. T. Jones, Ortacag Diisiincesi (Bati Felsefe Tarihi), ceviren: Hakki Hiinler, cilt: II,
Paradigma Yayinlari, [stanbul 2006, s. 428.

2 Bertrand Russell, Bati Felsefe Tarihi, ¢ceviren: Muammer Sencer, cilt: II, Ankara
1972, s.229.

3 0. Faruk Akyol, Thomas Aquinas, Doctor Angelicus, Hayati, Eserleri ve Diistincesli,
Homer Kitabevi, istanbul 2005, s. 132-145.

4 Etienne Gilson, Thomism (The Philosophy of Thomas Aquinas), trs. by.: Laurence K.
Shook and Armand Maurer, Kanada 2002, s. 1 vd.; O. Faruk Akyol, Thomas Aquinas,,
s. 140-145.

5 Jan A. Aertsen, “Aquinas's Philosophy in Its Historical Setting”, The Cabridge
Companion to Thomas, ed.: N. Kretzmann-E. Stump, Cabridge University Press,
Cambridge 1993, s. 12.

6 Aquinas’in teolojik yam icin bkz. Muhammet Tarakg, St. Thomas Aquinas, iz
Yayincilik, {stanbul 2006, s. 25-230.

7 Aquinas’in felsefi yani i¢in bkz. O. Faruk Akyol, Thomas Aquinas, s. 50-127.

8 Gilson séyle der: “Iki kosul Thomasgi felsefenin gelisimine egemendir: Akil ile iman
arasindaki ayrim, ayni zamanda bunlarin zorunlu uzlasimi” Etienne Gilson,
Ortacagda Felsefe, ceviren: Ayse Meral, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2007, s. 514-515.

9 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi, Asa Yayinlari, Bursa 2001, s. 261.

10 Artz soyle der: Aquinas’tan sonra, tanribilim ve felsefe birbirinden uzaklasmaya
basladi ve her biri yavas yavas ilgilerdeki ayrimlari gérme noktasina geldi. Aquinas,
kimi digiliniirlere gore, Aristoteles ve Hiristiyan tanribilimini uzlastirmay:
basaramadi, tersine, uzun erimde, us i¢in ¢igir agan bir utku kazandi. Usu tutsak
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ruhunun da etkisinin oldugunu anlasilmaktadir. Ciinkii Aquinas’in yasadigi
dénem, Islam diinyasiyla yasanan etkilesimlerle yeni sanat formlarinin
olustugu, tniversitelerin tesekkiil ettigi, doga bilimlerine yonelik ilginin
gittikce arttigi, yapilan gevirilerle antik gelenege yonelik ilginin yogunlastigi
bir zaman dilimine karsilik gelir. Kimileri bu doéneme, 12-13. yiizyil
Rénesans’t adini bile vermektedir.!? Ortamin sosyo-kiiltlirel bakimdan ¢ok
yonli degiskenlere sahip olmasi, Hristiyan diinya goriisiinde 6nemli
tartismalara ve egemen paradigmada kimi kirillmalara neden olmustur. Bu
tartismalar ve kirilmalar, Hiristiyan diinya goriisiiniin, yeni ilgiler ve bu
ilgilerin dogurdugu yeni bilgilerle zenginlestirilme ve gelistirilme ihtiyacina
yol agmustir.12 iste Aquinas, kiiltiir ve uygarligin yeni ilgi ve yaklasimlarla
yeniden ele alindig), diinyevi seylere olan ilginin nispeten artifi bir
atmosferde sosyallesip kiiltiirlenmistir.3 0, s6z konusu atmosferde, ibn Sina
ve Ibn Riisd gibi Miisliiman diisiiniirler ile hocas1 Albertus Magnus ve
Moerbekeli William aracilifiyla tanidig1 Aristoteles’in Metafizik ve Fizik gibi
yapitlarindan yola ¢ikarak yeni bir diisiince sentezi yaratmistir.14 Bu yiizden
kimi diistiniirler onun Hiristiyan Aristotelesciliginin zirvesini temsil ettigini
ileri stirerler.’> Oyle anlasihyor ki o, Augustinus’'un Yeni Platonculukla
Hristiyanlig1 sentezlemesine benzer bir bicimde Aristoteles felsefesiyle
Hiristiyanlig1 sentezlemeye yonelmistir.16 Ancak bu sentezde, Hristiyanlik
ile Aristoteles merkezde olsa da, yer yer Yeni Platonculugun, ibn Meymin
gibi Yahudi, Ibn Sina ve ibn Riisd gibi Islam filozoflarinin da etkisi goriiliir.1?

olarak inancin evine siirdli, ama béyle yapmakla inan¢ ¢aginin sonunu getirmeye
katkida bulundu. (...) Seytan degil, ama St. Thomas Aquinas ilk Whig oldu.” Frederick
B. Artz, Ortacaglarin Tini (Tarihsel Bir Gézlem IS 200-1500), ceviren: Aziz Yardiml,
idea Yayinlari, Istanbul 2006, s. 206.

11 Havva Sebetgi, “11.-12. Ylizyillarda Ortagag Avrupasi’nin Egitime Genel Yaklasim1”,
Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (The Journal of Social and Cultural Studies),
cilt/volume: II, say1/issue: 3, 2016, s. 91-105.

12 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi, , s. 261.

13 W. T. Jones, Ortacag Diistincesi, cilt: 11, s. 328; Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi, s.
261.

14 0. Faruk Akyol, Thomas Aquinas, s. 43-44; Frederick B. Artz, Ortacaglarin Tini
(Tarihsel Bir Gézlem IS 200-1500), s. 201; Betiil Cotukséken-Saffet Babiir, Ortacagda
Felsefe, Kabalci Yayinlari, istanbul 2000, s. 234-235.

15 Alain De Libre, Ortacag Felsefesi, ceviren: Ayse Meral, Litera Yayinlari, Istanbul
2005, s. 365.

16 Josep H. Owens, "Aristotle and Aquinas”, The Cabridge Companion to Thomas, ed.:
N. Kretzmann-E. Stump, Cabridge University Press, Cambridge 1993, s. 38-58;
William A. Wallace, Thomas Aquinas ve Thomasgilik, s. 217.

17 David B. Burrel], C. S. C,, “Aquinas and Islamic and Jewish Thinkers”, The Cabridge
Companion to Thomas, ed.: N. Kretzmann-E. Stump, Cabridge Uniiversity Press,
Cambridge 1993, s.60-85; Max Herrera, “Understanding Similitudes in Aquinas with
the Help of Avicenna and Averroes”, Proceedings of the Society for Medieval Logic and
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Onun Yeni Platonculuktan ¢ok Aristotelescilige yoneliminde, kuskusuz, hem
cevirilerin hem de gittik¢e artan dogaya yonelimin koklii etkisinin oldugunu
soylemek gerekir. Yeni Platonculugun ve Yeni Platonculukla Hristiyanlik
arasinda yapilmis sentezlerin mistik egilimi ve tiimiiyle metafizik odakl
olusu ve dogay1 pek ciddiye almayis1 yliziinden, dogaya yonelik yeni ilgiye
yanit vermesi so6z konusu degildir.18 Aristoteles’in varligi olus olarak ele alan
ve dogayr onemseyen felsefesi, bu anlamda Aquinas’a cazip goriinmiis
gibidir. Ancak Aristoteles felsefesinin de maddeyi ve evreni 6ncesiz saymak,
yaratilisa ve tanrisal inayetine yer vermemek, tikel 6limsiizligi kabul
etmemek gibi Hristiyanlikla ortismeyen kimi temel kabullerinin oldugu
bilinmektedir. Hatta bu konu, Aquinas’in yasadigi zamanda kokli
tartismalara da neden olmustur.l® Aquinas sentezinde, Islam
Aristotelescileri gibi, Aristoteles felsefesinin dine aykir1 gériinen kisimlarini
yorum faaliyetiyle torpiilemis, Misliman filozoflar nasil Yeni Platoncu
felsefeyle iliski icinde Aristoteles’i islam ile uzlastirmaya calismislarsa, o da
benzer yaklasimla Hristiyanlikla uzlastirmaya calismistir.20 Bu uzlastirma
girisiminin en tipik drnegini, Aquinas’in nedensellik sorununa yaklasiminda
gormek olasidir.

Ortagag Hristiyan diinyasindaki diger diisiintirlerle karsilastirildiginda
onun sisteminde nedensellik tartismasi gercekten merkezidir; hem Tanr
evren iligkisinin, hem de evrendeki dogal seylerin birbiriyle iligkisinin
nasilligim1 aydinlatmayr hedefler. Ayni zamanda nedensellik iligkisi,
Aristoteles’te bulunmayan tanrisal yaratmaya yonelik yeni yaklagsimlar
gelistirmesine de neden olur. Aquinas, yoktan yaratma (ex nihilo creatio),
yaraticl ve yaratilmislarin dogasi, doga ile tanrisal liitfun ve mucizenin
iliskisi gibi konulari?! tartistig1 hemen her baglamda nedensellik konusunu
onceler.?2 Onun, Moerbekeli William'in Yunancadan ¢evirdigi Aristoteles’in

Metaphysics, Volume 5, 2005, s. 4-17; Mehmet Ata Az, “Aquinas’in Elestirileri
Baglaminda ibn Sina’nmin Sud{ir Nazariyesinin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 56:2, 2015, s.77-10.

18 Frederick B. Artz, Ortacaglarin Tini (Tarihsel Bir Gézlem IS 200-1500), s. 175 vd.

19 Romali Gines, Filozoflarin Yanilgilari, ¢eviren: Ozcan Akdag, {stanbul 2016, s. 33-
41; Edward Grant, “Aristoteles ve Aristotelescilik”, ceviren: Tugce Aytes, Bati
Geleneginde Bilim ve Din Tarihi iginde, ed.: Cary B. Ferngren, Say Yayinlari, istanbul
2016, s. 184-185.

20 Frederick B. Artz, Ortagaglarin Tini, s. 200.

21 Ludger Honnefelder, “The Concept of Nature in Medieval Metaphysics,” in Nature
in Medieval Thought: Some Approaches East and West, ed. C. Koyama (Leiden-Boston-
K'oln: E.J. Brill, 2000), s. 75-93.

22 Hohn Henry, “Nedensellik”, ceviren: Cihan Alan, Bati Geleneginde Bilim ve Din
Tarihi icinde, ed.: Cary B. Ferngren, Say Yayinlar, istanbul 2016, s. 61-72; Stephen L.
Brock, “Causality and Necessity in Thomas Aquinas”, Quaestio, vol. 2, 2002, s. 217-
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eserlerine yazdig1 serhler?3 ile Yeni Platoncu bir temele dayanan Arapg¢adan
cevrilen Nedenler Kitabi'na (Liber De Causis) yazdigl serh,2* hem
Aristoteles¢i nedensellik 6gretisini yakindan tanimasina hem de Yeni
Platoncu gelenegin nedensellik sorununa yonelik yaklasimlarini gérmesine
ve i¢sellestirmesine yol acar. I¢sellestirdigi bu nedensellik anlayisini, Summa
Contra Gentiles, Summa Theologiae ve De Potantia Dei gibi yapitlarinda
Hristiyanlik ekseninde yeniden orgiitler ve kendine mal eder.?> Soruna
yaklasimi, sentezci yaklasimina kosut olarak, ikili bir boyut icerir: Bir yanda
Hiristiyanligin yaratici Tanr1 anlayisindan yola ¢ikan tanrisal ya da birincil
nedensellik, diger yanda ise Aristoteles¢i kokleri olan dogal ya da ikincil
nedensellik s6z konusudur. Aquinas, bu iki nedensellik tiriini nasil
temellendirmekte ve birbiriyle nasil iliskilendirmektedir? Soruya yanit
bulmak i¢in, 6nce nedenselligi nasil kavramsallastirdigina bakmak, ardindan
sirasiyla, metafizik kokenli tanrisal nedenselligi ve fiziksel diinyada gecerli
olan dogal nedenselligi analiz etmek ve nihayet Aquinas’in tanrisal ve dogal
nedensellik arasinda nasil bir iliski kurdugunu ya da metafizik nedensellikle
fiziksel nedenselligi nasil bagdastirdigini géstermek gerekmektedir.

Neden Kavrami ve Dort Neden Ogretisi

Aquinas’a gore neden (causa) soOzciigili, genel olarak, ‘varligim1 bir
baskasinin takip ettigi’2¢ ya da ‘etki yoluyla sonucun kendisinden pay aldig1
(participio) sey’?” anlamina gelir ve varliklar arasinda belli bir siradiizenine
(hiyerarsiye) gonderme yapar.2® Bu anlamda, neden olan seyin varligindan
sonu¢ olan seyin varligina bir akis gerceklesir (causa, important influxum
quemdam ad esse causati).2? Bu ylizden nedenselligin gerceklesmesi icin

240; Corey L. Barnes, Natural Final Causality and Providence in Aquinas, New
Blackfriars 2014, s. 349-361; Andrzej Maryniarczyk, “Philosophical Creationism:
Thomas Aquinas’ Metaphysics of Creatio ex Nihilo”, Studia Gilsoniana, 5:1, January-
March 2016, s. 217-268.

23 0. Faruk Akyol, Thomas Aquinas, s. 40-47; Betiil Cotuksdken-Saffet Babiir,
Ortagagda Felsefe, s. 235.

24 Hasan Aydin, Ortacagda Aristotelesci Yapitlar ve ‘Salt Iyi’ ya da ‘Nedenler Kitabr’,
Bilim ve Gelecek, Istanbul 2019, s. 54-55.

25 Stephen L. Brock, Causality and Necessity in Thomas Aquinas, s. 217-240; Corey L.
Barnes, Natural Final Causality and Providence in Aquinas, s. 349-361.

26 Aquinas, De Prencipiis Naturae, trs. by R. A. Kocourek, html-edited by Joseph
Kenny, O.P. 23.

27 Aquinolu Tomasso, “Nedenler Kitab1 Yorumu”, Nedenler Kitabi (Liber de Causis)
icinde, ceviren: M. B. Albayrak, Notos Kitap Yayinevi, Istanbul 2014, s. 133.

28 Aquinolu Tomasso, Nedenler Kitabi Yorumu, s. 74.

29 Aquinas, Commentary on the Metaphysics, Aquinas, Commentary on the
Metaphysics, Book 5. with English trs. by John P. Rowan, Chicago 1961, lib. 5. 1.
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ortada iki varligin bulunmasi ve neden olan varliktan bu varligin etkisini
kabul eden varhiga bir seyin ge¢mis olmasi gerekir.3? Aquinas, tipki
Aristoteles gibi, neden (causa) sdzcligi yerine ilke (principium) sozciigiinii
de kullanir, ancak ikisinin arasinda anlam bakimindan farkin bulundugunu
soylemeyi de ihmal etmez. Buna gore, ilke terimi, daha ¢ok bir baslangici,
hareket ve degisimin temel dayanagini ifade ederken,3! neden terimi
bunlara ek olarak, neden olunan seyin varlig1 tizerindeki etkiye gonderme
yapar.32 Bu bakimdan, Aquinas’a gore, her neden bir ilkedir; ancak her ilke
bir neden degildir.33 Ona gore, varlik (ens) ve 6zii (essentia) iceren fiziksel
seylerde ya da dogada (naturae),3* Aristoteles’in Metafizik ve Fizik adl
yapitlarinda da belirttigi gibi, “iic ilke” ve “dért neden” séz konusudur.35 Ug
ilke, madde (materia), form (forma) ve yoksunluktur (privatio); madde
gizilligi (potentia), form edimselligi (actus) yoksunluk, eylemsel olarak 6zii
olmamay1 (et non esse actu, quod est privatio) ifade eder.3¢ Fiziksel seyler
madde-form bilesiminden meydana gelir. Dért neden ise, fail (causa
efficientis), maddi (causa materialis), formal (causa formalis) ve erek (causa
finalis) nedenlerdir.3”

Fail neden (causa efficientis), madde-form bilesiminden olusan seyleri
var eden, olus haline getiren, varolusta tutan, var olan seyde farkl 6zellikler
ortaya ¢ikaran her tiirden hareket, degisim ve siiklinun ilkesidir. Aquinas,
Aristoteles’i takip ederek, herhangi bir karara varan bir insani, ¢ocuk sahibi
olan babayi, heykel yontan heykeltirasi, hastayi iyilestiren doktoru ve genel
anlamda, herhangi bir seyi yapan ya da degistiren her seyi buna 6rnek
olarak gosterir.38 Harekete neden olan fail nedenler dizisi sonsuza degin
geriye gidemez, bir ilk failde, bir ilk hareket ettiricide (primum movens)
durmak zorunludur.3° Aquinas’in Aristoteles’i takip ederek iki ttir fail neden
ayirdigi goriiliir: {lki, bilgi ve iradesi ile coklu eylemde bulunan; ikincisi ise

30 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefenin Ruhu, ceviren: Samil Ocal, Acilim
Kitap,Istanbul 2005, s. 93.

31Aquinas, Commentary on the Metaphysics, lib.51. 1 n. 3, 4, 5, 6.

32 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 21, 22, 23; Commentary on the Metaphysics, lib. 5 1.
1n.12.

33 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 23; Commentary on the Metaphysics, lib. 51. 1 n. 3.
34 Aquinas, Varlik ve Oz (De Ente et Essentia), ceviren: Oguz Oziigiil, Say Yayinlari,
istanbul 2007, s.11, 5 vd.

35 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 20.

36 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 9.

37 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 20; Commentary on the Metaphysics, lib. 5 1. 2 n. 1-
9.

38 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 18, 26, 28, 29, 32; Commentary on the Metaphysics,
lib. 5 1. 2 n. 3-8; Nedenler Kitabi Yorumu, s. 77.

39 Aquinas, Summa Theologica, ], 2, 3.
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dogal sekilde tek tiir eylemde bulunan faildir. ilki, Tanr1 ve insan gibi iradi
ve ozgiir faildir; ikincisi ise, dogada oldugu gibi zorunlulukla eyleyen
faildir.#® Aquinas‘in  Tanr’’y1 fail olarak nitelendirmek suretiyle
Aristoteles’ten, ozgiir fail olarak nitelendirmek bakiminda ise Yeni
Platonculuktan ayrildigi agiktir.

Maddi neden (causa materialis), bir seyi, bu seyin bir par¢asi olarak
meydana getiren ickin maddeye gonderme yapar. Madde, birisi ilk madde
(materia prima), digeri belirlenmis madde (materia signata) olmak tzere
ikiye ayrilir. ilk madde kendisi form ve yoksunluga ihtiyagc duymadan
anlagilabilir (intelligitur) degildir; form ve yoksunluga maruz kalandir ve
kendisinden 6nce bir maddeden s6z edilemez. Eger edilirse bu sonsuz
geriye gidise yol acar. ik madde belirsizdir; o ilk basitliktir (simpliciter).4!
[Ik maddenin kendi basina bir varlig1 s6z konusu olmasa da pek ¢ok degisim
gecirmeye elverisli bir gizilliktir.42 Belirlenmis madde ise, belirli boyutlari
olan, bu yilizden Dbolinebilir olan maddedir.#3 Aquinas’a gore, maddi
nedenin, bir seyin neyden, hangi maddeden yapildigini ifade ettigini
soyleyebiliriz. O, her degismede devam eden, degismeyi kabul eden, degisen
niteliklerden bagimsiz olan ve onlara tasiyicilik gérevi goren asli unsurdur.
(")rnegin, heykelin maddi nedeni, tung; bardagin maddi nedeni, glimiis;
insanin maddi nedeni ise spermdir vb.#* Aquinas’in gizillik iceren maddesi,
Aristoteles’in aksine hicten (ex nihilo) yaratilmistir.*>

Formel neden (causa formalis), bir olusun ya da hareketin sonucu
olarak ortaya ¢ikan, maddede beliren bi¢im (eidos), ilk 6rnek (paradeigma)
ya da yapidir (naturae). Yani bir seyin sekli (forma) ve o6riintiisti (patern),
dogasi ve drnegidir (exemplar). Formun da iki tiirti vardir; eylemsel olarak
tozsel varolusa neden olan forma, tdzsel form (forma substantialis);
ilineksel varolusa neden olana ise ilineksel form (forma accidentalis) adi
verilir.4¢ Her fiziksel nesnede sadece bir tozsel form bulunur, tiiriine ve
cinsine gore farkli tézsel formlar olamaz.#” Formun bireysellesme ilkesi

40 Aquinas, Summa Theologica, 1, 19, 4.

41 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 18.

42 F. Didem Coban Sari, Yaratma, Tanri ve Zaman Baglaminda Thomas Aquinas’ta
Evrenin Sonsuzlugu Problemi, {USBE, Doktora Tezi, istanbul 2017, s. 28-29.

43 Aquinas, Varlik ve 0z, 11, 74-75.

44 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 26; Commentary on the Metaphysics, lib. 5 1. 2 n. 1.
45 Andrzej Maryniarczyk, Thomas Aquinas’ Metaphysics of Creatio ex Nihilo, s. 217-
268.

46 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 4-5.

47 F. Didem Coban Sari, Thomas Aquinas’ta Evrenin Sonsuzlugu Problemi, s. 27;
Christopher Hughes, “Matter and Actuality in Aquinas”, Thomas Aquinas
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maddedir. Aquinas’a gore, formel neden, bir seyin dogasinmi ve fiilen ne
oldugunu gosterir; bu acidan onun, bir seyi yapan fail nedenin aklinda olan
ideaya da isaret ettigi sdylenebilir. Ornegin, tunctan yapilan heykelin formu,
insanin ruhu, atesin yakicilifi onun formel nedenidir. Yine, ev formu, bir
maddede somutlastirildig: siirece var olabilir. Ancak bir evin formu, gercek
bir ev insa edilmeden 6nce bile, idea olarak mimarin zihninde bulunabilir.48
Aquinas’a gore, nasil, mimarin zihnindeki ev plani, ev diislincesi,
eylemsellesecek evin 6rnegi, ideasi, arketipi ise, tipki bunun gibi, fail neden
olan Tanrr'nin bilgisinde yer alan idealar da fiziki diinyadaki seylerin 6rnegi,
ideas1 ve arketipidir.#® Bu o6rnek neden anlayisiyla Aquinas’in,
Aristoteles’ten uzaklastigi, Augustinus’'un Platoncu idealar kurami
yorumuna yaklastig1 soylenebilir.

Erek neden (causa finalis) ise bir seyin son nedenini, amacini veya
islevini ifade eder. Daha acik sdylenirse, bir seyin kendisi i¢in oldugu seyi
gosterir. Ornegin, bir bicagin islevi kesmek, atesinki yakmaktir. Bu nedenle,
bicagin erek nedeninin kesmek, atesinkinin yakmak oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte, Aquinas, Aristoteles gibi, nihai ya da erek nedenin tipik
olarak islevle kastettigimizden daha genis bir anlama sahip oldugunu
diistintir. Ona gore, tiim islevlerin erek nedenler oldugunu soyleyebiliriz,
ancak tiim erek nedenlerin islevler oldugunu séyleyemeyiz. Aquinas i¢in
erek neden tiim nedenlerin nedenidir; ¢iinkii tiim nedenler bir sekilde ona
hizmet ederler. Bu agidan ona gore, erek neden bir seyin ni¢in oldugunun
yanitini verir. Yani failin o seyi hangi amacla yaptigin1 gdsterir.>° Aquinas’a
gore, tipki Aristoteles’te oldugu gibi, dogada hicbir sey bosuna degildir; canli
cansiz her seyin bir eregi vardir. Ona gore, erekleri i¢sel ve digsal olarak
ayirmak olasidir. Bir seyin dogasindan kaynaklanan ve formunu
tamamlamaya yonelik arzu i¢sel; ulasmaya, benzemeye calistigl, hedefledigi
sey ise digsaldir. Ona gore, seyler oncelikle dogalarini, formlarim
gerceklestirme ve nihayet Tanri’'ya benzeme eregindedirler. Aquinas, erek
neden geregi olarak, evrendeki her seyin iyi olana yonelik dogal bir arzusu
oldugunu, seyin kendi dogasindan kaynaklanan; fakat bir bilgiye dayali
olmayan bu arzunun dogal arzu olarak isimlendirildigini ifade eder. Aym
sekilde akil sahibi varliklar da iyi olana dair bir arzuya sahiptir; fakat bu
arzu, dogal arzuya sahip varliklarda oldugu gibi kendi dogalarindan degil,

Contemporary Philosophical Perspectives, ed. by. Brian Davies, Oxford University
Press, Oxford, 2002, s. 72- 73

48 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 34, 37; Commentary on the Metaphysics, 1ib.5 1.2n.2.
49 Aquinas, Summa Theologica, 1, 44, 3.

50 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 18, 28, 29, 32, 34; Commentary on the Metaphysics,
lib. 5 I. 2 n. 9; Nedenler Kitabi Yorumu, s. 77.



THOMAS AQUINAS DA NEDENSELLIK SORUNU
Hasan AYDIN

akdedilir formlardan, akilsal bir arzudan kaynaklanmaktadir.5! Her fail bir
erek icin eylemde bulundugundan dolay1 yetkin olmayan failler,
kendilerinde eksik olan bir seyi (formunu) tamamlamaya yonelirken, ilk
neden olan Tanri, yetkin bir varlik oldugu i¢in, sadece iyiligini yaymak icin
eylemde bulunur. Tanrisal iyilik her seyin eregiyken, Tanri’'nin eyleminin
eregi kendisinde olan bir eksikligi tamamlamak i¢in degil, sadece 6zii geregi
iyiligini yaymaktan ibarettir.>2

Dort nedene yonelik tiim sdylemler, aralarinda kismi farklar olsa da,
tipki Aristoteles gibi Aquinas’in da, olusu (generatio), degisimi (mutatio) ve
hareketi (motus) agiklamak i¢in, madde, form, fail ve erek nedenlere
dayandigin1 gostermektedir. O, yine Aristoteles’e uyarak bu doért nedeni
ikiye indirgeyebilecegimizi soyler. Bu nedensiz degildir; fail neden, erek
nedenle, maddi neden de formel nedenle yakindan iligkilidir.53 Aquinas, dort
neden 6gretisinin, ayni seyin farkli agilardan bir¢ok nedenin olmasinin da
imkansiz olmadigin1 goésterdigini soyler. S6zgelimi, bronz heykelin maddi
nedeni iken, sanatgi fail nedeni, failin zihnindeki form ise formel nedenidir
vb.. Ayrica, ona gore, tek bir seyin, zit seylere nedeni olmasi da imkansiz
degildir; ciinkii varligi herhangi bir sonucun nedeni olan seyin yoklugunun
bazen onun karsiti olan bir sonucun varligina neden oldugu séylenir. Bu
anlamda kaptan, geminin hem emniyetinin hem de batmasinin nedenidir;
geminin kazaya ugrayip batmasinin nedeni, kaptanin olmayisidir; kaptan
olsaydi, onun kurtulmasinin nedeni olacaktir.>* Ayrica, ayni sey, hem neden
hem de bir sonug olabilir.>®> Aquinas’a gore, s6z konusu nedenleri, birincil
(causa prior) ve ikincil (causa posterior) neden olarak da gruplayabiliriz.
Ornegin, sanatin ve doktorun saghga neden oldugunu séyledigimizde,
sanatin birincil, doktorun ise ikincil neden oldugunu séyleriz.5¢ Birincil ve
ikincil neden, uzak (causa remota) ve yakin neden (causa propinqua) olarak
da adlandirilabilir; ¢linkii yakin neden, ikincil nedenle, uzak neden ise
birincil nedenle aynidir. Nedenlerden daha evrensel olani, her zaman uzak,
daha tekil olan ise yakin neden olarak adlandirilir.5? Aquinas’a gore,
nedenler, kendi basina/6zsel (causa per se) ve ilineksel (per accidens)
nedenler olmak iizere yine ikiye ayrilabilir. Kendi basina/dzsel bir neden,

51 Aquinas, Summa Theologica, 1, 19, 1; Ozcan Akdag, “Ortacagda Fail Kavrami ve
Tanr1”, Bilimname, XXI1X, 2015/2, s. 238-239.

52 Ozcan Akdag, Ortacagda Fail Kavrami ve Tanri, s. 238-239.

53 Aquinas, Commentary on the Metaphysics, lib. 5 1. 2 n. 13.

54 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 26; Commentary on the Metaphysics, lib. 5 1. 2 n. 14.
55 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 27.

56 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 37.

57 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 38; Nedenler Kitabi Yorumu, s. 76-77.
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baskasina dayanmadan neden olandur. ilineksel neden, kendi basina neden
olandan, ilineksel olarak ortaya cikan nedendir.5® Ozsel nedenler ilineksel
nedenlerden daha gli¢liidiir. Bu yiizden kendi basina/dzsel nedene evrensel
neden de denilir.>® Ayn sekilde, bazi nedenler basit (simplex) bazilar ise
bilesiktir (composita). Aquinas’a gére, Ibn Sind'nin da dedigi gibi, bir diger
eklenti olmaksizin sebep olana, basit neden denebilir; 6rnegin, baska bir
madde eklenmeksizin sadece bronz, heykelin nedenidir. Bir nedenin bilesik
neden olabilmesi i¢in, pargalarin bir araya gelerek neden olmalar: gerekir.
Ornegin geminin hareketinin fail nedeni, kiirek ¢ceken bir adam degil de, bir
araya gelmis pek cok adamsa, bilesik neden s6z konusudur.t® Yine, baz
nedenler eylemsel (actus), bazilari ise gizil (potentia) haldedir. Eylemsel
halde olan neden, eylemsel halde olan bir seye neden olur; sézgelimi,
insat¢inin insa ederken ya da heykeltirasin bronzdan heykel yaparken ki
durumu bu sekildedir. Gizil haldeki bir neden, hareket halinde bir seye
neden olmamasina ragmen, neden sayilir; s6zgelimi, insatcl, insa etmezken
bile gizil olarak nedendir.6! Aquinas, nedene yonelik bu ayrimlarinin ve
saptamalarinin ¢ogu, Aristoteles’in Fizik ve Metafizik eserleri®? ile Yeni
Platoncu kékenli Nedenler Kitabrna,63 kimileri ise Ibn Sina’ya6
dayanmaktadir. O yine Nedenler Kitabr'n yola ¢ikarak, ontolojik bakimdan,
genelde nedenlerin sonugtan o6nce oldugunu -bazi nedenler sonug ile
birlikte olabilir-; birincil, tiimel, 6zsel ve uzak nedenin sonuca, ikincil, tekil
ve yakin nedenlerden daha gii¢lii bir bicimde etki ettigini; birincil nedenin
sonug iizerindeki etkisinin siirekli oldugunu; birincil nedenin, sonuca ikincil
nedenden oOnce ulastigimi ileri siirer.65 Epistemolojik bakimdan ise,
nedenden sonucun, sonugtan da nedenin ¢ikarsanabilecegini belirtir. Evreni
bir nedenler hiyerarsisi olarak tasarlayan Aquinas, neden ve nedensellik i¢in
soyledigi her seyin, hem yapay (techne, ars) hem de dogal (physis, naturae)

58 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 40.

59 Aquinas, Nedenler Kitabt Yorumu, s. 78.

60 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 40-41.

61 Aquinas, De Prencipiis Naturae, 43.

62 Aristoteles, Metafizik, ceviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1996, V,
1013 a 25 vd.; Aristoteles, Fizik, ceviren: Saffet Babiir, YKY, istanbul 2001, 2, 194 a
13-3 vd.

63 Nedenler Kitabi, ¢eviren: Hasan Aydin, Ortacagda S6zde Aristotelesgi Yapitlar ve
‘Salt Iy’ ya da ‘Nedenler Kitabr’ iginde, Bilim ve Gelecek Yayinlari, Istanbul 2018, s. s.
69-71.

64 {bn Sin3, Sifd, Metafizik, cilt: 11, haz.: E. Demirli-O. Tiirker, Litera Yayinlari, [stanbul,
2005, s. 2 vd.; ibn Sin3, Sifa, Fizik, cilt: I, cilt: I, yayina haz.: M. Macit-F. Ozpilavc1,
Litera Yayinlari, Istanbul 2004, s. 70 vd.

65 Aquinas,, Nedenler Kitabt Yorumu, s. 76 vd.
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seyler i¢in gecerli oldugunu iddia eder.%¢ Zaten ona gore, doga tanrisal bir
sanat eseridir.67

Dort neden Ogretisi, varolan seylerin hem olusumunu hem de
aciklamasini verdiginden, Aquinas, hangi bilimin hangi nedenle iligkili
oldugunu, hangi neden aracilifiyla kanitlama yaptigini da ortaya koyar. Ona
gore, fizik, tiim nedenlerle, yani maddi, formel, fail ve erek nedenlerle;
matematik, sadece formel nedenle; metafizik ise, formel ve erek nedenlerle,
ozellikle de fail neden araciligiyla kanitlamalar yapar.®® O, bu
belirlenimlerine paralel bir bicimde, bir seyin agiklamasinin ve bilgisinin
nedenler aracilifiyla oldugunu 6zenle vurgular.®® Ona gore, tiim insanlarda
dogal olarak nedenleri bilme arzusu s6z konusudur; dolayisiyla insanlar,
ilkin goriilen ama nedenleri gizli olan seylere duyulan merak nedeniyle
felsefi agidan diistinmeye baslarlar; nedenleri bulunca doyuma ulasirlar.
Ama arastirma ilk nedene ulasmadan birakilamaz; zira ancak ilk nedeni
bildigimizde bir seyi tam anlamiyla bildigimizi diisiiniiriiz. Bu nedenle, o,
insanin nihai ereginin ilk nedeni bilmek oldugunu ileri siirer. Tiim seylerin
ilk nedeni Tanr1 olduguna gore, o halde insanin ve dogal olarak felsefenin
eregi de Tanr’'y1 bilmek olmaktadir.’® Aquinas, Tanr1 ve tdzsel akillar
(melekler) gibi uzak nedenlerin ya da tliimel nedenlerin bilgisini elde etmek
zor olsa da, sonuctan nedene gidilerek bu tiir nedenlere iliskin kimi
bilgilerin elde edilebilecegini, asil bilgeligin ve insani mutlulugun ilk
nedenleri bilmekte yattigini ileri siirer.”! Boylelikle, Aristotelesci gelenege
uyarak, nedensellik anlayisim bilgiyle iliskilendirdigi gibi insani mutlulukla
da iliskilendirir. O, s6yle der:

“Bir sonug, nedeni araciligiyla bilindiginden, neden sonuca gore daha
anlasilirdir. Oysa bazen bizim bakis agimizdan, sonuglar nedenlere oranla
daha iyi bilinir; ¢linkii evrensel ve akilsal nedenler, ancak duyulabilir tikel
seylerden yola cikilarak bilinebilir. iIk nedenler, en yiiksek hakikatler ve
varliklar olan biiylik ve yiice akilsal gergekliklerdir. Bu boyledir, ¢iinki
filozofun (Aristoteles) Metafizik'in 2. kitabinda belirttigi gibi, bu ilk

66 Aquinas, Commentary on the Metaphysics, lib. 5 1. 2 n. 4 vd.; De Prencipiis Naturae,
8 vd.; Corey L. Barnes, Natural Final Causality and Providence in Aquinas, s. 349-350.
67 Corey L. Barnes, Natural Final Causality and Providence in Aquinas, s. 350.

68 “Nam mathematica non demonstrat nisi per causam formalem; metaphysica
demonstrat per causam formalem et finalem praecipue, et etiam agentem; naturalis
autem per omnes causas.” Aquinas, Commentary on Aristotle's Physics, Book I-I],
translated by Richard J. Blackwell, Richard J. Spath & W. Edmund Thirlkel Yale U.P,,
1963,1,1.1, n. 5.

69 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1, XLIX; De Prencipiis Naturae, 8 vd.; Corey L.
Barnes, Natural Final Causality and Providence in Aquinas, s. 349 vd.

70 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 111, XXV

71 Aquinas, Nedenler Kitabi Yorumu, s. 73 vd.
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nedenler, bizim bakis agimizdan daha az ve daha ge¢ bilinmelerine karsin,
obiir seylerin 6ziiniin ve hakikatinin nedenidir. Bizim aklimizin bu ilk
nedenlerle iligkisi, baykusun goézlerinin giin 15181yla olan iliskisi gibidir.
Oysa insanin en bilyiikk mutlulugu, iste bu ilk nedenlerin {izerinde
diisiinmesinde yatar (...) Obiir yandan, ilk nedenlerin bilgisi ancak bu
yasamdan sonra tamamlanir ve biz de boylece tam olarak mutlu oluruz.
(...) Bu bakimdan filozoflarin amaci, seylere iliskin biitlin arastirmalarinin
sonunda, ilk nedenlerin bilgisine ulagmaktir. Buna goére ilk nedenlerin
bilimini, yagamlarinin olgunluk dénemine saklarlard.”72

Fail, Ornek ve Erek Neden Olarak Tanri

Aquinas, insani bilgelik ve mutlulukla da iliskilendirdigi ilk nedenin
bilgisini 6nemser. Ciinkii diger nedenler, yani ikincil, tikel ya da yakin
nedenler, ancak ilk nedene bagl olarak eylemde bulunurlar. Onlar1 ve
eylemlerini anlamak i¢in, ilk nedeni bilmek gerekir. Bu ylizden, diger
ortacgag diistiniirleri gibi Aquinas’in diisiincesi de felsefi bakimdan soylersek
ilk neden, teolojik bakimdan sodylersek Tanri odakli bir diisiince olmak
durumundadir.’® Dolayisiyla Aquinas’in, yukarida séz konusu ettigimiz
nedensellik kavramsallastirmalarini tanrisal ve dogal diinyaya nasil
uyguladigini ayrintisiyla gérmek icin fail neden olarak Tanr1 sorununa
bakisini irdelemek kaginilmazdir.

Aquinas, diisiince sisteminin merkezine oturttugu, Tevrat'taki deyisle
Varolan’1 (Qui est)74, Incil’deki deyisle, tiglii birlik olan Tanr1’y1 (Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh)75, salt varlik, var olanin bizatihi kendisi, 6zii varlig1 olan
olarak goriir.’¢ Ona gore, Baba, tiim varligin ilkesidir; bu yoniiyle kudreti ve
yaraticiigl simgeler.”” Ogul, Baba’'nin suretindedir,’® kelam1 (logos) ve
bilgeligi’?, Kutsal Ruh ise tanrisal sevgiyi ve litfu ifade eder.8? O, Tanr1'nin
ilk fail olmasindan, nedensiz oldugu sonucunu ¢ikarsar; yine nedensiz varlik
kavramindan yola ¢ikarak, bu varligin zorunlu olmasi gerektigini séyler. Bu
nedensiz ve zorunlu varlik, ona gore, evrenle iliski icinde ele alindiginda, fail

72 Aquinas,, Nedenler Kitabi Yorumu, s. 73-74.

73 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefenin Ruhu, s. 58 vd.

74 Aquinas, Summa Theologica, 1, 13, 11.

75 Hasan Yiicel Bagdemir, “Thomas Aquinas’ta Tanr1 Tasavvuru”, Gazi Universitesi
Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 11, say1: 3,2003/1, s. 103-122.

76 Aquinas, Summa Theologica, 1, 13, 11.

77 Aquinas, Summa Theologica 1, 31, 1.

78 Aquinas, Summa Theologica, 1,31, 2.

79 Aquinas, Summa Theologica, 1, 36,2.

80 Aquinas, Summa Theologica, ], 36, 4; 1, 35, 2.
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neden (causa efficientis),8! ilk neden (causa prior),82 varlik verici, yaratici
neden (causa essendi),83 drnek neden (causa exemplaris)8* ve erek neden
(causa finalis)® olmak durumundadir.8¢ Tam bu baglamda insanin aklina su
soru takilmaktadir: S6z konusu adlarla da anilan Tanri’'nin varhigini nasil
bilecegiz? O’nun varligindan nasil emin olacagiz? Aquinas, Tanri'nin
varliginin hem teolojik hem de felsefi bir konu oldugunu diisiiniir ve
evrenden yola cikilarak akilla kanitlanabilecegine inanir. Buradaki ana
kabulii, evrenin yaratilmishgi, yani evrenin Tanri'nin fiili oldugudur. Buna
gore, Aquinas i¢in, Tanr’'min varligi s6z konusu oldugunda rasyonel bir
teoloji miimkiindiir. O, Tanri’'min varliginin etkilerinden (effectus) ya da
evrenden (universum) yola ¢ikarak bes sekilde (quinque viae)
kanitlanabilecegini ileri siirer. Bu kanitlamalardan ilki evrendeki
hareketlerden (motus), ikincisi evrendeki fail nedenlerden (causa efficiens),
iclinclisii  varliktaki olumsallik ve zorunluluktan (ex possibilii et
necessario), doérdinciisii varolanlarin derecelerinden (ex gradibus), besinci
ise evrendeki seylerin idaresinden, yonetiminden (ex gubernatione rerum)
ve ereklerinden (finalis) hareket eder. Aslinda, tiim kanitlamalarda,
evrendeki nedensel zincirin sonsuza degin geriye gidemeyecegi, nedensel
zincirin, ilk hareket ettiricide, ilk fail nedende, ilk yetkinlikte, ilk zorunlu
varlikta, ilk yetkin yoneticide, ilk erekte durmasi gerektigini savunur.8” Bu
durum, Aquinas’in, Tanrr’ya nigin ilk neden, ilk fail, ilk hareket ettirici, ilk
zorunlu varlik, ilk erek neden adlarini verdigini de anlasilir kilmaktadir.
Tanrr’'nin varligina imanin yaninda akilla da yaklasan Aquinas’in, Tanr1'nin
nitelikleri (sifatlar1) s6z konusu oldugunda, konunun teolojik bir gizem
oldugunu ima ettigi gorilir.®® Yani Tanr'nin nitelikleri konusu, rasyonel
teolojinin degil, daha ¢ok vahyi teolojinin konusudur. Aquinas’a gore, insani
acidan bu gizeme yénelik ikili bir yaklasim benimsenebilir. Ilki, tanrisal
6zden ona ait olmayacak seyleri ve yaratilmislarla olan tiim benzerlikleri
olumsuzlasmaktir. ikincisi ise, nesneleri yaratan Tanri oldugu icin nesneler
ile Tanr1 arasinda benzesim kurarak onun niteliklerini anlamaya
calismaktir. Diger bir deyisle, ona gore, Tanrryla ilgili biri negatif

81 Aquinas, Summa Theologica, |, 2, 3; 1, 44; Summa Contra Gentiles, 1, X111, 11, XXXI,
XXXVIII; 1, 1.

82 Aquinas, Summa Theologica, 1, 44; Summa Contra Gentiles, 1, I11; 1, XIII; 11, XXX.

83 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1, XLIX.

84 Aquinas, Summa Theologica, 1, 44, 3; Summa Contra Gentiles, 1, LXIX; II, LXXIII; I1I,
XCVII.

85 Aquinas, Summa Theologica, 1, 44, 4; Summa Contra Gentiles, 1, XXXVII; 11, I1.

86 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefenin Ruhu, s. 69.

87 Aquinas, Summa Theologica, |, 2. 1-3; Summa Contra Gentiles, 1, XIII.

88 Aquinas, Summa Theologica, 1, 1, 7-8.
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(olumsuzlayici), digeri pozitif (olumlayici) ikili bir yaklasim
benimsenebilir.8° Aquinas’a gore, olumsuzlama yontemi, Tanri’nin ne
oldugunu aciklamadig i¢in, onun hakkinda tam ve yetkin bilgiler sunmaz.
Bununla birlikte, Tanr1 hakkinda hi¢bir bilgi sahibi olmamaktansa, eksik
bilgi sahibi olmak yine de tercih edilebilir bir durumdur.?® Ona gore,
Tanrr’ya ait ne denli olumsuz nitelik saptanirsa, onun hakkinda o denli bilgi
sahibi olunacaktir. O, bu baglamda, Tanr1 maddi degildir, potansiyel degildir,
ilinek degildir, bilesik degildir, bir bedene sahip degildir, baslangici ve sonu
yoktur gibi olumsuzlayici deyisler kullanmaya 6zen gosterir.®! Aquinas’a
gore, evreni Tanrl yarattigl ve evren onun eylemi olduguna i¢in, onun
hakkinda, evrendeki diizen ve yetkinliklerden yola ¢ikilarak benzesim
yoluyla pozitif (olumlayici1) énermeler de kurulabilir. O, sonug ile nedenin
6zl itibariyle birbirinden farkli oldugunu kabul etmekle birlikte, her
eylemsel neden kendine benzer sey cikartacagi i¢in, nedenle sonug arasinda
baz1 bakimlardan benzerliklerin bulunabilecegini diisiintir. Sonug, farkli bir
sekilde ve tarzda da olsa, nedeninden bazi izler tasir. Tipki, Gilines ile
Giines’in sagladig sicaklik arasinda, farkliliklara ragmen kimi benzerliklerin
de bulunmasi gibi.?2 Aquinas, benzetme yoluyla, evrenden yola ¢ikarak
Tanri'nin iyi, yetkin, bir, akilsal, bilgili, iradeli ve kudretli bir varlik oldugunu
ileri siirer.?3 Ancak ilk bakista olumlu gibi gériinen bu sdylemlerle ne
kastedildigini aciklamaya yo6neldiginde genelde onlarin igeriklerini negatif
(olumsuzlayici) soéylemlerle doldurur. S6z gelimi, ona gore, Tanr yetkindir,
yalindir ve basittir demek, sadece onun bilesik olmadigini ifade eder.%*
Kisacas1 Tanri’'nin neligine iliskin kurdugu pozitif (olumlayic1) 6nermeleri
de biiytik dl¢ilide iceriksel agidan degiller. Aslinda Aquinas’in Tanr1 hakkinda
konusurken benimsedigi her iki yaklasim da benzer sonuca gotiiriir; bu
sonu¢, onun oOziinii timiiyle bilmedigimiz, onu dil icinde ve beseri
olanaklarla hakkiyla ifade edemedigimizdir. Bu durum, Tanri’'nin 6zi
konusunda negatif teolojik bir yaklasim olarak nitelenebilir. Aquinas da
buna “romatio” sozciigiiyle isaret eder; remotio, benzerlikleri uzaklastirma,

89 Aquinas, Summa Theologica, 1, 1, 8-10; Summa Contra Gentiles, 1, XIV.

90 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1, XIV.

91 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1, XVI vd.; Giilnihal Kiikken, Dogu-Bati Felseft
Etkilesiminde [bn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karsilastirlmasi, Alfa
Yayinlari, [stanbul 1996, s. 181 vd; Muhammet Tarakgl, St. Thomas Aquinas, s. 42-45.

92 Aquinas, Summa Theologica,l, 4, 3; Summa Contra Gentiles, 1, XXIX.

93 Muhammet Tarakgl, St. Thomas Aquinas, s. 45-59.

94 Aquinas, Summa Theologica, 1, 3,1 vd; 1,4,1vd;1,8.1vd;1,10,1vd,; 1,11, 1 vd;
Summa Contra Gentiles, 1, XV vd.; Mehmet Tarakei, “Aquinashi Thomas”, Felsefe
Ansiklopedisi, cilt: 1, Etik Yayinlari, istanbul 2003, s. 512-513.
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olumsuzlama anlamina gelir.9% Aquinas, ancak nedenini bilebildigimiz
seyleri hakkiyla bilebilecegimizi soyler. Ona gore, sonuctan neden giderek
de bir seyler 6grenebiliriz, ancak bu bilgi tam olmaz. Su halde Tann
nedensiz oldugu i¢in hakkiyla bilinemez.¢ Onun tanimi da yapilmaz; ¢linki
tanim, tlr ve ayrim araciligiyla yapilir.

“Tanri, tanimlanamaz (Deus definiri non potest); her tanim, cins (genus)
ve ayrimlarin (differentiis) birlesmesiyle yapilir.”97

Tim bunlara ragmen Aquinas, evrenin yaraticis1 olarak
konumlandirdig1 Tanr1’'nin, evrenden hareketle, benzesim yoluyla séylersek,
yetkin, iyi, akilli, bilgili, iradeli ve kudretli bir varlik oldugundan emindir;
zira yaratma, yaratict neden olma ancak bu niteliklerle agiklanabilir.?® Ona
gore, yaratict olan Tanri, kendisinin 6zii oldugu icin tiimiiyle eylemsel
haldedir. Onun varolusunun bagimli oldugu hi¢bir sey bulunmadigindan,
dogast tam olarak gerceklesmistir. Tanri’'nin eylemi bir baskasina
dayanmadigi i¢in her seyin ilk faili, ilk nedeni, ilk hareket ettiricisidir.?® Salt
eylemsel halde olan Tanr1 ayni zamanda iyidir. Herhangi bir sey ne kadar
varliga sahipse, onun o kadar iyi oldugu agiktir. En yiiksek derecede
eylemsel halde olan Tanri, dolayisiyla en yiiksek iyidir. Zaten iyilik ve varlik
gercekte bir ve ayni seydir; ancak diisiincede ayrilabilirler. Su halde varolan
her sey iyidir; Augustinus’'un da dedigi gibi, kotiliigiin 6zsel bir varlig
bulunmamaktadir; o, ilinekseldir, karanligin 15181n yoklugu ya da eksikligi
anlamina gelmesi gibi iyiligin olmayis1 ya da eksikligi anlamina gelir.100
lyiligin 6zii ise, onun bir sekilde arzulanir olmasidir. Aristoteles’in de dedigi
gibi, iyilik her seyin arzuladig1 seydir; her seyin eregidir; bu yoniiyle Tanri,
en yiksek iyi oldugu icin, her seyin yoneldigi, her seyin kendisine
benzemeye calistig1 erek nedendir.19! Eylemsel halde bulunan ve iyi olan
Tanri, akilli ve bilgili de olmak zorundadir. ilk filozoflarin da ileri siirdiigi
gibi, ilk hareket ettiricinin, ilk nedenin kendi kendini hareket ettirdigi
distintiliirse, akil sahibi olmasi kag¢inilmazdir. Akil sahibi olan ise dogal
olarak bilgilidir.192 Bilgi, maddilikten arindik¢a yetkinlestiginden ve Tanr1 da
en yilksek maddesizlik derecesine sahip oldugundan, onun bilgi bakimindan

95 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1, XIV.

96 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1, XLIX.

97 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1, XXV; Varlik ve 0z, V1, 167-171.
98 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1, XXXVIII vd.

99 Aquinas, Summa Theologica, 1, 4, 1.

100 Aquinas, Summa Theologica, 1, 48 vd.

101 Aquinas, Summa Theologica, 1,5, 1.

10z Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1, XLIV.
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en yliksek noktada oldugu sonucu ¢ikar.193 Tanr yetkin olduguna gore,
O6nemsiz seyleri, yine bilgi tiimele yoneldigine gore, tekil seyleri bilmekte
midir? Bilindigi gibi Aristoteles’in bu sorulara yaniti olumsuzdur.1%4 Fakat
bir Hiristiyan olarak Aquinas’in, bu sorulara olumsuz yanit vermesi
miimkiin degildir; ¢linkii Tanr1 hem evrenin yaraticisidir, hem de evrendeki
her seyle, ozellikle de insanlarin fiilleriyle yakindan ilgilenmektedir. Ote
yandan Tanri’min bilgisi, seylerin nedenidir; ¢iinkii bir sanat¢cinin bilgisi
onun sanati ile yapilmis seyler icin ne ise Tanri'nin bilgisi de yaratilmislara
gore odur. Sanatgi akliyla is yaptig1 i¢in sanatginin bilgisi sanatiyla yapilmis
seylerin nedeni olmak durumundadir. Tipki bunun gibi, Tanr1 da seylere akl
ve Dbilgisiyle neden olmaktadir; iradesi de aklina ve bilgisine
dayanmaktadir.1%> Bu yilizden Aquinas, Aristoteles karsisinda Tanri'nin
sadece kendini bilmedigini, diger seyleri de bildigini gostermeye yonelir.106
0, soyle der:

“Her etki (effectus), nedeni (causae) bilindigi zaman doyurucu bir
bigimde bilinir. Yani nedenini bildigimiz her seyi bildigimiz séylenir.
Fakat Tanri1 kendi 6zii geregi baska seylerin varolusunun nedenidir
(causa essendi). O 6ziinii en yetkin sekilde bildiginden, onun bagka seyleri
de bildigi sonucunu ¢ikarmaliyiz. (...) Simdi, baska seylerin nedeni olmak
Tanr’'nin kendi dogasinin geregidir. O halde, o kendisini yetkin bir
bicimde bildiginden, kendisinin bir neden oldugunu da bilir; bu ise o,
etkisini bilmedigi siirece imkansizdir. (..) Oyleyse Tann kendisinin
disindaki diger seyleri de bilir (Ergo Deus cognoscit alia a se).”107

Tanr akil ve bilgi sahibi olduguna goére, onun sadece kendisinden
baska seyleri bildigini gostermek yeterli degildir, onun tek tek bireysel
seyleri de bildigini gostermek gerekir. Aksi takdirde tek tek seyleri
yarattigini ve onlara karsi lituf ve sevgisini gosterecegini soylemek
anlamsizdir. Aquinas, tam bu baglamda Tanri’nin tekil seyleri bilmedigini
ileri siiren, li¢ temel argiimanla hesaplagma icerisine girer: Ilki, tekil seyler
stirekli olarak varliga gelir ve yokluga giderler. Tanri’'nin bilgisi degismez
oldugundan, o degismekte olan, akis icinde olan tekil seyleri bilemez.
Ikincisi, bazi seylerin olumsalligindan hareket eder. Tanri bilgisi kesin
oldugundan, sadece olmas1 miimkiin olan Tanr1 tarafindan bilinmez. Fiziksel
diinya, tanrisal temasa nesnesi olamayacak denli degiskendir. Uciinciisii ise
sudur: Herkes, gercek bilginin, insanda bile olsa, tekillerin degil, formlarin

103 Aquinas, Summa Theologica, 1, 14, 1.

104 W. T. Jones, Ortagag Diistincesi, cilt: 11, s. 356-357.
105 Aquinas, Summa Theologica, 1, 14, 8.

106 Aquinas, Summa Contra Gentiles, I, XLIX.

107 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1, XLIX.
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bilgisi oldugu konusunda hem fikirdir. Bu, insan zihni gibi sonlu bir sey icin
boyle olduguna gore, sonsuz bir zihin hakkinda hayli hayli dogru olmak
zorundadir; yani Tanr tekilleri tiimel bir bicimde bilir.108 Aquinas’in bu
argiimanlara verdigi yanitlar, Tanr tikelleri tiimel bir bicimde bilir diyen
ibn  Sind’yal®® karsi Gazzalnin kullandign  argiimanlarall® cok
benzemektedir. Bu yiizden yaniti onun sdyleminden dinlemekte yarar
vardir:

“Tekil varliklar, Tanr’'nin sonuglaridir (effectus autem Dei sunt res
singulares). Clinkii Tanri, seylere, onlar1 eyleme ¢ikartmakla ayni tarzda
neden olur ve tiimeller, Metafizik VII'de gosterildigi gibi, kendi baslarina
var olmayip, ancak tekil varliklarda bulunurlar. Bu ytzden, Tanri
kendisinden baska seyleri yalnizca tiimellerde degil, fakat ayni zamanda
tekil varliklarda da bilir. (...) Tanrr’nin varliginin onun 6zii olmasindan su
sonug¢ ¢ikar: Onda varligin ilk kaynagi olmasi hasebiyle varligin tiim
yetkinlikleri bulunur (...). Burada da su sonug¢ cikar: Tanrr'nin bilgisi,
bilginin ilk pinarindaki sekliyle her yetkinligi icinde barindirir. Fakat
Tanr tekil varliklarin bilgisinden yoksun olsaydi, bu béyle olmazdu. (...)
Yine (...) ilk hareket ettirileni, hareket ettirme giicii olan akil, ilk hareket
ettirileni tekil bir varlik olarak bilir. Fakat bu hareket ettirici giiciin ya
Tanrn oldugu disiiniiliir ve bu durumda da, bizim varmak istedigimiz
sonu¢ kanitlanmis olur ya da o, Tanrr’'nin altindaki bir seydir. Bu hareket
ettirici gliclin akli, bizim aklimizin bilmeyecegi bir tekil varligi kendi
gliciiyle bilebiliyorsa, o zaman tanrisal akil, bunu haydi haydi bilecektir.
(...) Ustelik Tanri insanlarin bile bildigi tekil varhklari bilmiyorsa, bu,
filozofun (Aristoteles’in) Empedokles’e karst ileri stirdiigii sagmalig, yani
Tanr'min cahil bir varhk oldugu (Deum esse insipientissimum)
sagmaligini igerir.”111

Aquinas’a gore, Tanri’'nin akilli ve bilgili olmasi, her seyi dncesiz bir
tarzda 6ngordigi anlamina gelmektedir. Nitekim o, Tanr1 kendi akh ve
bilgisiyle, her seyin nedeni olduguna gore, bundan her etkinin 6rneginin,
ideasinin, arketipinin onda oOncesiz bir bicimde var olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarmamizi ister. Bu, ona goére, Tanr’'nin 6ngoriiyle eyledigini
soylemek demektir. Ciinkii bir ama¢ dogrultusunda diizene sokulmus
seylerin 6rnegi, ideasi, arketipi, gercek anlamda sdylenirse, 6ngoriidiir.112

108 W. T. Jones, Ortagag Diistincesi, cilt: 11, s. 357.

109 fbn Sinj, Sifd, Metafizik, cilt: 11, s. 106; ibn Sina, Kitdb en-Necdt, tahk.: Macit Fahri,
Beyrut 1982, s. 283-285.

110 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, tahk.: Maurice Bouyges, Beyrut 1927, s. 164-169.

111 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1, LXV.

112 Aquinas, Summa Theologica, 1, 22, 1.
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Tanr1 tiimel ve tekil her seyi bildigi icin onun 6ngoriisii, sadece tiirleri degil,
tiirlerin bireylerini de igerir. O sdyle der:

“Tanr1 tiim seylerin ilk 6rnek sebebidir (Deus est prima causa exemplaris
omnium rerum). Bunun kaniti, herhangi bir seyin {iretilebilmesi
(productionem) igin, bir drnegin gerekli olmasidir (necessarium est
exemplar), boylece etkili bir form alabilir. Clinkii bir zanaatkar, belli bir
formdaki nesneyi oniindeki O6rnege gore iiretir; drnek harici olarak
mevcut olabilecegi gibi zihninin icinde canlandirilmis da olabilir. Doga
tarafindan yapilmis seyleler de belli bir form alabilir. Bu bigcimlerin
belirlenmesi, ilk ilke olarak tanrisal bilgelige indirgenmelidir. Clinki
tanrisal bilgelik, ¢cok cesitli seyler iceren evrenin diizenini tasarlamistir.
Bu yiizden tanrisal bilgide her seyin 6rnegi mevcuttur. Bunlara idealar
(ideas) deriz. Yani tanrisal varligin zihindeki 6rnek formlar (formas
exemplares in mente divina existentes). Bu idealar, seylerle olan
iliskileriyle ¢arpilsalar da, bu 6ze benzerliklerine baglh olarak farkl seyler
tarafindan paylasilabilirler. Bu anlamda Tanr1 her seyin ilk 6rnek
(nedenidir).”113

Aquinas’a gore, formlar, idealar olarak, Augustinus’un da belirttigi gibi
Tanri’'nin aklindadir (mens). Zamanda varolan ve hatta heniiz varolmamis
her seyin ideas1 onda mevcuttur. Bu idealar tiimelleri degil, tiimeller tekilde
ickin oldugu icin, tikelleri de kusatir. Su halde Platon’un diisiindiigi gibi
idealar ne salt tlimeldir ne de Tanr1’'nin disindadir.114

Tanrr’'nin her seyi bilmesi, 6ngérmesi, varliklari sevmesi ve kayirmasi,
dogal olarak onun iradeli bir varlik olmasini gerektirmektedir. Bu da
yetmez, ilk ve 0zgiir neden oldugu icin onun iradesinin hi¢bir neden
tarafindan belirlenmemesi gerekir.115 Burada asil sorun olan, Aristoteles’in
de kaydettigi gibi, yetkin olan ve hicbir seyden yoksun olmayan Tanri’nin
iradeli varlik olmasl i¢in bir nedenin bulunmamasidir. irade, irade edende
gizil halde bulunani eylemsel hale ¢ikarmaktan ibarettir. Su halde biitiiniiyle
eylemsel halde olan, tamamlanmaya gereksinimi olmayan yetkin bir varliga
nasil iradi bir varlik denilir?116 Aquinas’in bu sorulara yaniti, Tanr1 kendisini
irade eder ve kendisini irade etmekle de, yaratiklarinin varolusunu irade
eder seklidedir.11? O, Tanri’'nmin yaratiklarinin varolusunu irade etmesini ise
soyle aciklar:

113 Aquinas, Summa Theologica, 1, 44, 3.

114 Aquinas, Summa Theologica, 1, 15, 1, 1.

115 Aquinas, Summa Contra Gentiles, I, LXXXVIL.
116 W. T. Jones, Ortagag Diistincesi, cilt: 11, s. 359.
117 Aquinas, Summa Theologica, 1, 19, 1.
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“Tanr1 kendisini irade ettiginde diger seyleri de irade eder (volendo se,
vult etiam alia). Her sey, kendi adina irade ettigi ve sevdigi seyin
yetkinligini arzular; ¢linkii kendi adina sevdigimiz her seyin en iyi
olmasin1 ve miimkiin oldugunca daha iyi kilinmasini ve g¢ogaltilmasini
isteriz. Simdi Tanr1 kendi 6ziinii kendi adina irade eder ve sever ve
soylenenlerden anlasildigl gibi, kendinde arttirilamaz veya ¢ogaltilamaz
ve ancak c¢okla paylasilan benzerlik bakimindan ¢ogaltilabilir. Bundan
dolay1 Tanr1 seylerin c¢ogaltilmasini ister, clinkii kendi o6ziini ve
yetkinligini irade eder ve sever. Dahasi, bir seyi kendi icinde ve kendi
adina seven, sonugcta icinde o seyin bulundugu seylerin timiini sever. (...)
Tanr1 kendi varliginy, (...) kendinde ve kendisi i¢in sever. (...) Tim diger
varliklar, benzerlik yoluyla Tanri’min varhigindan pay alirlar
(similitudinem participatio). Oyleyse, Tanr'nin kendini irade etmesinden
ve sevmesinden Tanri'nin baska seyleri de irade ettigi ve sevdigi sonucu
cikar.”118

iste Aquinas’a gére, Tanri, bilgisi, 6ngériisiiyle iliskili olan zihnindeki
idealara, drnege gore, 6zgir iradesi ve kudretiyle evreni yoktan (ex nihilo)
yaratmistir.11® Yani o, evrenin yaratici nedenidir. Bu anlamda onun evreni,
Aristoteles’in 6ncesiz evreninden koklii bir farklilik gosterir. Aquinas’a gore,
Tanr1 evreni yaratmistir; onun evreni yaratmasi, Platoncu anlamda bir
sanatkarin ya da Demiurgos’'un 6nceden mevcut olan malzemeye, idealar
ornekliginde sekil vermesi gibi degildir; Tanri, evreni ol buyruguyla hicten
(ex nihilo) yaratmistir.120 O, yoktan yaratma anlayisini temellendirirken ikili
bir yaklasim benimser. ilk yaklasim yaratmanin ne olmadigin, ikincisi ise
yaratmanin ne oldugunu gostermeye yoneliktir.'21 Ona gore, yoktan
yaratma, Yeni Platoncular1 ve onlarla benzer bir anlayisi benimseyen ibn
Sind’nin savundugu?2 gibi, seylerin Tanr1’dan kozmik akillar yoluyla sudiiru
degildir. Ona gore sudir, zorunluk ifade eder, bu yoniiyle gayr-i iradidir ve
sudlirda birden bir c¢ikar ilkesi islevsel oldugu icin, yaratilmislardaki
farklihgr ve cesitliligi acgiklamada yetersiz kalir. Yaratma fiziksel bir
zorunluluktan da kaynaklanmaz; aksine Tanr’'min o6zgiir se¢imidir.123
Yaratma, Aristoteles¢i anlamda, gizil olanin eylemsellesmesi olarak
algilanan bir hareket veya degisim de degildir.12¢ Yaratma eylemi, ni¢in

118 Aquinas, Summa Contra Gentiles, I, LXXV.

119 Aquinas, Summa Theologica, 1, 44, 1-4; Summa Contra Gentiles, I, LXXII vd.

120 Aquinas, Summa Theologica, 1, 44, 1-4; Summa Contra Gentiles, I, LXXII vd.

121 Andrzej Maryniarczyk, Thomas Aquinas’ Metaphysics of Creatio ex Nihilo, s. 257-
259.

122 fbn Sinj, Sifa, Metafizik, cilt: 11, 86 vd.; ibn Sin4, ibn Sina, er-Risdle el-Arsiyye fi
Hakdik et-Tevhid ve Isbdt en-Niibiivve, tahk.: . Hilal, Kahire, trs., s. 34 vd.

123 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 11, XXIII.

124 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 11, XVII.
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hareket veya degisim olarak tanimlanamaz? Aquinas’a gore, her hareket ya
da degisim, 6nceden gizil halde var olan bir seyin eylemsel hale gecmesidir.
Ayrica, hareket ve degisimin uglar (extrema motus vel mutationis) ayni
varlik diizlemine aittir; oysa yaratan ve yaratilan farkli varlik diizlemlerine
aittir. Yaratan, yaratilmamis (mutlak) varliktir, oysa yaratiklar, edinilmis bir
varliga sahiptir. Aquinas’in bu baglamda, creatio (yaratma) ile prodictio
(tretme) terimi arasinda fark koymaya c¢alistigi goriilmektedir. Ona gore,
Tanri’'nin evreni yaratmasi (creatio) ile bir kadinin ¢ocugu dogurmasi veya
bir bahg¢ivanin sebze yetistirmesi, bir heykeltirasin eserini gergeklestirmesi,
atesin dogasi geregi yakma eylemini liretmesi (productio) gerek nedenler
bakimindan gerekse o nedenlerin belirledigi tarzlar a¢isindan kokli
farkliliklar igerir.125 Yaratma eyleminin kendisi, ne gizilligin eylemsellesmesi
ne de bir seye yonlendirilmis bir eylemdir. Dahasi, her hareket ya da
degisimde “Once” ve “sonra” diye bir sey olmalidir. Oysa yaratmada 6nce ve
sonra olmadigi gibi, o tiimiiyle yoktan varetmektir. Hareket, degisim, olus ve
iretim ise, hareket ve degisimin gerceklestigi, tiretildigi bir t6ziin 6nceden
var olmasini gerektirir. Aquinas’in, yaratmada tizerinde hareket ve olusun
meydana geldigi bir t6zii reddetmesi, yine careatio ve productio arasinda
yaptigl ayrim, tiimiiyle yoktan yaratma anlayisini temellendirme amacina
hizmet eder.1?6 O, yaratmanin ne olmadigini gosterdikten sonra, onun
neligine yonelik olumlu yaklasimini ortaya koyar. O, yaratmanin 6ncelikle
Tanri’'nin diisiince ve 6zgiir iradesinin bir eylemi oldugunu vurgular ve bu
nedenle, herhangi bir sey tarafindan, herhangi bir doga veya madde ile
belirlenmedigini kaydeder. Yaratma, bir seyin tiim maddesini vareden (tota
substantia rei in esse producitur) yaraticinin diisiince ve iradesinin bir
eylemidir.’2” Bu anlamda, var olmak bir anda, araliksiz bir sekilde ilahi fail
olan Tanrr’'dan yaratilmislara dogru olan bir akis veya tasmadir (influx),
Tanr’'nin  tasmasidir (influxu Dei).128 Yaratiklar bu akistan varlik
derecelerine gore pay alirlar (participio).1?? Aquinas’a gore, biitlin tekil
varliklar, tek bir failden (particulari agente) ¢ikmis (emanatio) ve ondan
yayllmistir (influx); s6z konusu bu fail de evrensel neden (causa universali)
olan Tanrr'dir.130 Q, ilk madde (materia prima) ve formlar dahil olmak iizere,
basit ve bilesik olarak var olan her seyin (ens) Tanr tarafindan ex nihilo

125 Aquinas, Summa Theologica, 1, 45.

126 Andrzej Maryniarczyk, Thomas Aquinas’ Metaphysics of Creatio ex Nihilo, s. 257-
258.

127 Andrzej Maryniarczyk, Thomas Aquinas’ Metaphysics of Creatio ex Nihilo, s. 258.
128 Aquinas, Summa Theologica, 1, 104,1, 1.

129 O, Faruk Akyol, Thomas Aquinas, s. 52-54.

130 Aquinas, Summa Theologica, 1, 45, 1.
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yaratildigini 1srarla vurgular.131 Ona gore, yaratma bir siire¢ seklinde degil,
yoktan, bir anda ve her hangi bir degisimi gerektirmeden ger¢eklesmistir.132
Seyler yaratilmis oldugu gibi, hareketle iligkili olan zaman da
yaratilmistir.133 Zaman hareketle ilgili oldugundan yaratimdan dnce zaman
yoktur. Bu anlamda, Aquinas’in da dedigi gibi, Tanr1 yaratmadan 6nce ne
yapiyordu demek de anlamsizdir; “6nce” bir sekilde zamana génderme
yapar, oysa heniiz zaman yaratilmamistir.!3¢ Aquinas’a gore, Tanri’nin
evreni yoktan yarattigini soylemek, basitce, varligini, 06ziini, iyiligini,
diizenini ve gercgekligini Tanri'ya bor¢lu olmayan, ondan pay almayan higbir
seyin var olmadigin1 sdylemektir. Su halde, yaratim, yaratan ile yaratilan
arasindaki 6zsel bir iligkidir; yaratilanin yoktan varliga ¢ikmasi, seylerin
Tanrr’dan yayilmasi ve ondan pay almasi anlamina gelmektedir.13> Aquinas,
kutsal kitaptaki alti glinde yaratma anlayisinin kimi unsurlarinin kendi
bakisiyla uyusmadigini gordigi icin olsa gerek, Tekvin/Genesis kitabinda
yer alan ifadelerin, siradan inanlar igin yazildigini, metaforik oldugunu ve
yoruma muhta¢ oldugunu diisiinmektedir.13¢ Su halde Aquinas’a gore, Tanr1
ilk nedendir, ilk hareket ettiricidir, 6rnek nedendir demek, onun yaratici
neden oldugunu séylemek, ona dayanmayan, varligini ve stirekliligini ondan
almayan hicbir varlik yoktur anlamina gelir. Onun erek neden oldugunu
soylemek ise, ondan gelen her seyin nihayetinde ona donecegini
soylemektir. Tim bunlar1 kabul etmek, Tanrr’'nin evrenin yoneticisi
oldugunu da kabul etmeyi gerektirmektedir. Nitekim o soyle der:

“Varlig1 yetkinligin dorugunda olan Tanri, ayn1 zamanda diger varliklara
da varlik bahseder. Su halde, onu, sadece ilk varlik olarak degil,
varliklarin ilk ilkesi olarak da kabul etmek gerekir. Fakat onun diger
varliklara varlik vermesi, dogasindan kaynaklanan bir zorunluluk
nedeniyle degil, bilakis (...) iradesinin hiikkmii geregince meydana
gelmektedir. Sonucta, nasil ki biz, irademizle ortaya koydugumuz
eserlerin sahibi olarak kabul ediliyorsak, Tanr1 da yarattifi seylerin
sahibidir. Ayrica Tanrr’'nin var ettigi esyaya nispetle hakimiyeti mutlaktir.
Clinkii o, onlarin disinda higbir failin yardimi olmaksizin hatta
yaratiklarinda maddeyi bile esas almadan yaratmistir. O, varligin
biitiiniiniin tiimel etkin nedenidir. Bir failin istegine uygun olarak
yaratilan her seyin, o fail tarafindan bir gayeye yo6nlendirilmis olmasi
gerekir. Her sey, kendi eylemiyle belli bir gayeye dogru yonelir. Ancak bu

131 Aquinas, Summa Theologica, 1, 44, 1-3.

132 Aquinas, Summa Theologica, 1, 45, 3; Mehmet Ata Az, Aquinas’in Elestirileri
Baglaminda ibn Sind’nin Suddr Nazariyesinin Degerlendirilmesi, s. 82.

133 F. Didem Coban Sari, Thomas Aquinas’ta Evrenin Sonsuzlugu Problemi, s. 42.

134 Aquinas, Summa Theologica, 1, 66,1 vd.

135 F. Didem Coban Sari, Thomas Aquinas’ta Evrenin Sonsuzlugu Problemi, s. 84.

136 Aquinas, Summa Theologica, 1, 65, 1 vd.
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eylem, seylerin, icinde eylemde bulunduklar: ilkeyi ihsan eden Tanri
tarafindan yonlendirilmeye muhtactir. Sonugta her yonden yetkin olan ve
her seye kendi giiciiyle varligim1 bahseden Tanri’'nin her seyin hakimi ve
hi¢ kimsenin mahk{imu olmayan bir varlik olmas1 gerekir. Varligin1 ona
borg¢lu olmayan hic¢bir sey olmadigi gibi, onun hiikmii altinda bulunmayan
hicbir sey de yoktur. Dolayisiyla varliginda ve baska varliklar icin neden
olusunda yetkin olan Tanri, aym sekilde hiikimranliginda da
yetkindir.”137

Fiziki Diinyada Cifte Nedensellik: Tanr1 ve Doga

Aquinas’a gore, Tanr’'nin 6zgiir iradesiyle, zihnindeki 6rnege gore
yoktan (ex nihilo) yarattifi ve yonettigi olumsal evren, madde ve form
cercevesinde tanimlanabilecek tek tek bireysel tozlerden olusur.138 Bu
tozler, anlasildig1 kadariyla, formlarina baglh olarak, hem hiyerarsik hem de
ereksel bir diizen olusturulurlar; yani bir formlar diizeni (ordine formarum)
s6z konusudur. Bu dizen, seylerin form kazandik¢a ortaya ¢ikan
etkinliklerini ve birbirleriyle olan iliskilerini de belirler. En altta, formsuz,
belirsiz ilk madde bulunur; bu belirsiz maddenin ilk form almis hali dort
6gede, yani toprak, su, hava ve ateste ortaya ¢ikar. Bunlar form kazanmis ilk
elementlerdir (formae elementorum); bu formlar, ilk maddeye ¢ok yakin
olduklarindan varlik hiyerarsisinde en altta yer alirlar ve yogunlasma ve
seyrelme gibi aktif ve pasif 6zellikleri asmayan ve maddenin yatkinliklar
(materiae dispositiones) olarak goriilebilecek tiirden eylemlerde
bulunurlar. Bunlarin iistiinde bulunan ve dort kokten olusan cansiz bilesik
formlar, 6gelerden kaynaklanan eylemlere ek olarak, goksel cisimlerden
gelen etkilerin dogurdugu (quam sortiuntur ex corporibus caelestibus)
eylemlerde bulunurlar. S6zgelimi, cansiz ve bilesik bir form olarak miknatis,
demiri ¢eker; ama onun demiri ¢ekmesi, sicaklik veya sogukluk gibi bir
nitelikten dolay1 degil, fakat daha ¢ok, miknatisin goksel giicten pay
almasidir. Bu bilesik formlarin tizerinde bitkisel formlar ya da bitkisel ruhlar
(animae plantarum) bulunur; bilesik formlarda oldugu gibi, bu formlar
sadece goksel cisimlerle olan benzerliklere sahip degil, fakat ayn1 zamanda o
goksel cisimleri harekete geciren seyle de bir ¢esit benzerlik gosterirler.
Bunun en agik kanity, bitkisel ruhlarin icinde yer aldiklar1 bilesik yapinin
hareketini saglamalaridir. Bitkisel formlar, beslenme, tireme ve biiylime
yetkinligine sahiptirler. Bitkisel formlarin iistiinde hayvansal formlar ya da
hayvansal ruhlar (animae brutorum) yer alir. Hayvanlar, bitkilere oranla

137 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 111, 1.
138 W. T. Jones, Ortacag Diistincesi, cilt: 11, s. 336-338.
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goksel cisimlere daha ¢ok benzerler; bu da onlarin daha yiiksek forma sahip
olduklarini gésterir. Hayvansal formlarla birlikte formun sadece bir hareket
ilkesi olarak degil, ayn1 zamanda bilgi edinme ilkesi olarak da belirdigi
gorilir. Bununla birlikte bu formlarin hareketin ilkesi olmalari, onlarin
hareketin gerceklesmesi i¢in bir bedenle ortaklasa is gérmeleri gerektirdigi
gibi, bilgi elde etmeleri icin de gene bir bedene ihtiya¢c duymalaridir.
Bunlarin da iistiinde insansal formlar ya da ruhlar (animae humanae) yer
alir. Bu formlar da, kendilerinden daha yiiksek bir varolus sergileyen
meleklerle benzerlik icindedir. Bu tiir ruhlar, iradi hareketin yaninda akil
araciliglyla maddeli ve maddesiz seyleri bilme yetenegine sahip olurlar.
insani formlarin {izerinde, maddesiz meleksi formlar yer alir; onlarin
insansal formdan farklari, aklin maddesiz bilgisini dogrudan elde
edebilmeleridir.139 En iistte ise, tiimiiyle maddesiz salt eylemsel halde olan
Tanr1 bulunur.140

Aquinasa gore, tipki Yeni Platonculukta oldugu gibi, herhangi bir
formun, hiyerarsik diizende nerede bulundugu, onun hem yapisini, hem
degerini (iyiligini), hem etkinligini hem de eregini beliler. Kuskusuz,
hiyerarside formlar Tanrr'ya yaklasttkca ve ona benzedikce daha
yetkinlesmekte, ondan uzaklastikca ve maddeye yaklastik¢a yetkinlikleri
azalmaktadir. Bu varlik hiyerarsisinde Tanri disinda hi¢bir t6z biitliniiyle
eylemsel halde degildir; fakat her t6z var oldugu, form kazandig1 o6lglide
eylemsel haldedir. O, zaten bir sey oldugu o6lciide forma sahiptir; onda
olmas1 miimkiin ama heniiz olmamis bir sey bulundugu o6l¢ciide de madde
vardir. Her seyde, miikkemmel oldugu ol¢lide, tam ve eylemsel olarak
olabilecegi her sey olmaya yonelik bir egilim vardir. Bu ylizden her hareket
ve degisme, bir seyin dogasinin, 0Ozliniin bir varliga gelisi, bir
gerceklesimidir. Bu gercgeklesim, her daim kendi ereklerine dogru
yonlendirilmistir.14! Aquinas’in, s6z konusu varlik hiyerarsisi, Platoncu bir
temele geriye giden, pay alma (participio, metheksis) kavramiyla da
iligkilidir. Ona gore, her sonlu varlik, baska varliklardan, bu varliklarin hem
nedeni ve hem de sonucu olmak suretiyle pay alir. Dolayisiyla her varlik
hem yakin hem de uzak nedenini yansitir. Ote yandan, nedensellik siireci
baglaminda konusursak, her varlik, iistekine gore, edilgin, alttakine gore
etkindir. Edilginligin en alti, belirsiz madde, etkinligin en iist formu ise
tanimlanamaz olan Tanrr’dir. Ayni durum, seylerin iyilik ve neden olmalari

139 Aquinas, Quaestiones Disputatae de Anima, trs. by John Patrick Rowan St. Louis &
London: B. Herder Book Co., 1949, |, 1-18; Summa Theologia, 1, 75, 2; Summa Contra
Gentiles, 11, LVI-LIX; LXVI-LXIX; Faruk Akyol, Thomas Aquinas, s. 116-117.

140 Ahmet Cevizci, Ortacagda Felsefe, s. 278-279.

141 W. T. Jones, Ortagag Diistincesi, cilt: 11, s. 368.



40

THOMAS AQUINAS DA NEDENSELLIK SORUNU
Hasan AYDIN

icin de gecerlidir. Bir seyin, Tanr1'ya yaklastikc¢a iyiligi ve nedensel giicii
artmakta uzaklastik¢ca azalmaktadir.142

Tim bu sodylenenlerden, Aquinas’in bireysel tozlerden olusan
evreninde seylerin, nedensel bir siradiizen icinde varolduklari, bu sira
diizeninde, once gelen seylerin kendilerinden sonra gelenlerin nedeni
olduklar1 anlasilmaktadir. Yani bu diizen bir etki-edilgi diizenidir. Etki,
Tanri’dan, meleklere, goksel cisimlere, oradan da yer yerytiziindeki formlara
ve edilgin maddeye uzanir. Zaten Aquinas’a gore, nedensiz bir etkinin ya da
sonucun ortaya ¢ikmasi mimkin degildir. S6z gelimi, diger tiim cisimler
arasinda en sicagl olan ates, diger sicak cisimlerdeki 1sinin nedeni olmak
durumundadir; bu da yetmez, atesin siradiizeni icinde Tanri’ya uzanan ve
varliginin ve 6ziiniin de bir nedeni bulunmak durumundadir.143 O, varlik
hiyerarsisine ve bu hiyerarsiye dayanan nedensel diizene, baglh olarak, daha
once de isaret ettigimiz gibi, nedenleri, ilk, yakin, ara, uzak vb. seklinde
konumlandirir. Sozgelimi, evrendeki ya da duyulur diinyadaki fail
nedenlerden yola ¢ikarak Tanri’nin varligini gerekgelendirirken soyle der:

“Duyulur seyler diinyasinda, bir fail nedenler diizeni oldugunu goririz.
Bilinen hicbir olay yoktur ki, bir sey kendi kendisinin fail nedeni olsun.
Clinki (bir seyin kendi kendisinin fail nedeni olmasi) durumunda o seyin,
kendi kendisinden 6nce gelmesi gerekirdi. Fail nedenlerde, nedenler
dizisini sonsuza degin geriye gotirmek de miimkiin degildir. Ciinkii
diizenli bir sira izleyen fail nedenlerin tiimiinde, neden ister ¢ok, ister tek
olsun, 6nce gelen neden aradakinin nedenidir ve aradaki neden de
sonrakinin nedenidir. $imdi nedeni ortadan kaldirmak sonucu ortadan
kaldirmaktir. Dolayisiyla fail nedenler arasinda bir ilk neden yoksa bir
son neden veya herhangi bir ara neden de olmayacaktir. Fakat fail
nedenlerde sonsuza degin gitmek miimkiinse, bu durumda, bir ilk fail
neden, bir son neden ve bir ara neden de bulunmayacaktir. Oysa bu
diistince diipediiz yanlistir. Dolayisiyla bir ilk fail neden kabul edilmek
zorunludur.”144

Aquinas’a gore, neden-sonug¢ siradiizeninde, sonug¢ ne denli tiimel ise,
neden de o denli yiice olmak durumundadir. Ciinkii nedenin siradiizendeki
yeri yiikseldik¢e, nedenin etkinligi, sonu¢larinin sayis1 da buna paralel
olarak artar. Burada bir hususa dikkat etmek gerekir: Aquinas’in ikincil
nedenler, tikel nedenler, ara nedenler vb. diye adlandirdig1 dogal nedenler,
onceki ¢ozliimlemelerimizden de sezinlenecegi gibi, sadece hareket ve
degisime neden olabilirler. Ancak tiimel olan, evrensel olan, ilk neden olan

142 Ahmet Cevizci, Ortacagda Felsefe, s. 279-280.
143 Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, s. 82-83.
144 Aquinas, Summa Theologica, 1, 2.3.
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Tanri’'nin neden olmasi bdyle degildir. O, hem dogrudan hem de dolayh
olarak eylemde bulunur; dolayli eylemlerini ikincil nedenler araciligiyla
yapar; onun 0zsel eylemi, varlik ve 0z vermektir ve varlik ve 6z verme
niteligine sahip olan yegine neden odur. Ikincil nedenler varlik ve 6zlerini
ona bor¢lu olduklar1 gibi, stirekliklerini ve eylemlerini de ona
bor¢ludurlar.14> Diger seylerin siirekliliklerini ve eylemlerini ilk nedene
borg¢lu olmalari, Aquinas'in deistik degil, teistik bir yaklasimi savundugunu
gostermektedir. Onun inandig1 Tanri, evreni yaratip bir kenara ¢ekilmis
degildir; evreni ikincil nedenler araciligiyla siirekli olarak yonetmektedir. O,
ilk yaratilisla sinirlandirilamaz; evreni yonettigi icin, yaratma faaliyeti
kesintisiz olmak durumundadir.

Aquinas’in, nedenleri, ilk, uzak, ara, yakin ya da daha kategorik
soylersek, birincil ve ikincil diye siniflamasindan ve Tanri’'nin neden
olmasiyla diger varolanlarin neden olmasini birbirinden ayirmasindan ig¢ ice
girmis iki nedensellik anlayisi savundugunu gcikarsamak olasidir. Oyle
anlasiliyor ki, bu ¢ifte nedensellikten tanrisal ve yaratici (creati) olani dikey;
dogal ve tretici (productio) olani ise yatay olmak durumundadir. Onun
dikey nedensellik anlayisi, Tanri’dan meleklere, oradan goksel cisimlere ve
nihayet, olusup bozulan varliklara uzanir. Yatay olani ise, ay-alti diinyada
yer alan olusup bozulan varliklardaki irade ve doga (naturae) gibi etkin
giiclerden kaynaklanir. Onun dikey nedensellik anlayisinda Yeni Platonculuk
ile Hristiyanligin, yatay olanda ise Aristoteles¢i irade ve doga anlayisinin
biiyiik bir belirleyiciligi s6z konusudur. Su halde Aquinas’a gore, evrende, bu
anlamda, birincil/tanrisal ve ikincil/dogal nedenselligin birlikte is gérmesi
s6z konusudur. Buna goére, aymi sonug, ayni anda bir dogal nedene ve
Tanrr’ya birlikte yiiklenebilir; ama sanki kismen Tanr1 tarafindan kismen
dogal fail tarafindan meydana getirilmis gibi degil de, sonucun biitiinii her
birinden, ama farkl tarzlarda ileri gelirmis gibi.14¢ Bu, Aquinas'in deyisiyle
soylersek, dogadaki seylerin hem genel hem de 6zel bir yonetime tabi
olduklar1 anlamina gelmektedir. Genel olani, her seyi kapsayan Tanri’'nin,
tanrisal nedenselligin yonetimi, 6zel olani ise, ikincil nedenlerin ya da dogal
nedenlerin yonetimidir.14? Ancak tiim nedenlerin yonetimi nihai olarak
Tanrr'ya geri doner. Aquinas bu anlayisini siyaset analojisiyle de agiklamaya

145 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 11, XVL.

146 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 111, LXIX, LXX ve LXXXVIII.

147 Aquinas, De Regno ad Regem Cypri (On Kingship To The King Of Cyprus), translated
by Gerald B. Phelan, revised by I. Th. Eschmann, 0.P, The Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, Toronto 1949, 13, 94.
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calisir. Buna gore, toplumdaki vezirler, nazilar ve memurlar hiikiimdara
karsi sorumludur.148 O soyle der:

“Bir hiikkimdarin soyluluguna yakisan, hiikiimdarlhiginda bir¢ok vezirlerin
ve nazirlarin ve ¢esitli memurlarin bulunmasidir. Clinkii onun altinda
cesitli mevkilerde bulunan memurlarin sayisi ne kadar c¢oksa,
hiikiimdarin tahakkiimiiniin o kadar tam ve kusatici oldugunu gozler
oniine serilir. Fakat soyluluk noktasinda hicbir yoénetim tanrisal olanla
kiyaslanamaz. Oyleyse tanrisal éngoriiniin yerine getirilmesinin cesitli
mevkilerdeki faillere yiiklenmesi miimkiindiir.”149

Fiziksel diinyadaki fail nedenler, cansiz formlar s6z konusu oldugunda
doga; canli formlar s6z konusu oldugunda ise bilgi ve irade olarak karsimiza
¢ikar.150 Doga (nature) sozciigli, hem bir seyin 6ziinii (essentiam) hem de
faaliyetlerini (operationem) belirler.151 Aquinas’a gore, iradi failler,
eylemlerini 6zgur bir bicimde icra ederken, dogal failler, eylemini genelde
zorunlulukla gerceklestirir. S6zgelimi, insan 6zgiir iradesiyle hareket eder;
bosluga birakilan tas dogasi geregi tabii yerine geri doner; ates dogasi geregi
yakar ve ytikselir vb.. Tanri'nin doga ve 6zgiir faillere, etkiler ve baska seyler
meydana getirme yetisi vermesi, kendine benzerlik bahsetmesindendir.
Aquinas’a gore, bir varligin yetkin hale gelmesi, kendisine benzer bir sey
meydana getirmesiyle gerceklesir. Ornegin bir seyin yetkin bir 151k kaynag
olmas1 icin baska bir seyi aydinlatmasi gerekir. Su halde, kendisini
yetkinlestirmek isteyen her sey, baska bir seyin ortaya ¢ikmasini saglayacak
ve dolayisiyla Tanrr'ya benzer bir nitelige sahip olacaktir.’52 Ancak
varliklarin eylemleri arasinda farkhiliklar s6z konusudur. Bu yiizden onlarin
Tanr’'ya benzeme yonleri de farklilagir. Kimi seyler, fail ve etkindir;
sozgelimi, 1sitict baska bir varligin 1sinmasini, testere baska bir seyin
kesilmesine neden olur. Bu, ayni zamanda bazi seylerin edilgin oldugu
anlamina gelir. Clinkii 1sinan ve kesilen sey edilgindir. Baz1 seyler ise, soz
gelimi, anlamak, hissetmek vb. gibi, 6znenin disinda baska varliklarda bir
degisiklik meydana getirmez. Etkilenen eylemlere sahip varliklar, yani
edilgin olanlar, etki sayesinde kendilerini gercgeklestirerek yetkinlesirler.
Boylece Tanri'ya benzemis olurlar. Bu tiirden varliklar ancak ilineksel ya da
tesadiifen etkin olurlar. Ornegin, yuvarlanan bir tas, yolu iizerindeki bir seyi
harekete gecirebilir. Etkin olan varliklar ise, baska seylerin nedeni olmak
bakimindan Tanr1’ya benzerler. Etkin olan akil sahibi varliklar iki 6zelligiyle

148 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 11, 11.

149 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 111, LXXXVIII.
150 Aquino’lu Thomas, De Potantia, 3, 15.

151 Aquinas, Varlik ve 0z, 1, 36-49.

152 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 111, XXVI.
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on plana ¢ikarlar: Onlar hem Tanr tarafindan hareket ettirilirler, hem de
baska varliklar1 hareket ettirirler. Dolayisiyla akilli varliklarin Tanri'ya
benzemesi, hem etkilenen hem de etkileyen eylemleri sayesinde olur.153

Aquinas, Tanri'nin giicii sonsuz olsaydi, sonsuz bir etki/sonu¢
yaratmasi gerekirdi, ama bu imkansizdir savina yanit verirken, iradi fail ile
dogal fail arasinda yaptig1 ayrimi gelistirerek, tek-tip fail (agens univocum)
ve tek-tip olmayan fail (agentis non univoci) sekline dontstiriir. Buna gore,
tek-tip failler, 6zlerinde ne varsa onu agiga c¢ikarirlar ve o dogrultuda
eylemde bulunurlar. S6z gelimi, dogas1 geregi eylemde bulunan atesin
yakmasi, Giines’in etkisi tek-tip eyleme oOrnektir. Fakat Tanr1 gibi, tek-tip
olmayan failler, 6zlerinde olan her seyi aciga ¢ikarmayabilirler. Bu anlamda
ozgiir-iradi failler tek-tip fail degildir.1>* Su halde iradi faillerin tek-tip fail
olarak degerlendirilmeleri dogru degildir; ¢iinkii onlarin kudretlerini,
etkilerini tamamen gostermek, acifa ¢ikarmak gibi bir zorunluluklar:
yoktur.155 Aquinas’a gore, iradi seyler gibi, tabii seylerin de kendilerine 6zgi
eylemlerine kaynaklik eden bir dogalarinin bulunmasi zorunludur; aksi
halde, seyleri birbirinden ayirmak ve onlar1 tanimlamak olanaksiz olacaktir.
Cisimsel seyler, sahip olduklar1 doga ile hem eylemde bulunmaktadir hem
de istlindeki nedenin ya da nedenlerin etkilerini kabul etme yetenegi
kazanmaktadir. Iste seylerin, bu kabul ya da itaat yetenekleri aracihgiyla
Tanr’'nin emirlerine, yasalarina ve olusturdugu kozmik diizenine uymalari
s6z konusudur. S6z gelimi su, atesi sondiirmek gibi aktif bir giice sahip
olmanin yani sira, Ay’'in etkisi ile gelgite konu olmasi bakimindan da edilgin
bir giice sahip olmak durumundadir.156

Tam bu baglamda insan aklina su tiirden sorular takilmaktadir: Tanr1
gibi giiclii, 6zgiir iradeli, diledigini yapan ve yaratici bir ilk neden varken
Aquinas, neden ikincil ya da dogal fail nedenlerden s6z etmektedir? Tanri
ikincil nedenlere basvurmadan da evreni diledigi gibi yonetemez mi? Bu
ikincil nedenler bir sonug iireten gercek nedenler mi, yoksa Augustinus ve
kimi kilise babalarinin savundugu gibi vesile ya da ara nedenler midir? Bu
ikincil nedenlerin, dogalar1 geregi yaptigi eylemlere Tanri’'min miidahale
etmesi ve onlari tiimiiyle degistirmesi s6z konusu olmaz mi1? Bir dogadan
baska bir doganin eyleminin ¢ikmasina neden olamaz mi? Tanr 6zgiir bir
fail oldugun goére, onu bundan alikoyacak ne olabilir ki? Aquinas, ilk bakista,
Romalilar, 11/24’deki yabani zeytin agacinin soylu ve verimli zeytin agacina

153 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 111, XXII.

154 Aquinas, Summa Theologica, I, XXV, 2.

155 Aquinas, Summa Theologica, 1, 25,2, 2; Summa Contra Gentiles, 111, 11.
156 Aquinas, De Potantia, 111, 7 vd.
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astlanmasinin olumlu sonuglar dogurmayacagini ifade eden pasaji temele
alarak, soruya olumsuz yanit veriyormus gibi gériiniir. Ona gore, s6z konusu
dogalar1 yaratan, dogalar araciligiyla kozmik diizeni kuran Tanri'dir;
dolayisiyla Tanri, kendi bilgisi ve ongorisiiyle kurdugu diizene ve bu
diizenin temeli olan dogaya aykir1 eylemde bulunmaz. S6z gelimi atesten
ylkselme, agirlik verdigi seyden diisme egilimini ¢ekip almaz; yine agirhig
olan bir seyin asagiya dogru yonelen hareketine engel olmaz. Seylerin sahip
oldugu kudret, nihai anlamda etkin ve ilk neden olan Tanri’ya atfedilse de,
yaratilmis seylerin formlar1 geregi gerceklestirdigi o6zel, dogal eylemleri
onlardan kaldirilamaz; kaldirilirsa diizen kalmaz.157 Aquinas s6yle der:

“Bir ilke veren, o ilkeden ¢ikan sonuglar her ne olursa olsun, onlar1 da
verir. Bu yiizden, bir 6geye agirlik veren bir neden, o 6geyi asagiya dogru
hareket de verir. Simdi, bir seyi eylemsel hale getirmek, Tanrr'da
oldugunu goérdiigiimiiz gibi, eylemsel halde olmanin sonucudur; ¢linkii
Tanr saf eylemseldir ve ayni zamanda da, (...) her seydeki varliginin ilk
nedenidir. Dolayisiyla Tanri, seyleri varliga getirdigi 6lctide, baska seylere
varlik bakimindan kendi suretine benzerlik bahsettiyse, buradan su
sonug ¢ikar: Tanr1 ayni zamanda onlara, kendilerine 6zgii eylemlere sahip
olmalar icin, eyleme ¢ikarma noktasinda da kendi suretine benzerlik
bahsetmistir. (...) Yaratilanlardan diizeni kaldirmak, sahip olduklari en iyi
seyi onlarin elinden almaktir. Ciinkli onlarin her biri, kendinde iyidir;
clinkii bitiin, pargalardan daima daha iyidir ve biitlin, parcalarin
amacidir. Simdi seylerden eylemleri c¢ikarirsak, seyler arasindaki diizen
ortadan kalkar. Clinkii doga bakimindan farklilasan seyler, bazilarinin
eylemsel bazilarinin gizil halde olmalar1 segenegi disinda, diizenli bir
birlik icinde, birbirlerine baglanamazlar. O halde seylerin kendilerine
0zgli eylemlere sahip olmadiklarini sdylemek akla uygun degildir. (...)
Ayn1 zamanda su da aciktir ki, ayn1 sonug bir dogal nedene ve Tanr1r'ya
ylklenebilir; ama sanki kismen Tanri tarafindan kismen dogal fail
tarafindan meydana getirilmis gibi degil de, sonucun biitiinii her birinden,
ama farkl tarzlarda ileri gelirmis gibi. Tipki bir ve aymi sonucun
biitliniliniin alete ytliklenmesi ve yine biitliniin ilk ve esas faile yiiklenmesi
gibi.”158

Aquinas’in bu séylemlerinden, dogal nedenlerden eylemlerini ¢ikarip
almanin olanakli olmadigl, dogal ve tanrisal nedenlerin farkli tarzlarda da
olsa birlikte is gordigl, ancak dogal nedenlerin, fail olarak Tanri'nin
kullandi1 alete ya da araca indirgendigi anlasilmaktadir. ikincil nedenler su
halde, insanin elindeki bicagin ekmegi kesmesinde oldugu gibi, sadece alet
ya da aract olmak durumundadir. Aym1 sonug, Aquinas’in nedenler

157 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 11, L.
158 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 111, LXIX.
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hiyerarsisini siyasal analojiyle anlattig1 6rneklerden de ¢ikarsanabilir; zira
vezirler ve naipler hiikimdar tarafindan atandigi gibi, hiikiimdarin
yonetiminin sadece memuru ve aracisidirlar.1>® Bu durum agikeasi, birincil
fail neden olan Tanri olmadan dogal ya da ikincil nedenlerin hem
varolamayacaklar1 hem de is goremeyecegi anlamina gelmektedir. Nitekim
Aquinas, Nedenler Kitab1 yorumunda, ilk nedenin sonuca, ikinci nedene
oranla daha giiclii bir bicimde etki ettigini, ikincil neden giiciinii geri ¢cekse
de, ilk nedenin etkisinin sonuc¢ta bulunmaya devam ettigini, ilk nedenin
sonuca ikinci nedenden 6nce ulastigini soylemektedir.160

Aquinas’a gore, Tanr’'nin oncesiz bilgisi ve 6ngoriisel planinin bir
pargasi olan hi¢bir sey nedensiz olmayacagindan, yine seyler dogalarinin
gerektirdigi eylemleri, Tanri'nin aletleri ya da memurlar1 olarak sasmadan
gerceklestirdiklerinden, bizim sans ve rastlanti diye adlandirdigimiz seyler
de, nedenler dizisinin biisbiitiin disinda olmaz. Bunlar, belli bir tikel
nedenler dizisinin disinda yatan bir olaylar ardasikligindan ibaret olsalar da,
tanrisal 6ngori ve tanrisal nedenselligin disinda degildirler. S6zgelimi, iki
kolenin pazar yerinde karsilasmasi, onlara tesadiifmiis gibi gelebilir; ¢ciinkii
her birisi oraya kendi gorevini gérmek i¢in gelmistir; fakat onlar1 bir araya
getiren sans veya rastlanti degildir; c¢ilinkii koélenin efendisi, onlari
birbirinden haberdar olmayacak bir bicimde bir yerde karsilasmalar i¢in
amach olarak oraya gondermistir. Su halde, beseri diizeyde sans, tesadiif ve
rastlanti dedigimiz seyler, tanrisal diizeyde, tanrisal nedensellik bakimindan
ele alindiginda, hi¢ de sans ve rastlanti olmamaktadir.1? Ya da diger bir
deyisle, Aquinas’a gore, Tanri'nin evreni 6ngérmesi ve yonetmesi, zorunlu
ve tesadiifen gerceklesen seyleri de kapsar. O, hem zorunlu hem de tesadiifi
nedenlerin bilgisine sahip oldugu gibi, ayni zamanda, onlarin yaraticisidir ve
her sey, onun bildigi sekilde gerceklesmek zorundadir.162 Aquinas’a gore, bir
doga biliminin miimkiin olmasi da, tanrisal éngiiriiniin ve nedensel diizenin
bir geregidir. Ona gore, Tanri, iradesini ya dogrudan ya da ikincil nedenler
araciligiyla aciga vurmaktadir ve bu diizenli bir sonu¢ yaratmaktadir.163
Aquinas, Demokritos ve Epikiiroscular gibi materyalistlerin, her olayin,
diizenli ve sistematik bir sekilde nedenleri oldugunu varsaymakla yanilgiya
dismediklerini; aksine temel yanilgilarinin, bu durumun tanrisal dngiiriiyt
disladigina inanmalar1 oldugunu soyler. Oysa Tanr1 iyiligi icerisinde

159 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 111, LXXXVIII.

160 Aquinas, Nedenler Kitabt Yorumu, s. 76.

161 Aquinas, Summa Theologica, 1, 22, 2, 1; W. T. Jones, Ortagag Diistincesi, cilt: 11, s.
364.

162 Aquinas, Summa Theologica, 1, 116, 1.

163 Aquinas, Summa Theologica, 1, 19, 5.
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evrendeki diizenin ve yasaligin korunmasini diledigi i¢in sonuclar hep belli
nedenlerden ileri gelir.164

Aquinas dogaya, dolayisiyla ikincil nedenlere israrli bir bigimde
vurgusu, onu sans, rastlanti ve tesadiifiin 6zsel varligin1 yadsimaya ittigi
gibi, Islam kelamcilar (lege Maurorum/the Law of the Moors) ekseninde165
seylerin dogasinin bulunmadigini, her seyin dogrudan Tanri’nin eylemi
oldugunu savunan aranedenciligi (vesileciligi) de elestirmesine yol agar.166
Ona gore, bir seyin meydana gelmesi, ya ikincil nedenlere dayanir ya da
dogrudan Tanr1 tarafindan yaratilir; ancak bazi seylerin Tanri’dan dogrudan
yaratilmasi, kelamcilarin yaptigt gibi, doganin ve ikincil nedenlerin
yadsinmasi anlamina gelmez.167 O, islam kelamcilar1 konusundaki bilgisini,
bilyiik él¢iide ibn Riisd ile ibn Meymun’a borgludur.168 Ona gére, Miisliiman
kelamcilarin, 6zellikle Gazzali'nin¢® de mensubu bulundugu Es’arilerin, bir
ilinegin baska bir téze intikalinin miimkiin olmadigi, s6z gelimi, yanma
esnasinda yanmay1 meydana getiren seyin ates degil de Tanri’nin kudreti ve
anlik yaratimi oldugu, dolayisiyla da seylerin dogal giicleriyle eylemde
bulunmadiklari seklindeki savlari yanlistir.170 Onlar, Tanr1 irade ederse,
atesin sogutmasi ve 1sitmasi arasinda bir farkin bulunmayacagini; Tanri'nin
anlik yaratimi olmaksizin, bir ilinegin iki zaman biriminde ardarda
streklilige sahip olmayacagini savunmuslardir. Aquinas’a gore, bu yaklasim
tarzi, hem ontolojik hem de epistemolojik bakimdan kabul edilemez.
Ontolojik bakimdan kabul edilemez; ¢iinkii hem dogayi, yani ikincil
nedenleri yok saymakta hem de Tanri'y1 keyfi hareket eden bir varlik
konumuna sokmaktadir. Aquinas’a goére, doga yoksa bu durum seyleri
birbirinden ayiracak bir ilkenin bulunmadigl anlamina gelir. S6z gelimi bir
bicak kesme islevini yerine getirmiyorsa ve ates oduna yaklastirildiginda
yakmiyorsa, bu durumda hem bicagin ve atesin varligt hem de
birbirlerinden farklar: ortadan kalkacaktir. Yine ayni durum, seylerin bir
birinden ayrilmasini imkansiz kildig1 gibi, onlarin tanimlarinin da

164 Aquinas, Summa Theologica, 1, 19, 5, 2.

165 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 111, LXV-LVII;94-100; Summa Theologica, 1, 22;
De Potantia Dei, trs. by the English Dominican Fathers Westminster, Maryland: The
Newman Press, 1952, 3,7, 5 vd.

166 Majid Fakhry, Islamic Occanionalism and Its Critique by Averroes and Aquinas,
London 1958, s. 139-208; Ozcan Akdag, “Thomas Aquinas’in Vesilecilik Elestirisi ve
Temelleri”, Journal of Islamic Research, 2016;27(2), s. 183-192.

167 Aquinas, Summa Theologica, 1, 116, 4; 111, 1.

168 Majid Fakhry, Islamic Occanionalism, s. 83 vd.

169 Mehmet Ata Az, “Gazzali ve Thomas Aquinas'in Nedensellik Gortislerinin
Karsilastirilmasi”, Turkish Studies, Volume 11/7, 2016, s. 85-100.

170 Aquinas, De Potantia, 11, 7 vd.; Summa Contra Gentiles, 111, LXV.
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yapilamayacagl anlamina gelir. Zira tanim bir seyin 6ziiyle, dogasiyla yapilir.
Ustelik boylesi sacma bir diisiince, yaratma araciligiyla kendisini agia
cikaran tanrisal iyilige, sevgiye ve liitfa da aykiridir. Tanrisal iyilik, sevgi ve
liituf, kendisi gibi, hem var olan hem de birtakim eylemlere sebep olan
nedenler yaratmaktadir. Seylerdeki aktif giicli inkdr etmek, tanrisal iyiligin
ve liitfun bu yoniini inkar etmektir. Yine doga yoksa, diizen yoktur; diizen
yoksa evrende tanrisal bir 6ngérii ve hikmet de yoktur. Bu yiizden, tanrisal
iradenin keyfi oldugu kabul edilebilir bir sey degildir.1’! Kelamcilarin
savundugu aranedencilik epistemolojik bakimdan da kabul edilemezdir;
c¢inkii yakmanin, atesin 0zsel, dogal bir eylemi oldugu deneyimle
bilinmektedir; bunu inkar etmek epistemik olarak insani deneyimi tiimiiyle
bosa ¢ikarmak demektir. Doga diinyasinda deneyimledigimiz neden-sonug
iliskisi, Tanr1 tarafindan kurulmustur ve buna gore islemektedir. Elimizi
atese yaklastirdigimizda yanma gerceklesmektedir ve bu durum, deneyimle
acik secik bir bicimde bilinmektedir. Aquinas, Miisliiman kelamcilarin
aranedenciliginin sadece deneyime degil, akla da aykir1 oldugunu
diisinmektedir. Ciinkii akil, evrende var olan her seyin bir nedeninin,
islevinin ve ereginin olduguna, sayet bu neden, islev ve erek ortadan
kaldirilirsa, seylerin bir anlaminin olmayacagina hiikkmetmektedir. Kaldi ki,
neden yoksa bilgi de yoktur; ciinkii bilgi nedenlere dayanir. Su halde
aranedenciligin, Tanr’'nin hikmet ve kudret nitelikleri ile nedenler
araciligiyla edindigimiz bilgiyi ortadan kaldirdigini ve bu savin evrendeki
diizene, yetkinligine, tanrisal sevgi ve inayete zarar verdigini soylemek
gerekir.172 Aquinas’in aranedencilie yonelik elestirilerinin, neredeyse
birebir ibn Riisd’iin aranedencilik elestirisiyle ortiismesi, bu konudaki
ogretmeninin ibn Riisd oldugunu diisiindiirtmektedir.173

Cifte Nedensellik ve Mucize

Eger, Tanr1 evreni, dolaysiz degil de ikincil nedenler, ya da seylerdeki
degismez dogalar aracilifiyla yonetiyor ve ikincil nedenlere miidahale
etmiyorsa, Hiristiyanliktaki mucizevi seyler nasil agiklanacaktir? Cilinki
mucize 6zl geregi, dogaya aykir1 ya da dogalisti fiilleri ifade etmektedir.
Kald1 ki Aquinas da mucizeyi benzer bir yaklasimla, “bir sey doganin giiciiyle

171 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 111, LXV; Ill, LXIX.; De Potantia Dei, III, 7 vd.;
Summa Theologica, 1, 105, 5.

172 Aquinas, De Potantia Dei, 111, 7 vd.; Majid Fakhry, Islamic Occanionalism, s. 143-
148; Ozcan Akdag, Thomas Aquinas’in Vesilecilik Elestirisi ve Temelleri, s. 186-190.

173 fbn Riigd, Tehdfiit et-Tehdfiit (Tutarsizligin Tutarsizlig), cilt: 11, geviren: Kemal
Isik-Mehmet Dag, Kirkambar Yayinlari, istanbul 1998, s. 631-6309.
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karsilastirildiginda onu asarsa mucize olarak adlandirilir” demektedir.174
Ona gore, doganin giicii ne kadar asilirsa, mucize de o denli biiyiik olur. Yine
Aquinas’a gére, doganin giicii ii¢ bicimde agilabilir: Ilki eylemin 6ziine
baghdir, 6rnegin ayni yerde iki farkli nesnenin olmasi veya Giines’in tersine
dénmesi ya da insan viicudunun goklere c¢ikarilmasi gibi doganin asla
yapamayacag seylerdir; bunlar mucizeler arasinda en iist siradadir. ikincisi,
eger bir sey eylemde degil de gerceklestigi durum acisindan doganin giiciinii
asityorsa, Ornegin Olillerin canlanmasi, korlerin gérmeye baslamasi ve
benzerleri gibiyse, ikinci diizey bir mucize s6z konusudur; ¢linkii doga can
verebilir ama éliilere degil. Uclinciisii, eger bir sey, él¢ii ve diizen agisindan
doganin giiciinii asiyorsa, 6rnegin bir insan tedavi edilmeksizin veya dogal
stire¢ devam ederken ansizin iyilesiyorsa veya atesleniyorsa veya dogal bir
neden olmaksizin Samuel ve Elias’in dualarindaki gibi hava aniden
yogunlasip yagmura doniisiiyorsa, bunlar en diisiik diizeyde mucizelerdir.175

Aquinas, mucizeyi temellendirmek i¢in, dogal ya da ikincil nedensellik
anlayisinda bir esneme yaratmak zorunda oldugunu hisseder. Ona gore,
Tanrr’'nin seylere bir diizen verdigi ve bu diizenin doga ve ikincil nedenler
aracihigiyla kuruldugu ve zorunlu oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak,
tanrisal irade ve kudretin, bu doga haricinde bagka tiirli eylemde
bulunmasinin miimkiin olmadig1 seklinde bir ¢ikarim yapmak gercegi tam
olarak yansitmaz. Ciinkii bazi nedenler zorunlu iken bazilari olasidir ve olasi
nedenler, doga diizeninde kati bir determinizm olmadig1 anlamina gelir.
Aquinas soyle der:

“Tanrisal 6ngori (providentia divina) bazi seylere zorunlulugu dayatir
(divina quibusdam rebus necessitatem imponit); kimilerinin inandig1 gibi
her seye degil (non autem omnibiis). Clinkii tanrisal 6ngori, bir amag
dogrultusunda seylere diizen verir. imdi, her seyin disindaki bir amac
olan tanrisal iyiligin ardindan gelen seylerin kendilerindeki ilk iyi,
evrenin yetkinligidir ki seylerde tiim varlik dereceleri bulunmasaydi, bu
yetkinlik de olmazdi. Bu yiizden, tanrisal ongoriiye diisen, her varlik
derecesini meydana getirmektir. Dolayisiyla, o, bazi seyler icin zorunlu
nedenler (causas necessarias) hazirlamistir, 6yle ki onlar zorunlulukla
olsunlar (ut necesario evenirent); baska bazi seyler i¢in de olumsal
nedenler (causas contingentes) hazirlamigtir ki onlar da, yakin
nedenlerinin kosullarina goére (secundum conditionem proximarum
causarum) olumsallikla olabilsinler (ut evenirent contingenter)”176

174 Aquinas, Summa Theologica, 1, 104, 6.
175 Aquinas, Summa Theologica, 1, 104, 6-7.
176 Aquinas, Summa Theologica, 1, 22, 4.
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Aquinas’in “zorunlulukla is géren nedenler” ile “olumsallikla is goéren
nedenler” ayrimi, dogay1 ve dogal diizeni tiimiiyle dislamadan, hem insani
ozgirligi temellendirmede, hem de mucizevi olgular1 agiklamada ona
o6nemli avantajlar saglar. Ancak bu avantaj, mantiksal bir celiskiyi de
beraberinde getirir; zira hem olaylarin, nedenlerini Tanr1 ya da tanrisal
6ngoru hazirladigi icin, kaginilmaz bir bicimde olduklarini hem de olaylarin
zorunlulukla olmadiklarini éne siirmek gézden kagmayacak bir celigkidir.
Aquinas, agikgasi, tanrisal 6ngorii geregi zorunlu olan seylerin, nadir de olsa
dogalarinin haricinde de eylemde bulunabilecegini kabul etmis olmaktadir.
Ona gore, ¢cogu dogal nedenin sonuglarini, genellikle ayni tarzda meydana
getirdigi dogrudur. Fakat bazen durum, bu genel tarza aykir1 da
gerceklesebilir. Bunun nedeni, yakin failin giliciindeki bir eksiklik,
maddedeki uygunsuzlar ve baska bir failin, digerinden daha baskin giice
sahip olmasi gibi durumlar olabilir. Birtakim seyler istisnai sekilde meydana
gelse de, bu durum, tanrisal inayetin, sevginin ve liitfun sonucu olan dogal
diizenin tiimiiyle basarisizliga ugradigi anlamina gelmez. Buradan da
anlasilmaktadir ki, Aquinas’a gore, seylerin diizeni salt dogal bir
zorunluluktan dolay1 degil, ayn1 zamanda Tanri’'dan, yani onun o&zgir
iradesinden de kaynaklanmaktadir. Kald1 ki, ona gore, seylerin Tanr1'nin
yarattigl doga haricinde eylemde bulunmalari kendilerinin dogalarina aykiri
bir durum da degildir.177

Aquinas’a gore, ilk neden, en gii¢lii nedendir, diger nedenlerin neden
olmas1 da ondan kaynaklanir. Bu ikincil nedenlerin Tanr agisindan ele
alindiginda, sadece sonug ve edilginlik olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu
da demektir ki, Tanri’ya hi¢bir sey zorunlu degildir; o, aklen imkansiz ve
kendi ahlaki dogasina aykir1 olmayan her seyi yapabilir.178 Su halde, dilerse
ikincil nedenler diizenin disinda da eylemler yaratabilir. Ciinkii tanrisal
eylem, 6zglr dogasi geregi, ikincil nedenler sistemi ile sinirlandirilamaz; s6z
konusu ikincil nedenler sistemi ondan dogal bir zorunlulukla degil, 6zgiir
iradesinin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Dolayisiyla Tanri, bu
sistemin disia ¢ikarak baska seyler yapabilir ve varolan sistemin disina
cikarak baska bir diizen de yaratabilir. S6z gelimi herhangi bir ikincil neden
olmaksizin, dogrudan o nedenin sonucunu yaratabilir.1’® Aquinas’a gore,
Augustinus’un da dedigi gibi Tanri, kurulmus dogal diizene aykir1 (contra
solitum cursum naturae) eylemde bulunabilir; fakat kendi yilice kanununa
aykiri1 (contra summam legem) eylemde bulunamaz.8® Boylelikle,

177 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 111, 11; I1I CI.

178 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 11, LXXIV-LXXVI; Summa Theologica, 1, 146.
179Aquinas, Summa Contra Gentiles, 111 CI.

180 Aquinas, Summa Theologica, 1. 104, 6-8.
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Aquinas’'in, mucizeyi temellendirmek icin, zorunlu ve olumsal neden
ayrimina ek olarak, doga yasast ile ilahi yasa arasinda da bir ayrim yaptigl
anlasilmaktadir. O soyle demektedir:

“Aziz Augustinus der ki: Tanr1 bazen doganin alisilmis akisina zit seyler
yapar. Yanitim sudur: Her neden, belli bir diizene neden olur; ¢ilinkii her
neden bir ilkedir; boylece nedenler ¢okluguna bagh olarak diizenler de
coktur ve nedenlerin birbirine tabi olmasi gibi diizenler de birbirine
tabidir. Ust diizey bir neden daha alt bir diizene tabi olmaz, bunun tam
tersi s6z konusudur. insan iliskilerinde bunun érneklerini gorebiliriz. Bir
ailenin gecimi babaya baghdir; bu diizen bir sehir diizenine baghdir; bu
diizen, sehrin hiikiimdarina baghdir; bu son diizen ise, tiim kraliyete
hiikmeden krala baghdir. Bu ylizden seylerin diizeninin ilk nedene bagh
oldugunu diisiiniirsek, Tanr1 bu diizene ters diisecek bir sey yapmaz;
ciinkii boyle yaparsa, onceden sahip oldugu kendi bilgisine, kendi
iradesine veya kendi iyiligine ters bir sey yapmis olur. Ama seylerin
diizeninin ikincil nedenlere bagh oldugunu diisiindiigiimiizde, Tanri, bu
diizenin disina ¢ikabilir; ¢linkii o, kendisini ikincil nedenlere bagl
hissetmez, aksine bu diizen onun hiikmii altindadir ve ondan kaynaklanir.
Bu durum, dogal bir gereklilikten degil, Tanri’nin kendi iradesinden dolay1
bdyledir; ¢linkii seylerin diizenini isterse baska bir bicimde de yaratabilir;
yani 6rnegin ikincil nedenler olmadan bunlarin sonuglarini yaratabilir veya
ikincil nedenlerin yeterli olmayacagr bazi sonuclar yaratabilir. Yani
Augustinus soyle demektedir: Tanr1 doganin alisiimis akisinin aksine
hareket eder ama asla en yiiksek yasaya aykiri hareket etmez; ¢iinkii
kendisine karsi hareket etmez. (...) Tanrisal giicle karsilastirildiginda
hicbir sey mucize degildir; ¢linkii hicbir sey onun kudretiyle
karsilastirilamaz. (Yeseya), 40:15’e gore, Tanri icin kavimler kovada bir
damla su, terazideki toz zerrecigi gibidir.”181

Boylelikle, Aquinas, mucizeyi miimkiin kilmak adina, Tanri’'nin ikincil
nedenlerle kurdugu diizeni, dilerse degistirebilecegini, bir baska diizen
yaratabilecegini, hatta ikincil nedenlere gerek olmayan bir diizen bile insa
edebilecegini ileri siirmiis olmaktadir. Bu iddiasiyla, ikincil nedenleri,
Tanr’'min keyfi iradesine tabi kildigi gibi, Islam kelamcilar1 ekseninde
elestirdigi aranedencilige de yaklagsmis olmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Tim bu ¢oéziimlemeler, Aquinas’in, ortagagin ruhuna uygun bir
bicimde Tanri odakl bir diislince sistemi gelistirdigini; ancak gelistirdigi
diisiince sisteminde, merkezde Hiristiyanlik ve Aristotelesgilik bulunsa da,

181 Aquinas, Summa Theologica, 1, 104, 6.-8



THOMAS AQUINAS DA NEDENSELLIK SORUNU
Hasan AYDIN

Yeni Platonculuk ile islam Aristotelesciliginin kimi unsurlarim da etkin bir
bicimde kullandigini gdstermektedir. Onun merkezi sorunu, Tanri-doga-
insan iliskisi lizerine odaklandigindan, hemen her tartismasi, bir sekilde
nedensellik sorununu dnceler. Nedensellik bakimindan ana ilgisi, Hiristiyan
Tanr1 anlayisiyla Aristoteles¢i doga anlayisinin  sentezlenmesinde
yogunlasir. Dolayisiyla, o, biri tanrisal digeri ise dogal olmak iizere ikili bir
nedensellik anlayis1 gelistirir.

Tanrisal nedensellikte, ilk neden, fail neden, 6érnek neden, yaratici
neden, erek neden gibi felsefl kavramlarin belirleyici oldugu goriiliir. Bu
anlamda, Tanri, bireysel tozlerden olusan evrendeki tiim formlarin,
maddeleri dahil hem tasarlayicisi, hem irade edici, hem de yoktan
yaraticisidir. Tanr1 seyleri yaratmakla kalmaz; onlarin siirekliliginin ve
eylemlerinin de garantisi olmak durumundadir. Aquinas, Tanr’'nin 6zgtr bir
fail oldugunda 1srar etse de, tanrisal 6ngorinin belirleyiciligine her daim
vurgu yapar; boylece bu 6ngorii, evrendeki seylerin diizen ve yasaliginin
garantisi haline gelir. Ona gore, tanrisal 6ngoriiyle yaratilan evrendeki tekil
tozlerde, tanrisal zihindeki idealardan pay alan bir doga s6z konusudur.
Yaratilmis dogalar, hem etkin hem de edilgin 6zellikler tasirlar; lstekine
gore edilgin, altindakilere gore ise etkindirler. Boylelikle, Aquinas’in evreni
hiyerarsik bir yapiya biirtiniir. Bu, dogal olarak onu tasarladig1 evrende, ilk
nedenin yaninda ikincil nedenler olarak islev géren bir dogal nedenler dizini
de kabule gotiiriir. Béylece Tanri, hem dogrudan hem de ikincil nedenleri
arag olarak kullanarak evreni ydneten bir varliga doéniisiir. Tanrisal neden
eylemini, 6zglir ve ¢ok boyutlu bir bicimde yoktan yaratma ve varlikta tutma
yoluyla gergeklestirirken, dogal nedenler eylemlerini, genelde zorunlulukla
ve tek bicimli olarak yaparlar. Su halde, fiziki diinyada, tanrisal ve dogal
nedenselligin birlikte is goérmesi s6z konusudur. Aquinas, tanrisal
nedenselligi metafizigin, dogal nedenselligi ise, fizigin konusu olarak goriir.
Fizigin ele aldig1 dogal nedensellik, maddi, formel, erek ve fail neden olarak
karsimiza ¢ikar. Boylelikle Aquinas, dogal neden ya da ikincil &gretisiyle,
sisteminde fizik bilimine bir yer agmis olur. Kuskusuz ortagag Hiristiyan
diisiincesi agisindan bu 6nemli bir ¢abadir; fakat Aquinas’in, fizigin islevini
biiyiik 6lciide fail ve erek nedene odakladigini kaydetmek gerekir. Ote
yandan, o, dogal ya ikincil nedenlere yer verse de, onlar1 sadece Tanr1'nin
aletleri, araglar1 ve memurlar1 konumuna indirger.

Aquinas’a, birincil ya da tanrisal nedenle, dogal ya da ikincil nedenleri
uzlastirirken en c¢ok sorun c¢ikartan hususun Hiristiyanliktaki mucize
olgusunu agiklamak oldugu anlasilmaktadir. Clinkii mucize, 6zii geregi dogal
nedenlerin disina ¢ikan bir husustur. O, mucize sorunu, yer yer kendisiyle
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celismesine yol ag¢sa da, zorunlulukla is géren nedenler ile olumsal olarak is
goren nedenler ve tanrisal yasa ile dogal yasa arasinda bir ayrim yaparak
asmaya c¢alisir. Buna gore, olumsal nedenler, dogay: ve dogal diizeni timiiyle
ihlal etmeden, Tanr1’'nin 6zgiir iradesine ve mucizeye bir yer acarken; dogal
yasanin lizerinde olan ve onun da belirleyicisi konumunda bulunan ilahi
yasa ise, Tanr’'nin 6zgiir iradesini sinirlamadan mucizevi seyleri olurlu hale
getirmis olur. Aquinas, mucizeye yer a¢mak icin gelistirdigi anlayisla,
dogada kat1 bir determinizm oldugu diisiincesinden de uzaklasmis olur. Ona
gore, doganda zorunlu nedenlerin egemen oldugu alanda determinizm,
olumsal nedenlerin egemen oldugu alanda ise indeterminizm so6z
konusudur. Ancak bu durum dogay1 kendi basina ele aldigimizda boyledir;
tanrisal nedensellik agisindan baktigimizda durum degismektedir; ¢linkii
Tanr’'nin, 6zgiir bir fail neden olarak, bildigi, 6ngérdiigii ve irade ettigi
seylerin dogada gerceklesmemesi olanakli degildir. Kald1 ki, Tanr1 dilerse,
tiim dogal diizeni degistirebilir, ikincil nedenlere gerek olmayan bir diizen
bile yaratabilir. Ciinkii o, faili mutlaktir.
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