DUZENLEYiCi ODAKLARIN DEGiSiME DIRENG UZERINDEKi ETKiSINDE ORGUTSEL
ILETiSIMIN ARACI ROLU
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Oz

Bu calismada, dizenleyici odaklarin degisime direng Uzerindeki etkisinde orgiitsel iletisimin araci roll
sorgulanmistir. Diizenleyici uyum kurami gergevesinde olusturulan arastirma modelinde galisanlarin yénelimci
veya kaginmaci diizenleyici odak diizeylerinin degisime direng Uzerinde farkl etkileri olabilir. Bu etki salt
diizenleyici odaklar ile agiklanamayabilir ve orglitsel iletisimin bu iliskide araci rol oynayabilir. Bu diisiinceden
hareketle galisanlarin yonelimci diizenleyici odaklari arttikga 6rgiitsel iletisim lizerinden degisime direnglerinin
azalacagl, kaginmaci dizenleyici odaklari arttikga degisime direnglerinin artacagi distunilmektedir. Bu
kapsamda oncelikle yonelimci ve kaginmaci dlzenleyici odaklar, degisime direng ve orgitsel iletisim
kavramlarina iliskin kavramsal gergeveye yer verilmekte, daha sonra, arastirma bolimunde yapilan anket
uygulamasina yonelik bulgu ve sonuglar sunulmaktadir. Sinop ili Boyabat ilgesinde faaliyet gosteren bir Giretim
isletmesinin 146 galisani arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan ankette
5’li likert tepki skala tiirG tercih edilmistir. Ylz ylze anket yontemi ile elde edilen verilerin analizi sonucunda;
orgltsel iletisimin hem yonelimci hem de kaginmaci duzenleyici odaklarin degisime direng Uzerindeki
etkisinde tam aracilik roli gézlenmistir.
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THE MEDIATION ROLE OF ORGANIZATIONAL COMMUNICATION ON THE
RELATIONSHIP BETWEEN REGULATORY FOCUS AND RESISTANCE TO CHANGE

Abstract

In this study, the mediation effect of organizational communication on the relationship between regulatory
focus and resistance to change is questioned. Within the framework of the Regulatory Adaptation Theory,
employees would have different behaviors according to the preventive foci and promotive foci. Also the
effect on resistance to change could not be explained through just regulatory focuses, organizational
communication might thought to play mediation role in this relationship. From this point of view if the
promotive foci increases resistance to change may decrease through organizational communication. On the
other side if the preventive foci increases resistance to change may increase and organizational
communication will play as mediation role on this relationship. In this context, firstly, the conceptual
framework for the concepts of promotive and preventive regulatory focuses, resistance to change and
organizational communication are given , and then findings and results are presented for the survey
application in the research section. The sample of the study consists of 146 employees in district of Boyabat
in Sinop province. 5-point Likert scales were preferred in the survey. As a result of the research findings; the
organizational communication has played mediation role on the relationship between regulatory focuses and
resistance to change
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1. Girig

Orgiitlerin cevreye uyum mekanizmasi olan degisim siireclerine karsi calisanlarin direngleri
yonetilemediginde degisime direng orgitleri basarisizliga sirlkleyebilir (Ansoff, 1990). Liderlerin
cahisanlarin direng davranislarini dikkate alarak yonetim faaliyetini stirdirmeleri gerekmektedir
(Lorenzo, 2000). Degisime direng alanyazinda degisim ve gelisim kavramlari ve degisim yonetimi
baglaminda incelenmektedir (Franklin ve Aguenza, 2016). Degisime direng orgiitlerin gcevreye
uyumunu yavaslatan, geciktiren ya da engelleyen bir faktor olarak gorilmektedir (Yilmaz ve
Kiligoglu, 2013).

Duzenleyici odaklar kurami bireylerin yasamlarinin farkli alanlarindaki motivasyonlari agiklamak
icin son yillarda arastirmalarda genis yer bulmaktadir (Knust, 2017). Diizenleyici odaklar kurami 6z-
diizenleme motivasyon yaklasimlari, dizenleyici uyum kurami, hiyerarsik motivasyon kurami gibi
bircok motivasyon kuramlari cercevesinde farkh degiskenlerle incelenmistir (Johnson vd., 2015).
Bireylerin davranislarinin  karmasik motivasyonlari olmasindan dolayl sadece hazsal agidan
incelenmesi dogru sonuglara gotirmeyebilir (Higgins, 1997). Hazsal motivasyonla yani tatmin olma
ya da acidan kaginma maksadiyla davranan bireylerin bu siirecte duygusal, davranissal ve bilissel
suregleri yasadigi iddia edilmektedir (Higgins, 1998). Bu karmasik siregler ayni amaglara ulasmak
isteyen bireylerin davranislarinin neden farklilasacaginin nedeni olabilir. Higgins, bireylerin tatmin
olma veya acidan kaginmak icin kullandiklari stratejik davranissal secimin yonelimci ve kaginmaci
olarak adlandirilan iki farkli 6z-diizenleme sistemini kullandigini iddia etmistir (Higgins, 1998).

Orgiitsel iletisim &rgiitsel siire¢c ve sonuclara iliskin bilgi akisinin 6rgiit lyeleri lzerinden
saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Weick, 1979). Orgiitsel iletisimin yukaridan asagi, asagidan
yukari ve yatay sekilde olabilecegi ifade edilmektedir (Papa, vd., 2008). Orgiitsel iletisim formal
yollarla olabilecegi gibi informal yollarla da saglanabilmektedir. Orgiitsel iletisim bilgi akisini
saglayarak belirsizligi azaltarak orgiitsel siureglerin tim o6rgit Uyeleri tarafindan anlasiimasini
saglamaktadir. Bu sayede orgit Uyelerinin orgiiti ve slregleri etmelerini saglamaktadir.
Dizenleyici odaklar ve degisime direng acgisindan bakildiginda 6rgitsel iletisim bireylerin kaginmaci
ve yonelimci davranislarini  belirleyecek bilgiye erisimi saglayabilir. Dizenleyici odaklar
cergevesinde bireylerin kaginmaci veya yodnelimci davranabilecekleri distndlirken hangi
durumlarda kaginmaci hangi durumlarda yonelimci davrandiklari érgitsel iletisim yoluyla elde
ettikleri bilgiye dayanabilir. Bu agidan orgutsel iletisim kaginmaci ve yénelimci davraniglarin ihtiyag
duyacag bilgiyi saglarken diger yandan da degisime direng¢ davraniglarinin azaltilmasi igin arag
olarak kullanilabilir.

Dizenleyici odaklarin degisime direng lzerindeki etkisinin incelendigi bu calisma dizenleyici
uyum kurami gercevesinde modellenmistir. Dlizenleyici uyum kurami bireylerin kaginmaci veya
yonelimci odaklara sahip olmasinin davranislari tizerinde etkili olabilicegini 6nermektedir (Higgins,
1998). Kaginmaci dizenleyici odakl bireylerin mevcut durumu muhafaza etmek isteyecegi, risk
almaktan ya da sonuglari belirsiz davraniglardan ve toplum 6niinde olumsuz olarak algilanmaktan
kacginacagi varsayilmaktadir. Yonelimci diizenleyici odaklara sahip bireylerin disa donik davranarak
risk almak isteyecegi, kesif yonelimli davranacagl varsayilmaktadir. Bu cercevede kaginmaci
diizenleyici odaklara sahip bireylerin risk almaktan kaginacagi icin degisime direng gosterebilecegi
dislintilmektedir. Bu iliskide 6rgtitsel iletisim yoluyla ihtiya¢c duyacagi dogru bilgiyi alan bireylerin
direng¢ davranisinin disecegi distnilmektedir. Yonelimci dizenleyici odaklara sahip bireylerin
degisim ve gelisme odakl davranarak degisime direng gostermeyecegi disiiniilmektedir. Bu iliskide
yine orgitsel iletisim yoluyla ihtiyaci olan dogru bilgiyi elde eden bireylerin degisim sirecinin
kendisini gelistirerek memnun edecegini dislinerek ve yonelimci davranabilecegi tahmin
edilmektedir.
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2. Kuramsal Cergeve
2.1. Diizenleyici Odaklar

Dizenleyici odaklar kuramiyla Higgins (1998) bireylerin arzu ettikleri sonuglara ulasmak veya
arzu etmedigi sonuglardan kaginmak icin yonelimci veya kaginmaci yonelimli davranabileceklerini
iddia etmektedir. Dlizenleyici odaklar gercevesinde bireyin odaklarinin belirleyenleri ihtiyaglar,
degerler ve durumsal faktérler olarak ifade edilmektedir (Higgins, 1997). Bunun yaninda durumsal
faktorlerde veya kisisel durumlarda meydana gelecek degisiklikler de bireylerin dizenleyici
odaklarinda degisime yol agabilir.

Duzenleyici odaklarin kaginmaci ve yonelimci olarak iki farkli alt boyutunun oldugu ifade
edilmistir (Higgins, 1998). Bireyin kendini gelistirme ve kisisel beklentilerini karsilamak igin
yonelimci davrandigi varsayilmaktadir. Bireyin davranislarini beklenti ve arzularn belirlerken
motivasyonunu ise basarilari (arzulanan) veya basarisizliklari (istenmeyen) belirlemektedir.
Yonelimci odakl bireyler arzulanan sonuglara ulasirken basarisizlik yasasalar da galismayi ve
gabalamayi siirdiirmektedirler. istenen arzular ve sonuglar bazen bir basari olurken bazen de
istenmeyen bir sonucu yasamak olmaktadir. Bireyler bu siiregte basarisizlik yasasalar da farkli
alternatifleri deneyerek sonuca ulasmaya calismaktadirlar. Basarilarinin sonucunda sonuca kendi
¢aba ve ¢alismalariyla ulastiklari igin tatmin olmakta ve mutlu olmaktadirlar (Brockner ve Higgins,
2001).

Kaginmaci odaklar boyutunda bireylerin icinde bulunduklari cevreye gore sekillenen amaglara
gore gorev ve sorumluluklarini basarmaya calisacaklari diistintilmektedir (Higgins, 1997). Bireyler
cevresel durumlara gore istenen niteliklerde davranmak icin hatalardan ya da zayif gériinmekten
kaginmaya calisabilirler. Kaginmaci diizenleyici odaklar gergevesinde arzulanan birey algisi hata
yapmayan birey tipidir. Yani kaginmaci odaklara sahip bir birey icinde bulundugu ¢evrede hata
yapmadig slirece ideal biri olarak algilanacagini diisinmekte ve hatalardan kaginma davranisi
gostermektedir. Kaginmaci odakli bireyler herhangi bir aksaklik veya problem yasamadiginda
memnuniyet duymaktadir.

Dizenleyici odaklar sistem, stratejik ve taktik olarak adlandirilan 3 seviyede 3 tiir motivasyon
olusturabilir (Scholer ve Higgins, 2008). Taktik diizey, davranislarin duruma goére nasil
yorumlanacagini veya anlamlandirilabilecegini vurgular. Oz diizenleme hiyerarsisi adi verilen bu
yaklasimda kisilerin davranislarinin nasil yorumlanabilecegi konusunda ipuglari bulunmaktadir.
Sistem dizeyi davranislarin tamamen sonuglarina iliskin ¢ikarimlar yaparken, stratejik dizey ise
anlam ¢ikarma konusunda ¢ikarim yapar. Sistem diizeyinde bireyler davranislarin genel olarak
sonuglarini yorumlar, algilar ve buna gore davranislarini sekillendirir. Sistem diizeyinde bireylerin
kacinmaci veya yonelimci diizenleyici odaga sahip olup olmadigi tanimlanir. Bireylerin tatmin
(memnuniyet) ve acidan kaginma sonuglarina egilimleri sistem diizeyinde farklilasir (Higgins, 2000).
Bununla birlikte sistem diizeyinde bireyin yénelimleri kronik olarak tanimlanirken taktik ve stratejik
diizeyde ise bireyin yonelimleri durumsal (state) olarak tanimlanmaktadir. Diizenleyici odanlarin
stratejik diizeyinde bireyler yonelimlerinin ve kaginmalarinin nedenlerinin anlamini olusturur.
Anlam olusturma bireyin 6z degerlendirmelerinde davraniglarina mesruiyet kazandirir. Hangi
davranislarinin neden hangi sonuclar ortaya cikarabilecegini diisiiniir. Ornek vermek gerekirse is
sahibi olmak icin bir¢ok ise basvurmanin gerekli oldugunu diisiinen bir kisinin daha fazla ise
basvurmasi yonelimci diizenleyici odaklarda stratejik diizeydeki davranislara 6rnek gosterilebilir.

2.2. Degisime Direng

Degisime direng, calisanlarin degisimin gerekli olduguna inanmamalari, degisimin hem kendileri
hem de orgitleri icin zarara yol agacagini diisinmeleri ve degisime yonelik olarak olumsuz
duygulara sahip olmalar seklinde tanimlanmaktadir (Piderit, 2000). Literatirde orgltsel degisim
kavramini ilk kez inceleyen yazarlardan biri olan Lewin (1947), degisimi direng ile birlikte
degerlendirmis ve degisimin varligini destekleyen yaklasimin arzu, bu degisime karsi koyma
yaklaminin ise diren¢ oldugunu belirtmistir (Lewin, 1947). Degisimin, 6rgltlerin yap, isleyis ya da
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sure¢ agisindan planli veya ani olarak olustugu gbz o6nitine alindiginda, calisanlarin degisim
kargisinda koyduklari mesafe ve gésterdikleri endigenin son derece dogal oldugunu ifade etmek
mimkindir (Woodman ve Dewett, 2004). Degisime direng, U¢ boyutta ele alinmaktadir. Bunlar;
duygusal, bilissel ve davranissal boyutlardir. Duygusal boyutta, calisanlarin orgltsel degisim
hakkindaki sahip oldugu duygulari; davranissal boyutta, calisanlarin orgitsel degisime yonelik
sergiledikleri davranislari; bilissel boyutta ise, calisanlarin degisim ile ilgili sahip olduklari dislince
ve inanglari degerlendirilmektedir (Oreg, 2006).

Degisime direng Ansoff tarafindan, stratejik bir degisim siirecinde beklenmedik aksakliklar,
yuksek maliyet ve istikrarsizliklarla dolu olan ¢ok yonli bir kavram olarak nitelendirilirken (Ansoff,
1990), Duncan tarafindan statikonun degistirilmesi baskisina karsin, statiikoyu korumak ve ona
hizmet etmek amaciyla sergilenen davranislar bitini seklinde degerlendiriimektedir (Duncan,
1972). Diger bir ifadeyle direng; calisma ortaminda normal kabul edilen bir cevap veya degisim
karsisinda bir tepki seklinde meydana gelen koruma olarak ifade edilmektedir. Direncin en genel
haliyle, galisanlarin olumsuz tutumlar veya verimlilik ziddi davraniglar ile baglantili oldugu
soylenebilir (Waddell ve Sohal, 1998).

Oreg 2003 yilinda gelistirdigi degisime direng 6lgeginin 2008’de 19 farkli tGlkede test edilmesini
saglamis ve bu 6lgekte degisime direnci; rutin arayisi, duygusal tepki, kisa vadeli diisinme ve bilissel
katilik olmak Gzere 4 alt faktérde degerlendirmistir (Oreg, 2003). Rutin arayisi; bireylerin rutin
aliskanliklarini siirdiirmede israrci olmalari ve yeni durumlarda dahi rutinden vazgegmemek igin
gayret gostermeleri nedeniyle degisime direncin meydana gelmesidir. Duygusal tepki; bireylerin
degisimler karsisinda gosterdikleri bireysel tepkileridir. Bu tepkiler disa yansitilmadan ya da disa
yansitilarak gerceklesmektedir. Kisa vadeli diisinme; bireylerin detaylica degerlendirme yapmadan
anlik duastinceleriyle degisimlere karsi degerlendirmelerde bulunmalari ve bu sebeple direncin
olusmasi seklinde tanimlanmaktadir. Son olarak biligsel katilik ise; bireylerin zihinsel olarak
degisimlere acik olmamalari ve degisimlere 6n yargi ile yaklasmalari sonucunda olusan direncgtir
(Oreg, 2003; Oreg vd., 2008).

Degisime diren¢ kavramini teorik bir bakis acisiyla inceleyen Lewin, basarili bir degisim icin
¢Ozilme, harekete gegme ve donma olmak Gzere U¢ adimin gerekli oldugunu ileri sirmektedir
(Lewin, 1951). Ozellikle ¢dziilme siirecinde dnceki davraniglardan vazgecilip, yeni davranislara
uyum saglanmasi gerekmektetir (Burnes, 2004). Bu siirecin basariya ulagmasi igin, statiikonun
gecerliligini yitirdiginin kabul edilmesi, suclu hissetme duygusunun ve hayati sirdirebilme
kaygisinin en aza indirilmesi ve glvenli bir psikolojik ortam saglanmasi gerekmektedir. Lewin’in bu
dusiincelerinden yola ¢ikan Shein (1996), degisim sirecini bireylerin duygu, disiince, algl ve
davranislarina etki eden kapsamli ve dinamik psikolojik bir sireg olarak nitelendirmektedir. Givenli
bir psikolojik ortam olustrulmadigi takdirde degisimin reddedilip, degisime direncin olusacagini 6ne
sirmektedir (Shein, 1996).

insanlarin genel olarak degisime direng gésterme egilimi sergilemeleriyle beraber, bu egilimleri,
onlarin yeni deneyimler igin istekleri ve degisimle birlikte sunulacak édillere yonelik arzulariyla
dengelemek mumkindir. Basarili bir degisim, direncin en alt seviyeye cekilerek ne kadar etkin bir
sekilde yonetildigi ile iliskilidir (Davis, 1988). Dolayisiyla degisim siirecinde direncin en alt seviyeye
cekilmesi icin, 6nceden hazirlik yapilmasi, ihtiyaglarin tanimlanmasi, degisimin planlanmasi,
orglitsel degisim icin bir kapsam belirlenmesi ve ardindan uygulamaya gecilmesi gerekmektedir
(Schalk vd., 1998). Bu baglamda, orgiitsel degisim karsisinda direnci ortadan kaldirmak veya en aza
indirmek, calisan memnuniyetini saglamak ve onlari degisim siirecine dahil etmek igin, iletisim,
destek ve katihm sireglerinden faydalanmanin mimkiin oldugu séylenebilir (Schalk vd., 1998).
Bununla birlikte kdti ve uygun olmayan yonetim sekillerinin de dirence etki etmesinden (Waddell
ve Sohal, 1998) dolayi 6rgiitlerde degisime direncin hem degisime direng goésteren birey diizeyinde
hem de degisimi yonetenler diizeyinde iki yonli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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2.3. Orgiitsel iletisim

Orgiitsel iletisim &rgiit Giyelerinin 6rgitsel siire¢ ve sonuglar hakkinda érgiit Gyeleri (izerinden
bilgi sahibi olmasi olarak tanimlanmaktadir (De Ridder, 2003). Orgiitsel iletisimde bilgi akisi
asagidan yukari, yukaridan asagi ve yatay olarak saglanabilir. Orgiitsel iletisim diizeyinin yiiksek
oldugu durumlarda yani anlamli orgutsel iletisimin oldugu o6rgiitlerde 6rgit Gyelerinin ihtiyag
duydugu bilgiye sahip oldugu ve 6rgltin stratejini benimsedigi varsayllmaktadir (Barrett, 2002).
Sureg ve beklentiler konusunda agik ve net bilgiye ulasilan bir 6rgiitte ikilemler yasanmayacagi icin
alternatif olumsuz bilgi aglarinin da olusmasi engellenir (Kotter, 1996). Agik ve net bilgiye
ulagilamayan yani niteliksiz bir 6rgutsel iletisimin oldugu orgutte gelisim ve degisim slrecinin de
direngle karsilasacagi varsayilmaktadir.

Orgiitlerin olusum sirecinin temeli 6rgiitsel iletisime dayandiriimaktadir (Weick, 1979).
Orgiitsel iletisim 6rgiit icinde kisilerarasi iliskilerden baslayarak daha genis capli etkilesimleri, sosyal
paylasimlari, orgiit icindeki formal ya da informal aglari, mahalle baskisini, sosyal veya mesleki
kurulus, ya da érgiitlenmeleri, sembolleri, mesajlari kapsamaktadir (Cheney vd., 2004). iletisim
teknolojisinin gelismesiyle 6rgutsel iletisim de gelisen teknolojik boyutlariyla ¢alismalara konu
olmaya baglamistir.  Hatta pazarlamanin tutundurma boyutu cergevesinde halkla iliskiler,
paydaslarla iliskiler, i¢c ve dis iletisim gibi kavramlarla da 6zdeslesmektedir. Orgiitlerin iginde
bulundugu cevreye uyum sireci iletisim mekanizmasiyla saglanmakta ve sirdirilebilir rekabet
avantaji bu sayede elde edilebilmektedir. Surdirilebilir rekabet avantaji 6rgitin tim
bilesenlerinin cevresel faktorlere uyumlu bir sekilde mikemmel bir ahenkle calismasiyla
saglanabilir. Orgiitiin bilesenlerinin birbiriyle uyumu ve cevresel faktorlerin etkilerinin dikkate
alinmasi iletisimle saglanabilir. Bilgi akis mekanizmasi olarak da adlandirilan &rgitsel iletisim
cercevesinde silirecin gozlemlenmesi geri beslemelerin alinmasi, sonuglarin takibi saglanabilir.
Alanyazindaki erken ¢alismalarda orgutsel iletisim ig iletisim olarak adlandirilirken halkla iligkiler
cercevesinde cevreyle kurulan iletisim dis iletisim olarak adlandirilmaktaydi (Johannson, 2007).
Stratejik yonetim dislincesinin yerlesmeye baslamasiyla bu sekilde bir siniflandirmanin 6rgt igin
faydali olmadiginin farkina varilmistir. Orgiitlerin performanslari karsilastirildiginda ayni kaynaklara
sahip ayni cevre icinde faaliyet gosteren orgitlerin performanslarinin neden farkli oldugu
sorusunun cevabinin orgiitsel iletisimde yattigini gdsteren ¢alismalar da mevcuttur (Jensen, 2003).
Orgiitsel iletisimle performans, drgitsel aidiyet, érgiitsel vatandaslik, is ve yasam memnuniyeti
arasinda olumlu ve anlamli iligkilerin var oldugunu gosteren calismalar da mevcuttur (Malmelin,
2007).

Orgiitsel degisim siireglerinin performansinin drgiitsel iletisim diizeyine bagh oldugunu ortaya
koyan bircok calismaya rastlamak mimkiindiir (Bolden ve Gosling, 2006). Degisime direncin
azaltilmasi i¢in Orgit genelinde etkin bir 6rgitsel iletisim altyapisinin yerlestirilmesi degisimin
asamalarindan biri olarak gérilmektedir (Elving, 2005). Degisim siireci hakkinda kesintisiz ve dogru
bilgi akisinin 6rgit Gyelerinin degisimi igsellestirmelerini, orglitsel baghligi ve degisime sahip
cikmalarini saglayabilecegi tahmin edilmektedir. Nitelikli bir 6rgitsel iletisimin degisim siirecinde
degisim aracilarindan olusan ve sireci suriikleyen gruplar olusturabilecegi iddia edilmektedir
(Klein, 1996). Orgiitsel degisime ihtiyac duyulan fakat degisimin saglanmadigi durumlarda érgiitiin
cevreye uyum saglayamayacagi icin bir slire sonra islevselsizlesecegi ve piyasadan yok olacaginin
tim orglit Gyeleri tarafindan bilinmesi orgltsel iletisimin bir fonksiyonu olup degisime direnci
azaltabilir. Kendini ¢evreye uyduramayan yani degisemeyen o6rgitlerin yokolmasi kaginilmaz olup
orgut tyelerinin farkindaliginin artmasi ancak orgitsel iletisim izerinden bilgi akisiyla saglanabilir.
Lewin’in degisim modelinin her bir asamasinda orgitsel iletisimin rolini ele alacak olursak
¢Ozilme asamasinda orgitsel iletisim personelin degisime hazir hale gelmesini saglamaktadir.
Degisime direncin en fazla hissedilecegi asama olan ¢6ziilme asamasinda iletisimin niteligi
degisimin ne kadar sancili olacagini belirlemektedir (Klein, 1996). Coziilme asamasinda 6rgitsel
iletisim degisimle neyin amaglandigl ve degisimin olmamasi durumunda 6rglitiin karsilasacagi
kaginilmaz son hakkinda bilgi akisini saglar. Degisimin bir alternatif degil tek yol oldugu gercegi bu
asamada orgutsel iletisimle yayilir. Bu asamada o6rgit genelinde bir degisim olacaksa orgitsel

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



202 UITID-1JEAS, 2021 (30): 197-210 ISSN 1307-9832

iletisimin 6rgutilin stratejik seviyesinden operasyonel seviyesine yani Ustten alta dogru saglanmasi
gerekir. Sire¢ hakkinda tepki, sonug ve geri beslemelerin ele alindig iletisim platformlari
olusturulur. Lewin’in degisim modelinin ikinci asamasi olan degisimin gerceklesmesi asamasinda
orgitte birgok yeni siireg ve faaliyet ortaya gikacagi icin belirsizligin de artacagi varsayilmaktadir.
Bu belirsizlik icinde 6rgit icinde bilgi eksikliginden ortaya ¢ikan huzursuzluk, dedikodu vb.
durumlarda anlik ve dogru bilginin akisi amag¢ ve hedeflerden sapilmamasini saglayabilir. Bu
asamada degisiklikler uygulanmaya baglayacagi icin eski uygulama ve diizenlerin terk edilmesi
rahatsizlik olusturabilir. Bu asamada liderlerin ve degisim ajanlarinin (aracilarinin) siire¢ hakkinda
orgutsel iletisim yoluyla anlk ve dogru bilgiyi yaymasi gerekmektedir. Lewin’in degisim modelinde
yeniden dondurma asamasinda degisimi siirekli kilacak yapilarin ve siireglerin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu asamada orgiitsel iletisim yoluyla olusturulan yeni sistemde ortaya ¢ikan
sorularin cevaplari, siirecin gozlenmesi ve geri beslemeler, mesajlarin yukari ve asagi iletilmesi,
saglanir. Bu asamada yanls anlasilmalarin 6niine gecmek igin stire¢ hakkinda surekli bilgi akisi
orgutsel iletisimle saglanir.

Genel olarak degisimin basarisi 6rgiitsel iletisime baglanmaktadir (Kotter, 1995). Ozellikle i¢
iletisim olarak da adlandirilan 6rgit ici iletisimde son yillarda ortaya gikan teknolojik gelismelerin
etkisiyle bilginin anlik akisi daha kolay olmaya baglamistir. Bunun yaninda degisim sirecinde
orgutsel iletisim aslinda degisim iletisimi olarak da adlandirilabilir. Degisim siirecinde iletisim orgiit
Uyelerinin kendi nitelikleri ve yeterlilikleri boyutunda degisime katki saglamasi igin
kullaniimalidir.Bu asamada karsilasilabilecek bircok engel stirecin normal islediginin gostergesi olup
engelleri bertaraf etmek icin degisimin tiim taraflarini katki yapmaya davet etmek gerekebilir.
Orgiitsel iletisimin degisim sirecindeki amaglari &rgiit Gyelerinin ikilem ve sorularinin
cevaplanmasi, degisim ruhu olusturma, gliven olusturma, ve orgit Uyelerini motive etme, orgit
tyelerinin katihmini saglama, olarak sayilabilir. Beklenti Kurami, ihtiyaclar Hiyerarsisi, Kosullanma
Kurami, Amag¢ kurami gibi motivasyon kuramlari bireylerin ihtiya¢ ve beklentilerinin tatmini
maksadiyla  davranislarinin  sekillendigini  &nermektedir. is  cercevesinde  bireylerin
motivasyonlarinin belirleyicileri is memnuniyeti, adalet, 6rgitsel baglilik olarak gosterilmektedir
(Schnake, 2007). Motivasyon belirleyicilerinin 6rgutteki dizeyi ve etkilerinin gézlenmesi ve geri
beslemelerinin alinmasi igin yine érgutsel iletisime gerek duyulmaktadir.

2.4. Diizenleyici Uyum Kurami

Duzenleyici uyum kurami gercevesinde gore bireylerin kaginmaci veya yonelimci diizenleyici
odaklara sahip olmalarinin davranislarini etkiledigi iddia edilmektedir (Higgins, 2006). Ozellikle
kronik yénelimler (sistem dlzeyindeki dizenleyici odaklar) bireyin 6zdeslesmesini ve degerlerini
olusturmasini saglamaktadir. Bu sayede bireyin davranislari yonelimleri egiliminde oldugunda
(Yonelimci kronik yonelime sahip bireyin daha hevesli ve ¢aba gostererek basariya ulasmak
istemesi ya da kaginmaci kronik yénelime sahip bireyin tedbirli olmasi gibi) bireylerin yasamindan
tatmin olacagl ve yaptiklar isin kendilerine anlamli gelecegi iddia edilmektedir. Literatiir ve
Dizenleyici uyum kurami 1siginda yonelimci bireylerin basari igin degisim veya donlsim
sireclerinde hevesli olabilecekleri degisime direng davranisi gostermeyecekleri diisinilmustir.
Bunun yaninda kag¢inmaci dizenleyici odaklara sahip bireylerin degisime diren¢ gosterecegi
dustinilmistiir. Orgitsel iletisimin ise yaklasmaci diizenleyici odaklar ile degisime direnc arasindaki
iliskide olumlu araci rol oynayacagi, kaginmaci diizenleyici odaklar ile degisime direng arasindaki
iliskide olumsuz araci rol oynayacagl distUnllmistiir. Bu cercevede asagidaki hipotezler
olusturulmustur ;

H: : Orgiitsel iletisim yaklasmaci diizenleyici odaklar ve érgiitsel iletisim arasinda araci rol
oynamaktadir.

H: : Orgitsel iletisim kaginmaci diizenleyici odaklar ve &rgiitsel iletisim arasinda araci rol
oynamaktadir.
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3. Yontem

Sinop ili Boyabat ilgesinde faaliyet gdsteren bir liretim isletmesinin 146 calisani aragtirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Segilen isletme sektériindeki giincel gelismelerden ¢ok fazla
etkilenen bir isletme olup ¢cogu zaman c¢alisanlarin stirekli karsilastiklari degisimleri benimsemeleri
problemi siiregler yaratmaktadir. Diizenleyici odaklarin degisime direncleri tzerindeki etkisi ve
orgutsel iletisimin araci rolinin galisanlarin direng davranislarindaki roll bu ylizden sorgulanmistir.
Ylzylize anket yontemi ile Google drive uygulamasinda online veri girisi yoluyla yapilan anketlerin
sonuglari SPSS 21.0 ve Process 3.0 (Rockwood ve Hayes, 2020) istatistik paket programlari analiz
uygulamasinda degerlendirilmistir. Orneklem grubuna toplam 220 anket uygulanmasina ragmen
uygun olmayan anketlerin degerlendirme disina atilmasiyla 146 anket analize tabi tutulmustur.
Calismada pilot uygulama yapilmadan calisanlar énceden sozel olarak bilgilendirilerek anketin
amacl, beklentiler ve etik kaygilar agiklanmistir.

3.1. Olgme Araglan

Galisanlarin dlzenleyici odaklar diizeylerini 6lgmek igin Higgins vd. (2001) tarafindan
gelistirilmis duzenleyici odaklar anketinin (DOA) (Regulatory Focus Questionnaire — RFQ), Atakan
(2016) tarafindan Turkge’ye uyarlanmis formu kullanilmistir. Degisime direng diizeylerini 6lgmek
icin Oreg (2003) tarafindan gelistirilmis degisime direng 6lgeginin (RTC, Resistance to Change),
Gucld vd. (2010, akt. Calik vd., 2013: 6) tarafindan Tirkce’ye uyarlanmis, Beger ve Tirker (2018)
tarafindan kontroli saglanmis formu kullanilmistir. Dlzenleyici odaklar 6lcegi, Yonelimci ve
Kaginmaci olmak Uizere 2 alt boyut ve 11 maddeden, Degisime Direng Olgegi ise Rutini Arama,
Duygusal Tepki, Kisa Sireli Dislinme ve Bilissel Katilik olmak lzere 4 alt boyut ve 17 maddeden
olusmaktadir. Orgiitsel iletisim algisini 6lgmek icin Varona (1996) tarafindan alanyazina
kazandirilan Ust iletisim (5 madde), yatay iletisim (5 madde), iletisim iklimi (5 Madde), iletisim
araglarinin kalitesi (5 madde) ve bolimler arasi iletisim (5 madde) olmak lzere toplam 5 faktor ve
25 maddelik rgiitsel iletisim dlgegi kullanilmistir. Orgiitsel iletisim dlceginin Tiirkge alanyazinda
Gulnar (2009) tarafindan kullanilan versiyonu dikkate alinarak bu arastirmada kullaniimistir.

Tablo 1. Glgme Araglarinin Gegerlik ve Giivenirlik Sonuglari

Olgek Adi KMO Barlett Aciklama Sayisi, Madde Givenirlik Sonuglari
Karesellik Testi Sayisi, Faktor Sayisi

Yaklasmaci ,804 (p<,01) % 46, 6 Madde, 1 Faktor , 757

Dizenleyici Odaklar

Kaginmaci ,871 (p<,01) % 40, 5 Madde, 1 Faktor , 725

Dizenleyici Odaklar

Degisime Direng ,795 (p<,01) % 53, 17 Madde, 4 Faktor , 807

Orgitsel iletisim ,910 (p<,01) % 60, 25 Madde, 5 Faktor ,940

4. Bulgular

4.1. Degiskenler Arasindaki iliski

Arastirma sonuglarina bakildiginda Yonelimci Dizenleyici Odaklar algisi ile 6rgitsel iletisim
(r=,157, p<,05) ve degisime diren¢ (R=,158, p<,05).algilari arasinda zayif (Kalayci, 2006), pozitif
yonli ve % 5’lik anlamlhihk diizeyinde anlamli iliski saptanmistir . Kaginmaci diizenleyici odaklar ile
orgiitsel iletisim arasinda orta diizeyde (Kalayci, 2006) negatif yonde ve % 1 lik anlamhhk diizeyinde
anlamliiliski gézlenmistir(r= -,344, p<,01). Kaginmaci diizenleyici odaklar ile degisime direnc algisi
arasinda zayif (Kalayci, 2006) pozitif yonde ve % 5 lik anlamlilik diizeyinde anlamli iliski gozlenmistir
(R=,186, p<,05). Orgiitsel iletisim ile degisime direng algisi arasinda orta diizeyde negatif yénde ve
% 1 lik anlamhlik diizeyinde anlamli iliski gézlenmistir (R= -,475, p<,01).
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Tablo 2. Degiskenler Arasindaki iliski Diizeyi ve Yonii
Correlations

Yo6nDizOda  KagDiizOda Orgiitsel iletisim Degisime

Direng

Pearson Correlation 1 -121 ,157" -, 158"
Y6nDUzOda Sig. (2-tailed) ,147 ,048 ,047

N 146 146 146
KacDiizOda Pearson Correlation -,1217 1 -,344™ ,186"

Sig. (2-tailed) ,147 ,000 ,024
Orgiitsel iletisim Pearson Correlation -, 157" -,344 1 -,475*

Sig. (2-tailed) 1048 ,000 /000

Pearson Correlation -, 158" ,186 -, 475" 1

Degisime Direng

Sig. (2-tailed) ,047 ,024 ,000
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

4.2, Orgiitsel iletisimin Kaginmaci Diizenleyici Odaklar ve Degisime Direng Arasindaki Araci
Rolii

Orgiitsel iletisimin aracilik roliiniin sorgulanmasi igin SPSS 21’ e entegre olarak kullanilabilen ve
givenilir sonuglar veren Process 3.0 makrosu (Rockwood ve Hayes, 2020) kullanilmistir. Analiz
sonuglarina gore kaginmaci diizenleyici odaklar algisinin degisime direng tzerindeki toplam etkisi
% 22 iken (B=,221, p<,05), araci roldeki orgutsel iletisimin iliskiden ¢ekildigi durumda (Dogrudan
Etki) etkisi % 3 ‘ e dusmekte ve iliski anlamsizlasmaktadir (8=,030, p>,05). Bu durumda kaginmaci
dizenleyici odaklar algisinin orgitsel iletisimin degisime direng lzerindeki etkisinde &rgitsel
iletisimin araci rol oynadigi séylenebilir.

Tablo 3. Kaginmaci Diizenleyici Odaklar Aracilik Testi Sonuglari

R R? MSE F dfl Df2 p
,4752 ,2258 ,7875 20,8520 2,000 143,000 ,000
Dogrudan Etki
Katsayi Sta.Hata T P LLCI ULCI
Sabit -,0368 ,0739 -,4972 ,619 -,1829 ,1094
KagDOA ,0308 ,0930 ,3314 ,740 -,1530 ,2146
OIA -,4867 ,0819 -5,9412 ,000 -,6486 -,3247
Toplam Etki
R R? MSE F dfl Df2 p
,1862 ,0347 ,9756 5,1737 1,000 144,000 ,0244
Katsayi Sta.Hata T P LLCI ULCI
Sabit ,0028 ,0819 ,0344 ,972 -,1592 ,1648
KagDOA ,2210 ,0971 2,274 ,0244 ,0289 ,4130
Endirekt Etki
Katsayi Boot Sta.Hata BootLLCI BootULCI
OIA ,1802 ,0305 ,0326 ,1510

Yonelimci dlizenleyici odaklar algisinin degisime direng lizerinde 6rglitsel iletisim gizli degisiken
oldugu durumda (Toplam Etki) etkisi olumsuz yonde % 29 iken (B= -,2991, p<,05), orgitsel
iletisimin iliskiden c¢ekildigi durumda (Dogrudan Etki) bu etki % 16'ya dismekte ve iliski
anlamsizlagmaktadir (B=-,1617, p>,05). Toplam etki diizeyinde bagimli degisken (Degisime Direng)
Uzerindeki degisimin % 2’si yonelimci diizenleyici odaklar tarafindan belirlenebilirken, dogrudan
etki durumunda bagimli degisken Uzerindeki degisimin % 23’si oOrgitsel iletisim tarafindan
belirlendigi g6zlenmistir (R=, 48, R?=, 2323, p <,01).
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Tablo 4. Yonelimci Diizenleyici Odaklar Aracilik Testi Sonuglari

R R? MSE F dfl Df2 p
,4820 ,2323 ,7809 21,6351 2,000 143,000 ,000
Dogrudan Etki
Katsayi Sta.Hata T P LLCI ULCI
Sabit -,0268 ,0750 -,2806 ,7794 -,1692 ,1271
YonDOA -,1617 ,1405 -1,1504 ,2519 -,4395 ,1161
OIA -,4820 ,0775 -6,2149 ,000 -,6353 -,3287
Toplam Etki
R R? MSE F dfl Df2 p
,1579 ,0249 ,9849 3,6830 1,000 144,000 ,0469
Katsayi Sta.Hata T P LLCI ULCI
Sabit ,0028 ,0819 ,0344 ,972 -,1592 ,1648
Y6nDOA -,2991 ,1559 -1,9191 ,0469 -,6072 ,0090
Endirekt Etki
Katsayi Boot Sta.Hata BootLLCl BootULCI
OIA -,1324 ,0273 -,0830 ,0234

H: : Orgiitsel iletisim yaklasmaci diizenleyici odaklar ve &rgiitsel iletisim arasinda araci rol
oynamaktadir. DESTEKLENMISTIR.

H. : Orgiitsel iletisim kaginmaci diizenleyici odaklar ve 6rgiitsel iletisim arasinda araci rol
oynamaktadir. DESTEKLENMISTIR.

5. Sonug¢

Duzenleyici uyum kurami (Regulatory Adaptation Theory) gergevesinde c¢alisanlarin diizenleyici
odaklarinin degisime direng Uzerindeki etkisinde orgitsel iletisimin rolliniin incelendigi bu
calismada gelistirilen hipotezlerin analiz bulgu ve sonuglari kapsaminda desteklendigini ifade
etmek mimkindir. Dizenleyici odaklar kapsaminda yonelimci ve kaginmaci bireylerin
memnuniyet veya memnuniyetsizligi yonelim ve kaginmaci davranislar cercevesinde
belirlenmektedir. Yonelimci bireyler igin risk alarak adim attigi siiregler memnuniyet kaynagi
olurken kaginmaci bireyler igin risk almadan ve gevrede basarisiz olarak algilanmadan davranis
gostermek memnuniyet kaynagi olarak algilanmaktadir. Bunun yaninda degisime direng érgutsel
sireglerde kaginilmaz bir gercek olarak gozoniinde durmaktadir. Kaginmaci bireylerin mevcut
durumlarini degistirecek ve belirsizlik ihtiva eden sireclerden kaginarak yetinmeci bir davranis
sergileyecegi ve dolayisiyla degisime direng gosterecegi bu arastirmanin sonuglarina gore
gozlenmistir. Bunun yaninda yonelimci bireylerin girisimci davranarak belirsizlikte firsat arayacagi
ve bu ylzden degisim ve gelisim sireglerine direng gdostermeyecegi bu arastirma da gozlenmistir.
Her iki durumda da kaginmaci ve yonelimci dizenleyici odaklar durumunda da bireylerin
davranislarini sahip olduklari bilgiler belirleyebilir. Bireyler rasyonel davranmak igin ihtiyag
duyacaklari bilgiyi orgiitsel iletisim sayesinde elde edebilirler. Diger bir ifadeyle bireyler mesleki
amac¢ ve hedeflerini gerceklestirmek ve memnuniyet dlizeylerini arttirmak igin hazsal agidan
bakildiginda bazi davranislara yonelirken bazi davranislardan kaginmaktadirlar. Rasyonel yaklasim
cergevesinde yonelme ve kaginma davranislari sahip olduklari bilgiyle dogru orantili olmaktadir.
Yani birey kacinmaci davranis sergilerken ihtiya¢ duyacag bilgiyi elde etmek icin drgitsel iletisimi
kullanacaktir. Orgitsel iletisim yoluyla elde ettigi bilgiyle degisime direng davranisi sekillenecektir.
Ya da birey ydnelimci davranis sergirlerken Orgiitsel iletisimin ise belirsizligi azaltarak degisime
direnci azaltacak bir rol oynayabilecegi dustinlilmustir. Arastirma sonuglari orgitsel iletisimin
bireylerin anlik tepkilerini degistirebilecegini 6neren Knowles ve Linn’in (2003) ¢alismasini
desteklemektedir. Knowles ve Linn bireylerin anlik tepkilerini durumsal degerlendirmelere gore
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sekillendirdigini iddia etmektedirler. Bireylerin degerlendirmelerinin ise kisilerarasi iletigsim
diizeyiyle degisebilecegini iddia etmektedirler. Orgiit ici kisilerarasi iletisimle durumsal
degerlendirmeler (taktik seviye dizenleyici odaklar) degisebilir ve bireyler kaginmaci
davranabildikleri bir durumda yonelimci davranabilirler. Ya da yonelimci davranabildikleri durumda
kacinmaci davranabilirler. Diger yandan arastirma sonuglarinin destekledigi bir diger ¢alismada
Sturdy (2012) bireylerin yonelimlerinin duygudurumlardan etkilenebilecegini ve laylara verecegi
tepkilerin degisebilecegini iddia etmistir. Sturdy (2012) bireylerin bilis diizeylerinin sahip olduklari
bilgiyle orantili olarak degisebilecegi bunun ise duygu durumlarini degistirebilecegini iddia
etmektedir. Bu gergevede orglitsel iletisimin bilis dlzeylerini degistirebilecegini, duygu durum
Uzerinden bireylerin kaginmaci ve yénelimci davranislarini degistirebilecegi dustinilmektedir.

Bireysel farkliliklarin dizenleyici odaklar dizeyinde farklilasmaya yol acabilecegi de bazi
calismalarda vurgulanmistir (Johnson vd., 2015). Baglanma kurami (Bowlby, 1969) cercevesinde
bireysel yonelimlerin erken yaslarda yerlestigi iddia edilmektedir. Bireylerin kaginmaci ve yonelimci
davraniglarinin da baglanma kuraminin onerileri gergevesinde erken yaslarda yerlesebilecegi
distnulebilir. Bu bakis agisi gelecekteki galismalar igin farkh bir yaklasim veya 6neri sunabilir.
Orgiitsel iletisim genel gercevede diizenleyici bir degisken gibi dursa da 6zellikle yénelimci odakli
bireylerin disa doniuk ve girisimci yapilarindan dolayi iletisime agik ve tesvik eden o6zellikleri
olabilecegi varsayllmis bu ylUzden araci degisken olarak degerlendiriimesine karar verilmistir.
Arastirma sonuglarina bakilirsa orgtsel iletisimin yonelimci odakh bireyler icin olumlu yonde
aracihk etkisi, kacinmaci odakli bireyler icin olumsuz aracilik etkisi gozlenmistir. Arastirma
diizenleyici odaklar agisindan degisime direncin 6lglldigi ilk arastirmasi olmasi sebebiyle 6zglinlik
tasimaktadir. siireglerden kaginarak belirleyen faktérleraciyi sonuglarin basarili veya hayal kirikhgi
olmasina gore yasarlar.

Alanyazina bakildiginda orgutsel iletisim ve orgiitsel degisim veya gelisim basliklarini arastiran
zengin bir calisma portfdyiine rastlanabilir. Orgiitsel gelisim ve degisimin basarisinda &rgiitsel
iletisimin roll yadsinamaz olarak gorilmekte. Bu ¢alismanin bireysel ozellikleri dikkate almasi
calismanin bir diger zenginligidir. Bu calismada 6rgitsel iletisimin degisime direng lzerinde giicll
etkisi alanyazindaki benzer ¢alismalari destekler niteliktedir. Bunun yaninda diizenleyici odaklar
konusunda istatistiksel sinirda bulunan sonuglar diizenleyici odaklar konusunda kiltiirel boyutlari
dikkate alan bir dlgek gelistirmenin gerekli oldugunu géstermektedir. Maddelerin sosyokultirel
ozellikler dikkate alinarak revize edilmesi gerekebilir.

Calismanin sinirliigr olarak, kigik bir ilin ilgcesinde yapilmasi gosterilebilir ve sonuclarin
genellenememe olasihigl mevcuttur. Dizenleyici odaklar ve degisime direncin ele alinmasi
arastirmanin 6zglin yoninu olusturmaktadir. Duiizenleyici odaklar konusunun kanaatkar,
miikemmelliyet¢i 6zellikli bireylerle karsilastiriimasi gelecek c¢alismalar i¢in konu olabilir.
Duzenleyici odaklar incelendiginde toplumdaki bireylerin ifade edilen bu davranis siniflarina
ayrildigi gorilebilir. Ozellikle kagcinmaci odakli bireyler igin iletisimin diizenleyici roolii bir baska
arastirma konusu olabilir. Ayrica diizenleyici odaklarin Hofstede’in (1980, 1991) taksonomisine
gore bireysel ve kolektivist kiltlr tipleriyle olan iliskisi de bir baska arastirma konusu olabilir.
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THE MEDIATION ROLE OF ORGANIZATIONAL COMMUNICATION ON THE
RELATIONSHIP BETWEEN REGULATORY FOCUS AND RESISTANCE TO CHANGE

Extended Abstract

Aim: The aim of the study is tofind out the mediation effect of organizational communication on
the relationship between regulatory self focuses and resistance to change. Regulatory self focuses
has two subdimensions which are called preventive foci and promotive foci within frames of
Higgins’ (1998) studies. In this study preventive foci individuals are thought to behave in
conservative style in order to survive in line with present conditions. Preventive foci employees
would keep their position, statue and resources. They could not stand uncertainty and take risk. At
the other side promotive foci individuals seem extraversion and eager to take risk in order to find
opportunities. Within organizational change frame every organization has some resistance to
change or development. Resistance to change stems from perceptions of employees when they
could not internalize the mission and vision of change process. Generally employees are afraid of
losing their authority. Also uncertainty dimension of organizational change seems as another
reason for resistance to change. In organizational change process as said in many researches in
literature organizational communication would play as an recovery. Organizational communication
serves as an agent which distributes required information and other ypes of data. Within the
framework of the Regulatory Adaptation Theory, it was thought that employees would have
different behaviors according to the preventive foci and promotive foci. Also it was thought that
the effect on resistance to change could not be explained through just regulatory focuses
organizational communication might thought to play as a mediation role in this relationship. From
this point of view it was thought that if the promotive foci increases resistance to change will
decrease through organizational communication. On the other side if the preventive foci increases
resistance to change will increase and organizational communication will play as mediation role in
this relationship.

Method (s) : The conceptual framework for the concepts of promotive and preventive regulatory
focuses, resistance to change and organizational communication are given , and then method,
findings and results are presented for the survey application in the research section. The sample
of the study consists of 146 employees in District of Boyabat in Sinop province. 5-point Likert-type
scales were preferred in the survey. SPSS 21.0 and Process 3.0 package programs were used to
analyze the data obtained by the face-to-face survey method.

Finding(s): According to the results of regression tests which are performed through SPSS 21 and
Process 3.0 positive mediation role of organizational communication on the relationship between
promotive regulatory focuses and resistance to change is observed. At the other side negative
mediation role of organization communication on the relationship between preventive regulatory
focus and resistance to change is observed.

Conclusion: The research stands as an original model since it enquiries the effect of regulatory self
focuses on resistance to change. There is no other research in literature questions this relation.
The findings of research support the literature about organizational communication and
organizational change/development. But as said beyond there is no other study which tackles
regulatory focuses and organizational change or organizational communication.

Sample group in a district of a small city woulb a limitation for this research. Another sample groups
from different cultures would good research issue for future researches.Regulatory self focuses
has many points which have similar points with individualistic and collectivistic personality styles
or maximizer and satisfier personality styles since they include similar dimensions. Using these
variables within context of organizational change or development would be research issues for
future researches.
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