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OZET

Osmanli ve Avrupa’nin XIV. ve XV. asirlardaki iktisat (maliye ve para)
politikalarin1 konu edinen bu makalede, giinlimiiz iktisat politikasi araglari dikkate
alinarak karsilastirmali analiz yontemi benimsenmistir. Tiirk Iktisat Tarihi
literatiiriinde direkt olarak bu konuya odaklanan mukayeseli analizlerin yeterince
yapilmamig olmasi, bu c¢alisma igin tegvik edici bir unsur olmustur. Analiz
sonuglarina gore, Osmanli’da toprak politikast -Avrupa’nin aksine- devlet
miilkiyetine ve miidahalesine dayanmaktadir. Osmanlilar Mehmet II dénemine
kadar vergi konusunda fazlaca miidahaleci davranmamis; bircok vergi
muafiyetleri saglamislardir. Osmanli’da kamu harcamalarinin 6nemli bir kismi
vakiflar tarafindan yapilmistir. Avrupa’da ise Osmanli’daki gibi teskilatli bir vakif
sistemi yoktur. Osmanli Padisahlari, piyasanin en riskli bor¢lulart olan Krallar gibi
siirekli bigimde bu yola bagvurmamislardir. Osmanli’da para basma yetkisi
-Avrupa’daki ¢ok bagliliginin aksine- sadece Padisaha aittir. XIV. ve XV.
asirlarda iktisat politikalarina iligkin farkliliklarin daha gok siyasi sistem, toprak
rejimi ve miilkiyet yapist gibi sistemik ve yapisal dzelliklerden ve ekonomilerin
gelisme evrelerinden kaynaklandigr gozlenmistir. Her iki toplumun benzer
ckonomik sartlar, yapilar ve sorunlarla karsilagmalari sebebiyle ortaya g¢ikan
politika benzerlikleri ise sunlardir: Osmanli’da vergilemenin kapsami ve vergi
tahsilatinin diizenliligi/diizensizligi Avrupa’da oldugu gibi biiyiik oranda gelenege
gore belirlenmigtir. Osmanlit ve Avrupa vergi sistemi, bdlgeden bdlgeye
farkliliklar gostermis ve Osmanli vergilerinin bircogunun Avrupa’da alinanlarla
nitelik olarak benzestigi goriilmistiir. Ayrica her iki ekonomide tagsis yoluyla
hazineye ek gelir saglama yontemi kullanilmis ve iase kaygisiyla taban ve tavan
fiyat politikalar1 uygulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Maliye Politikasi, Para Politikasi, Osmanli, Avrupa.

A COMPARATIVE ANALYSIS on the OTTOMAN and the
EUROPEAN ECONOMIC POLICIES (XIV and XV CENTURIES)

ABSTRACT

This article focuses on the Ottoman and the European economic (fiscal and
monetary) policies in the XIV and XV centuries by means of a comparative
analysis. The lack of comparative analysis on this topic in the literature of Turkish
Economic History has been the incentive factor for this study. According to the
analysis, the Ottoman land policy differed from the Europeans by state ownership
and state intervention. Until the reign of the Mehmet II, Ottomans did not
intervene to the economy, especially on the field of finance and granted
exemptions too. In the Ottoman Empire, a major part of the government
expenditures were committed by awqaf while the similarly organized waqf
establisments were not in place in Europe. As a sign of this policy, Ottoman
Sultans did not become indebted to the loanable markets as the European Kings
did. Contrary to Europe, only the Sultans had the prerogative of coining money in
the Ottoman empire. In the XIV and XV centuries, differences between the
economic policies of these two economies, are based on the systemic and
structural features like political system, land regime and property structure as well
as the economic development phases. Both societies introduced political
similarities like defining the coverage of taxation and the regularity/irregularity of
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tax collection according to the traditions because of going through the similar
economic contidions, structures and difficulties. The tax system in both societies
differed from one region to another and a great of many taxes of these two
economies were pretty much alike also. Besides, debasement policies and price
ceilings and floors were common in either economy.

Keywords: Fiscal Policy, Monetary Policy, Ottoman, Europe.

GIRIS

Osmanli Devleti’nin kuruldugu XIV. yiizyilin baglarindan itibaren XV. yiizyilin
sonlarina kadar hem Osmanli hem de Avrupa kitliklar, salginlar ve savaslarin oldugu bir
ekonomik durgunluk ve kriz donemini yagsamiglardir. Bu dénemde her iki toplum siyasi
ve ekonomik yapilarindan kaynaklanan farkli iktisat politikalar1 yaninda, benzer iktisadi
yapilara ve sorunlara maruz kaldiklart i¢in, iage ve gelir kaygisiyla birbirlerine benzer
politikalar da {iretmiglerdir. Bu c¢alismada Osmanli ve Avrupa’nin XIV. ve XV.
yiizyillarda hangi tiir iktisadi politikalar1 uyguladiklart ve bu politikalarin hangi
yonlerden farklilagtiklari ya da benzestikleri karsilagtirmali bigimde analiz edilmeye
caligilacaktir.

Caligmada Osmanli’nin XIV. ve XV. yiizyillardaki imparatorluga uzanan siireci
Erken Donem olarak adlandirilmistir. Erken Donem’in bitis tarihi olarak 1453 yili kabul
edilmistir. Ciinkii Istanbul’un fethi, Osmanli’nin siyasi ve ekonomik arenada elde ettigi
giic ve firsatlar acisindan bir kirilma noktasidir. Avrupa’nin XIV. ve XV. yiizyillar
arasindaki donemi ise literatiirde Geg¢ Ortagag (1300-1500) olarak anilmaktadir. Avrupa
ekonomisi genel anlamda 1450’lerde Ge¢ Ortagag’in kriz ortamindan ¢ikmistir. Ancak
bu durum her iilke icin ayni kosullarda ve zamanda gerceklesmemistir. Bu sebeple
iktisadi politikalar1 karsilagtirirken Osmanli i¢in Erken Dénem’in, Avrupa i¢in de Geg
Ortagag doneminin etkileri sonraki yillarda da devam edeceginden konuyu XV. asrin
bitimine kadar incelemeyi uygun gordiik.

Bu arastirmada benimsenen yontem ise, karsilastirmali analiz yonetimidir. Zira
Iktisat Tarihi aragtirmalarini daha giiclii ve hatta yanlislanabilir kilan bu ydntem
sayesinde, her iki ekonomide uygulanan politikalar daha anlasilir ve tartisilabilir hale
gelecektir. Calismanin aragtirma yontemine uygun bigimde, ¢esitli kaynaklar
kullanilmistir. Osmanli Erken Donemi’ne ait arsiv belgelerinin kisitli olmasi, bu
doneme en yakin tarihlerde yazilmis olan Osmanli Kronikleri’nin degerini bir kat daha
artirmaktadir. Geg Ortagag’a ait Ingiliz arsiv belgelerinin transkripsiyon metinlerini
iceren ¢alismada da (English Historical Documents (EHD), 1996) 6nemli bilgiler yer
almaktadir. Yine Osmanli kroniklerinden daha fazla iktisadi bilgi igeren ve Geg
Ortagag’da yazilan Avrupa kronikleri, bu g¢alismanin temel kaynaklarindan biridir.
Ayrica her iki toplumun ayni donemlerine yogunlasan temel ikincil kaynaklardan
karsilastirmali bi¢imde yararlanilmistir.
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Osmanli ve Avrupa iktisat politikalar1 giinlimiiz iktisat politikas1 literatiiriinde
oldugu gibi esas anlamda maliye ve para politikalar1 olmak iizere iki kisimda
incelenmistir. Ancak her iki ekonominin isleyisini etkileyen en énemli unsurlardan biri
olan toprak yonetimi ve toprak politikast konularina, para ve maliye politikalar
bahsinden 6nce deginilmistir. Ciinkii XIV. ve XV. yiizyilda her iki ekonomi de bilyiik
oranda topraga bagimlidir ve benimsenen miilkiyet yapisi igerisinde uygulanan toprak
rejimi, tilkelerin mali-ekonomik yapisi ve politikalarini 6nemli dl¢lide belirlemektedir.

1. Toprak Sistemi ve Toprak Politikalar:

Osmanli ve Avrupa’daki Iktisat politikalarmdan bahsederken, XIV. ve XV.
yiizyillarda mali-ekonomik sistemin temellerinden biri olan toprak sistemi ve
politikalarina deginmek gerekir. Ciinkii bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi
gibi, devletin gelir kaynaklarindan biri olan topragin yonetim sekli ve toprak politikasi;
verginin alinma bi¢imi ve amacinda, vergiyi toplayan kisinin statiisinde ve kamu
harcamalarinin yapilis biciminde belirleyici bir faktdr konumundadir.

Osmanli’da  toprak politikast devlet miilkiyetine ve miidahalesine
dayanmaktaydi. Erken Donem’de ekonominin temel kaynagi olan toprak, mali sistemin
6ziinli olusturan Timar Sistemi ¢ergevesinde yonetilmekteydi. Timar Sistemi sayesinde
devlet dogrudan vergi toplama yiikiinden kurtularak, askeri harcamalarina kaynak
olusturmus oluyordu. Bu sistemin temelini olugturan en 6nemli unsur ise sayica fazla
olan kiigiik sipahi timarlariydi (Barkan, 1980a: 805; Beldiceanu, 1985: 15-19; Sayin,
1999: 23). Osmanlilar Balkanlar’da Mehmet II donemine kadar feodal beylerden
aldiklar1 topraklart devletlestirmisler ve dnceden bu topraklarda kdle olarak ¢aligsanlara
kiralamislardi. Bu politikayla, devletin otoritesi ve denetim imkanlari yeniden
saglanmis, biiyiik toprak miilkiyetleri de engellenmisti. Ayrica, bu politikalarin devami
olarak ozellikle Mehmet II doneminde, Anadolu ve Trakya’da bir¢cok miilk ve vakif
topragi tekrar devlet miilkiyetine ¢evrilmis; sistem igerisine alinmisti. Boylece, Mehmet
II doneminde toplumsal siniflar arasindaki c¢ekismeler, merkezdeki devsirme
biirokrasinin istiinliigliyle son bulmustu (Barkan, 1980b: 287; Tabakoglu, 1998: 191;
Pamuk, 2000: 11).

Avrupalilarin Geg¢ Ortagag’daki toprak politikasi ise Osmanli’dan farkliydi.
Oncelikle, Timarli Sipahi ile karsilastirabilecegimiz Feodal Bey, devlet miilkiinde
oturan sipahinin aksine 6zel miilkiinde oturuyordu. Kendi iscileri vardi, kendi adina
vergi toplayabilir ve Kral’dan bagimsiz bi¢cimde miilkiinii biiyiitebilirdi. Feodal
Sistem’de aile miilklerinin biiylimesi sonucu Kral’in otoritesi de olduk¢a zayiflamisti
(Pirenne, 2007: 16-17). Oysa ayni dénemde miri toprak politikasini giiden Osmanli
padisahlari, Erken Doénem boyunca ve Ozellikle donemin sonuna dogru daha da
giiclenmislerdi. Avrupa’da Krallarin bu tiir bir otoriteye sahip olabilmeleri icin Geg
Ortagag’in sonlarina dogru Feodal Sistem’in iyice kérelmesini beklemeleri gerekecekti.
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2. Maliye Politikalari

2.1. Osmanl’da Mali Yapr ve Maliye Politikalar1 (Vergiler, Kamu
Harcamalari ve Bor¢lanma)

Ortagag ve sonrasinda tiim devletler benzer iktisadi sartlar ve sorunlarla karsi
karsiyaydi. Bunlarin  basinda, kentlerin ve ordunun iagesinin saglanmasi
(provizyonizm), ticaretin desteklenmesi-denetlenmesi ve verginin toplanmasi gibi
zorunluluklar yer aliyordu (Pamuk, age: 10). Bu amagclarla iktisadi politikalar iireten
Osmanli Devleti’nin ekonomi ve maliyesi esas olarak devletin yogun bicimde toprak
miilkiyetini elinde tutmas1 ve baglica gelir kaynagi olan tarimsal iiretimi Timar Sistemi
cergevesinde kontrol etmesine dayaniyordu. Osmanli siyasal sistemi tarimsal iiretimin
artirtlmast ve koyliinliin korunmasi i¢in Cift-Hane' Sitemi’ni geligtirmisti. Bu yolla
devlet daha fazla vergi geliri elde edebilecekti. Sunu da ifade edelim ki, XIV. ve XV.
yiizyillarda verginin devlet tarafindan algilanisi, giiniimiizdeki gibi mali-ekonomik bir
politika arac1 bi¢iminde degildi. Esas amag daha ¢ok, askeri harcamalar1 karsilamakti.>

Osmanli fethettikleri yerlerin biiyiik bir kismin1 gerek osriye (mislim arazisi) ve
gerek haraciye (gayri miislim arazisi) olsun miri arazi ierisinde kabul etmis ve Islam
devletlerinde alina gelen ser’i vergiler kapsaminda; zekat, Osiir, harag ve cizye gibi
vergileri tarh ve tahsil etmistir. Osmanli vergi diizeni temel anlamda Timar Sistemi
gergevesinde diizenlenmistir. Buna gore vergiler; 1- iiriin tizerinden (harac-1 mukasseme
-oranli-), 2- toprak lizerinden (harac-1 muvazzaf -maktu-) ve 3- kisi lizerinden alinan
vergiler olmak {izere temelde iice ayrilmaktadir (Sayin, 1999: 23 ve 33; Tabakoglu,
1998: 195-197).

Uriin iizerinden alinan vergilerin baginda Osmanli’nin son doneminde de en
onemli gelir kaynaklarindan biri olan Asar Vergisi yer almaktaydi. 1431 tarihli Arvanid
tahrir defterine gore de timar gelirleri esas anlamda Asar ve Ispenge’den ibaretti
(Inalcik, 1987: 88-89). Bu vergiye konu olan zirai iiriinler yogunlukla bugday (gendiim),
arpa (cev veya sa’ir) ve ¢avdardi.’ Asar Gteden beri reayadan ayni olarak alinirdi; bu
islem iriiniin agirlik, adet veya ekim alani {izerinden kanunlarla belirlenmis miktar ve
oranlara gore yapilirdi. Asarin ayni olarak tahsili Osmanli’nin son déneminde de devam
etmis; kimi zaman biiyiik bir kism1 ayni olarak alinmigtir.* Hububat 6srii diginda {iriin
iizerinden alman diger vergiler ise, Osr-i bostan (kavun, karpuz vs.), Osr-i penbe
(pamuk), Osr-i bag (iiziim), Osr-i kovan (bal), Osr-i harir (ipek), Osr-i keten gibi

Kokleri eski Iran ve Ge¢ Roma imparatorlugu dénemine uzanan ve koylii isletmelerine dayanan
Osmanli miri-tapulu arazi sistemi Cift-Hane Sistemi olarak adlandirilmaktadir. Bu sistemde aile emegi,
bir ¢ift 6kiiz ve ikisinin birlikte isledigi arazi hep birlikte bir iiretim birimi ve dolayisiyla bir mali {inite
sayilir. Ayrint1 igin bkz; Inaleik (1993: 2-8); Oz (1999: 66-73).

Askeri harcamalar1 6ne ¢ikaran bu amag Tanzimat Fermani’nda da okunur. Fermanda yeni konulan
Virgii’niin gerekgesi olarak devletin savunmasi igin askeri masraflarin gerekliligi One siiriilmistiir.
Tanzimat Fermani metni i¢in bkz; Diistur, I. Tertip, C: 1, 1289, s. 4-7. Transkripsiyon metni i¢in bkz;
Cakir (2001: 281-284).

3 BOA, AE. SMMD 11, No: 60, H. 880/M.1475-76 (Bu belgede; kullandigimiz diger tahrir ve
timar defterlerinden farkli olarak avariz haneleri de gosterilmektedir).

“...sene-i mezkure asarmmin kism-1 azami aynen (ayni olarak) alinip heniiz nakde tahvil edilmedigi...”,
BOA, DH.UMUM 131/22, H. 1331/M.1912-13, s.1.
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vergilerdi.s Uriin {izerinden alinan vergilere diger bir 6rnek, konusu hayvancilik olan;
otlak resmi’, yaylak-kiglak resmi, adet-i agnam (resm-i agnam)’ ve agil resmi gibi
vergilerdir. Ayrica yalnizca bugday, arpa, yulaf, ¢avdar ve dari ile bostan iiriinlerinden
salariye adiyla bir vergi alindigini hatirlatalim (Beldiceanu, age: 60).:

Osmanli’da toprak ve kisi iizerinden alinan vergiler, raiyyat risumw’ (reaya
vergileri) adiyla anilir. Toprak {izerinden alinan vergiler olarak; c¢ift resmi* (yillik
vergi), ¢ift bozan resmi (bos birakilan toprak vergisi), zemin/doniim resmi (giftlik
statiisii disindaki bag ve bahgeden alinan maktu — sabit — toprak vergisi) ve asiyab resmi
(maktu degirmen vergisi) sayilabilir. Kisi lizerinden alinan vergiler ise, bir tiir bas
vergisi olan ve gayri miislim reayadan alman Ispence resmi", topragi olmayan evlilerin
0dedigi Bennak, bekarlarin 6dedigi Miicerred Resmi, Arus Resmi, mal-miilk ve saireye
zarar verenlerden ceza mahiyetinde alinan Tayyarat ve Bad-1 heva ile para cezasi
mabhiyetinde olan Ciirim Resmi gibi vergilerdi.” Ayrica kdyde oturan zanaatkarlardan
Mehmet II déneminde yilda {i¢ hizmet veya ii¢ ak¢e vergi alinirdi (Barkan, 1943b: 390-
392).

Osmanl yonetimi, ser’i hiikiimler yaninda Selcuklular, ilhanlilar ve diger
Anadolu Beyliklerinde oldugu gibi genis bir serbesti icerisinde orfi bir hukuk sahasi
kurmustu. Bunun ilk 6rnegi, Osman Bey zamaninda pazara satilmak {izere getirilen

5 BOA, AE. SMMD II, No: 54, H. 855/M. 1451-52; AE. SMMD II, No: 5, H. 859/M. 1454-55; AE.
SMMD 1I, No: 60, H. 880/M. 1475-76; MAD No: 232, H. 871/M. 1466-67; MAD No: 5, H. 872/M.
1467-68.

Arvanid defterinde otlak resmi, resm-i ¢eragah adiyla yalniz sancak beyi haslarinda her bas koyun
iizerinden 10 akge olarak alinmistir. Bkz; Inalcik (1987: XXXIV ve 5).

Resm-i agnam, resm-i arus ve bad-1 heva serbest olmayan timarlilar tarafindan alinamazdi. Ya
tamamini sancakbeyi alir ya da sancakbeyi ve subasi tarafindan paylasilirdi. Serbest timarlarda ise yarisi
timar sahibinin yaris1 ise sancak beyi veya subagmim olurdu. Bkz; Barkan (1943a: 3-5); Beldiceanu (age:
59-60).

Ayrica, Hiidavendigar Kanunnamesi’'ne gore, sipahiden yer tutup isleten yoriiklerden Osiir ve

salarlik alindiktan sonra 12 akgelik resm-i boyunduruk alinirdi (Barkan, 1943a: 3). Mehmet II
kanunnamesinde salarlik (salariye) ve iki akgelik boyunduruk resmi ve diger vergiler i¢in ayrica bkz;
Barkan (1943b: 390-91).
Raiyyat riisumu Osmanli yonetimi tarafindan ser’i hukuka yaklastirilmaya ¢aligilan orfi vergilerdir. Ser’i
bir vergi olan Osiiriin disinda kalan ve timar sahasi i¢inde toplanan raiyyat riisumu, Balkanlar ve Bizans
doneminden kalma feodal nitelikli fakat Osmanli vergi sisteminin igsellestirdigi orfi vergiler idi. Bkz;
Inalcik (1993: 24, 49 ve 57); inalcik (2000: 108-110); Cvetkova (1977: 42-43). Ayrica, “Osmanli’nin eski
Balkan feodal aristokrasisini Hristivan sipahiler kurumu seklinde kismen muhafaza etmesi” de
icsellestirmeye baska bir 6rnektir. Bkz; Cvetkova (age: 39).

Nesri (1987: 732-733), Mehmet II déneminde reayadan 22 akge olarak alinan ¢ift akgesinin, sefer
zamaninda 32 akgeye ¢ikarildigindan bahseder. Asikpasazade Tarihi’nin Ali Bey Nesrinde ¢ift akgesinin
22’den 30’a ciktig1 belirtilir (Asikpasazade, 1332: 151). Atsiz Nesrinde ise ikinci deger 32 akgedir
(Asikpasaoglu, 1985: 149). Hiidavendigar Livas1 Kanunnamesi’ne gore ¢ift resmi 33 akge, nim-gift ise 12
akcedir (Barkan, 1943a: 2). Cift resmi genelde Miisliimanlar tarafindan, ispence ise Hiristiyanlar
tarafindan Odeniyordu. Bununla birlikte, Kiitahya, Aydm, Canik, Mentese, Kayseri gibi yerlerde
Hiristiyanlar sadece ¢ift resmi 6diiyorlardi. Ayrica, bu vergi her zaman Timarli Sipahiye birakilmamustir.
Ornegin Hersek’de ¢ift resmi sancakbeyine gitmekteydi. Bkz; Beldiceanu (age: 58-9); Barkan (1943a: 2).

Orfi nitelikli olan ispenge, Arvanid Defteri’ne gére hane basmna 25 akge olarak almmustir. Bkz;
Inaleik (1987: XXXIII ve 88-89).

12 BOA, AE. SMRD II, Nr. 12 (Tarihsiz); AE. SMMD II, No: 54, H. 855/M. 1451-51; AE. SMMD
II, No: 60, H. 880/M. 1475-76; MAD No: 9, H. 867/M. 1462-63; MAD No: 14, H. 859/M. 1454-55;
MAD No: 5, H. 872/M. 1467-68. Ayrca bkz; Barkan (1943b: 390).

10
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mallar {izerinden alinan ”Bac-1 Pazar” (pazar vergisi) idi. Bu vergi spesifik bigimde;
yiik, heybe, agirlik ve advalorem bigiminde deger tizerinden aliniyordu. Zamanla, farkl
yap1 ve isimlerle alinan ‘bac’ sayisinda artis olmustu (Saym, 2000: 11 ve 77; Sener,
1990: 156; Inalcik, 2000: 254)."* Murat II déneminden kalan Kiitahya kazasi yoresine ait
bir timar defteri pargasinda* Bac-1 Pazar ifadesi yer alirken, Arvanid defterinde bu vergi
Kist-1 Pazar ismiyle gecer (Inalcik, 1987: XXVIIL, 1 ve 33). Mehmet II dénemine ait
bagka bir timar defterinde ve Sirbistan’da hazirlanmis olan bir tahrir defterinde de Kist-1
Pazar ifadesine rastliyoruz.” Ticaret sahasindan alinan diger 6rfi resimlere 6rnek olarak,
meyhane, bozahane, mumhane, boyahane, bas hane (koyun kellesi satilan diikkanlar),
mezbaha, un pazari, tahil pazari, pamuk veya bal, kirishane (yay kirigleri imalathaneleri)
ve ihtisap gibi resimlerle, ipek mizan1 (tart1), kapan (biiyiik tart1) ve aligverige aracilik
edenlerin her iki taraftan aldigi dellaliye resimlerini sayabiliriz (Beldiceanu, age: 61;
Inalcik, 1960: 57-58).

Erken Donem’de, toprak sistemi ve ticaret izerinden alinan bu vergilerin biiyiik
bir kismi1 timar sahasi igerisinde kaliyordu. Merkezdeki askeri, idari, bayindirlik ve sair
masraflar1 karsilayan devlet hazinesini ise diger gelir kaynaklarindan alinan vergiler
besliyordu. Havass-1 Hiimayun asari, savaslarda alinan ganimetlerin beste biri, esirlerin
beste biri (Penc ii yek ya da Pencik)”, Cizye, Harag¢®, giimriikler, madenler ve tuzlalar
hasilatinin beste biri, Tereke, Yave (sahipsiz hayvan) ve Lukata (sahibi belli olmayan
mal ya da hayvan vergisi) bu vergilerin en &nemlileriydi. Murat 1 (1360-1389)
doneminde 1365 tarihinde Raguza Cumbhuriyeti’nden alinan ve sonraki yillarda sayica
artan maktu vergiler de dnemli gelir kaynaklaridir (Sayin, 2000: 20-26; Nuri Pasa, 1979:
19; Inalcik, 2000: 96-98).” Bayezit 1 (1389-1402) déneminde, kadilara gelir saglamak

13

Bac resmi, giiniimiizdeki tiiketim tipi KDV uygulamasini andirmaktadir. Aralarindaki en dnemli
fark ise KDV advalorem bir vergi iken, bac resmi hem advalorem hem de spesifik bigimde alinan bir
vergidir.

BOA, AE. SMRD II, No: 12, (Tarihsiz).

BOA, MAD No: 232, H. 871/M. 1466-67 ve MAD No: 5, H. 872/M.1467-68. Ayrica, Mehmet
II’nin hazirlattigi kanunnameye gore, bac resmi pazara getirilen; deri, bal, yag vb. mallarin satisindan kirk
akceden bir akce; kumas, kalay, kursun vb. mallarin satisindan bir yiikiine bir akge ve turung yemis
yiikiine bir ak¢e (mal bol oldugunda iki-ii¢ yiikiine bir akge) bac vergisi alinacag belirtilmistir (Barkan,
1943b: 392)

Nesri, Osman Gazi’nin ganimet malinin beste birini aldigini yazar. Bkz; Nesri (1983: 57).

Farsca’da peng bes, yek ise bir anlamindadir. Murad 1 doneminde baslayan pencik uygulamasina
gore her bes esirden biri hiikiimdara ayriliyor, esir sayisi dort ise her esirden 25 akge vergi alintyordu
(Nesri, 1983: 97-98). Hadidi, beste bir uygulamasini, penc ii yek adiyla anar (Hadidi, 1991: 87-88). Orug
Bey Tarihi’nde bu vergi, pencik ve peng-yek adlariyla geger (Oru¢ Bey, 2007: 25 ve 183). Anonim
kroniklerde ise, alinan 25 akge igin “esirden bac almak” tabiri kullanilmistir (Anonim, 2000: 28; Giese,
1992: 25. Asikpasazade Tarihi’nde ise pencik uygulamasi “esirden gegitlik almak™ bi¢iminde aktarilir
(Asikpasazade, 1332: 54 ve 189; Asikpasaoglu, 1985: 58 ve 198).

Harag, vassallik bag: altindaki Hiristiyan devletlerden her yil toptan bir miktar {izerinden alnan ve
cizyenin pargasi sayilan bir gelir kaynagiydi. XV. asirda Sirp Despotlugu’ndan alman harag yillik 50.000
Diika’y1 buluyordu (Inalcik, 2000: 105-106). Nesri, bahsi gegen degeri 3.000.000 akge olarak vermektedir
(Nesri, 1987: 717-719). XV. asirda Diika-Ak¢e kuru ortalama 39.5-40 olduguna gore (bkz, Tablo 3),
3.000.000 akge, 75.000 Diika’ya karsihk gelmektedir. Ayrica, Istanbul tekfurunun Bayezit I déneminde
verdigi 10.000 Diikalik harag bilgisi i¢in bkz; Asikpasazade (1332: 68); Asikpasaoglu (1985: 69); Hadidi,
(age: 116).

Vefik Sayin (1999: 284), ilk gelirin Bursa fethinde tekfurdan alman 30.000 altin oldugu bilgisini
verir. George Holmes, Bizans’in Orhan Gazi’ye 1333’de maktu vergi ddedigini yazmaktadir (Holmes,
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amactyla mahkeme harglari; ordunun ihtiyaglari igin de Niizul, Zahire ve Levazim-1i
saire vergileri alimmistir (Saym, 1999: 284; Saym, 2000: 32-33; Nesri, 1983: 161;
Akdag, 1979a: 517; Asikpasazade, 1332: 71; Asikpasaoglu, 1985: 71-72).» Osmanli’nin
bagka bir gelir kaynagi olan miisadere yontemi de yaygin bilgiye gore ilk olarak
Mehmet II (1451-1481) doneminde Halil Pasa’nin mal varliginin miisaderesiyle baslar
(Saym, 2000: 67 ve 76, Tabakoglu, 1998: 178; Akdag, 1979a: 487). Bununla birlikte
Mehmet Nesri, Musa Celebi’nin Fetret Devrinde Rumeli’de hakimken (1411-13)
etrafindaki “maldar” (zengin) beylerin ve pasalarin canlarina kastedip mallarina el
koydugu bilgisini vermektedir. (Nesri, 1987: 488-489)

Osmanli’da ilk mukataa uygulamalar1 Erken D&énem’de baslamistir. Osman
Bey’in baslattigi Bac-1 Pazar vergisi de iltizam uygulamasimi hatirlatmaktadir.
Kroniklere gore, bu verginin alinmasini tavsiye eden Germiyanli bir kisi Osman Bey’e,
“bu pazarm bac’ini bana satin” diyerek onu bu vergiden haberdar etmistir (Nesri, 1983:
58; Asikpasaoglu, 1985: 28; Asikpasazade, 1332: 19-20).» Bu rivayete dayanarak
Osman Bey’in o dénemde bu vergiyi maktu bigiminde iltizam yoluyla islettigi tahmin
edilebilir. Bac-1 Pazar vergisi Osmanli’nin son déneminde de alinmaktaydi. Kastamonu
sancagina bagli Kul kazasinda Bac-1 Pazar, Kereste ve Damga-i Ciilud riisumlarinin
iltizam yoluyla ihaleye verildigini 1864 tarihli bir arsiv kaydindan O6greniyoruz.»
Inalcik’a gore, Erken Dénem’de maliyenin temelini Mukataa Sistemi> olusturmaktayd.
Arvanid defterindeki timar ve haslarda genis dlgiide uygulanan iskele mukataalar1 ve
degirmen mukataalar1 bunlara &rnek verilebilir. Yine, bac ve niyabet (bad-1 heva,
clirim, resm-i gerdek vs.) gelirleri de vilayet muharriri tarafindan tahminen sabit
(maktu) bir deger bigiminde kaydedilir ve genelde sancak beyi tarafindan ya direkt
tahsil edilir ya da iltizama verilirdi (1nalc1k, 1987: XXVIII, XXXV, 1-5, 33, 55 ve 89).
Bu arada devletin madenleri ve darphaneleri eskiden beri mukataa (iltizam) yoluyla
islettigini de belirtelim (Sayin, 2000: 53). Ispenge ve Cizye mukataaya verilse de,
genellikle devlet memurlari tarafindan toplaniyordu (Inalcik, 1955: 129). Mehmet II,

2001: 251). Bu arada, Orhan Bey’in de diger Tiirk Beyleri gibi Ilhanli Devleti’ne vergi verdigini

hatirlatmakta fayda var. Bkz; Uzungarsili (1978: 67-68).

Mahkemelerde, her 1.000 akg¢eden 20 akge, ser’i sicilde 2 akge (Bayezit II doneminde 7 akge),
hiiccetten 12 akge (Bayezit II doneminde 24 akge) alinirdi (Orug Bey, age: 35). Mehmet II’nin teskilat
yapisi i¢in diizenlettigi Kanunname-i Ali Osman’a gore ise kadilar; bir sicilde 7 akce, hiiccetten 32 akge,
suret-i sicilden 12 akge, imzadan 12 akge, kismet-i emvalden (mallarin paylastirilmasi) binde 20 akge,
nikahtan bekar ise 32, dul ise 15 akge alirlardi (Ozcan, 2007: 21).

21 Kroniklerdeki; Osman Bey’in Bac-1 Pazar vergisinden habersiz oldugu anlatisi, inandiric
goriinmemektedir. Ciinkii Ilhanlilar, Selguklular ve Osmanlilarin etrafindaki diger Anadolu Beyliklerinde
alindig1 bilinen (bkz; Kopriilii, 1988: 52 ve 62) bu pazar vergisinden Osman Bey’in tamamen habersiz
olmasini bekleyemeyiz. Bu anlatim tarzini, Riistem Pasa’nin Candarli Halil Paga’ya pencik vergisini
haber vermesi orneginde de goriiyoruz. Bkz; Asikpasazade (1332: 54); Asikpasaoglu (1985: 57).

22 BOA, MAD 13579, H. 1281/M. 1864, s. 25, md: 85.

Osmanli oncesinden beri (bkz, Kopriili, 1988: 62), isletme seklindeki vergi kaynagini (mukataa),
iltizam yoluyla 06zel kisilerin (miiltezimlerin) tasarrufuna birakma yontemi buglinkii 6zellestirme
tiplerinden isletme hakk: devri yontemine benzemektedir. Bu yontemde, miilkiyet kamuda kalmak iizere
isletme hakki; belirlenmis bir bedel karsiiginda ve yine belirli bir siire ig¢in Ozel sektore
devredilmektedir. Ozellestirme tipleri icin bkz; Kirmanoglu (2007: 188-189). Isletmeyi (mesela Osmanli
orneginde bir glimriigli ya da madeni) miiltezim isletir ve vergisini toplarsa bu uygulama isletme hakki
devri yontemine yaklasmaktadir. Isletmeyi bir devlet yetkilisinin (emin) isletmesi durumunda ise bu
yontem, giiniimiizdeki KiT uygulamalarmna benzemektedir.

20
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fetihten sonra Anadolu’dan Istanbul’a getirilen halkin yerlestikleri evleri mukataa
uygulamasina baglamisti. Aslinda burada uygulama konusu olan, siirekli bir gelir
kaynagi olan ve ticari anlamda isletilen mukataa degil; yalnizca emlaklardan alinan kira
bedeli idi. Kroniklere gore, Mehmet II Oncesinde higbir padisah bu yola
bagvurmamigti.*

Devletin bagvurdugu diger bir gelir kaynagi borglardi. Murat I, “hazinede flori
bulunmady’gindan Halil Pasa’dan bor¢ almis ve Medine’deki yoksullara gondermisti
(Asikpasazade, 1332: 196-197; Asikpasaoglu, 1985: 191-192; Orug Bey, age: 42). Kaldi
ki kroniklerin verdigi bilgiye gore, Bayezit I donemine kadar padisahlar hazine
biriktirmezlerdi. Ornegin, Osman Gazi’nin terekesinde hazine denilebilecek ne altin1 ne
de giimiisii vardi. Osman Gazi fethettigi topraklardan ve koyun siiriilerinden bagka
onemli bir miras birakmamusti (Nesri, 1983: 74; Asikpasazade, 1332: 36; Asikpasaoglu,
1985: 42; Orug Bey, age: 16, 33). O zamanin tarihgileri i¢in, yanlig bir politika olan
Hazine biriktirmeye, sonradan Acem ve Karaman’dan gelen Danigsmendler ve vezirler
sebep olmustu. Kronik yazarlarina gore para biriktirilmemeli (saklanmamali) halk igin
harcanmaliyd: (Orug Bey, age: 33; Anonim, age: 31 ve 38-39; Giese, age: 27 ve 33-34).
Yukarida bahsedilen gelir kaynaklarmimn Osmanli'nin en erken tarihli gelir biitgesi
icerisindeki miktarlar1 Tablo 1’den izlenebilir.

Erken Donem’in baslarinda Hazine-i Miriye (Divan-1 Hiimayun Hazinesi) ve
Hazine-i Hassa (I¢ Hazine ya da Enderun-1 Hiimayun) ayni1 manalara geliyordu.
Sonralar1 fevkalade savas harcamalari, maas O6demeleri vs. harcamalar igin ihtiyat
hazinesi statiisliyle Hazine-i Hassa, Hazine-i Miriye’den ayrilmis oldu. Hazine-i
Miriye’'nin idare ve mesuliyeti Veziriazama, Hazine-i Hassa’nin idaresi ise
Hazinedarbasi'na aitti. I¢ Hazineyi besleyen kaynaklar; Padisah ve sair kisilerin haslari,
ganimet, miisadere ve hediye gibi gelir kaynaklartydi. Dis Hazine’nin ihtiya¢ fazlasi
geliri de I¢ Hazine’de saklanirdi (Uzungarsili, 1978: 73-74 ve 83; Sayin, 1999: 61;
Inalcik, 2000: 117; Asikpasazade, 1332: 146; Asikpasaoglu, 1985: 143).

Osmanli gelir 6nceligi olan bir ekonomik anlay1s igerisindeydi; harcamalarini her
zaman en coklastirmay1 istedigi gelirleriyle (fiskalizm)> karsilamaya calisirdi. Bu
amagla hareket eden devletin Erken Donem’deki merkezi gelirleri -kitlik donemleri
haricinde-giderlerini karsilamaya yetiyor olmaliydi. Ciinkii devlet giiciiniin esasini
temsil eden timarlilar, zaimler ve sair devlet erkdni merkezi hazineden herhangi bir
maas almadan kendilerine tahsis edilen dirliklerle gegimlerini sagliyorlardi. Aymi
zamanda, bir tiir gelir elde etme yontemi olan tagsis uygulamalarma da Mehmet II
donemine kadar basvurulmamisti. Devlet biiyiidiikge artan masraflar ve daha ¢ok gelir
ihtiyaci ozellikle Mehmet II déneminde yasanmisti. Kamu harcamalarinin biiyiikk bir
boliimii, merkezdeki askerlerin maas ve tayinat gibi cari harcamalarina gidiyordu.
Erken Donem’de, transfer ve yatirim harcamalar: ise padisahlarin sahsi yardimlari

24 Kendisi de bu miilklerde kiract konumunda olan Asikpasazade kira/mukataa uygulamasina sebep

olan Rum Mehmet Pasa’y1 siddetle elestirir (Asikpasazade, 1332: 142-143; Asikpasaoglu, 1985: 139).

Ozellikle 1500-1800 yillar1 arasinda yerlesmis olan ve Osmanli ekonomik sisteminin/anlayisinin
temellerini olusturan provizyonizm (iasecilik), fiskalizm (gelir artirma) ve gelenekselcilik liclemesi i¢in
bkz; Geng (2003: 43-53).
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(Asikpasazade, 1332: 195-196; Asikpasaoglu, 1985: 190-192) yaninda daha ¢ok vakiflar
tarafindan {stlenilmisti. Vakiflar; imaretler, hastaneler, medreseler gibi sosyal
hizmetlerin (transfer harcamalarin) biylk bir bolimiinii finanse ediyordu. Vakiflar
yatirim  harcamalart olan; yollarin, kopriilerin, meydanlarin ve ¢esmelerin yapim-
onarim iglerini de 6nemli oranda karsiliyorlardi. Bdylece o donemin mali anlayisi geregi
devlet biitcesinden finanse edilmeyen bu tiir faaliyetler, padisah ve yakinlarinin veya
biirokratlarin kisisel servetleriyle kurulan vakiflar sayesinde yapilmig oluyordu
(Cagatay, 1978: 9; Saym, 1999: 284; Nuri Pasa, age: 19-20; Inalcik, 2001-2002: 15;
Akdag, 1979b: 292-293). Ayrica bir¢ok vakfin muhasebe sonrasi fazla geliri hazineye
gonderilmekteydi (Inalcik, 1955: 129).

Vakiflarin sayilan bu kadar hizmetleri ve faydalari yaninda olumsuzluklarindan
da bahsetmek gerekir. Ornegin, vakiflar o kadar coktu ki devlet hazinesini zor durumda
birakiyorlardi. Ciinkii vakif yapilmak iizere timarlilardan alinip merkezdeki biirokratlara
verilen topraklar énemli gelir kayiplarina sebep oluyordu. Ustelik XV. asirdan beri
olusturulan vakiflarin ¢ogu hayir amagl vakif degil aile vakfi seklindeydi. Dolayisiyla
bunlarin bir kismi1 amacina gore ¢alismiyorlardi. Amaci diginda faaliyette bulunan ve
hizmette ayricalik yapan imaretlere teftise gonderilen kisiler de, masraflar1 kisip
tebaadan fazla akge alarak padisahin hazinesine aktariyorlardi (Kopriilii, 1942: 26-27,;
Asikpasazade, 1332: 194; Asikpasaoglu, 1985: 203).

M. Nuri Pasa, Osmanli Devleti’nin 1462-1512 yillar1 arasindaki ekonomik ve
mali durumundan bahsederken, gelir-giderleri gosteren giivenilir defter ve kayitlara
ulasamadigini belirtir (Nuri Pasa, age: 70-71). Aslinda, Mehmet II’'nin kanunnamesinde;
“yilda bir kere rikab-1 hiimayunuma defterdarim irad ve masraflarim okuyalar” (Ozcan,
age: 13)* emrini vermesi Osmanli’da devlet gelir ve giderlerinin Erken Doénem’de de
kayit altina alindigini diistindiirmektedir. Ancak, mevcut bilgilere gore Osmanli’nin en
erken tarihli gelir cetvelini gosteren Italyan (Iacopo di Promontorio) kaynakli Osmanli
belgesi 1475 yilina aittir.”

Tablo 1: Osmanh Imparatorlugu’nun 1475 Yih Gelirleri (Cizye ve Baslica Mukataalar)

Venedik Venedik
RUMELI GELIRLERI Diikasi ANADOLU GELIiRLERI Diikas
(x 1000) (x 1000)
Cizye (Poll-tax) 850 Eii‘ir‘;?f‘d““ Bact ve Tuzla 32
26 Mehmet II ayrica, “...hazinem ve defterhanem miihiirlenmek ve agilmak lazim gelse defterdarim

huzurunda agilsin kapansin. Ve hazineme déhil ve harig olan akge, defterdarlarim emri ile dahil ve hari¢
olsun” emrini vermistir (Ozcan, age: 18).

Inalcik (2000: 93) bu belgenin tarihini 1475 olarak verirken; Majer (1987: 121-123 ve 139), tarihin
1476 olmasi gerektiginde 1srar eder.
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Gelibolu ve Istanbul Gegis .
Resimleri (Bac Resmi -Tolls-) + 50+ 79 l}la{y ¢ (Canderone) Baci ve 12
. . . Osrii
Giimriik Resimleri
Tuzla Gelirleri 94.5 Tuzlalar 12
Darphaneler 120 + 3 Bursa Baci ve Ipek Giimriigii 50
(Glimiis Sikkeler + Altin Sikkeler) Resimleri
Madenler 120 Kastamonu Gel}rl (Q;elllkle 150
bakir madenleri geliri)
. . Trabzon, Amasra ve Samsun
Enez Cizyesi ve Tuzlasi 11 Giimriik Resimleri 10
Tahil Vergisi 20 Kefe Geliri 10
Qelukghk, Hamamlar ve 3 Karaman Geliri 35
Cingeneler
Egriboz, Mora, Avlonya, Sofya, 535 Eski ve Yeni Foca Cizye ve 20
Edirne Gelirleri ’ Sap Geliri
Rumeli Toplam 1.438 Anadolu Toplam 331

Kaynaklar: Inalcik (2000: 93-94) ve Majer (1987: 115-140).

Tablo 1’e gore, merkez hazinenin toplam geliri (1.438.000 + 331.000) 1.769.000
Diika altiudir (79.605.000 akge). Bu degerin Sterlin olarak karsiligit 379.450,5
Sterlin’dir (veya 569.175,75 Mark).* Inalcik’a gore timar ve has gelirleri de bu degere
eklendiginde devletin toplam geliri 3.000.000 Diika’y1 bulacaktir. Diger bazi devletlerin
benzer kalemlerden olusan gelirlerine baktigimizda, genis topraklara sahip Osmanli’nin
aslinda cesametine oranla ¢ok da fazla gelir elde edemedigini goriiyoruz. Ormegin, 1470
yilinda Fransa’nin biitcesi yaklagik 2.160.839 Diika idi (1.854.000 Livre) (Holmes,
2001: 301). 1492 yilinda; Napoli 1.600.000, Venedik 1.000.000, fran 3.000.000 Diika
gelir elde etmisti (Inalcik, 2000: 123). 1475 yilimin en 6nemli gelir kaynagi toplam
gelirdeki % 48°lik oraniyla cizye vergisidir. Ikinci siray1, % 28 oranla madenler, tuzlalar
ve darphaneler almistir. Glimriik gelirlerinin bu vergiler kadar fazla yer kaplamadigini
goruyoruz.”

28 1475 yilinda 1 Diika = 4.29 Shilling yani; 0,2145 Sterlin’dir. 1 Mark = 0.66 Sterlin’dir. Bu kur
degerleri Rutgers Universitesinin web sitesinde Medieval and Early Modern Data Bank projesi
kapsaminda; Prof. Peter Spufford tarafindan hazirlanan Currency Exchanges (Spufford) programindan
almmustir. Bkz;
(http://www2.scc.rutgers.edu/memdb/result_spuf.php?start=900). S.E.T 03.11.2008. Ayrica, 1 Diika = 45
Akge kuru i¢in bkz; Tablo: 3.

Osmanli, Roma-Bizans giimriik ilkeleri ve oOrgiitlenme yapisini benimsemisti. Advalorem
bigiminde alman giimriik vergilerinin oran1 % 2 - % 5 araligindaydi. Erken dénemlerde kara giimriik
vergisi alinmazken Mehmet II, bu uygulamay1 baslatmustir (inalcik, 2000: 247-249).

29


http://www2.scc.rutgers.edu/memdb/result_spuf.php?start=900
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Osmanli’nin fetihleri arttikga gelirleri igerisinde agirligi artan -bu tabloda yer
almayan- ganimetler 6nemli gelir kaynaklarrydi. Bununla birlikte savaslar, gelir ve
giderlerin dalgali bir seyir izlemesine sebep oluyordu. Ciinkii ganimet gelirleri yaninda;
belirli olmayan (gayr-1 muayyen) ve miktar1 dnceden belirlenemeyen (gayr-1 mukarrer)
savas harcamalari da bu dénemlerde oldukga artiyordu (Sayin, 1999: 288-289).

Osmanli Devleti’nin 1475 yilinda, yogun olarak cari harcamalardan olusan gider
kalemleri ise; Has Ahir, Kapikulu Askerleri, Mutfak, Harem, Hediyeler ve olagan dis1
harcamalardan olusuyordu. Gider tasnifinde de gelir kalemleri tasnifinde oldugu gibi
idari smiflandirma yapildigii goriiyoruz. Majer’e gore, Mehmet II’'nin hediye
masraflar1 200.000 Diika, Mutfak masraflari da 125.000 Diika idi (Majer, age: 132-133
ve 137).

Erken Donem’in duragan ekonomik yapisi ve ortami igerisinde vergi
uygulamalart konusunda asirt miidahalecilik goériilmemektedir. Bu doénemde vergi
artiglarindan ziyade, vergi kolayliklari uygulanmistir. A. Vefik Sayin’a gore, ilk vergi
affi Murat II (1421-1451) tarafindan Cenevizli maden isletmecisinin 6dedigi kira ve
maktu vergi bedelinin affedilmesi olayidir (Saym, 2000: 40). Oysa, 1387°de yenilenen
Cenova kapitiilasyonlarina gére Murat I doneminde Cenovalilar Pera’dan yapilan
ihracat ve ithalat igin glimriik vergisinden muaftilar. Buna karsilik mallarin % 8’1
oraninda Bac-1 Pazar ddiiyorlardi (Inalcik, 2000: 276). Yine, Arvanid defterine gére
Bayezit I zamanindan beri Akgahisar ahalisi hisar1 korumak sartiyla ispenge ve diger
vergilerden muaftt ve yalniz hara¢ oOdiiyorlardi. Ayni defterde bagka bir muafiyet
konusu, Murat II déneminde on iki kisiden olusan gayri miislimlere taninmis olan, harag
ve avariz-1 divani vergisi muafiyetleridir (Inalcik, 1987: 74 ve 103). Ayrica Murat II,
Ergene kopriisii ingast sonrasi kopril etrafinda insa ettirdigi Ergene Kasabasini avarizdan
muaf ve miisellem® kilmist1 (Asikpasazade, 1332: 116; Asikpasaoglu, 1985: 110; Nesri,
1987: 603-605; Hadidi, age: 184). Osmanli’nin erken dénemlerinde Ahi Dervigleri yol
iizerlerindeki bos topraklari senlendirerek ziraata agmuglar ve zaviyeleriyle orada
yerlesmislerdi. Gelip gecenlerin ihtiyaglarini ve giivenligini saglamak kosuluyla (ileride
evlatlik vakiflara doniisecek olan) bu zaviyelere gesitli riisum ve bazen Osiir vergisi
muafiyetleri taninmistt (Barkan, 1942a: 292-297 vd). Bununla birlikte, Mehmet 11
donemine dogru devlet giiclendikce ve fetihler arttikca sisteme yeni vergiler (6zellikle
haraglar) giriyor ve mevcut harag miktarlar1 da gittik¢e artiyordu. Mehmet II doneminde
ise artik daha miidahaleci vergi politikalar1 uygulanmaya baslanmist.

Mehmet II’'nin merkeziyet¢i ve miidahaleci politikalari gergevesinde vergiler
artirildi. Tuz, sabun ve mum gibi temel mallarda ve bu mallarin tiiccarlara satiginda
devlet tekelleri yaratildi, esnaf gruplarina {iretimin her asamasinda tekelcilige varan
haklar tanindi ve devletlerden alinan maktu vergiler de artirildi. Ozel ve vakif
miilkiyetindeki toprak ve mallara el konuldu ve timar olarak sipahilere verildi (Barkan,
1980b: 283; Pamuk, age: 46; Sayin, 2000: 68; Akdag, 1979b: 327; Kal’a, 1998: 57).
Tabii ki bu politikalar her yere samil degildi ve mutlak anlamda uygulanmiyordu.
Ornegin Mehmet II doneminde Konya’ya bagli kdylere ait Osiirlerin birgogunun
medrese ve zaviyelere vakfedilmis oldugunu arsiv kayitlarindan gérmek miimkiindiir.”

30 Buradaki muaf ve miisellem tabiri, bir yikiimliliik karsihiginda vergiden muaf olma durumunu

ifade eder.
! BOA, AE. SMMD II, No: 60, H. 880/M. 1475-76.
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Mehmet II’'nin miidahaleci politikalari, devletin arttk daha da biyiidigi ve
kurumsallastigini ve ayni zamanda artan harcamalarimi finanse etmek tizere kendi
kontrolii altinda daha ¢ok gelire ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

2.2. Avrupa’da Mali Yap1 ve Maliye Politikalar1 (Vergiler, Kamu
Harcamalari ve Bor¢lanma)

Avrupa’da Kralin gergekte iki tiir gelir kaynagi vardi. Bunlardan ilki, Kralin
imtiyaz ya da ayricaliklarindan (prerogative) kaynaklanan Krallik miilkii ve 6ncelikli
miras¢1 olma hakkiydi. Devlete ya da Krala ait diger gelir kaynaklar1 olarak; tiiketim
vergileri, monopollerden gelen gelirler, giimriik (ithalat-ihracat) vergileri, cebri
bor¢lanmalar ve servet vergilerini sayabiliriz. Italyanlar servet gelirleri yaninda, XIV.
asrin bagindan itibaren tiikketim vergileri (gabelles) ile Osmanli’da Bac olarak
isimlendirilen gegis vergilerinden (folls ve fees) Onemli gelirler elde ediyorlardi.
Flamanlar tiiketim vergilerini 6zellikle bira ve sarap iizerinden aliyorlardi. Fransizlarin
XV. asirdan itibaren dnemli gelir kaynaklar1 arasinda satis vergileri ve tuz monopolleri
yer aliyordu (Hunt & Murray, 1999: 205; English Historical Documents (EHD), 1996:
378 ve 948). Ingiltere’de sarap iizerine quatrymez ad1 altinda % 25 oraninda bir vergi
uygulaniyordu. ingilizler, emlak geliri iizerinden, y1llik ve sabit olarak repryses ve yine
emlak veya tasinabilir mallar {izerinden quynzymes adl1 vergiler aliyorlardi (An English
Chronicle, 2003: XCII, 52, 95 ve 169). Tasinabilir mallar kasaba igerisindeyse % 10’u
(tenth), kasaba disinda ise % 15°i (fifteenth) vergi olarak alintyordu. Ayrica, ingiltere’de
1436 yilinda artan oranli gelir vergisi uygulamasi vardi (EHD, age: 379).

Avrupa’da ticaret ve sanayi faaliyetleri ilizerine konulan vergiler Kral’in énemli
gelir kaynaklartydi. Ornegin, Ingiltere’de yiin ihracatina uygulanan vergiden dolayr Kral
giderek zenginlesmisti (Davis & Moore etc., 2006: 440). XIV. ve XV. asirlar boyunca
Ingiltere’de yiin ticaretinden alman vergi gelirleri artmisti. Bununla birlikte, Kral’m
girisimleriyle yiin sektdriine énemli siibvansiyonlar da yapiliyordu. Artan yiin iretimi
ve ticareti Ingiltere’nin zenginligini temsil eder hale gelmisti. Ciinkii artan ihracat geliri
Kral’m alabilecegi yeni borglar ve daha ¢ok giimriik geliri demekti (Postan, 1973: 209-
210). Ingiltere Krali Henry VI da (1422-1461) kralliginin son yillarinda bu yetkisini
sonuna kadar kullanmisti. Henry VI yiiksek vergilerle halki fakirlestiriyor, borglarini
O6deyemiyor ve lilkeyi kendi ¢ikarlart ugruna kétii bir sekilde yonetiyordu. Bu durumdan
parlamento da hosnut degildi; 1455 yilinda Avam Kamarasi yiiksek harg bedellerinden
sikdyet ediyordu (An English Chronicle, 2003: 83; An English Chronicle, 1856: 79;
EHD, age: 378). Ingiliz kroniklerinden goriildiigii kadariyla bu kotii mali yonetim
sadece Henry VI’ya has degildi. Geg Ortacag’da hemen her kralin uyguladig1 yiiksek
vergi oranlart elestirilmis ve halktan tepki almisti. Yiiksek vergi oranlartyla halki
fakirlestiren ve kroniklerde sik¢a anilan diger Kral’lar; Richard II (1377-1399), Edward
V (1483) ve Richard III” tiir (1483—-1485) (The Chronicle of John Hardying, 1812: 347,
350, 508 ve 532; An English Chronicle, 2003: 83; An English Chronicle, 1856: 79).

Osmanlr’ya ait gelir-gider kalemleri ile karsilastirma yapilabilmesi amaciyla
Tablo 2’de Ingiltere’nin 1362—-63 yilina ait gelir-gider cetveli sunulmustur.

32 Pirenne’nin verdigi bilgiye goére, Fransa Krali 1388’de sefer masraflar i¢in, Parisli bir
tacirden 100.000 altin sikke borg almust1 (Pirenne, 2007: 239).
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Tablo 2: ingiltere'nin 1362-63 Yih Gelir-Gider Cetveli (Balance Sheet)

GELIRLER Mark (1Mark=13s 4d)
(1) Shrievalties®, Ciftlikler ve Hazinenin Yihik Diger Gelirleri 9.687, 5s 5d.
(1)'den yapilan 6demeler ve ticretler 5.552,8s 4d
Krala Kalan Miktar (431?53;2, }32 gg)

(2) Giimriik Gelirleri 57.310

(2)’den yapilan masraflar 10.400

Krala Kalan Miktar 46.910

(3) Hazinenin Cesitli Har¢ Gelirleri 3.400

(3)'den Hazine Bakani ve digerlerine tahsis edilen miktar 1.000

Krala Kalan Miktar 2.400

Toplam Gelir

53.294, 10s 5d
(53.444, 10s 5d)

GIDERLER

Parlamento Masraflart 10.000
Kralin Hane halki ve Gardirobu Icin 40.000
Kral'in Ozel Isleri vs. Harcamalari 25.000
Gascony ve Irlanda I¢in 22.500
Patent sahiplerine ddenen 9.675
Calais ve Diger Kalelere 6.035
Savas Ucretleri, Erzak, Elbise vs. Masraflar 8.365

Toplam Gider

136.190, 125 2d
(121.575)

Biitge A¢181

82.896, 1s9d
(68.131, 10s 5d)

Kaynak: English Historical Documents (EHD), age: 512.

Notlar: 1) Mark, Ingiliz muhasebesinde hesap birimi olarak kullanilmaktadir. 1 Mark = 13s + 4d = 160d

degerindedir. 1 Sterlin = 20s = 240d’dir. Buna gére, 1 Mark = 0.66 Sterlin’dir. (s), shilling; (d) ise,
pence (penny)’in kisaltimidir. Parentez igindeki degerler tarafimizca eklenen diizeltilmis toplam
degerlerdir. Asil belgede toplam degerler yanlis verilmistir.** 2) Tablo 2, arsiv belgesinin formatina
uygun big¢imde diizenlenmistir. Belgenin asli Fransizca, kullandigimiz transkripsiyon metni ise
Ingilizcedir.

Tablo 2’den goriildiigii iizere Ingiltere Krali Edward III’iin 1362-63 yili

icerisinde elde ettigi temel gelirler, biiyilk oranda Seriflikler (Shrievalties), ¢iftlikler,
hazinenin yillik diger gelirleri ile giimriik gelirlerinden elde edilmistir. Tablodaki
diizeltilmis toplam degerler dikkate alindiginda, giimriik gelirleri toplam net gelirlerin %
87,7’sini olusturmaktadir. Harcama kalemleri igerisinde en biiyiik pay1 (% 53,4) Edward
I'tin hane halki, kisisel gardirobu ve 6zel isleri i¢in yaptigi toplam 65.000 Mark’lik

33

Shrievalty, orta ve giiney Ingiltere’de sheriff tarafindan yonetilen idari birimlere (shire) ya da
Kralin yerel ofislerine verilen addir. Sheriff devletin en 6nemli mahalli idarecisidir. Adalet ve kanunlarin
uygulanmasi, gelirleri toplama ve giivenlik isleri, bu idarecilerin gérevleridir. Ayrinti i¢in bkz; Heiser
(1997: 2).

Tout ve Broome’a gore giderler kismindaki fazlalik, biiyiik ihtimalle harcama kalemleri detaylarinda
gosterimi  thmal edilip direkt olarak toplam degere eklenen diger kiigiik harcamalardan
kaynaklanmaktadir. Bkz; Tout & Broome (1924: 407 ve 413).
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harcama olusturmaktadir. Kralin bu kisisel masraflar1 neredeyse biitce acigina (68.131
Mark) denk gelmektedir.

Tout ve Broome’un hesaplamalarina gore ingiltere’nin 1360-63 tarihleri arasinda
ii¢ yillik toplam harcamasi 275.356 Sterlin, 17s 10,5d’dir (yaklasik 413.034 Mark). Bu
donemde Edward III’lin gardirop masraflari 22.833 Mark, Parlamento masraflari ise
26.760 Mark’tir (Tout & Broome, 1924: 406 ve 418-19).

Edward III (1327-77)sonrasinda yonetimde olan Ingiltere Krallarinin gelirlerine
baktigimizda; Richard II’nin (1377-99) yillik ortalama net geliri 120.000 Sterlin, Henry
IV’iin (1399-1413) 90.000 Sterlin, Henry VI'nin (1422-61) ise 50.000 Sterlin’dir. Henry
VI’'nin son on yilinda hazinenin durumu daha da kotiilesmisti. Kralin reel geliri artik
33.000 Sterline kadar diismiistii. Ingiliz belgelerinde hazinenin bu duruma diismesinin
temel sebepleri olarak; gelenekselcilikten kurtulamaylp c¢agin sartlarina ayak
uyduramama, zayif denetim ve etkinsizlik gibi olumsuzluklar sayilmaktadir (EHD, age:
375-377).

Osmanl ile Ingiltere’nin gelir-gider cetvellerini aradaki zaman farkini da goz
ardi etmeden karsilagtirdigimizda; 1362 yilinda Ingiltere Devleti’nin en &nemli gelir
kaynagi giimriik gelirleri iken, aradan gecen 113 sene sonra 1475 yilinda bile bu
gelirlerin Osmanli Devleti’nin biitgesi igerisinde fazlaca yer kaplamadigi goriiliir.»
Osmanli’nin bu tarihte en 6nemli gelir kaynagi bas vergisidir. Osmanli Devleti’nin bazi
gider kalemleri de Ingiltere’nin giderleriyle benzesmektedir. Bunlar padisahin kisisel
harcamalari, askeri harcamalar, olagandisi harcamalar vs. giderlerden olusmaktadir.
Ancak padisahin kisisel harcamalar1 Kralin harcamalar1 kadar biitgeyi zorlamamaktadir
(Majer, age: 132-133 ve 137).

Merkezi yonetimin ya da Kral’in yukarida bahsedilen vergi uygulamalar
yaninda XV. yiizyilin ortalarina kadar giiglerini nispi olarak koruyan Feodal Beyler de
Kral’m yaptig1 gibi halk iizerine ¢cok sayida vergi salmiglardi. Oysa Osmanli pratiginde
Timarli sipahinin boyle bir yetkisi yoktu. Bunun yaninda, Avrupa pratiginde
vergilemenin kapsami ve vergi tahsilatinin diizenliligi/diizensizligi Osmanli’da oldugu
gibi biiylik oranda gelenege (6rfe) gore belirlenmekteydi. Kimi vergiler diizenli kimisi
de diizensiz bigimde tahsil edilebiliyordu. Ornegin Ingiltere’de toprak veya miilkiyet

35 Ingiltere ile Osmanli’min giimriik gelirleri arasindaki zamam asan bu ugurumun nedenleri 6nceki

sayfalarda verilen bilgilerde gizlidir. Ingiltere’de giimriik gelirlerinin biitgede oldukca fazla yer
kaplamasmin temel sebeplerinden biri Krallarin giimriik gelirlerine direkt olarak miidahalesidir. Ciinkii
yukarida bahsedildigi gibi Krallar 6zellikle yiin ticaretine verdikleri 6nem ve destekler neticesinde temel
gelir kaynaklarindan biri olan giimriik gelirlerini artirmislardir. Yine Ingiltere’de Osmanli’ya nazaran
ticaret kurumu ve kiiltiiriiniin daha eskiye dayanmasi ve tiiccar burjuva sinifi sayesinde yiin ticaretinin
Ingiltere’nin lokomotif sektérii haline gelmesi aradaki bu farkin diger sebepleri arasinda sayilmalidir (XI.
asirdan itibaren Avrupa’da olusan burjuva sinifi igin bkz; Pirenne (1990: 96-110)). Osmanli’da ise yapilan
tesvikler, muafiyetler ve indirimlere ragmen &zel kesimde ticaret kurumu ve kiiltiirii ingiltere’de oldugu
kadar yerlesememis ve devlet miidahalesi/kontrolii altindaki ekonomik alanda ticaret burjuvazisinin
olusumu saglanamamustir. Ayrica surasi agiktir ki, Ge¢ Ortagag Avrupasi’nda ticaret ve sanayi sektorleri
Osmanli’da oldugundan daha fazla 6neme sahiptir. Sermaye yogun sinaf tiretimin ve bunun yaninda ticari
yap1 ve ticari islemlerin gelismis olmasi, Avrupa ekonomik sistemini Osmanli’nin aksine ayni
ekonomiden parasal ekonomiye tagimistir. Parasal-ayni ekonomi tartismalar1 i¢in bkz; See (2000: 22-26
ve 29); Pirenne (1990: 91, 96-110, 151 ve 157).
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iizerinden fefermes adiyla her yil sabit miktarli bir kira bedeli alintyordu (An English
Chronicle, 2003: 164). Diizensiz bi¢imde tahsil edilen faille (servet vergisi), lordlar
tarafindan Fransa’da uygulaniyordu. Tahsilati diizensiz bigimde yapilan bir diger vergi
kalemi ise koylilerin diigiin torenlerinde vermek zorunda olduklart ayni nitelikli
hediyelerdi (gift). Bunlara 6rnek olarak, ekmek, bira, et veya balik hediyelerini
sayabiliriz (Hunt & Murray, age: 205; Coulton, 1989: 52-53).

Ortagag Avrupasi’nda da Osmanli’nin Gsriine benzer bigimde iiriin lizerinden
aliman Ondalik Vergi (Tithe), genellikle {irlin desteleri topraktan kaldirilmadan 6nce
tashil edilirdi. Bu vergi; bugday, sarap, yag, kiimes hayvanciligi, sebze, keten ve kenevir
gibi zirai iretim konularindan alinirdi. Serfler bugdaylarini lordun degirmeninde
ogilitmek zorundaydilar. Degirmen monopolu olusturan lord da Ondalik vergisi yaninda
bir de bu faaliyetten gelir elde ediyordu (Pounds, 1974: 192 ve 198-199; Coulton, age:
127, 295; Palamut, 1987: 69; Pirenne, 1990: 141). Derebeyin malikanesi igerisinde,
serbest olmayan kiracilik sisteminde tek tarafli (onerous) bir kira anlagsmasi yapiliyordu.
Buna gore, serf entry fine (gersuma) denilen bir bedel 6demek zorundaydi. Toprak,
akrabadan miras kalmis ise veraset vergisi (death duty) olan /eriot alintyordu. Bu
verginin 0deme sekli nakdi olabildigi gibi, genelde dlen kisinin en iyi hayvaninin
alinmasi bigiminde idi (Bailey, 2002: 30; Coulton, age: 77; EHD, age: 549, 929 ve 998).
Osmanli’da bu verginin muadili, kad1 tarafindan tereke islemleri sirasinda binde yirmi
oraninda alinan resm-i kismet dir (Nesri, 1983: 161; Barkan, 1943a: 4; Ozcan, age: 21;
Inalcik, 1954: 52). Ayrica, Ingiltere’de Releues adiyla lordlara veraset vergisi
Odeniyordu. Pazar vergisi ve diikkanlarin kiralar1 da yine lorda aitti (An English
Chronicle, 2003: 95, 169; EHD, age: 988).

Avrupal1 koyliiler, yukarida bahsedilen topraga ve iiriine bagh yiikiimliiliikleri
yaninda kisisel vergiler de ddiiyorlardi. Bunlardan biri merchet 6demeleridir. Bu vergi,
evlenen kadinlardan alinan bir tiir ¢eyiz vergisi idi (Bailey, age: 31-32; Coulton, age:
55, 79). Gergek anlamda kira ya da vergi kategorisine girmeyen fakat, kisisel baglilik
geregi Kral ya da lorda tallage adi altinda yapilan ddemeler de vardi. Omegin Yahudiler
Ingiltere’de yasamalarma gosterilen toleransa karsilik ve Krala bagliliklarinin gostergesi
olarak tallage O0demek zorunda idiler (Britnell, 2004: 65).* Malikane igerisinde
alinmakta olan bir baska vergi de head-levy (bas vergisi) denilen Capitage veya diger
adiyla Chevage 'dir. Bu vergi, yillik olarak nominal bir oran iizerinden, topragi olmayan
yetiskin erkekler {izerine konulmustu. Fakat pratikte daha ¢ok malikaneyi terk eden (go¢
eden) erkeklerden aliniyordu. Alinma sebebi ise, gé¢ dolayisiyla malikdnenin sermaye
(isci) varligindaki azalmay:1 telafi etmekti. Baska bir yaygin kisisel vergi leyrwite
(bugiinkii yazilimiyla /lairwite) vergisidir. Zina yapan kadinlardan alinan bu verginin
yaninda, gayri mesru dogmus g¢ocuklar iizerine konulan childwyte vergisi de vardi
(Bailey, age: 32-33).

36

Osmanli’da Yahudilerin hahamhanelere 6demek zorunda olduklar1 Gabele Vergisi i¢in bkz; Arslan
(2003: 391-403).
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Malikanelerin mahkeme kayitlarindan da (Manor Court) vergileri izlemek
miimkiindiir. Bunlarin basinda Osmanli’daki Cizye’ye karsilik gelen poll-tax adli vergi
gelmekteydi. Poll-tax on bes ve tizeri yaslardaki evli-bekar, kadin-erkek hemen her
bireyden alinan bir tiir bag vergisi idi. Ortagag’da yiikkiimlii tespitinin zor olmasi ve
vergiden kagma gibi nedenlerden dolayir bu verginin tahsilat orani olduk¢a diisiik
olabiliyordu (Razi & Smith, 1996: 307-308; Pounds, age: 36 ve 143-145).” Poll-tax,
Edward III (1327-77) doneminde, 1377°de 14 yasindan biiyiik herkes icin 4 penny
olarak belirlenmisti. Richard II (1377-99) doneminde, 1379 yilinda artan oranli olarak
uygulanan bu vergi, 1380 yilinda kisi basina 1 shilling’e ¢ikartildi. Bu yiiksek vergi
uygulamasi Ingiltere’de 1381 yilindaki K&ylii Ayaklanmalarmin (Peasants’ Revolt)
baslangi¢ nedenlerinden biri olarak anilmaktadir (An English Chronicle, 2003: 112;
Dobson, 1983: 37-38 wve 103-118). Bununla beraber, tarihgilere gore koyli
ayaklanmalarinin diger bir sebebi de ahlaki bozulma ve kilisenin sapkinliklar
karsisindaki ihmalkarhigrydi. Kronikci Walsingham’a gore isyan, Tanri’nin Ingilizlerin
giinahlarma kars1 bir cezalandirmastydi (Gransden, 1996: 130, 168). Diger kroniklerde
kot yonetiminden dolayr halkin nefret ettigi Richard II'nin, vergiler yoluyla halk:
yoksullastirdig1 ve bu durumun kéyliilerin isyanimi koriikledigini okuyoruz (An English
Chronicle, 2003: XIVIII; The Chronicle of John Hardyng, age: 347, 350, 354). Osmanl
gibi girift ve bolgeden bolgeye farkliliklar iceren bir vergi sistemi olan Avrupa’da diger
bir ilging gelir kaynag1 giivercinlik (dovecote) vergisiydi. Ayrica, Ge¢ Ortagag’da
tefecilik ve haksiz ticaret faaliyetlerinin de agir bigimde vergilendirildigini belirtelim
(Coulton, age: 77-78 ve 371).

Goriildiigl tizere gelir ve gider kalemlerinin benzerlikleri yaninda, Avrupa ve
Osmanli maliye politikalari, vergiyi toplayan ve harcayan Kkisinin statiisii (Timarl
Sipahi-Feodal Bey), gelir kaynagi olan topragin yonetim sekli (miri-6zel) ve
miidahalecilik gibi konularda farkliliklar i¢eriyordu. Eski toplumlardan beri uygulana
gelen topraga dayali mahalli vergi sistemi aslinda, bir taraftan da siyasi, mali, teknik,
askeri vs. zorunluluklarin bir sonucuydu. Avrupa’da durum biraz daha farkli -daha ¢ok
siyasi/simifsal- idi. Kéyliilerin hamisi Feodal Bey’in vergileri kendi inisiyatifiyle
toplamasi, Kral’in pek de hosnut oldugu bir durum olmamaliydi. Zira Feodal Bey’e
giden her gelir kalemi Kralin ekonomik anlamda daha da zayiflamas1 demekti. Nitekim
XV. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da Krallik otoritesinin giiglenmeye
baglamasrtyla* halk vergisini artik yogun olarak Krala vermeye baglamis ve ekonomik-
siyasi gii¢ Krallarin elinde toplanmaist.

Geg Ortagag’da ozellikle Ingiltere’de halk, Krallarin yiiksek vergi oranlari
altinda ezilirken; Erken Dénem Osmanli’sinda Mehmet II donemine degin miidahaleler

37 Poll-tax’in Ingiltere’de alindig1 yerlerin adlari, vergi konulan kisi sayis1 ve vergi miktarlar igin

bkz; Fenwick (2001).

38 Bu konuda bkz; Braudel (1990: 2); Pirenne (2007: 241); Bastav (1988: 112).
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ve vergi artislarindan ziyade muafiyetler s6z konusuydu. Verginin tagrada toplanmasi ve
orada harcanmasi ise Osmanli merkezi yonetiminin kendi tercihiydi. Ciinkii Osmanl
Erken Donem’inde, Avrupa’da oldugu gibi merkezi yonetime karsi tehlike olusturacak
aristokrat ve giiclii asil sinif olusmamisti. Bunun sebebi, merkezi yonetimin kontroliinde
isleyen ve askeri yapiyr finanse etmek iizere calistirilan mali-askeri nitelikli timar
sisteminin varligiydi. Mevcut miras sistemi, babadan ogula gegecek bir zenginlesme
ve/veya bireysel giiclenmeye izin vermiyordu. Diger taraftan, bu durum Osmanl igin
ayni zamanda idari ve teknik anlamda zorunlu bir se¢imdi. Cilinkii devletin tagradaki
vergileri toplayacak ve onu merkeze intikal ettirecek bir mali kadrosu ve teknolojik
giicii tabii olarak yoktu.

3. Para Politikalar:
3.1. Osmanh Para Politikalar

Tiim gelencksel ekonomilerde oldugu gibi Osmanli Devleti de madeni para
sistemini kullantyordu. Osmanlilar, Murat I doneminden itibaren Sirbistan ve
Bosna’daki zengin altin ve glimiis kaynaklar1 iizerinde kontrol kurmaya calismis,
Mehmet II doneminde de 1454-64 arasinda bolgedeki bu denetim siirdiiriilmiistii. Erken
Donem’de yapilan fetihlerle Rumeli’de birgok altin ve giimiis madeni aktif halde iken
ele gecirilmis ve 1620’lere kadar isletilen® bu madenler Osmanli darphanelerini
beslemisti (Inalcik, 2000: 97). ilk giimiis akce Orhan Bey déneminde 1326 yilinda
(Asikpasazade, 1332: 45; Asikpasaoglu, 1985: 50), ilk altin para (Sultani) ise Mehmet
II déneminde 1479 yilinda basildi. Boylece, monometalist sistemden bimetalist sisteme
gecilmis oluyordu. Osmanli, Selguklulardan devralinan uygulamayi siirdiirerek; tilkeye
kiymetli maden girisini tesvik etmis, ¢ikisini ise yasaklamistir. Bu ylizden Osmanli’da
tiiccarn mal getirip mal ile donmesi istenirdi. Bu sistem igerisinde amag¢ ayni
donemlerdeki diger devletler gibi; para arzimi miibadele hacmine yetecek seviyede
tutmak yani para arzini istikrara kavusturmakt1 (Sayin, 2000: 71; Tabakoglu, 1998: 261-
266; Nuri Pasa, age: 71; Sahillioglu, 1978: 10; Pamuk, age: 10).

Osmanli madeni parasi, gayrimenkuller gibi vakif konusu olabiliyordu. Para
vakiflariin varligt Mehmet II dénemine rastlamaktadir. Banka gibi ¢alisan bu kurumlar
kredi piyasasinin 6nemli kreditorleri idiler. Bu vakiflarin para politikasindaki rolii kredi
faizlerinin oranina dayaniyordu. Ciinkii, para vakiflarmin varligi resmi faizden (%15)

39 Osmanli, XIV ve XV. asirlarda Dubrovnikliler’e maden islettiriyordu (Sahillioglu, 1978: 4).

Kroniklerde adi1 gegen madenler ise Bayezit I tarafindan zapt edilen Kratova giimiis madenleridir. Bkz;
Hadidi (age: 108); Nesri (1983: 148); Asikpasazade (1332: 64); Asikpasaoglu (1985: 66). Ayrica bkz.
Cvetkova (age: 41).

40 Nesri (1983: 58) ve Hadidi (age: 43) ise ilk sikkenin Osman Gazi déneminde basildigini soyler.
Yakin dénemde ortaya atilan benzer iddialara karsin Inalcik, bahsi gecen sikkenin sahte oldugunu
belirtmistir (Inalcik, 2001-2002: 20).
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daha yiiksek bor¢ veren ribahorlarin (tefecilerin) halki somiirmelerini 6énemli Olctide
engellemis oluyordu.*

Erken donemde durgunluk (resesyon) yasandigindan; fiyatlar diigiik, iiretim
imkanlar1 ve talep de yetersizdi.# Sinirhi ticaret hacminin bir sonucu olarak piyasada
ufak giimiis paralar dolagsmaktayd: (Sahillioglu, age: 2). Ayrica, Murat I doneminde
altin, giimiis miktarlarimin azlhigt ve harag gelirlerinin diisiik olmasi da durgunlugun
bagka bir goriintiisiidiir (Nesri, 1983: 100; Asikpasazade, 1332: 56; Asikpasaoglu, 1985:
60; Anonim, age: 31; Giese, age: 27). Murat I’den sonra uygulanan bir politika olarak;
yeni akge basildiginda piyasada eski akcenin kullanilmasi ve diger vilayetlere
gonderilmesi yasaklanmistir. Bu politika, eski ak¢e kullanimini yasakladigr i¢in vilayet
piyasalarinda belli bir siire durgunluga sebep olmus olabilir.® Biitiin bu kanitlar Erken
Doénem’de para talebinin diisiik seviyede oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte,
ticaret yollarinin* izerinde olan Osmanli’nin para diizeni, uzun mesafeli ticaret yollarin
kullanan devletlerin ve tiiccarlarin uygulamalarindan 6nemli Slgiide etkilenmis, bu
sayede durgunluk donemini takip eden yiizyilda ekonomik alanda canlilik yaganmigtir
(Pamuk, age: 23).

3.1.1. Tagsis (Devaliiasyon) ve Fiyat Kontrolleri

Osmanli Erken Donemi’nde ve Geg Ortagag Avrupasi’nda modern anlamda para
arzinin ve para talebinin para politikasi araglari olarak kullanilmasi tabii olarak
diisiiniilemez. Osmanli’nin madeni paray: politika aract olarak kullanmasinin iki yolu;
makro politika olan tagsis uygulamalar ile mikro politika olan fiyat kontrolleridir (narh
sistemi).

Devletin paradan ek gelir elde etme yontemi olan tagsis, sikkenin igerisindeki
giimils miktarinin azaltilmas: veya sikkenin agirliginin azaltilmas: (kenarlarinin

41 Bu vakiflarin mensei, diger gelir saglama yollart ve sair ayrinti i¢in bkz; Kurt (1996: 46-47, 153-

154 vd.); Ozcan (2003: 58-60, 74-75, 293-298 vd.); Tabakoglu (1998: 204); Akdag (1979b: 256).

Batuta, ozellikle Kastamonu yoresi igin XIV. yiizyilin ortalarina dogru fiyatlarin diisiikligiinden
bahseder (Parmaksizoglu, 1986: 57-58). Bununla beraber, 1467-1506 doneminde ticaretin gelismis
oldugu ve talebin de yiiksek oldugu Bursa’da artan altin fiyatlariyla birlikte ipek fiyatlar1 yiikselmistir
(inalcik, 1954: 63).

Asikpasazade de eski akge yasagi uygulamasmi elestirmistir (Asikpasazade, 1332: 189, 197,
Asikpasaoglu, 1985: 191, 198).

Ortagag’da Bat1 Avrupa ile Dogu ve Giiney Asya arasindaki ticaret yollari iki gruba ayriliyordu.
Bunlar kara yolu tizerinden ge¢en Kuzey ticaret yolu ve deniz yolunu takip eden Giiney ticaret yoluydu.
ilki Karadeniz ve Anadolu iizerinden Orta Asya, Cin ve Hindistan rotasim takip ediyordu. Ikincisi ise,
Suriye ve Misir yoluyla Dogu’ya gidiyor, Halep yakinlarinda Tebriz ve Bagdat yonlerine dogru ikiye
ayriliyordu (Lybyer, 1987: 142, 150-153).

42

43

44
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kirkilmasi) yoluyla yapiliyordu. Bu iki yontem ayni anda da yapilabilirdi; yani paranin
giimiis miktarinin azaltilmast yaninda paranin kendi agirliginin da azaltilmasi
(kirkilmasi) tercih edilebilirdi. Sunu da vurgulayalim ki, Tablo 3’deki Giimiis Orani
stitunundan goriildiigi tizere 1326-1480 arasinda Osmanli’da sikke igerisindeki glimiis
orani (ayar1) bozulmamis; akg¢enin kendi agirligi ve dogal olarak igerisindeki glimiis
miktar1 azaltilmigtir. Ortagag para tarihinden bahsederken burada yaptigimiz agirlik ve
oran (ayar) ayrimi énemlidir. Ciinkii, Cipolla’nin da belirttigi gibi “sikke kullaniminda
Ortacaglarin aliskanlhigi agirliktan ziyade ozellikle ayarda istikrara onem verilmesidir”
(Cipolla, 1993: 31).

Tagsis uygulamasi sonucunda piyasada daha fazla para birikiyor (para arzi
artirtliyor) fakat, agirligini yitiren para deger kaybetmis oluyordu (devaliiasyon).*
Devletin kurulusundan Mehmet II donemine kadar varliginmi siirdiiren ayni ekonomi,
paraya duyulan ihtiyaci nispeten ¢ok dar bir alan igerisinde tutmustur (diisiikk para
talebi). Dolayisiyla bu zaman siiresince parasal gelir amagli olan sikke tagsisine
rastlanmaz. Tablo 3’ten goriildiigii lizere, 1326 yilindan 1444’e kadar akce oldukca
istikrarl bir seyir izlemigtir. Murat II doneminde 835/1431-32 tarihi i¢in bu bilgiyi teyit
eden Orug Bey, “o yil darphanelerde ari giizel akge kesildi” demektedir. Ayrica, Orug
Bey 100 dirhem giimiisten 260 adet akce kesildigi-ni haber verir. Bu deger, bizi Tablo
3’deki 1431 tarihli 1.18 gramlik akce agirligina ulastirir (Orug Bey, age: 58).%
Osmanli’da akge degeriyle ilk defa 1444 yilinda oynanmis ve giimiis kitliklarinin
yasandig1 1444-1481 yillar1 arasinda akcenin agirligl ve giimiis miktar1 tecdid-i sikke
uygulamalari sirasinda alt1 kez diisiiriilmiistiir (Pamuk, age: 51; Sayin, 2000: 50-51).#

Tablo 3: Osmanh Akce’sinin istikrar1 ve Tagsisler (1326-1481)

Akce Akce’deki Ayar: Giimiis Akce (Diika /
Agirhg Giimiis Oram Endeksi Akge
(gr.) Agirhiga (gr.) @)/ @) (1.15=100) Kuru)
@ 2)
1326 1.15 1.035 0.90 100 -
45 Madeni paralarin degerleri, agirliklarina ya da ayarlarina gore, kagit paranin degeri ise satin
alabildigi mal miktarma -satin alma giiciine- gore hesaplanmaktadir.
46 Yiiz (100) Tebriz dirhemi giimiis, 307.2 gr.’dir. Bu miktar giimiisten 260 adet akce kesildiginde bir
47 akgenin agirligr 1.18 gram olacaktir (bkz; Tablo 3).

Bir padisahin tahta c¢ikisiyla birlikte, sikkelerin yenilenmesi islemine ‘tecdid-i sikke’
denilmekteydi. Avrupa’da bu uygulamanin adi ‘refonte’ idi (Pamuk, age: 39). Baz1 kroniklerde, Mehmet
I’nin ilk akg¢e kesim tarihi 849/1445-46 olarak verilmistir. Bkz; Anonim (age: 81); Orug Bey (age: 69);
Giese Anoniminde ise akge kesim tarihi 850/1446-47°dir (Giese, age: 74).
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1359-60 1.093 0.983 0.90 95.02 30-32
1388 1.18 1.062 0.90 102.6 30
1390 1.125 1.013 0.90 97.8 -
1400 1.2 1.08 0.90 104.3 32

1402-03 1.04 0.936 0.90 90.4 -
1410 1.15 1.035 0.90 100 35

1413-14 1.075 0.967 0.90 93.5 -
1420 1.18 1.062 0.90 102.6 35
1431 1.18 1.062 0.90 102.6 35-36

1444-45 1.05 0.945 0.90 91.3 39-40
1451 0.925 0.832 0.90 80.4 40-41
1460 0.96 0.864 0.90 83,5 42-43
1470 0.93 0.837 0.90 80.9 44
1475 0.77 0.693 0.90 66.9 45
1481 0.72 0.613 0.85 62.7 46

Ortalama 1.045 0.939 0.895 89.9 37.6

Maksimum 1.2 1.08 0.90 104.3 46

Minimum 0.72 0.613 0.85 62.7 30
Kaynaklar: Pamuk (age: 52); Tabakoglu (1998: 264). Miladi 1388, 1400, 1410, 1420, 1431,

1460, 1470 ve 1475 yillarmin akge agirliklart ve kur degerleri Pamuk’a; diger

tarihlere ait veriler ise Tabakoglu’'na aittir.

Notlar: 1) Tabakoglu, eserinde, akgelerin agirliklarini kirat cinsinden verirken, biz Pamuk’un gésterdigi
gibi agirliklar gram cinsinden aldik (Skirat=1gr.). 2) Giimiis Oran siitunu tarafimizca tabloya
eklenmistir. Buna gore Tabakoglu’nun verdigi glimiis orant degerlerinin 1481 yilma degin % 90
diizeyinde sabit oldugu dikkate alinarak; Pamuk’un eserinden alman akge agirliklari 0.90’la
carpilmis ve karsilarina giimiis agirliklar1 da eklenmistir. 3) Ak¢enin Venedik Diika’s1 karsisindaki
kur hesaplar1 Pamuk’un eserinden alinmistir. Son olarak, her bir degerin ortalama, maksimum ve
minimum degerleri tarafimizca tabloya ilave edilmistir.

Tablo 3’in ilk siitunundaki Akce Agirligi degerlerine gore, 1326-1481 yillar
arasindaki 155 yillik donemde akgenin kiimiilatif deger kayb1 oran1 % 37.3’tiir. Bu siire
icerisinde akgenin yillik ortalama deger kaybi ise % 0.13 olmustur.* Goriildiigi iizere,
akgenin 1326-1481 donemindeki yillik ortalama deger kaybi oldukga diistiktiir. 1326-
1444 arasinda akge tagsis edilmedigi i¢in istikrarli bir seyir izlemis; bu donemde
akgenin agirlik endeksinin en diigiik degeri 1402-1403 yilinda 90.4 olmustur. 1326—
1444 yillar1 arasinda akgedeki toplam deger kaybi ise sadece % 8,7°dir. O halde ak¢enin
en fazla deger kaybettigi donem, tagsislerin yapildig1 1444-1481 yillan arasidir. 1326-
1481 yillar1 arasinda Venedik Diikasi Akge karsisinda siirekli deger kazanmus;
Diika/Akge kuru % 53 oraninda artmistir. Tablo 4, Tablo 3’de yer alan degerler
arasindaki iligkileri gostermektedir.

48

Ortalama y1llik deger kaybi; {Log (B) — Log (A) / y1l sayis1} formiiliiyle hesaplanmistir.
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Tablo 4: Degerler Arasindaki iliskiler (Korelasyon Matrisleri)

Akce Agr. Giimiis Agr. | Giimiis Orani Endeks Kur
Akce Agr. 1.000
Giimiis Agr. 0.998 1.000
Giimiis Oran1 0.601 0.643 1.000
Endeks 0.999 0.998 0.601 1.000
Kur -0.908 -0.903 -0.488 -0.908 1.000

Tablo 4’e gore, Akge Agirlig ile Glimiis Agirligi arasinda neredeyse bire bir
iligki mevcuttur (0.998). Bunun sebebi akge agirligimin %90 nin giimiisten olugsmasidir
(temiz ya da tam ayar). Tablo 4’deki en 6nemli sonug, kur ve diger degerler arasinda
gdzlenen negatif iliskilerdir. Ornegin, akge agirlig: ile kur arasinda %90 diizeyinde (-
0.908) negatif iliski goriilmektedir. Venedik Diika’sinin Geg¢ Ortacag’da deger
kazanmaya devam etmesi ve Osmanli Erken Donemi’nin sonuna dogru Mehmet II’nin
tagsis uygulamalari, Akce’yi Diika karsisinda diisiik degerli bir para birimi haline
getirmistir.

Paranin dolayisiyla fiyatlarin nispeten istikrarli oldugu Erken Dénem’de, kamu
refahini amag¢ edinen Osmanli Devleti, tiiketiciyi (tavan fiyat) ve ireticiyi (taban fiyat)
fiyatlar karsisinda siirekli olarak koruyan bir iktisat politikasi izlemekteydi. Devlet,
halkin iagesi kaygisiyla herhangi bir malin {iretiminden tiiketimine kadar her agsamaya
miidahale ediyor ve pazari ve fiyatlar1 kontrol altinda tutuyordu. Tekelci egilimlerin
fiyatlar1 engellenmesi, mal arzinin yiiksek seviyede tutulmasi ve mal naklinin
kolaylagtirilmasit gibi miidahale yontemleri ile fiyat istikrari saglanmaya g¢alisiliyordu.
Bu sartlarin bozulmasi durumunda narh uygulamasi devreye giriyordu. Ozellikle tarim
iiriinlerinde mevsim kosullarindan dolayr mal arzinin degisken yapiya sahip olmasi,
fiyatlar iizerine tiiketiciyi koruma amagli narh (tavan fiyat) uygulamasini gerekli
kiliyordu. Zorunlu mallar tiiketen halk, narh yoluyla asini fiyat artislarina karsi
korunmus oluyordu. Fakat her mala narh uygulanmiyor; 6zellikle liiks tiikketime konu
olan -ipek halilar, degerli yiiziikler, miicevherli kiliglar gibi- liiks mallarin fiyatlari
serbestge belirleniyordu.# Aslinda tavan fiyat politikasi, uzun dénemde toplumun tiim
kesimleri i¢in faydali olmaliydi. Ciinkii kaynaklarin etkin dagilimmi bozan enflasyon
olgusu, bu politika sayesinde nispeten engellenmis oluyordu.

Esnaf faaliyetleri ve narh i¢in XIII. asirdan itibaren kanunlar ya da cesitli
diizenlemeler yapildigi tahmin edilmektedir. Ancak, oncesinde uygulanan kanunlar
yazili degildir. Kanunlar ilk olarak Mehmet Il doneminde bir araya getirilerek derlenmis

49 Narh listelerinin hazirlanmasi, igerigi ve uygulamalari hakkinda ayrinti i¢in bkz; Tabakoglu (1987:
111-150); Pamuk (age: 16-17); Inalcik (2000: 83-84).
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ve hukuki metin haline getirilmistir (Ozcan, 2007: XIX ve 4). Narh diizenlemeleri
ozellikle ihtisap Kanunnameleri ile yapilmis ve narhla ilgili olarak esnafa tanman
6zerkligin smirlar1 da bu kanunlarla belirlenmistir (Barkan, 1942b: 326-340; Barkan,
1942¢: 15-40; Tabakoglu, 1998: 282-287; Kal’a, age: 73-76 ve 107-108).®

3.2. Avrupa’da Para Politikalar:

XII. yiizyilda altiin tekrar sahneye ¢ikmasiyla Avrupa’da altin, gliimiis ve
bakirdan olusan trimetalizm donemine geri doniildiigiinii goriiyoruz. Ticaretin hiz
kazanmasiyla zenginlesen italyan kent devletlerinin para birimleri ve sikkeleri, Akdeniz
ve Avrupa ticaretine egemen olmustu. Akdeniz bdlgesinin Ortagaglarin sonuna kadar en
gozde altin sikkeleri, Cenova’nin Genovin’i, Floransa’nin Florin’i ve Venedik’in
Diika’s1 (Ducat) idi. 1250-1400 arasinda Florin, 1400’ler boyunca da Diika dénemin en
prestijli ve konvertibl paralartydi (Cipolla, 1993: 26; Pirenne, 1990: 33).s* Avrupa’da
Kral yaninda, soylular, piskoposlar ve kentler de (Italya) para basma hakkina sahiplerdi.
Ge¢ Ortacag’da Almanya’da 600 kadar para basma hakkina sahip odak bulunuyordu.
XIV. asirdan itibaren merkezi egilimler agirlik kazanmaya ve oOzellikle askeri
harcamalar artmaya baslayinca, tagsis yoluyla ek gelir kazanma yontemi hiz kazanmisti
(Heaton, 1985: 171; Pamuk, age: 8-9).

Cipolla Ortacag Avrupasi’ndaki tagsislerin en Onemli sebepleri olarak, para
talebi artislarini, Ozellikle savas harcamalarindan kaynaklanan biitce ve O6demeler
bilangosu agiklarindaki artislar1 ve kir amaciyla sosyal gruplarin (6zellikle italya’daki
tiiccar sinifinin) yaptiklari enflasyonist baskilart saymistir (Cipolla, 1963: 413).

XIV. asirda Fransa Krallari da tagsise basvuruyor ve gimiis ihracint
yasakliyordu. Fransa Krali Jean II (1350-1364), Yiz Yil savaslarini finanse etmek
amactyla bir yil icerisinde tam 18 kez tagsise basvurmustu. XV. asir siiresince Ingiltere,
altin ve giimiis ihracin1 yedi kez yasakladi ve kambiyo denetimine bagvurdu. Bununla
birlikte, Ingiltere’de uygulanan ihra¢ yasaginin sonucu olarak Pollards ve Crockards
olarak adlandirilan sahte Sterlinler ortaya ¢ikmistt (Prestwich, 1979: 474; Heaton, age:
172; Giiran, 2003: 59; Inalcik, 2001-2002: 13). ingiltere’nin bu uygulamalari, Sterlin’i
konvertibl para olmaktan ¢ikararak yerel bir para birimi haline getirmisti. ingiltere’de
1300’lerin basinda iilkeye giimiis girisi arttig1 i¢in giimils fiyatlar1 yiikselmisti. Fakat
1330’larda iilkeye altin girisinin artmasi sonucu yiikselen altin fiyatlari, darphanelerin
azalan glimiis para {iretimi ve Yiizy1l Savaslari’nin (1337-1453) agir maliyetleri glimiis
kithigina sebep olmusg; 1337-39 yillart arasinda ‘Sterlin Krizi’ denilen konjonktiirde
gimils fiyatlar1 azalmisti. Artan altin fiyatlari dogal olarak, spekiilatorleri altim
Ingiltere’ye ithal etmeye, diisiik fiyath giimiisii de ihrag etmeye tesvik ediyordu
(Prestwich, age: 470-474, 478 ve 481). Burada, giimii§ paralarin fiyatlarindaki azalma
giimiise olan talebin diismesiyle, altin paralarin fiyatinin artmasi ise altina olan talebin
artmastyla  agiklanabilir. Bu dalgalanmalara ragmen, Ingiliz parasi tagsis

50 Ayrica Mehmet II doneminde {iriin fiyatlari, tiretim ve satim bigimleri i¢in hazirlanan bir ihtisap
kanunnamesi i¢in bkz; Akgiindiiz (1990: 378-379).

51 XIV. Asirda Bizans’in altin parast Hyperpera (Hperpyron) ise eski giiclinii ¢oktan kaybetmisti
(Sahillioglu, age: 2).
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uygulamalarindan en az etkilenen para birimiydi ve Avrupa’nin diger para birimlerine
oranla daha istikrarliydi (Bkz; Tablo 5).

Tablo 5: Floransa Florini Karsisinda Doviz Kuru Endeksleri (1252-1500)

1252 1300 1350 1400 1450 1500

Avusturya 90 100 141 225 333 495
Kastilya - 100 431 1137.9 2586.2 6465.5
Koéln 37.5 100 336.3 630 915 1680
Ingiltere 80 100 100 96 121.3 146.7
Flandra --- 100 128.3 255.2 3733 609.5
Fransa 80 100 250 220 3125 387.5
Roma 58.8 100 138.2 214.7 290.2 382.4
Venedik 75 100 100 145.3 181.3 193.8

Kaynak: Dwyer, Gerald P. & Lothian, James R., (March 2003) “International Money and Common Currencies in
Historical Perspective”, CEIS Tor Vergata - Research Paper Series, Vol 3, No. 9, s. 27.

Tablo 5°den gériildiigii iizere, 1300 yil1 100 kabul edildiginde Ingiltere’nin doviz
kuru endeksi 1252 yilinda 80 iken 1500’de sadece 146’ya yiikselmistir. Bu istikrarin
onemli bir sebebi, Ingiltere’de paranin -Fransa, Italya ve Almanya’nin aksine- Kralin
kontrolii altinda olmasiydi. Ayrica Ingiltere, Italya kent devletleri gibi hizli ekonomik
biliyiime tecriibesi yasamamis ve onemli bir 6demeler bilangosu agigi sorunu ile de
karsilasmamisti. Kuzey ve Giiney Italya devletleri ticari ve ekonomik biiyiimenin
merkezi konumundaydilar ve XIV. asrin ortasindan itibaren savaslardan dolay1 biitceleri
siirekli olarak agik veriyordu. Dolayisiyla bu kent devletlerinde biiyiikk tagsisler
(devaliiasyon) yasanmusti (Cipolla, 1963: 416-420; Chown, 1996: 41-42; Prestwich,
age: 481-482).2 Tablo 5’e gore kur endeks degerlerinin en yiiksek oldugu yer, ispanya
kenti Kastilya’dir. Bu durumun sebepleri, Ispanya’da XIV. yiizyilin sonlarinda baslayan
ticari daralma ile ekonomik kriz sonucu tekrarlanan tagsis uygulamalariydi (Braudel,
1989: 140; Holmes, age: 254; EHD, age: 378; Postan, age: 162). ingiltere parasmin
agirlik ve ayar degerleriyle istikrarli bir seyir izlemis oldugunu Tablo 6’daki degerler de
gostermektedir.

Tablo 6: ingiliz Parasinin (Penny) istikrar1 ve Tagsis Uygulamalar1 (1279-1464)

Penny Penny’deki Giimiis Ayar: Giimiis Penny Altin /

Tarih Agirhg (gr.) Agirhg (gr.) Orani Endeksi Giimiis
(¢)) ?2) 2)/ @) (1.440=100) | Oram

52 Edward I’in (1272-1307) 1279°da bastirdig1 giimiis para tipleri i¢in bkz; The Chronicle of John

Hardyng (age: 283).
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1279 Aralik 1.440 1.332 0.925 100 ---
1335 Mayis 1.389 1.157 0.833 96 ---
1344 Agustos 1.315 1.217 0.925 91 11.046
1345 Eyliil 1.306 1.208 0.925 90 ---
1346 Agustos 1.296 1.199 0.925 90 11.571
1351 Temmuz 1.166 1.079 0.925 81 11.158
1411 Kasim 0.972 0.899 0.925 67.5 10.332
1464 Agustos 0.778 0.719 0.925 54 11.158
Ortalama 1.208 1.101 0.913 83.7 11.053
Maksimum 1.440 1.332 0.925 100 11.571
Minimum 0.778 0.719 0.833 54 10.332

Kaynak: Munro, John, “Money and Coinage in Late-Medieval and Early Modern Europe”, ss. 23-26,
http://eh.net/coursesyllabi/syllabi/munro/MONEYLEC2.pdf, S.E.T: 10.06.2009.

Notlar: 1) Tablo 6’da, Penny Endeksi siitunu ile ortalama-maksimum-minimum degerler tarafimizca
hesaplanmustir. 2) Altin / Giimiis Orany, iilke para birimlerinin altin ve giimiis olarak ka¢ grama esit
oldugu ve bu esitlikten yola ¢ikarak, ayn1 miktarda altin ve giimiisiin fiyatlar1 arasindaki orani
gostermektedir.

Tablo 6’ya gore, Ingiliz giimiis parasinin agirhign 1279-1464 yillar1 arasinda
sadece % 46 oraninda kiimiilatif deger kaybma ugramistir. Bu 185 yillik donem
igerisinde Penny’nin yillik ortalama deger kayb1 oram ise % 0.14’tiir. Ingiltere’de para,
Osmanli parast kadar istikrarli bir seyir izlemese de; 1411 yilina kadar istikrarini
koruyabilmis fakat bu tarihten itibaren -savas maliyetleri ve merkezin ek gelir kazanma
ihtiyaci gibi sebeplerle- yapilan tagsisler sonucunda, 1464’te Penny’nin agirlik endeksi
degeri 54’e dismiistiir. Diger bir ifadeyle, penny 1279-1464 yillar1 arasinda agirligini
yarl yarlya yitirmistir. Penny’nin ayarmi (saflik diizeyini) gosteren Gilimiis Orani
siitunundan goriildiigii gibi, Ingiliz parasmin ayar1 da Osmanli parasmin ayar gibi
hemen hemen hi¢ bozulmamis; sadece agirligina miidahale edilmistir. Bu durumun tek
istisnasi, 1335 yilindaki 0.833’liikk giimiis orani degeridir. Ayrica, 1279-1464 yillar
arasinda Ingiltere’deki altin/giimiis oran1 ortalama 11.053 olarak gerceklesmistir. Tiim
Avrupa igin altin/glimiis orani ise, 1300-1500 arasinda ortalama 10.95’tir. Avrupa’da,
1250 yilinda altin-giimiis oran1 10 iken, 1500 yilinda 11°dir. 1550’lerden sonra altinin
talebi artinca altin/glimiis oraninda artislar baslamistir (Cipolla, 1963: 422; Chown, age:
15).»

Tarimsal iiretimdeki biiyiik dalgalanmalar sik sik yasanan kitliklar ve ulastirma
teknolojisindeki yetersizlikler sebebiyle, XII. asirdan XV. asrin sonuna kadar gegen

53 1300-1900 yillar1 arasinda Ingiltere, Fransa, Almanya, Ispanya ve Venedik’in altin-giimiis oranlari
icin ayrica bkz; Chown (age: 15).
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zamanda, Avrupa’da uygulanan iktisat politikalarini Osmanli’da oldugu gibi iage
kaygisi yonlendiriyordu.®* Bu amagla, Avrupa’da piyasa fiyatlarina miidahale edilerek
(fiyat kontrolleri); iireticiyi koruma amagli taban fiyat politikalarina da bagvuruluyordu.
Ormnegin, Ingiltere’de asgari iicret fiyatim1 belirlemek iizere 1349 ve 1351 yillarinda
yasalar ¢ikartilmig ve hem merkezi hem de yerel gligler 1380’lere kadar bu taban fiyat
politikasini devam ettirmislerdi (Munro, 2003: 199).

Sunu belirtelim ki, Osmanli ile Ingiltere’de uygulanan para politikalarmnin
benzerligi, iki iilke ekonomileri arasindaki yapisal benzerliklere dayanmaktadir.
Ornegin, Osmanli Devleti de ayn1 donemdeki Ingiltere gibi smai ve ticari alanlarinda
heniiz gelisme agamasindadir ve dnemli bir ekonomik biiyiime tecriibesi yagamamuistir.
Ayrica diger benzerlikler olarak, paranin merkezin kontrolii altinda olmasi, diistik niifus,
diisiik para talebi ve diisiik kamu harcamasi diizeyi gibi 6zellikleri siralayabiliriz. Zaten
Erken Doénem’in sonunda Mehmet II’'nin tagsise bagvurmasmin sebebi Avrupa
Krallariin yaptig1 gibi, harcamalari artan devlet hazinesine ek gelir saglamaktir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu calismada Osmanli ve Avrupa’nin XIV. ve XV. yiizyillardaki iktisat
politikalar1 karsilastirmali bigimde analiz edilmeye calistlmustir. Iktisat politikalar:
karsilastirmasi, para ve maliye politikalartyla birlikte, toprak rejimi ve politikalari
temelinde yapilmistir. Osmanli ve Avrupa’nin iktisat politikalar1 arasindaki benzerlikleri
ve farkliliklart ayr1 ayr1 6zetlemek ve tartismak, bu c¢alismanin karsilastirmali analiz
amacma da uygun diisecektir. Buna gore, XIV. ve XV. yiizyillarda Osmanh ve
Avrupa’da uygulanan iktisat politikalari arasindaki farkliliklar sdyle siralanabilir;

- Politik Sistem ve Iktisadi Politika Tercihi: Osmanl’da vergilerin biiyiik bir
kismi, merkezi devletin kontrolii altindaki tasrada devlet adina Timarli Sipahilerce
toplaniyor ve buradaki askeri masraflar icin harcaniyordu. Bu iktisadi politika, siyasi
sistemi padisah merkezli olan Osmanli Devleti’nin; teknik, mali, idari ve sair agilardan
kendi tercihiydi. Merkezi siyasi giiclin zayif oldugu Avrupa’da ise vergi gelirlerinin
onemli bir bolimii, Kralin inisiyatifi/tercihi disinda; tasradaki Feodal Beylerin kontrolii
altindaydi. Timarli Sipahi’nin ise bdyle bir giicii ve yetkisi olamazdi.

- Toprak Sistemi ve Politikasi: Osmanli’da toprak politikasi, devlet miilkiyetine
ve miidahalesine dayanmaktaydi. Biiyiik toprak miilkiyetleri engelleniyor ve
kamulagtirilan topraklar, timar sistemi ¢ergevesinde yonetiliyordu. Avrupa’da ise durum
farkliydi. Feodal Bey, devlet miilkiinde oturan Timarli Sipahinin aksine kendi miilki
iizerinde oturuyordu. Kendi iscileri vardi, kendi adina vergi toplayabilir ve Kral’dan
bagimsiz bigimde miilkiinii bilyiitebilirdi. Toprak rejimi ve politikasi, devletlerin maliye
politikalarimi birbirlerinden farkl kilan ve belirleyen en 6nemli faktordii.

- Vergi Yapisi ve Politikasi: Osmanli Devleti, ayni donemlerdeki Avrupa
devletlerine oranla fazla bir gelire sahip degildi. Ayrica, Osmanlilar Erken Dénemde

54 Osmanli ve Avrupa’nin iktisat politikalari arasindaki farklar XVI. ve XVII. asirlarda Avrupa’da
merkantilist politikalarin agirlik kazanmasiyla ortaya ¢ikmisti (Pamuk, age: 13).
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Mehmet II dénemine kadar vergi konusunda fazlaca miidahaleci davranmamis, aksine
birgok vergi muafiyetleri saglamislardi. Avrupa’da ise toprak sisteminin bir sonucu
olarak Feodal Beyler de Krallar gibi halk {izerine ¢ok sayida vergi salmislar ve vergi
oranlarinda isyanlara sebep olacak biiyiik artislar yapmislardi. Osmanli pratiginde
Avrupa’daki tallage ve hediye bigimindeki yiikiimliliikler yer almamisti. Erken
Dénem’de ticaretin desteklenmesi ve denetlenmesine ragmen, giimrikk gelirlerinin
merkezi gelirler igerisindeki pay1 diisiiktii. Oysa Avrupa’da Krallarin gelirlerinin biiyiik
bir kismu ticaret iizerine salinan vergilerden saglaniyordu.

- Bor¢lanma Politikasi: Avrupa’da oldugu gibi Osmanli Padigahlart da
borglanmaya gitmislerdi. Ancak Osmanli Padisahlari, piyasanin en riskli bor¢lulart olan
Krallar gibi siirekli bicimde bu yola bagvurmamiglardi.

- Harcama Yapisi ve Politikasi: Osmanli’da kamu harcamalarmin 6nemli bir
kismi vakiflar tarafindan yapilmaktaydi. Avrupa’da ise, Osmanli’daki gibi yatirim ve
transfer harcamalarini finanse eden teskilatli bir vakif sistemi yoktu. Ayrica, Osmanl
Padisahlar1 ekonomik durgunlugun yasandigi Erken Dénem’de Avrupa Krallar kadar
kisisel harcama yapmiyorlardi. Ornegin, Ingiltere’”de Kralin harcamalari Osmanl
Padisahina oranla daha yiiksekti ve devlet biit¢esinin agik vermesine sebep oluyordu.

- Para Politikasi: Avrupa’da Kralla beraber, soylular, piskoposlar ve Italya
orneginde oldugu gibi kentler de para basma hakkina sahiplerdi. Bunun tek istisnasi
para basma yetkisinin Kralda oldugu Ingiltere idi. Osmanli’da da para basma yetkisi
sadece Padisaha aitti. Avrupa’da tagsis uygulamalarina Osmanli’dan daha once
baslanmust1. Ingiltere’de ilk biiyiik tagsis uygulamasi 1411 yilinda, Osmanli’da ise 1444
yilinda yapilmigti. Ayrica genel anlamda Avrupa’daki para talebi diizeyi -milli geliri
diisiik olan Osmanli’ya nazaran- daha ytiksekti.

Gorildigi tizere Osmanli ve Avrupa arasindaki iktisat politikalara iligkin
farkliliklar, daha ¢ok siyasi sistem, toprak rejimi ve miilkiyet yapist gibi sistemik ve
yapisal Ozelliklerden kaynaklaniyordu. Bunun yaninda, Osmanli ve Avrupa’nin benzer
iktisadi yapilara, sartlara ve sorunlara maruz kalmalari dolayisiyla uyguladiklar1 benzer
iktisat politikalari ise 6zellikle asagidaki konularda yogunlasmaktadir;

- Vergi Yapist ve Politikasi: XIV. ve XV. asirlarda devletlerin vergi anlayisi,
giiniimiizdeki gibi maliye politikas1 araci bigiminde degildi. Esas ama¢ daha ¢ok, askeri
harcamalar1 karsilamakti. Avrupa’da vergilemenin kapsami ve tahsilatin diizenliligi
Osmanli’da oldugu gibi biiylik oranda gelenege gore belirlenmekteydi. Her iki
ekonomide de, kimi vergiler diizensiz bicimde tahsil edilebildigi gibi kimisi de diizenli
olarak alinabiliyordu. Avrupa vergi sistemi de, bolgeden bolgeye farkliliklar gosteriyor
ve vergilerin bircogu Osmanli vergileriyle yapisal olarak benzesiyordu. Ornegin, Bac
vergisinin benzeri Avrupa’da Toll (gecit resmi) adiyla; Asar vergisinin benzeri ise Tithe
(ondalik vergi) adryla aliniyordu. Osmanli’daki Cift Resmi gibi, toprak iizerinden maktu
bicimde Fefermes vergisi alintyordu. Ayrica, Cizye (bas vergisi), Resm-i Kismet, Resm-
i Arus ve Cift Bozan resimleri; sirasiyla Avrupa’daki Ornekleri olan, Poll-Tax (bas
vergisi), Heriot (veraset vergisi), Merchet (evlenme vergisi) ve Capitage vergileriyle
alinis bicimleri ve konular1 agisindan benzesiyordu.
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- Para Politikasi: Osmanlt ve Avrupa’da para arzi kontrol altinda tutulmaya
calisiliyordu. Ancak, XIV. asirdan itibaren degerli maden kitliklar1 ortaya g¢ikmaya,
merkezi egilimler agirlik kazanmaya ve 6zellikle askeri harcamalar artmaya baslayinca
Avrupa’da ve Mehmet II doneminden itibaren Osmanli’da tagsis yoluyla hazineye ek
gelir saglama ydntemi hiz kazanmisti. Erken dénemde Osmanli parasi gibi Ingiltere
parasinin da ayari hemen hemen hi¢ bozulmamis, sadece agirligina miidahale edilmisti.
Her iki devlette de merkezi yonetimin kontrolii altinda olan para birimleri ayni
donemlerde istikrarliyd.

- Fiyat Kontrolleri: XII. asirdan XV. asrin sonuna kadar gecen zamanda
kitliklar, ulastirma teknolojisindeki yetersizlikler ve tiretim dalgalanmalar: gibi benzer
ekonomik sartlar ve sorunlar nedeniyle; her iki ekonomide de iase kaygisiyla piyasa
fiyatlarinin taban ve tavan diizeylerini belirleyen miidahalelerde bulunulmustur.

Son olarak sunu ifade edelim ki, XV. yiizyilin sonuna kadar bu iki Ortacag
toplumunda benzer iktisadi sorunlar sebebiyle uygulanan benzer politikalar, XV.
yiizyildan sonra farklilagsmaya basladi. XV. yiizyilldan sonra géze carpan en 6nemli
politika farki, artik Ortagag’1 geride birakan Avrupa’nin ithalati kismaya ve ihracati
tegvik etmeye dayali biiyiime politikasina karsin; Osmanli’nin gelencksel yapiyi
muhafazaya (gelenekselcilik) devam etmesi ve ithalati -genel anlamda- Avrupali
merkantilistler kadar diglamamasiydi. Bu anlayis ya da politika farkliliginin sebepleri,
iki toplumun ekonomik yapisinda ve gelisme evrelerinde gizlidir. Avrupa XV. asirda
ticari kapitalizmi yasayan ve gelismeye baglayan bir kita haline gelmigsken, Osmanli
heniiz parasal ekonomi asamasina ulasamadigindan iilke ig¢inde altin giimiis bollugunu
degil mal bollugunu (provizyonizm) yeglemistir. Erken Dénem’in sonundan itibaren
Osmanli’nin geliri en yiiksek seviyede tutma (fiskalizm) anlayisi, devlet bilyiidiikge ve
kurumsallagtikca merkezi yonetimi, yabancilarin kazancindan (ihracat gelirlerinden)
ziyade; halkin kazancina (sayica daha ¢ok ve ¢esitli vergilere) yonlendirmistir.
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