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Oz

Ogrenen organizasyon, firma performans ¢iktilarini yiikseltmek ve
rekabet avantaji elde etmek i¢in son derece Onemli bir arag olarak
degerlendirilmektedir. Ogrenen organizasyonlarin en 6nemli bileseni bilgi
yonetimidir. Isletmelerin hangi bilgi yonetimi stratejilerini kullanmalart
gerektigi hususu, isletme yonetimleri agisindan 6nemli bir karar alanidir. Bu
calismanin amaci, isletmelerin yaygin olarak bagvurdugu agik, kapali, i¢
odakli, dis odakli, teknoloji odakli ve insan odakli bilgi yonetimi stratejilerinin
firma performansi iizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Tiirkiye TRB2 (Van - Bitlis — Mus — Hakkari) bodlgesinde bulunan ve farkl
sektorlerde faaliyetlerini siirdiiren 55 igletmeden olmak {izere toplam 213
calisandan alian veriler analiz edilmistir. Analizler sonucunda, i¢ odakli bilgi
yonetimi stratejisi, ortiik bilgi yonetimi stratejisi ve insan odakli bilgi yonetimi
stratejisinin firma performansi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte acik bilgi yonetimi stratejisi,
teknoloji odakli bilgi yOnetimi stratejisi ve dis odakli bilgi yonetimi
stratejisinin firma performansi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
ortaya ¢ikartilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenen organizasyon, bilgi yonetimi, bilgi
yonetimi stratejileri, firma performansi.
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Abstract

Learning Organization is considered as an extremely important tool
to increase the firm's performance outcomes and gain competitive advantage.
The most important component of learning organizations is knowledge
management. What information management strategies should be used by
businesses is an important area of decision making in terms of business
management. The aim of this study is to explore the impact of explicit, tacit,
internal focused, external focused, technology centered and human centered
knowledge management strategies on firm performance. For this purpose, data
received from a total of 213 employees, including 55 businesses from
continuing their activities in different sectors loceted in Turkey TRB2 region
(Van — Bitlis — Mus Hakkari) were analyzed. As a result of the analyzes, it has
been determined that the internal-oriented knowledge management strategy,
implicit knowledge management strategy and human-focused knowledge
management strategy have a positive and significant effect on firm
performance. However, explicit knowledge management strategy, technology
centered knowledge management strategy and external centeral knowledge
management strategy have not found significant impact on firm performance.
Keywords: Organizational learning, knowledge management,

Knowledge management strategies, firm performance.

1. Giris

Bilgi yoOnetimi, organizasyonel O0grenme siirecinin en Onemli
bilesenlerinden biridir (Akgiin vd., 2003). Bilgi yonetimi, isletmelerin
icinde inovasyon ve isletme performansini arttirma ihtiyaglarini
kurguladiklar1 bir ara¢ olarak kabul ediliyor (Kamara vd., 2002).
Isletmeler siirekli olarak cevrelerindeki teknolojik degismeler,
ekonomik geligsmeler, rakipler, miisteriler ve tedarikgilerle ilgili olarak
bilgi toplamak ve bu bilgiyi isletme i¢inde kullanmak ve paylasmak
zorundadirlar (Kalay ve Lynn, 2015). Isletmelerin hangi bilgi yonetimi
stratejisini veya stratejilerini kullanacaklar1 bilginin tiiriine ve
isletmenin temel yetenegine gore degismekle birlikte 6nemli bir karar
alanidir  (Bohn, 1994). Bilgi yonetimi kavrami; isletmelerin
performanslarmi, piyasa degerlerini, rekabet avantajlarim ve
yatirimlarinin geri doniis oranini arttirmak igin ¢esitli araglar, siirecler,
yontemler ve teknikler kullanarak bilginin Grgiitsel optimizasyonunu
yapma faaliyetleri olarak tanmimlanabilir (Skyrme ve Amidon, 1997).
Literatlirde, bilgi yonetimiyle ilgili arastirmalarin iki ana akima
ayrildigr goriilmektedir. Birinci arastirma akimi, bilgi stoklarimi
arttirma ve bilgi depolarmi yeniden kullanmaya odaklanan kaynak
tabanli akimdir (Yang, 2010). Bu akim arastirmalarda, bilgi yonetimi,
organizasyonlarin entelektiiel varliklarin1 gelistirmek icin metotlarin,
tekniklerin, aracglarin ve degerlerin gelistirilmesi anlaminda
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kullanilmaktadir. Ikinci akim ise, bireylerin yaraticiliklarini ve
kapasitelerini arttirmay1 miimkiin kilan siiregler, orgiit yapis1 ve bilisim
teknolojilerine vurgu yapan siire¢ tabanli akimdir. Bu akim, bilgi
yOnetimini, organizasyonel bilginin akisini kolaylastirmak amaciyla
kapali bilginin agik bilgiye doniismesi siireci olarak tanimlamaktadir
(Lubit, 2001; Schulz ve Jobe, 2001). Bu akimda organizasyon, strateji
ve insan bilgi yonetiminin temel unsurlar1 olarak ele alinmaktadir
(Yang, 2010).

Arastirmacilar Orgiitsel performansi arttirmak i¢in uygun bilgi
yonetimi stratejilerinin ilkelerini agiklamakla birlikte, birbirinden farkl
stratejilerin Orgiitsel performansi nasil etkiledigi heniiz iyi anlagilmig
degildir. Bilgi yonetimi stratejilerinin orgiitsel performans tizerindeki
etkisini arastiran sinirlt sayidaki ampirik ¢aligmanin sonuglari karigiktir
(Choi vd., 2008). Cok az arastirmada bilgi yonetimi ile firma
performansi arasinda negatif bir iligki tespit edilmisken (Hansen vd.,
1999; Matusik, 2002), arastirmalarin biiyiik cogunlugunda pozitif bir
iligski tespit edilmistir (Lloyd,1996; Hoopes ve Postrel,1999; Lubit,
2001; Yang, 2010). Baz1 aragtirmacilar, bilgi yonetimi stratejilerinden
birinin baskin olarak uygulanmasi gerektigini savunurken (Choi ve Lee,
2003; Pai, 2005), bazi arastirmacilar ise birden fazla stratejinin es
zamanli olarak uygulanmasi gerektigini ifade etmektedirler (Jordan ve
Jones, 1997). Ornegin Choi ve Lee (2003), ¢ok az sayida isletmenin
performanslarmi  arttiracak  etkili  bilgi  yOnetimi stratejilerini
uygulayabildiklerini ve biitiin stratejilerin esit derece etkili olmadigini
ifade etmiglerdir. Literatiirde yaygin olarak kullanilan bilgi yonetimi
stratejileri; acik, kapali, i¢ odakli, dis odakli, teknoloji odakli ve insan
odakli olmak iizere alt1 farkli strateji seklinde simiflandirilmaktadir
(Choi vd., 2008; Ling, 2013). Bu c¢aligmanin amaci, isletmelerin
performans ¢iktilarini arttirmak icin yaygin olarak basvurduklari bilgi
yonetimi  stratejilerinden olan agik, kapali, i¢ odakli, dis odakli,
teknoloji odakli ve insan odakli stratejilerin (Choi vd., 2008; Ling,
2013), firma performanst iizerindeki etkisini aragtirmaktir. Bu
baglamda calisma kapsaminda yaniti aranan bir aragtirma sorusu
bulunmaktadir:

Aragtirma sorusu: Ogrenen organizasyonlarin bagvurdugu hangi
bilgi yonetimi stratejileri firma performansini arttirmaktadir?

Bu c¢alismanin sektére ve yonetim alanina temel katkisi;
isletmelerin rekabet istiinliigii elde etmek icin basvurduklar bilgi
yonetimi stratejilerinin firma performansini nasil etkiledigini anlamak
olacaktir. Ayrica literatiirde son yillarda yer almaya baslayan bilgi
yonetimi stratejileri ile ilgili ¢alismalarin sinirli sayida olmasi ve
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ampirik sonuglarin geliskili olmasi, mevcut ¢alismay1 literatiire katkisi
acisindan 6nemli kilmaktadir.

2. Teori ve Hipotezler
2.1. Literatiir Arastirmasi

Nevis vd. (1995), iiriin ve siire¢ perspektifleriyle bilgi edinmeyi
anlamak i¢in, yedi tane organizasyonel grenme oryantasyonu ile 10
tane kolaylastirict faktorii arastirmiglardir. Yazarlar, herhangi bir
organizsyonel birimin Ogrenme kapasitesini artirmak ic¢in iki yol
tanimlamuslardir. Birincisi, isletmelerin var olan 6grenme bigimlerini
kabullenmeleri ve onunu etkililigini artirmak iken, ikincisi ise 6grenme
oryantasyonunun degistirilmesidir. Cesitli sektdrlerde yapilan vaka
calismasi sonucunda, her bir organizasyonel birimin bu iki yol arasinda
dengelenmesi gerektigi Onerilmistir.

Bierly ve Chakrabarti (1996), Amerika Birlesik Devletlerinde
1977’ten 1991 yilina kadar ampirik olarak arastirdiklar1 21 isletmeyi;
aragtirmacilar, somiiriiciiler, icine kapaniklar ve yenilik¢iler olmak
tizere kategorilestirmiglerdir. Yenilikgiler bilgiyi arastirma ve sémiirme
ile elde ederken, i¢ine kapaniklar etkili olmayan 6grenicilerdir. Bununla
birlikte, yenilik¢i ve arastirmaci isletmelerin daha karli olabilecegi
tespit edilmistir.

Jordan ve Jones (1997), organizasyonel bilginin anahtar
boyutlarini arastirmiglardir ve isletmelerde uygulanan bilgi yonetimi
metotlarini degerlendirmek igin bir ¢ergeve sunmuslardir. S6z konusu
arastirmacilarin olusturduklar1 gergeve, acik bilgi ve ortiik bilginin
metotlariyla ilgilidir. Agik bilgi metodu, dis ve odaklanmisg bilginin elde
edilmesi ve bigimsel olmayan bir sekilde paylasilmasiyla ilgiliyken,
ortiik bilgi metodu, dis ve firsat¢i bilginin elde edilmesi ve bigimsel
olarak paylasilmasiyla ilgilidir. Arastirmacilara gore, inovatif fikirlerin
etkili sonuglara ulasmasi i¢in agik bilgi ile ortiik bilgi arasinda dogru
dengenin kurulmasi gerekir.

Hansen vd. (1999), yonetim danismanligi firmalari
incelemislerdir ve bu firmalarin kullandigr bilgi yonetimi metotlarini
kodlama (codification) ve kigisellestirme (personalization) olmak tizere
ikiye ayirmiglardir. Kodlama, bilgiyi tekrar tekrar kullanmak i¢in elde
eder ve paylasir. Bunun karsiti olan kigisellestirme, uzmanlarin
karsilikli etkilesimine dayanmaktadir. Arastirmacilar, etkili bir bilgi
yonetimi igin firmalarin iki metodu da siirdiirmesi gerektigini ifade
etmislerdir.

Zack (1999), bilgi yonetimini firmanin ne bilmesi gerektigi ve
gercekte bilgi yonetimi konusunda ne bildigi baglaminda ele almigtir.
Bilgi yonetimi, agresif ve muhafazakar stil olarak kategorilestirilmistir.
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I¢ bilgiyi kullanan firmalar muhafazakar bir stil sergilerken, agresif
firmalar  bilgiyi firma smirlarindan  bagimsiz  bir  sekilde
arastirmaktadirlar.

Swan vd. (2000). Biligsel (cognitive) ve topluluk (community)
olmak tizere iki bilgi yonetimi stilini ifade etmektedir. Bilissel stil,
bilginin biligim teknolojileri vasitasiyla kodlanmasi ve dogrusal bilgi
akisini vurgularken, topluluk stil, mesleki gruplar ve takimlari da igeren
sosyal aglar arasinda bilginin paylasimini vurgulamaktadir.

Schulz ve Jobe (2001), dort kategori bilgi yonetimi metodunun
(kodlama, kapali, odaklanmis ve odaklanmamis), Amerika Birlesik
Devletleri ve Danimarka’da bulunan ¢ok uluslu isletmelerin
performansi tizerindeki etkisini aragtirmistir. Ampirik sonuglar,
odaklanmis stratejinin digerlerine nazaran daha 6nemli oldugunu
gOstermistir. Ayrica, alt birimlerin performansini artirmak igin, farkl
organizasyonel bilgi tiirlerinin, ¢esitli diizeylerde kodlanmas1 gerektigi
tespit edilmistir.

Choi ve Lee (2003), dinamik bilgi yonetimi stilinin yiiksek
firma performansiyla sonuclandigini, insan ve sistem odakli stillerin
firma performansi baglaminda bir farklilik gdstermedigini ve pasif
stilin daha az etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Keskin (2005), acik odakli ve kapali odakli bilgi yonetimi
stillerinin organizasyonel performans tizerindeki etkisini aragtirmistir.
Arastirma sonuglari, bu stratejilerin firma performansi iizerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugu ve agik odakli strateji etkisinin, digerlerine
nazaran daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Choi vd. (2008), iktisattaki tamamlayicilik teorisini kullanarak,
131 Kore firmasindan aldiklar1 verilerle, bilgi yonetimi stratejilerinin
firma performansi T{zerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma
sonuglarina gore, firmalar i¢ odakli veya dis odakli bilgi stratejini
uygulayarak fayda saglayabilir. Ayrica, kapali — i¢ odakli ve agik — dis
odakl1 stratejilerin birlikte kullanilmasi tamamlayicilik iliskisidir ve bu
iligki, bilgi yonetimi stratejilerinin firma performansi {izerinde sinerjik
bir etkiye neden olur.

Choi ve Jong (2010), olay ¢aligma yontemini kullanarak bilgi
yOnetimi stratejilerinin  firma piyasa degeri iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, bilginin bilisim teknolojileri
vasitastyla yeniden kullanimi ya da calisanlarin bigimsel olmayan
goriigmeleriyle bilgi paylasimi stratejilerinden birine odaklanan
firmalarin daha yiiksek performans sergiledigi tespit edilmistir. Ancak,
bu iki stratejiyi birlikte kullanan firmalarin daha diisiik performans
gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
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Ling (2013), Tayvan’da faaliyet gosteren 146 isletmeden aldig1
verilerle, entelektiiel sermaye ve organizasyonel performans iligskisinde
teknoloji odakli ve insan odakli bilgi yoOnetimi stratejilerinin
diizenleyici etkisini arastirmistir. Aragtirma sonucunda, ne teknoloji
odakl1 ne de insan odakli stratejilerin gereksiz olmadigi, her ikisinin de
entelektiiel sermaye ve organizasyonel performans iligkisinde
diizenleyici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

2.2. Bilgi Yonetimi Tiirleri ve Hipotezler

Literatiirde bilgi yonetimi stratejileri farkli  sekillerde
siiflandirilmaktadir. Choi vd. (2008), bilgi yonetimi stratejilerini bilgi
yonetiminin odak ve kaynak boyutlarina goére siniflandirmislardir.
Odak boyutunda ortiik (tacit) ve agik (explicit) bilgi olarak
siniflandirlmistir (Polanyi, 1997; Choi ve Lee, 2003). Isletmenin
oncellikli bilgi kaynagina gore ise i¢ (internal) ve dis (external) odakli
bilgi olarak siiflandirilmistir (Choi vd., 2008). Acik bilgi stratejisi,
isletme icindeki bilginin Ozellikle bilisim teknolojileri araciligiyla
kodlanarak ve yeniden iiretilerek, isletme verimliligini arttirma aract
olarak kullamlmasidir (Hansen vd., 1999). Ortiik odakli bilgi stratejisi
kisisellestirme yaklasimini esas alarak, bilginin sosyallesme siiregleri
ve kisiler arasi iletisim yollartyla yayilmasidir (Zack, 1999). Baska bir
ifadeyle agik bilgi, agik bir sekilde dokiiman haline getirilmis bilginin
yaratilmasi, depolanmasi ve kullanilmasina odaklanirken, ortiik bilgi
ise kisileraras1 iligkilerle bilginin paylagilmasima odaklanmaktadir
(Hansen vd., 1999; Zack, 1999). Ag¢ik bilgi, bicimsel hale getirilmis ve
dokiimanlastirilmig bilgidir (Hippel, 1994; Duffy, 2000). Kapal1 bilgi
ise insan beyninde, davranisinda ve algisinda yer edinirken bigimsel ve
dokiiman haline getirilmesi zordur (Nonaka ve Takeuchi, 1995; Scott,
1998). Bu iki bilgi yonetimi stratejisiyle ilgili olarak ge¢cmiste yapilan
calismalarin bazilari, isletmelerin ya agik bilgi ya da ortik bilgi
yOnetimi  stratejisini  uygulamalarm1 ~ Onerirlerken, bazilann da
isletmelerin agik bilgi ve ortiik bilgi stratejilerini es zamanli olarak
uygulamalarint  6nermektedirler (Nevis vd., 1995; Bierly ve
Chakrabarti, 1996; Jordan ve Jones, 1997; Swan vd., 2000). Bazi
arastirmacilar acik bilgiyi kodlanmig (codification) bilgi ve ortiik
bilgiyi ise  kisisellestirilmis  bilgi  (personalization)  olarak
adlandirmiglardir (Hansen vd., 1999).

Dis odakli strateji, bilginin dis kaynaklardan elde edilerek
organizasyona transfer edilmesini ifade etmektedir (Lee vd., 1999). i¢
odakli strateji ise, bilginin organizasyon sinirlari igerisinde iiretilmesi
ve paylasilmasina odaklanmaktadir (Choi vd., 2008).
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Ling (2013) ise bilgi yonetimi stratejilerini teknoloji merkezli
ve insan merkezli olarak smiflandirmistir. Teknoloji odakli strateji
bilisim teknolojilerine dayanir ve bilginin maddi boyutlarina odaklanir
(Sveiby, 1997; Hansen vd., 1999; Perez ve de Pablos, 2003; Ling,
2013). Baska bir ifadeyle, calisanlarin veya uzmanlarin sahip oldugu
bilginin daha fazla ulasilabilir olmasi ic¢in bilginin kodlama ve
dokiimantasyon ile depolanmasini ifade eder (Sveiby, 1997; Ponelis ve
Fairer-Wessels, 1998; Hansen vd., 1999; Ling, 2013). iletisim notlar,
kullanim kilavuzlari, yazilim, sirket politikas1 belgeleri veya aglar gibi
araclar bilgiyi kodlamak ve paylasmak i¢in faydali araglardir (Ponelis
ve Fairer-Wessels, 1998; Hansen vd., 1999; Perez ve de Pablos, 2003;
Ling, 2013). insan odakli strateji drgiitsel 6grenme ve bilginin kapal
yonlerine odaklanir (Sveiby, 1997; Hansen vd., 1999; Perez ve de
Pablos, 2003; Ling, 2013). Bagka bir ifadeyle bu strateji, bilginin
insanlar arasindaki etkilesim sonucunda iiretilmesi ve paylasilmasin
ifade eder (Stewart, 1997; Sveiby, 1997; Ponelis ve Fairer-Wessels,
1998; Ling, 2013).

Choi ve Lee (2003), acik ve kapali odakli perspektifiyle bilgi
stillerini dinamik, sistem odakli, insan odakli ve pasif olmak iizere
dorde ayrrmuslardir (Sekil 1). Agik odakli diizey, bir kisinin ihtiyag
duydugu organizasyonel bilgiye kolayca ulasimi ve kullanimi igin
bilginin kodlanmasi ve depolanmasiyla ilgilidir. Kapali odakli diizey
ise organizasyonel bilginin kisisel etkilesim sonucunda elde edilmesine
ve paylagilmasina karsilik gelmektedir.

Pasif bir sitile sahip olan organizasyonlar bilgi yonetimine zay1f
bir ilgi gostermektedirler. Bagka bir ifadeyle bu tiir organizasyonlarda
bilgi yonetimi sistematik bir mantikla yonetilmemekte ve orgiit yapisi,
kiiltiirii ile bilisim teknolojileri bilgi yonetiminde kullanilmamaktadir.

Sistem odakl1 bir stille organizasyonlar, bilgi kodlamaya ve
yeniden kullanmaya daha fazla 6nem gdstermektedirler. Baska bir
ifadeyle bu tiir organizasyonlar, bilisim teknolojilerini kullanarak
bilginin kodlanabilirlik diizeyini artirmakta ve bdylece, bilgiye
ulagimin ve kullanmanin karmasikligini diisiirmektedirler (Hendriks ve
Vriens, 1999; Mirchandani ve Pakath, 1999). Bu tiir organizasyonlarda
miisterilere hizli cevap vermek ve bilgi islem basina diisen maliyeti
diisirmek miimkiindiir (Grover ve Davenport, 2001). Olgek
ekonomileri ve oOrgiitsel etkililik, kodlanmis bilginin yeniden
kullanilmasiyla elde edilebilir (Nightingale, 2000).

Insan odakli stil, kapali bilginin elde edilmesi, kullanilmasi ve
kisileraras1 deneyimlerle ilgilidir. Bilginin asil kaynagini bi¢imsel
olmayan sosyal networkler olustururken, standart prosediirler g6z ard1
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edilmistir. Etkili bilgi yonetimi igin insan boyutu kritiktir (Lang, 2001).
Boylece anlamli bilgi, veri tabanlari kullanarak elde edilmemekte,
insanlar arasindaki samimiyet 6nemli oldugundan bilgi, bicimsel
olmayan bir sekilde paylasilmaktadir. Burada iletisim ve gliven 6nemli
basar1 faktorleridir (Ichijo vd., 1998; Krogh, 1998). Organizasyonlar
radikal 6grenme yeteneklerini arama egilimdedirler ve mentorliik veya
danismanlig1 tercih etmektedirler (Swap vd., 2001). Bu stilde, arketip
diizenlemeler stratejik topluluklardir (Storey ve Barnett, 2000).
Dinamik stile sahip firmalar, hem ac¢ik hem de kapali odakli
yontemlere odaklanan ve bdylece birlestirici ve agresif firmalardir.
Bagka bir ifadeyle bu tiir firmalar, agik ve kapali bilgiyi dinamik bir
baglamda yonetmektedirler. Bilisim teknolojileri, zaman ve mekan
olarak birbirlerinden farkli konumlarda olan ¢aliganlar arasinda grup
caligmasini desteklemek i¢in kullanilmaktadir. Bu sitilde firmalar,
kanitlannmis bilgiden faydalanmakla birlikte aym1 zamanda yeni
potansiyelleri de arastirmaktadirlar (Ravasi ve Verona, 2001).

Sekil 1: Bilgi Yonetimi Stilleri (Choi ve Lee, 2003)

A
Yiksek Sistem odakh Dinamik
Agik
odakh
Diisiik Pasif insan odakli
Dustik Yiiksek
Kapali odakh

Nonaka ve Takeuchi (1995), digsallastirma, kombinasyon, sosyallesme
ve igsellestirme olmak tiizere dort farkli bilgi yoOnetimi siireci
tanimlamiglardir. Digsallastirma; kapali bilgiyi a¢ik bilgiye doniistiirme
stirecidir. Kombinasyon; bireylerin bilgisayarlastirilmis  iletisim
aglaniyla bilgiyi birlestirdikleri, degistirdikleri ve aciktan agiga
paylastiklar siireci ifade eder. Sosyallesme; bilginin kapali bir
kanaldan yine kapali olan bir kanala paylasilmasi siirecidir.
Icsellestirme ise, acik bilgiyi kapali bilgiye doniistiiriir ve is yaparak
ogrenmeyle ilgilidir (Nonaka ve Takeuchi, 1995; Ling, 2013). Bir
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bakima, Nonaka ve Takeuchi’nin (1995) digsallastirma ve
kombinasyon smiflandirmasi, Ling’in (2013) teknoloji odakl
siniflandirmasiyla ayni anlama gelirken, sosyallesme ve icsellestirme
simiflandirmasi ise Ling’in (2013) insan odakli yaklagimina karsilik
gelmektedir.

Perez ve de Pablos (2003), stratejik ve operasyonel olmak tlizere
iki farkl bilgi yonetimi perspektifi belirtmislerdir. Operasyonel bilgi
yonetimi, bilginin depolanmas1 ve bilginin ¢alisanlar arasinda
dagitilmasi igin bilisim teknolojilerinin kullanilmasina
odaklanmaktadir (Perez ve de Pablos, 2003). Stratejik bilgi yonetimi
ise; (1) bilgiyi 6nemli kilan orgiitsel yapinin dizayn edilmesi, (2) firma
stratejisi ve (3) bilgi profesyonellerinin gelisimiyle ilgilidir (Perez ve
de Pablos, 2003). Bu baglamda, stratejik bilgi yonetiminin insan odakl
ve operasyonel bilgi yonetiminin de teknoloji odakli siniflandirmaya
denk geldigi soylenebilir. Gortildugii gibi bilgi yonetimi stratejileri ok
farkli sekillerde siniflandirilmaktadir ve farkli kavramlarla yapilan bir
takim smiflandirmalar da aslinda Ortiismektedir. Bu c¢alismada,
literatiirde yaygin olarak kullanilan acik, kapali, i¢ odakli, dis odakls,
teknoloji odakli ve insan odakli bilgi yonetimi stratejileri ele alinmustir.

Organizasyonlarda bilgi yonetimi stratejik olarak birgok agidan
onemlidir (Schulz ve Jobe, 2001). Birincisi, bilgi akisi, bir alt birimde
tretilen teknik bilginin (know-how), diger alt birimlere iletilmesini
saglar. Ikincisi, cografik olarak farkli alt birimlere dagilmis is
akislarmin koordinasyonunu saglar. Uciinciisii, bilgi akisi, rakipler,
miisteriler ve tedarikgilerin hareketlerine karsi stratejik olarak konum
almak icin hayati bir éneme sahiptir. Son olarak, bilgi akisi, 6l¢ek
ekonomilerini fark etme ve 6lgek ekonomisi olusturma imkan1 saglar.
Bilgi, firmalarn siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmesi igin temel
bir stratejik kaynak olarak degerlendirilmektedir. Firma i¢inde yaratilan
ve yayilan bilgi, firmanin yeni ve rutin olmayan durumlara karsi cevap
verme kapasitesini arttirma potansiyeline sahiptir.  Firmalar,
kaynaklarini daha etkili kullanmak i¢in her gegen giin bilgi yonetimi
faaliyetlerine ve bilgi yOnetimi sistemlerine daha fazla yatirim
yapmaktadirlar. Arastirmanin amaci, problem climlesi ve literatiir
arastirmasi sonucunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

HI: Acik bilgi yonetimi stratejisi firma performansimi anlamlt bir
sekilde arttirr.
H2: Ortiik bilgi yonetimi stratejisi firma performansini anlamli bir
sekilde arttirir.
H3: I¢ odakli bilgi yonetimi stratejisi firma performansini anlamli bir
sekilde arttirr.
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H4: Dig odakli bilgi yonetimi stratejisi firma performansini anlamly bir
sekilde arttirir.

H5: Teknoloji odakli bilgi yonetimi stratejisi firma performansini
anlamli bir sekilde arttirir.

HG6: Insan odakli bilgi yonetimi stratejisi firma performansint anlamli
bir sekilde arttirir.

3. Gerec¢ ve Yontem
3.1. Orneklem ve Veri Toplama

Aragtirmanin evreni Tiirkiye TRB2 bolgesinde (Van, Bitlis, Mus,
Hakkari) bulunan Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerden olusmaktadir.
Orneklemi ise en az 5 calisam olan farkli sektdrlerde faaliyet gosteren
isletmelerdir. Veri toplama teknigi olarak anket kullanilmigtir.
Isletmelerin basta yoneticileri olmak iizere tiim calisanlarindan veri
almmaya c¢aligtlmigtir.  Veri toplama isletme c¢alisanlart ve
yoOneticileriyle yiiz ylize goriisiilerek yapilmistir. Veri toplama siireci
sonucunda 55 farkli isletmeden olmak tizere toplam 193 kisiden alinan
veriler analiz edilmistir.

3.2.1. Olciim Araclar

Calismanin  amact  dogrultusunda daha oOnce yapilan
calismalarda kullanilan ¢oklu maddeli Olgekler kullanilarak veri
toplanmustir. Ortiik bilgi (4 madde), acik bilgi (4 madde), i¢ odakli bilgi
(6 madde) ve dis odakl1 bilgi (5 madde) yapilarini 6l¢mek i¢in Choi vd.
(2008) tarafindan gelistirilen olgeklerden yararlanilmistir. Teknoloji
merkezli bilgi (4 madde) ve insan merkezli bilgi stratejisi (3 madde)
yapilarin1 dlgmek i¢in Ling (2013) tarafindan gelistirilen Slgeklerden
yararlanilmistir. Firma performansi yapisi ise toplam satiglar, pazar
payl, rekabet durumu, satiglardaki biiylime ve ortalama firma
performansi olmak {izere bes boyutta toplam 6 madde ile 6l¢lilmiistiir.
Olgek hazirlamirken Zhang ve Linin (2009) calismalarinda
kullandiklar1 algilanan firma performansi 6lgeginden faydalanilmstir.
Biitiin yapilar 1 ile 5 arasinda (1 = hi¢ katilmiyorum, 5 = tamamen
katiliyorum) Likert tipi derecelemeyle Sl¢lilmiistiir.

3.2. Gegerlilik ve Giivenirlik

Olgeklerin giivenirligi Cronbach’s Alpha testiyle incelenmistir.
Biitiin 6lceklerin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmektedir.
Tablo 3’deki degerler incelendiginde biitiin Slgeklerin gilivenirlik
katsayilariin kabul edilebilir sinirin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Olgeklerin psikometrik 6zelliklerini test etmek igin dogrulayici faktor
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analizi (DFA) yapilmistir. Bu baglamda 6 faktorlii bilgi yonetimi
stratejileri modeli ve tek faktorlii firma performansi modeli olmak tizere
iki farkl1 6l¢lim modeli test edilmistir. Bilgi yonetimi stratejileri modeli;
acik bilgi yonetimi, ortiik bilgi yonetimi, i¢ odakli bilgi yonetimi, dis
odaklr bilgi yonetimi, teknoloji odakli bilgi yonetimi ve insan odakli
bilgi yonetimi stratejileri faktorlerinden olusmaktadir. Her iki modelin
DFA sonuglar1 Tablo 1’de ve modellerin program ciktilar1 Sekil 2 ve
Sekil 3’te verilmektedir. Tablo 1 ve sekiller incelendiginde her boyutu
aciklayan madde yiiklerinin ilgili boyutla 0.05 diizeyinde anlamli
oldugu ve yeterli bir madde yiikiine sahip oldugu goriilmektedir (Kalay
ve Ozturk, 2016; Lynn ve Kalay, 2016). Ilgili boyutu anlamli olarak
aciklamayan ortiik bilgi yonetimi boyutundan bir madde (OBY?2)
modelden cikarilmigtir. Ayrica dl¢iim modelleri uyum istatistikleri,
modellerin olduk¢a iyi bir uyum verdigini gostermektedir (bilgi
yonetimi stratejileri 6lciim modeli: ¥2=476.543, serbestlik derecesi
(sd)=252, 42/sd=1.891, GFI=0.856, CF1=0.842, NFI=0.722, IF1=0.847,
RMSEA=0.065, p<0.01; firma performansi 6l¢iim modeli: y2=8.424,
sd=6, y2/sd=1.404, GFI=0.988, CFI=0.996, NFI=0.987, IFI=0.996,
RMSEA=0.044, p>0.05).

Tablo 1: DFA Sonuclar:

Bilgi yonetimi stratejileri Olciim modeli (Uyum istatistikleri:
¥2=476.543, sd=252, ¥2/sd=1.891, GFI=0.856, CFI=0.842, NF1=0.722,
IF1=0.847, RMSEA=0.065, p<0.01)

Standar Giive
dize Stand | nirlik
Olcekler edilmis | art katsa
madde | hata® | yis1
yiikleri (ar)
Ortiik Bilgi Yonetimi Stratejisi
OBY1: Kurumumda, ihtiya¢ duydugum
bilgiyi is arkadaglarimdan ve konunun 0.334 0.104

uzmanlarinda kolay bir sekilde elde
edebiliyorum.

OBY3:Kurumumda, personel arasinda bilgi
paylasiminin  saglanmast igin  resmi | 0.360 0.106 | 0.443
olmayan diyaloglar ve toplantilar yapilir.
OBY4: Kurumumda, personelin ihtiyag
duydugu bilgiyi edinebilmesi i¢in bire-bir
danismanlik yontemi sik sik
kullanilmaktadir.

0.768 -
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Acik Bilgi Yonetimi Stratejisi

ABY1: Kurumumda, karsilastigimiz bir
problemi ¢ézmek i¢in ihtiyag duydugumuz
bilgi, herkesin istedigi zaman ulasabilecegi
sekilde standartlagtirilarak yazili  hale
getirilmistir.

0.632

0.166

ABY2: Kurumumda, kurumun hazirladigi
kitapcik ve brosiir gibi resmi kaynaklar
vasitastyla ihtiyag duydugum bilgiye
ulagabiliyorum.

0.635

0.178

ABY3: Kurumumda, proje ve toplantilarin
sonuglar1 biitin personelin ulagabilecegi
sekilde yazili hale getirilerek yayimlanir.

0.648

0.143

ABY4: Kurumumda, bilgi yazili hale
getirilmis brosiirler ve kitapciklar gibi
resmi dokumanlar vasitasiyla paylasilir.

0.539

0.732

Dis Odakh Bilgi Yonetimi

DOBY 1:Kurumumda, tiretilen yeni
bilginin biiyiik bir kismi1 miisterilerden elde
edilen bilgiye dayanir.

0.410

DOBY2: Kurumumda, {retilen yeni
bilginin bilyiikk bir kismui rakiplerimizin
tirettigi liriin veya hizmetler analiz edilerek
elde edilir.

0.412

0.166

DOBY3: Kurumumda, yeni bilgi elde
etmek i¢cin damismanlik  sirketlerine
bagvurulur.

0.408

0.209

DOBY4: Kurumumda, iiretilen yeni
bilginin biiyiik bir kismi1 baska kurumlar ve
isletmelerle igbirligi yapilarak elde edilir.

0.411

0.206

DOBY5: Kurumumda, yeni bilgilere
ulagmak i¢in rakiplerimizin stratejileri,
direttikleri lirlinler ve hizmetler diizenli bir
sekilde takip edilir.

0.467

0.215

0.629

i¢ Odakh Bilgi Yénetimi

IOBY1: Kurumumda, kurumun sahip
oldugu mevcut bilgi, yeni bilgi iiretmenin
6nemli bir kaynagidir.

0.794

0.241

IOBY2: Kurumumda, mevcut bilgi
kapasitesini gelistirmek i¢in kurumun sahip
oldugu i¢ bilgi kullanilir.

0.863

0.283

IOBY3: Kurumumda, yeni bilgi iiretmek
i¢in kurumun sahip oldugu i¢ bilgi giivenilir
bir kaynaktir.

0.194

0.558

0.459
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IOBY4: Kurumumda, yeni bilgi iiretmek
i¢cin kurumun sahip oldugu i¢ bilgi temel bir | 0.453 0.200
kaynaktir.

IOBYS: Kurumumda, yeni bilgi iiretmek
icin kurumun i¢ kaynaklarindan elde edilen
bilgi rakiplerden elde edilen bilgiden daha
O6nemlidir.

0.231 0.136

IOBY6: Kurumumda, yeni bilgi tiretmek
icin i¢c bilgi kaynaklarn1 dig bilgi | 0.472 -
kaynaklarimna tercih edilir.

Teknoloji Odakh Bilgi Yonetimi

TOBY1: Bizim isletmemizde kurum
kiiltiiri ve degerleri ¢ogu zaman yazil

materyaller haline getirilir (dergi, kitap, 0.800 i
brosiir, dokiiman vb.).

TOBY2: Bizim isletmemizde c¢alisanlarin

sahip oldugu bilgi ve beceriler cogu zaman 0.769 0,097

yazili materyaller haline getirilir (dergi,
kitap, brosiir, dokiiman vb.). 0.470

TOBY3: Bizim isletmemizde ¢ogu zaman
ekipmanlar yenilenerek isletme verimliligi | 0.452 0.088
arttirilir.

TOBY4: Bizim isletmemizde c¢alisanlarin
sahip oldugu bilgi ve becerinin bir isletme

degerine  doniistiiriilmesi  i¢in  patent 0.246 0.233
bagvurulari desteklenir.

insan Odakh Bilgi Yonetimi

IMBY1: Isletmemizin sahip oldugu bilgi 0267 | -

calisanlar arasinda dagilmistir.

IMBY2: Isletmemizde bilgi daha cok
calisanlar arasindaki kisisel iligkiler yoluyla | 0.502 0.178

0.260
paylastlir.

IMBY3: Isletmemizde bilgi daha cok
isletmemizin diger isletme ve kurumlarla | 0.658 0.266
yaptigi igbirligi sonucunda elde edilir.

Firma Performansi (uyum istatistikleri: 2=8.424, sd=6, y2/sd=1.404,
GF1=0.988, CFI=0.996, NFI=0.987, IFI=0.996, RMSEA=0.044,
p>0.05)

IP1: Rakiplerimizle Kkarsilastirildiginda,

bizim isletmemiz daha basarilidir. 0.626 0.221

IP2: Rakiplerimizle karsilastirildiginda,
bizim igletmemizin sahip oldugu pazar pay1 | 0.756 0.268 | 0.870
daha yiiksektir.

IP3: Rakiplerimizle karsilastirildiginda,

bizim isletmemiz daha hizli biiylimektedir. 0.904 0.267
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IP4: Rakiplerimizle karsilastirildiginda,
bizim isletmemizin karlilig1 daha yiiksektir.
IPS: Rakiplerimizle karsilastirildiginda,
bizim isletmemiz daha yenilikg¢idir.

IP6: Rakiplerimizle karsilastirildiginda,
bizim isletmemizin miisteri memnuniyeti | 0.525 -
daha yiiksektir.
Not: *Biitiin madde yiikleri 0.05 diizeyinde anlamlidir; SD: Serbestlik

derecesi.

0.763 0.239

0.595 0.157

Sekil 2: Bilgi Yonetimi Stratejileri Olciim Modeli
¥ ¥ v v ¥

DOBY1 | DOBY2 | | DOBY3 | | DOBY4 | DOBYS5

1

1 41 4 4 A7
Dis_odakh
57 bilgi 97
TOBY1
80
ot 33 N\ T TOBY2

36 Ortuk - gkli_bilgi
OBY3 — bilgi .' _bilgi &S
5

RS

10BY1 | 10BY2 | | 10BY3 | | 10BY4 | | 10BYS | 10BY6

Not. Uyum istatistikleri: 32=476.543, serbestlik derecesi (sd)=252,
y2/sd=1.891, GFI=0.856, CFI=0.842, NFI=0.722, IFI=0.847,
RMSEA=0.065, p<0.01
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Sekil 3: Firma Performansi Ol¢iim modeli

IP1

P2

IP3 .
Firma

performansi

IP4

IP5

' V¥ ¥V V¥ ¥

IP6

Not. Uyum istatistikleri: ¥2=8.424, sd=6, y2/sd=1.404, GFI=0.988,
CF1=0.996, NFI=0.987, IF1=0.996, RMSEA=0.044, p>0.05.

3.3. Bulgular

4.1. Tammlayic Istatistikler

Caligmanin 6rneklemiyle ilgili tanimlayici istatistikler Tablo
2’de verilmistir. Buna gore veri toplama gida (10 isletme), pazarlama
(15 isletme), imalat (18 isletme), konaklama (7 isletme), saglik
hizmetleri (2 isletme) ve tekstil (3 isletme) sektorlerinde faaliyet
gosteren 55 farkli isletmedeki calisanlardan alinmistir. Tek kisi
egilimini ortadan kaldirmak ic¢in bir isletmede en az 2 kisiden veri
almmustir. Gida sektoriinde 67 kisi (%31.5), pazarlama sektortinde 39
kisi (%18.5), imalat sektoriinde 61 kisi (%28.6), konaklama sektoriinde
29 kisi (%13.6), saglik hizmetleri sektoriinde 11 kisi (%5.2) ve tekstil
sektoriinde 6 kisi (%2.8) olmak {izere toplam 213 kisiden veri
almmustir. Ayrica veri alinan igletmelerde ortalama ¢aligan sayisi 133
ve standart sapmasi ise 188’dir. Caligan sayisi en az 5 kisi ve en ¢ok ise
587 kisidir. Firma yas1 ortalamasi 16.18 yil ve standart sapmasi
11.32’dir. En kii¢iik firma yas1 2 y1l iken en biiylik firma yag1 68 yildir.
Veri alinan ¢alisanlarin %17.4’1 kadin iken %82.6’s1 erkektir.
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Tablo 2: Orneklem Tammlayici istatistikleri

Sektor Veri alinan firma | Veri alinan personel
sayisi sayisi
Frekans Yiizde

(%0)
Gida 10 67 31.5
Pazarlama 15 39 18.3
Imalat 18 61 28.6
Konaklama 7 29 13.6
Saglik hizmetleri 2 11 5.2
Tekstil 3 6 2.8
Toplam 55 213 100

4.2. Hipotez Testleri

Arastirmanin hipotezlerini test etmek icin yapisal esitlik
modellemesi (YEM) kullanilmistir. YEM sonucunda model uyum
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde degerler verdigi tespit
edilmistir (¥2=1125.303, sd=419, y2/sd=2.686, GFI = 0.724, CFI =
0.677, NFI = 0.576, IFI = 0.684, RMSEA = 0.089, p<0.01) (Lynn ve
Kalay, 2015; Kalay ve Lynn, 2016). YEM sonucu Sekil 4’te
verilmektedir. Sekil 4 incelendiginde; i¢ odakli bilgi yonetimi (=0.20,
p<.05), ortiik bilgi yonetimi (p=0.27, p<.05) ve insan odakli bilgi
yonetimi (f=0.19, p<.05) stratejilerinin firma performansi lizerinde
pozitif ve anlaml1 bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda
H2, H3 ve H6 hipotezleri kabul edilmistir. Bununla birlikte agik bilgi
yonetimi (B=0.08, p>.05), teknoloji odakli bilgi yonetimi (B=0.16,
p>.05) ve dis odakli bilgi yonetimi (p=0.06, p>.05) stratejilerinin firma
performanst lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.
Boylece H1, H4 ve HS hipotezleri reddedilmistir.
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Sekil 4: YEM Sonucu

IOBY1 IIOBY2| |IOBY3| |IOBY4| IIOBY5| IOBY6
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eknoloji_odakli
bilgi
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bilgi

NN N=-NEN=NEN=NE N ol|lo
2118181218 2|2
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Not. Uyum istatistikleri: ¥2=1125.303, sd=419, y2/sd=2.686, GFI =
0.724, CFI=0.677, NFI=0.576, IF1 = 0.684, RMSEA = 0.089, p<0.01

Tartisma ve Sonuc¢

Ogrenen organizasyonlarin bagvurdugu bilgi yonetimi stratejilerinin
firma performans: {izerindeki etkisini arastirmak amaciyla
gerceklestirilen caligmada O6nemli bulgulara ulasilmistir. Caligma,
hizmet sektorii ve imalat sektoriinde faaliyet gosteren farkli firmalarda
calisan 213 kisiden alinan verilerle gergeklestirilmistir. Analizler
sonucunda, i¢ odakl1 bilgi yonetimi, ortiik bilgi yonetimi ve insan odakli
bilgi yOnetimi stratejilerinin firma performansinm artirdig1 tespit
edilmistir. Bununla birlikte, agik bilgi yonetimi, teknoloji odakli bilgi
yonetimi ve dis odakli bilgi yonetimi stratejilerinin firma performansi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir.
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