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Oz

Bu ¢alismanin konusu Zerdiistilik ile Israk Hikmeti arasinda diializm
iizerinden bir karsilastirma yapmaktir. Konu, Zerdiistiligin kutsal kitabi
Avesta ve Israk Hikmeti’nin onciisii Sithreverdi’nin Hikmetu I-Israk gibi
eserlerinden hareketle ele alimmistir. Calismada, diializm diislincesinin
Zerdiistilik ve Israk Hikmeti’ndeki karsilig1 yansitilmaya ¢alisilmis ve her iki
diislince sisteminde bulunan benzerlikler ve farkliliklara dikkat c¢ekilmistir.
Bu calismada amag, kadim Iran diisiince mekanizmasinin sonraki dini ve
felsefl diisiinceler tizerindeki etkilerinin izini siirmek, din ve felsefenin
o6nemli bir konusu olan diializmin ayni cografyanin farkli dénemlerinde
ortaya ¢ikmis iki gelenekte nasil yorumlandigini tespite c¢alismaktir. Bu
calismayla; Irani diisiincenin belki de ana damar1 kabul edilen diializmin hem
Zerdiistiligin hem de Israk Hikmeti’nin en 6nemli diisiinsel kodlarindan
oldugu, her iki diislince sisteminin metafizik konularda diializme benzer
yorumlar getirdikleri ancak materyaller diinyasinda birbirlerinden oldukga
ayristiklart sonucuna varilmistir. Nitekim Zerdistilik’te maddi form, ruhani
varolusun tamamlayicisi ve tanrisal yaradilisin mitkkemmellesen formu iken
Israk Hikmeti’nde tipki Maniheizm’de oldugu gibi, nurun battig1, sondiigii ve
boylece tekamiil yolunda kurtulmasi gereken bir engel olarak gorildigi
anlasilmistir.
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Abstract

The subject of this study is to make a comparison between
Zoroastrianism and the Wisdom of Ishraq. The subject has been handled
starting from the holy book of Zoroastrianism, Avesta, and the Suhrawardi’s
works, such as Hikmat-al Ishraq. In this study, the idea of dualism in
Zoroastrianism, the Wisdom of Ishraq and the similarities and differences
found in both thought systems was attempted to reflect. The aim of this study
is to trace the effects of the ancient Iranian thought mechanism on the
subsequent religious and philosophical ideas and to determine how dualism,
an important subject of religion and philosophy, is interpreted in two
traditions that emerged in the same geography but different periods. By this
study; it has been concluded that dualism, which is perhaps the main vein of
Iranian thought, is one of the most important intellectual codes of both
Zoroastrianism and the Wisdom of Ishraq, and both thought systems bring
similar interpretations about dualism in metaphysical subjects but they are
very differentiated from the world of materials. Finally, it is understood that
the material form in Zoroastrianism is the complementary form of spiritual
existence and the perfecting form of divine creation, but it is an obstacle in
the Wisdom of Ishraq, just like in Manichaeism, where the light sinks and
disappears, and so must be saved on the path of evolution.

Keywords: Zoroastrianism, Wisdom of Ishraq, Dualism,
Zarathustra, Suhrawardi

Zerdiistilik 1le TIsrak Hikmeti Arasinda Diializm
Uzerinden Bir Mukayese

Zerdiistilikte her tiirli kotiilik ve  g¢irkinlik  Tanrt
Ahuramazda’dan uzaktir. Maddi diinya ve bedenlenmis insan, kétiiciil
giicler i¢in bir tuzak vesilesi, bir miicadele sahasi olarak
Oongoriilmiistiir. Bu yiizden iyiligin sebebi olan Tanri, higbir sekilde
kotii hatta noksan bir yaradilis veya varolusun kaynagi olamaz. Biitlin
kotiiliik ve noksanliklar, minuyi varolustan beri var olan kétiiliik
cevherinden kaynaklanir. Bu nedenle Zerdiistilik varolusta birligi
savunan ya da vahdet-i viicudgu diisiincelerin karsisinda yer alan
diialist bir dindir. Ancak bu diialite, tanrisallikta ikiligi savunmaz
aksine varolusta iyilik ve kotiiliik seklinde iki ana kaynak ve iki zit
potansiyel cevherin mevcudiyetine olanak tanir. Bu bakimdan
Zerdistilik, Tanri’nin iyiligi lizerine vurgu yaparken, varolusta tek
etken oldugu ya da yaradilistaki birlik anlamiyla Tanri’nmin birligi
(tevhit) lizerine Sami dinleri kadar yogun durmaz. (Pehlevi, s. 8/1-63;
Zeahner, 1993, s. 62; Zeahner, Zurvan ya Muamma-yi Zertustigeri,
2008, s. 24-25)
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Zerdustilik, Tanrt Ahuramazda’nin hemen altindan baslayan
potansiyel bir diialitenin ezelden beri var oldugunu savunur. Bu
dualite fikri, Tanr1’dan sonra ve tek ilah mertebesinin hemen altindan
basladigindan dolayi, iyilik ve kotiiliik seklinde tezahiir eden iki zit
bagimsiz Tanr1’y1 6ngormez. O halde Zerdiistilik, tanrissallikta tekligi
ya da tevhidi ama yaradilis, ahlak ve pratikte iki potansiyel kaynaktan
olusan diializmi savundugu soylenebilir. (Gnoli, 2008, s. 237; Boyce,
2009, s. 33-34; Shaked, 2008, s. 39-41)

Tamamen iyilikle bilinen Ahuramazda’nin neden isin basinda
kotiiliik  potansiyeli olan Ehrimen’e var olus sansmi  verdigi
Zeridiistilige soruldugunda verilen cevap sudur: Tanri, iyiligin kesin
ve nihai zaferi icin maddi diinya ve insani yaratti. Boylece basta insan
olmak {izere tiim ahurai yaradilis1 bu nihai zaferde pay sahibi kild1 ve
bu ahurai tasarida insana aktif bir rol, onurlu bir isbirligi ve ulvi bir
hedef bigilmis oldu. (Boyce, Ayin-1 Zertust, 1391/2012, s. 138)

Diializm fikri, bizzat Zerdiist’e atfedilen so6zler olan
Avesta’nin Gatalar boliimiinde gectigi icin, bu fikrin Zerdiistiligin en
onemli ayirt edici 6zelliklerinden bulundugu sdylenebilir. Gatalar’da
gecen diialist ifadeler sunlardir:

“Baslangicta tasavvur (Misal) dleminde ortaya ¢ikan bu ikiz
cevher, diisiince, konusma ve eylemlerdeki iyilik ve kotiiliiktiir. Akilli
ve bilge kimse bu ikisinden dogruyu secer, saskin ve cahil kimse ise
boyle yapmaz ve yoldan ¢ikar.” (Yesna 30/3, 45/2)

Diializm disiincesiyle Zerdiistilik kainatta varolan kotiilitk
problemine 6zgiin bir ¢6ziim getirmeyi hedeflemistir. Buna gore Tanri
Ahuramazda kotiiliikten miinezzehtir. Kotiiliik yapilan iradi ve bilingli
secimin ardindan ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu yilizden kainattaki
kotiilik yapilan iradi ama yanlis secimin sonucu ortaya c¢ikmuistir.
Ciinkii kotiiliik iki potansiyel gligten birini segme imkani ve sansi olan
diialiteyle tamamen alakalidir. Bu baglamda Zerdistilik, iyilik ve
kotiilik seklindeki iki potansiyelin birbirinin karsisinda yer aldigini
ifade eden koklii diializimiyle insan1 dogru se¢im yapmaya ve bu iradi
secimiyle kurtulusa ermeye yonlendirmistir. Boylece o, ancak isabetli
secim ve dogru yolu takip etmenin kurtulusun armagani olabilecegini
gostermek istemistir. (Gnoli, Zerdiist Der Tarih, 2014, s. 35; Zeahner,
Edyan-i Zindeh, 2010, s. 326-329; Zeahner, Tulu' ve Gurub-
Zerdustigetri, 2010, s. 67)

Zerdustiligin dialist fikirlerinin izdiistimlerini diger din ve
diisiincelerde de gormek mimkiindiir. Bu durum o6zellikle Yahudi
gnostik tarikati Esseniler’e ait oldugu kabul edilen 6li deniz
yazmalarinda goze carpar. Nitekim bu yazmalarda karanhik ve
aydinlik 6rneginde oldugu gibi iki potansiyel giiclin Tanr1 tarafindan
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yaratildig1 ancak yaptiklari se¢im sonucu birinin iyiligi digerininse
kotiiligi sectigi ifade edilir. (Borrows, 1956, p. 374) Zerdiist sonrast
donemde kat1 bir diializme evrilen Zerdiistilik her ne kadar
Ehrimen’e yaratma sifati atfedilmisse de Gatalar’da karanlik ve
aydinligin dolayisiyla iki minuyi potansiyelin aslinda Ahuramazda
tarafindan yaratildigi (Yesna 44/5) ancak bu iki giiciin yaptiklari
Ozgiir se¢im sonucu iyilik ve kotiiliigiin bilfiil olarak ortaya c¢iktig
anlagilmaktadir. Nitekim Ehrimen ahurai yaradilisi tahrip ederek is
gormektedir. Yepyeni bir yaradisilistan ziyade varolan hayri ve
bereketi ifsat etmek {izere bir bozgunculuk ve tahrip faaliyeti
icerisindedir. Bu bakimdan tiim yaratilis Aharumazda’ya ait iken
kotiilik Ehrimeni irade ve se¢imle ortaya ¢iktigi icin Ahuramazda’ya
degil, yanlis Ehrmineni secime atfedilmistir. (Zeahner, Tulu' ve
Gurub- Zerdiistigetri, 2010, s. 66-67)

Metafizik aleme dair bir¢ok hakikatin ilk seslendiricisi oldugu
kabul edilen Zerdiist’iin ayni sekilde dualizm fikrinin (saneviyetin) de
kurucusu oldugu disiiniilmektedir. (Folta, 2011, s. 55-56) Zerdiist’te
bu fikrin olugmasma zemin hazirlayan temel neden ise, yasadigi
toplumda giicliilerin zayiflar1 ezmeleri, onlara devamli saldirarak can
ve mallarin1 tehdit etmeleri, yerlesim yerlerini talan etmeleri
karsisinda kotiilik probleminin kaynagina yonelik girdigi diisiinsel
yolculuklarin bir sonucu oldugu varsayilmaktadir. Buna gore Zerdiist,
temrinlerle diislincelerini olgunlastirdiktan sonra en uygun zamanda
Ahuramazda’dan aldig: ilhamlar sayesinde diializm fikrine kaynaklik
teskil eden iki soyut potansiyelin varolmasi gerektigini soyler.
(Boyce, Ayin-1 Zertust, 1391/2012, s. 26;13; Riseha-yi Felsefe-
yi Zertiigti, Costari Der Felsefe-yi Zertiisti, 2009, s. 18-19;
Zerdustiyan: Baverha ve Adab-i Dini-yi Anha, 2012, s. 43;
Yamauchi, 1390/2011, s. 477) Bu nedenle Zerdiist’iin saneviyetine
kaynaklik teskil eden faktor, tevhidi nefyeden ¢ift yaratici fikri degil,
tyilik ile kotiiliik arasinda her insanin zorunlu olarak yapmasi gereken
iradi se¢imle ilintili ahlaki ve ameli bir diializmdir. (Yamauchi,
1390/2011, s. 479; Boyce, Zerdustiyan: Baverha ve Adab-i Dini-yi
Anha, 2012, s. 43; Ayin-1 Zertust, 1391/2012, s. 26)

Ancak biiylik bir ehemmiyete sahip olan Zerdiisti diializm,
maddeyi mananin ya da cismi ruhun karsisinda goren bilindik
hellenistik ve gnostik akimlarin aksine 6zgiin bir diializmidir. Zerdiisti
diialiteye gore, minllyl ya da soyut iki karsit potansiyel vardir.
Bunlardan biri iyi digeri ise kotiidiir. Iyi olan soyut potansiyel
Ahuramazda’ya, kétii olan potansiyel ise Ehrimen’e aittir. Alemin
baslangicindan beri var olan bu iki zit kutup sonradan degil, bizzat
Zerdiist tarafindan Gatalar’da (Yesna 30/3-4) ifade edilmistir. Iyiligi
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Ahuramazda’ya ve kotiiliigi Ehrimen’e atfetmek, Zerdiisti dehanin din
felsefesine yaptigt 6nemli bir katkidir. Ancak bu diialite madde ve
manay1 ya da beden ile ruhu kars1 karsiya getirerek maddeyi kotii, ruhu
iyi kabul eden Maniheist ya da gnostik bir diialite degil, baslangictan
beri varolan iki zit soyut potansiyel ve ahlaki rakip kutbun ¢ekismesi
ve miicadelesidir. Bu diialitede beden ve tiim formel yaradilis 6ziinde
iyidir ve Tanr1 Ahuramazda’nmn eseridir. Bu yilizden koétii degil,
kutsaldir. Ne var ki Ehrimen’in yaptig1 iradi yanlis secim sonucu
sonradan tahrip edilmis ve bozulmustur. (Zeahner, Zurvan ya
Muamma-yi Zertustigeri, 2008, s. 25-26; Multon, 2008, s. 27;
Kristensen, 2009, s. 22)

Kotiligi ve bu baglamda kétiiciil yaradilist veya varolusu
Tanr1 disinda bir giice atfetmek Zerdiistilik i¢in Tanr1 Ahuramazda’y1
temize ¢ikarmak acisindan bir ¢oziim gibi goriinse de bir diger
problemi de beraberinde getirmistir. O da tevhidi dinlerde yaradilisin
kaynaginda bagka bir giic gérmenin kabul edilemez bir garabet
sayllmasidir. Ciinkii iki zit potansiyel giiciin varligia olanak tanimak,
tanrisal tekligi ya da tevhidi golgelemistir. Zerdiistilik, bu tenzihgi
tutumuyla Tanr1 Ahuramazda’yr kurtarmaya calisirken, yaradilist ayri
bir gilice nispet etmekle tanrisal tevhidi sikintiya soktugu ileri
striilmiigtiir. (Kristensen, 2009, s. 16) (Kellens, 2012, s. 28-35;
Hinnels, 2010, s. 67,68,93; Ghirsman, 2009, s. 189; Alici, 2012, s. 51)

Ancak Tanrisal tevhidi zora sokan bu tenzihg¢i anlayisi
sembolik olarak yorumlamak ve yaradilisi tamamen Ahuramazda’ya
nispet etmek de miimkiindiir. Demir paranin bir tarafi aydinlik, bir
tarafi karanlik, ya da bir tarafi iyilik, diger tarafi kotiiliik olarak
diisintildiiglinde paranin tekligi sorgulanir olmaktan ¢ikar. Buradan
hareketle iki ikiz ruhun varlik ve yokluk olarak tasavvur
edilebilecegi dolayisiyla Ehrimen’nin mutlak bir varolusa sahip
olmadig1 anlasilabilir. (Moulton, 2008, s. 56; Sahrah, 2009, s. 74)

Zerdiistilikte dualizm madde ve manay1 karsi karsiya
getirip manay1 ya da soyut yaradilis1 6ne ¢ikarip maddi veya formel
yaradilig1 kotiileyen bir dualizm bi¢imi olmadigi gibi, sadece soyut
ya da sadece somut alemde var olan bir dualizm sekli de degildir.
Ciinkii ezelden beri var olan bu dualizm, tipki soyut varliklar
arasinda var oldugu gibi somut varliklar arasinda da mevcuttur.
Boylece Zerdiistilik hem minfiyl hem de maddi alemde olmak iizere
varolusun biitiin mertebelerinde iyilik ve kotiiliikk seklinde bir ¢ift
kutupluluk veya karsitlik var saydigi i¢in diializmin bulunmadigi
hi¢bir yaradilis mertebesi ve varlik bigimi yoktur. (Settagast, 2011,
s. 89)
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Gnoli, diializmi Zerdiist’iin temel mesajlarindan sayan ve
bunun monoteizmi zora soktugunu, bu yiizden kotiiliigiin yaraticisi ile
ilgili ikna edici bir cevab1 kalmadigini ileri siiren Henning’in goriisiine
kars1 ¢ikar. Buna karst Gnoli, Pattazoni’nin “Zerdistliikteki tek tanri
inanct dinin temel esaslarindan olup diializm ona herhangi bir zarar
vermemektedir. Diializm hakikatte tevhidi nefyetmez aksine iki zit
kutupla ortaya ¢ikan tevhidin bizzat kendisidir” seklindeki yorumuna
katilir ve sunu ekler: “Biz Iran dinleri tarihinde Zerdiistiligin ilk
donemde sahip oldugu tevhidi baska higbir dénem goéremeyiz.”
(Gnoli, Zaman ve Zadgah- Zerdiist, 2008, s. 237; Gnoli, Ez Zerdust
Ta Mani, 2011, s. 59)

Eliade’a gore, Zerdiist’iin teolojik sistemi kesin anlamiyla
“dutalist” degildir. Ciinkii Ahuramazda’nin karsisinda yer alan bir
tanr1 yoktur. Zithik baslangicta iki ruh arasinda ¢ikar. Ahuramazda ile
Spenta Mainyu (iyi potansiyel veya kutsal ruh) arasinda bir birlik goze
carpsa da, isinde esasinda hem iyi ve hem de kétii ruh (Angra Mainyu)
Ahuramazda’dan ¢ikarlar. Ancak Angra Mainyu kendi varlik tarzim
ve kotiiciil vasfim 6zgiirce sectigi icin Bilge Tanri, kotiiliigiin ortaya
cikisinin sorumlusu olarak kabul edilemez. Ahuramazda, her seyi
bildigi i¢in yikici ruhun tercihinin ne olacagini da bilir buna ragmen
engel olmaz. Bu da, Tanri’nin her tiirlii ¢eligkinin iistiinde oldugu ya
da kotiiliiglin varliginin insan 6zgiirliigiiniin 6n kosulunu olusturdugu
anlamina gelebilir. (Eliade, 2007, s. 382)

Zerdiistliik’teki diializm’i Sabiilik ve Manihezim gibi gnostik
olan dinsel ve diislinsel okullardaki diializmden ayiran 6nemli bir
ayirict ¢izgi, varligin mindyi (metafiziksel) ve giti (fiziksel) seklinde
ikiye ayrilmasi ve kotiiciil varligin miniiyi ya da potansiyel olduguna
inanilmasidir. Min’uyl varolustan kasit, dis alemde somut bir
gercekligin var olmamasidir. Bununla, kotiiclil potansiyelin maddi
diinyada onceden var olmadgi ancak yanlig se¢im sonrasi ortaya
¢iktig1 sonucuna varilir. Halbuki giti ya da somut maddi yaradilis ise,
sahip oldugu iyi ruh ve potansiyel varligiyla birlikte esasli bir bigimde
cismani dig diinyada da mevcut olan varolustur. O halde Angra
Mainyu, Ehrimen, seytan veya tiim negative kotiicll giicler, temelde
salt minflyl yani potansiyel bir varolustur ve cismani dis diinyada
zati/0zsel bir varliga sahip degildir. Nitekim Ehrimen tamamen
dogruluk karsisinda yer alan yalanda 6zetlenir. (Moulton, 2008, s. 47)
Buna karsin 1iyilik, soyut dlemde esasli bir varolusa sahip oldugu gibi
cismani diinyada da ayni ve fenomenal hakikatler olarak yer alir. Bu
acidan Zerdistilikte Ehrimeni miistakil bir yaradilis yok, ona atfedilen
bir tahrip ve bozgunculuk vardir ve bu da varlikla degil, aksine
yoklukla (adem) ifade edilebilir.
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Yine Zerdistilik, tim cismani dis diinyay1r hapishane ve
kotiiciil giiclerin isi seklinde yorumlayan gnostik okullardan farkli bir
diialiteye sahip oldugu kabul edilir. Nitekim su, ates, toprak, hava gibi
gitl ve cismani varliklar mukaddes sayilir. (Zeahner, Tealim-i Mugan,
1993, s. 40-43; Oymak, 2003, s. 107; Ayrica Zerdiistilikte atesin yeri
hak. bkz. (Kadirdan, 2009)

Ozetle, Zerdiistiligin tek Tanri inancina sahip bir tevhid dini
oldugu sdylenebilir. Cilinkii baslangigta ve sonda egemen ve nihai
zaferin sahibi Ahuramazda iken, Ehrimen belli bir donem i¢in faal
olan ama daha sonra kesin bir yenilgiyle tamamen ortadan kalkan
gecici bir giligtiir. Ancak Tanr1 Ahurmazda’nin hemen altinda baglayan
ve maddi diinyaya kadar devam eden tiim varlik mertebelerinde agik
bir varolussal dualizm mevcuttur. Ancak tenzih¢i tutum bunu ¢ok agik
sOylemekten kacinsa bu karsit varolusu potansiyel olarak var eden
Ahuramazda’nin kendisidir. Kotiiliilk secimden sonra ortaya g¢iktigi
icin, onun potansiyel olarak Ahuramazda tarafindan var edilmis
olmasi, 6zgiir se¢im ve iradi durusa taninan bir hak ve imkan olarak
goriildiiglinde Tanri’y1 zora sokmaz, aksine bilgeligini pekistirir. Bu
yiizden varolustaki bu diialite Zerdiistilik i¢in bir zaaf degil, 6zgiin ve
yaratict bir karakterdir. Ciinkii bilingli ve iradeli bir se¢im icin iki
farkl1 secenegin varligi, insani asalet i¢in veya tiim bir varolusta
suurlu bir hareket, devinim, faaliyet ve bereket i¢cin gereklidir. Artt ve
eksi kutuplarin varligi varolus icin zorunlu kabul edilmistir. Ancak
miikemmel ahurai plandaki bu dualizm maddi olani manevi olanin
karsisina yerlestirmez, maddeyi ve formu haddizatinda kétiilemez,
maddi veya formel (giti) varolusu manevi ve ruhani (minfyi)
varolusun bir tamamlayicisi, devami ve kemali olarak goriir. Yine bu
diialite potansiyel veya soyut varolusta yer aldigi gibi bilfiil veya
maddi ve cismani varolusta da mukadderdir.

Stihreverdi’ye gelince, o Nuru’l-Envar’t her tiirli noksan
stfatlardan arinik sonsuz nurlar nuru ve biitiin iyiligin ve giizelligin
kaynag1 olarak gorlir. Ancak Nuru’l-Envar’dan feyzeden veya tasan
ilk nurdan sonra bir diialite baslar. Siihreverdi’deki bu diialite 151k ve
karanlik, bir diger ifadeyle nur ve ziilmet olarak belirir. Biitiin
iyilikler, hayirlar ve giizellikler bu nurdan ve biitiin eksiklikler,
kotiiliikler ve sikintilar ise bu ziilmetten tiirer. (Siihreverdi, Hikmetu’l-
Israk (Mecmua-yi Musannefat), 1994, s. 119-120)

Seyhu’l-Israk Nuru’l-Envar’dan itibaren bastan basa tiim bir
varolusu iki zit kutba ayirir. Bunlardan biri nur digeri ise zlilmettir.
(Siihreverdi, Hikmetu’l-Isrik (Mecmua-yi Musannefat), 1994, s. 107-
108) Bu dialite daha ilk nurla (nur-1 akrep-Behmen) ortaya cikar ve
mertebe mertebe artarak nurun sondiigii maddi aleme (berzah) kadar
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artarak devam eder. Ik nur, Nuru’l-Envar’a gore eksik ve gorece
olarak karanlik ama hemen altindaki nura gore ise kusursuz 1siltil1 ve
nuranidir. Bu ylizden Nuru’l-Envar’a asik ama altindaki nura baskin
ve egemendir. Varligin biitiin mertebelerinde devam eden bu gorece
1511t1 ve karaliktan kaynakli muhabbet ve kahr iligkisi varlig1 bir arada
tutan ve onu yekpare kilan énemli bir har¢ veya bagdir. (Stihreverdsi,
Hikmetu’l-Isrdk (Mecmua-yi Musannefat), 1994, s. 119-120,126-
128,133-135-136,167,213-214) (Hakikat, 2010, s. 94)

Seyhu’l-Israk varolusu temelde nurla ve nura bagh gordiigii
i¢in, nurun bulunmadigi veya sondiigii noktada miistakil bir varolus
veya varliktan s6z edilemez. Bu yiizden aslinda var olan ve var eden
asil amil nurdur ve karanligin miistakil bir varligr ve degeri yoktur.
Nitekim varlik 1sikla tezahiir eder ve eger 151k veya nur bulunmazsa
varligin tezahiiri de miimkiin olmaz. Cismani diinyada da Giines, ay,
yildizlar ve ates gibi cismani 1siklar olmazsa herhangi birsey
goriinmeyecegi icin varolmaz. (Sirazi, 2004, s. 283-284; Sehrezlri,
1994, s. 285)

Siihreverdi, yine varligt Nuru’l-Envar’dan baglayip maddi
diinyaya kadar inen biitiin varolusu hiyerarsik (teskik) olarak goriir.
Bu hiyerarside iistiinliiglin 6l¢iisii nurdur. En nurani veya en 1siltili
olan varlik en {stiin varliktir. Nurani oluslarina gére varliklar alt-iist
iligkisi igerisinde degerlendirir. Nurlarin kaynagini teskil ettiginden ve
en sonsuz nura sahip oldugundan dolayr Nuru’l-Envar en {stiin
varliktir. Altinda O’ndan ¢ikan ilk nurdur. Bu varlik silsilesi Misal
alemine ve oradan da cismani dleme kadar, 1s1ltisin1 ve dolayisiyla
gorkemini keybettigi i¢in deger asimina ugrayarak devam eder. Maddi
ve cismani diinya Nuru’l-Envar’a ve dolayistyla 15181 ve nurun ana
kaynagina en uzak alem oldugu i¢in en karanlik, en uzak ve en algak
alemdir. (Siihreverdi, Hikmetu’l-israk (Mecmua-yi Musannefat),
1994, s. 119-120,126-128,167)

Maddi diinya sadece 151k kaynagindan en uzak olan bdlge
oldugu i¢in degersiz degil, ayn1 zamanda nuru perdeleyen, engelleyen
ve sondiiren bir karalik ve berzah oldugu i¢in de nurlarin siirgiin diyar1
ve cehennemidir. Insani diisiinen nefisler veya Ispehpedi nurlar
diinayanin maddeden miitesekkil karaligi ve karanlhigma girdigi igin
mahpusturlar. Yine ayni nurlar bu diinyevi zindanda ayrica beden
kafesine kilitlendikleri i¢in karanlik i¢inde karanlik ve zindan i¢inde
zindan yasamaktadirlar. (Siihreverdi, Kissatii’l-Gurbeti’l-Garbiyye,
(Mecmua-yi Musannefat), 1996, s. 274-280)

Stihreverdi’ye gore seytan ve cin gibi kavramlar potansiyel bir
varolusa sahiptirler ve Misal aleminin maddi olmayan stiretleri (esbah)
seklinde varliklardir. Sthreverdi bir¢ok insan tarafindan goriildiigi
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itiraf edilen maddeden armik seytan ve cin gibi golge ya da siliiet
seklindeki varliklari da yine Misal aleminin varli§ina olanak
tanimanin araglari olarak goriir. (Dinani, 2014, s. 379)

Ama kotiliigiin asil kaynagi nurdan mahrumiyettir ve buna
sebep olan ise maddenin kendisidir. Ciinkil nurani gecisi ve iletisimi
engelleyen maddedir ve bu yiizden hakiki kurtulus maddeden ve
maddi bagimliliklardan kurtulmakla gergeklesir. Madde ve maddi
albenilerin olusturdugu baskidan ve bagimliliktan kurtulmak bu
baglamda tensel duvarlart kirip kurtulmak, bedensel yapidan siyrilmak
(hila’tu’l-ebdan) hatta dogal &liimden once iradi 6liimle dlmek Israk
mektebinin merkezi noktasinda yer alir. Balgiktan miitesekkil beseri
tende ilahl nurlarin parlamasini saglamak amaciyla bedene hakim
olmak ve tiim tensel cazibe ve bagimliliklar1 terk etmek nurlarla
kurulabilecek iletisimin en &nemli adimdir. Bu yiizden Israk
hikmetinde goriilen bu madde karsiti gnostik diisiince sistematigini
birebir Zeriistilige uygulamak miimkiin goriinmemektedir. Belki
Zerdiist’ten ¢ok sonra olusturulmus Avesta boliimlerinde veya
Pehlevice yazilmis dini edebiyatta islenen diinyanin faniligi ve
icindeki cazibelerin gegciciligi ve degersizligi ile Ortlisse bile,
Stithreverdi’nin burada Maniheizm, Sabiilik ve Essenilik gibi dinsel
diisiincelere daha yakin durdugunu sdylemek daha isabetli olacaktir.

Sthreverdi’nin dualist diisiince mekanizmasmin en acgik
tezahiir ettigi yerlerden biri Avaz-i Per-i Cibril (Cebrail’in Kanat
Sesleri) adli sembolik-irfani risalesidir. (Siihreverdi, Avaz-i Per-i
Cibril, (Mecmua-yi Musannefat), 1996, s. 207-223) Burada
Stihreverdi Cebrail’in iki kanadimi betimlerken aslinda kendi
diializmini agiklamaktadir. Ona gore Cebrail’in ya da ilk nur veya
aklin bir kanadi bembeyaz ve nurani digeri ise beneklidir. Bu benekler
kismti bir karalik ve karanlig1 da beraberinde tasir. Hikdyenin ilerleyen
kisminda pirin, “alcak diinyada meydana gelen her sey Cebrail’in
kanat sesinden kaynaklanmaktadir” sozii hikayeyi 6zetler niteliktedir.
Ciinkii Siihreverdi tipki1 Aynulkudat Hemedani gibi, (Hemedani, 2009,
s. 244-264) iyilik ve kotiliiglin gerilimli diializminin miikemmel
yaradilisin bir geregi olduguna inandigi ig¢in Cebrail’in sag ve sol
kanatlarim1 art1 ve eksi veya pozitif ve negatif iki potansiyel gli¢ gibi
varolusun kaynagina yerlestirmektedir. Hikaye, somut ve soyut tim
varolusta mevcut olan bu dualist zithgr ve diyalektigi Cebrail’in 151k
ve gblge gibi olan sag ve sol iki kanadiyla iligkilendirir.

“Bana Cebrail’in kanadindan haber ver!” dedim.

“Bil ki Cebrdil’in iki kanadi vardwr. Biri mutlak nur olan sag
kanattr. O kanadin tamami sadece Hakkin varligina aittir. Digeri ise
-Ay in yiizeyinde bulunan siyah bir nokta gibi- iizerinde karanliktan
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bir par¢a isaret olan sol kanattir. Sol kanadi adeta tavus kusunun
ayagina benzer ve bu da onun (Cebrdil’in) bir tarafi yokluga mahkim
olan varligina isaret eder. Onun varligimn Haklkin varligina olan
konumuna baktiginda tek bir varliga sahiptir. Ancak onun kendi (var
olus) hakkina bakarsan yokluga mahkimdur ve yalnizca var olma
imkdnmina sahiptir. Bu iki anlam iki kanada tekabiil etmektedir. Hakka
nispetle sag, kendine nispetle sol (kanat)tir.” (Siihreverdi, Avaz-i Per-
i Cibril, (Mecmua-yi Musannefat), 1996, s. 222)

Stihreverdi Cebrail’in iki kanadiyla varligin viicud ve imkan
olmak {izere iki yoniine isaret eder. Cebrail’in sag kanadi varliginin
Hak ile olan iligkisini beyan eder ve varliginin sebebi olan Hak Teala
Vacibu’l-Viiclid oldugu i¢in Cebrail’in varligmin gerekliligi yani
viicubi yoniine igaret eder. Cebrail’in sol kanadi ise kendi varligiyla
olan iligkisine isaret eder ve o da varligmmin imkanli yoniine yani
miimkiinii’l-viicdd olan varligna isaret eder. Bundan dolay1r onun
yokluk (olabilirlik) yoniinii ifade eder. Ciinkii varlik nurla, yokluk
karanlikla iliskilidir ve varligin yoklukla olan iliskisi agik olanin gizli
olanla ya da nurun zulmetle iliskisi gibidir. (Siihreverdi, Hikmetu’l-
Israk, Hasiye (Mecmua-yi Musannefat), 1994, s. 106) Siihreverdi’ye
gore Cebrail’in sag kanadi mutlak nurdur ve varligin gerekliligini
(viicubiyet) ifade eder. Sol kanat ise i¢inde bulunan bir miktar
karanliktan dolayr Cebréil’in olasiligi (imkaniyat) ve yokluguna
(adem) igaret eder. Siihreverdi akl-1 fadl’in ilahl yone bakan tarafini
nurla ve dolayisiyla varlikla agiklarken Vacibu’l-Viiclid’un disinda
kalan diinyaya, insana ve tiim masivaya bakan tarafini ise miimkiinu’l-
viicid yahut yokluk olarak izah etmektedir. Niru’l Envar ya da
Vacibu’l-Viicd disinda kalan tiim varolus ve bu baglamda akl-1 faal
veya Cebrail’in varligi da iki yonliidiir. Allah’a bakan yonii mutlak
nur, mutlak hayir, mutlak bereket ve ebedidir. Dolayisiyla varlikla
veya ebedilikle nitelendirilmistir. Ancak “O’nun yiizii disinda her sey
yok olucudur” (Kassas, 28/88) ayetinde gecen ferman geregi, Naru’l-
Envar disinda kalan tiim varliklar miimkiinu’l-viictid ve ayn1 zamanda
yokluga mahkimdur. Zaten Siihreverdi Allah disinda tezahiir eden
tim var olug formlar1 ve bedenleri, zahirl bagimsizlik ve miistakil
varliklarina ragmen yokluga mahkim bilmekte ve bu ylizden tiim bu
miistakil gibi goriinen varliklarda bir miktar karanligin yer aldigim
Ay’m yiizeyindeki lekelerle betimlemektedir. Bu ilging diializmi diger
bir 6rnek olan tavus kusuyla da agmaktadir. Nitekim tavus kusunun
giizel kanatlari ve endamina zit olan ¢irkin ayaklarim bir arada
zikrederek Naru’l-Envar disindaki tiim varliklardaki mevcut diialist
izlege dikkat c¢ekmektedir. (Purnamdariyan, 1390/2011, s. 211;
Corbin, 2015, s. 168)



WASAD |125

Buradan hareketle Siihreverdi diinyamizdaki tiim insanlarin
piri, miirebbisi veya babasi hilkmiinde olan Cebrail’in zahiren zit olan
veya bir digerinin karsisinda yer alan iki kanadi {izerinden bize daha
somut bir mesaj vermektedir: Bu diinyamizdaki tiim varliklarda ve bu
baglamda insanda bulunan ve birbirinin karsisinda yer alan iki gii¢
vardir. Bu diial iki giic hakikatte tekamiilii, dinamizmi, hareketi
meydana getiren asil motorgiictiir. Bu kesintisiz tiimel devinim;
hareketi, ugmay1 ve tekamiilii ¢agristiran iki kanat tabiri {izerinden iki
motor gii¢ yani hayir ve ser potansiyelidir. (Taheri, 2016) O halde her
varlikta bulunan iyilik ve kotiiliik potansiyeli Siithreverdi tarafindan
Cebrail’in sag ve sol kanadiyla sembolize edildigi goriilmektedir.
Nitekim Siihreverdi’nin diger 6nemli bir sembolik hikayesi olan Ak/-:
Surh (Kizil Akil) risalesinde de bu dualist fikir hikayeye isim olmustur.
Hikayenin kahramani pir kizil akildir. Ciinkii beyaz nurlar aleminden
gelerek karanlik maddi aleme yakin bir yerde yani misal aleminde
durmustur. Burada beyazlik ve karalik birleserek bir kizillik
olugturmuslardir. Bu ylizden yiizii ve sakali da kizila calan bir
renktedir. Akl-1 Surh risalesinde hikdyenin kahramani olan salik ile
misal dleminde goriisen akl-1 faal ya da nurani pirin ten ve sakalinin
kizilliginin sebebi yine bu diialitedir. Beyaz nurani diinya ile siyah bir
cukur olan maddi diinyanin yani iki zit rengin kesistigi yer olan Misal
dlemine inmistir. (Sithreverdi, Akl-1 Surh, (Mecmua-yi Musannefat),
1996, s. 228)

Siihreverdi’ye gore Hakk’a bakan varlik yonii varolussal
gerekliligi (vucibiyeti) temsil ettigi icin sag daha iistiin tarafi ve
masivaya bakan taraf varolussal olasiligi (miimkiiniyeti) temsil ettigi
icin sol ise daha asagi tarafi sembolize eder. Heydkilii'n-Niir adli
risalesinde Siihreverdi Vacibu’l-Viicid ile ilk akil ya da Naru’l-Envar
ile Hak’tan feyz eden ilk nur olan Nuru’l-Akreb arasindaki kahr ve
muhabbeti alemdeki varliklarin tamamina uygulamakta ve bu
baglamda her ¢iftin bir tarafini {istiin ve diger tarafini ise daha al¢ak
saymaktadir. Buna 6rnek olarak akil ile nefs, Giines ile Ay, sag ile sol,
dogu ile bati arasinda bulunan varolussal hiyerarsik yapiyr ornek
olarak vermektedir. (Siihreverdi, Heyakili’n-Nar, (Mecmua-yi
Musannefat), 1996, s. 103-104) Sag taraf genellikle dogu ve ruhani ya
da nurani alemle betimlenirken sol taraf ise bati ile ya da madde ve
zulmet Aalemiyle tasvir edilir. (Siihreverdi, Kissatii’l-Gurbeti’l-
Garbiyye, (Mecmua-yi ~ Musannefat), 1996, s. 276-277;
Purnamdariyan, Remz ve Dastanha-yi Remzi Der Edeb-i Farisi,
1391/2012, s. 299)

Madde ve form alemi olan bu adlem daha 6nce ifade ettigimiz
gibi iizerinde bir par¢a karanligin bulundugu Cebrail’in sol kanadinin
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golgesinden meydana gelmistir. Yokluk ve olasilik yoniini gosteren
bu karanlik, maddi varolusla iligkilidir. Siihreverdi’nin metin
icerisinde getirdigi ve once karanligin, ardindan o karanligin i¢inde bir
aydinligin yaratildigini ifade eden hadis-i serif yine Cebrail’in sag ve
sol kanadiyla iliskilendirilmektedir. Diinya, icindeki varliklarin ve bu
manada karanligin yaratilmasi Cebréil’in sol kanadiyla, o yaratiklarin
icerisine nurun yerlestirilmesi yani onlara nefs ve siiretin ifazesi ise,
Cebrail’in sag kanadiyla ifade etmistir. Burada Siihreverdi’nin bir¢ok
gnostik dinde ve bu baglamda Islam’da da baskin bir izlek olan nur ve
karanlig1 Cebrail’in karsi karsiya gelen sag ve sol kanadi tizerinden
betimledigi goriilmektedir. Ciinkii bu izlege gore tiim bir varolusun bu
karanlik ve nur diializminin arasindaki kutuplasmadan, gerginlikten ve
ayn1 zamanda denge ya da ikisi arasindaki dinamik enerjiden meydana
geldigi kabul edilir. Metnin devaminda Siihreverdi, En’am siiresi
birinci ayette yer alan “Allah’in gékleri ve yeri yarattigi ve onlara

""" ifadesini de ayni sekilde bu
dialist izlege gore yorumlar. Ciinkii Siihreverdi’ye gore karanlik
Cebrail’in sol kanadinin golgesi hilkmiinde olan olus ve bozulus
alemi, nur ise Cebrail’in sag kanadinin 1ginlaridir.

Gorildiigi lizere Siihreverdi zorunlulugu ve olasiligi, varlig
ve yoklugu, aydinlik ile karanligi Cebrail’in iki kanadiyla sembolize
ederek bu diialiteyi, diinyadaki tiim varliklara egemen olan iyilik ve
kotiiliikk  diializminin ~ varolussal nedeni olarak  gormektedir.
Stihreverdi’de goriilen bu diialist izlek yalnizca yukarida adlar1 gegen
eserleri ile sinirhi degildir. Nitekim Miinisu’l-Ussak adli risalesinde de
bu dialist fikrin izdiistimleri goriilmektedir. Risaleye gore Allah
Teala’nin ilk yarattig1 cevher akildir ve bu akildan ikinci akil, birinci
nefis ve birinci felek yerine sirayla hiisn, agk ve hiiziin meydana gelir.
Hiisn (giizellik)iin tebessiimiinden melekler, ask ve hiiznlin ona
asilmasindan gok ve yer meydana gelir. Hakikatte burada da hiisn,
mutlak nur olan Cebrail’in sag kanadi iken, ask ve hiiziin sol
kanadidir. Hiisn aklin muadili oldugu i¢in zorunlu (vucib) sifatindan
sadir olurken, agk ve hiiziin ise nefis ve felegin muadili oldugu i¢in
olast (imkan) sifatindan meydana gelir. (Siihreverdi, Fi Hakikati’l-
Ask, (Mecmua-yi Musannefat), 1996, s. 268-291) Aslinda bu
diinyadaki maddi ve cismani olan her sey hiisnden uzak diistiigii i¢in
mehclr ve mahzundur. Fakat ayn1 zamanda aslina kavusmak icin her
daim miistak ve asiktir. Daha {istiin bir varolus mertebesine dogru
yiikselis meyli, istiyaki ve aski biitiin varliklarda mevcuttur.

Alemdeki iyilik ve kotiiliik seklindeki diialist varolusun
Cebrail’in iki kanadi iizerinden anlatilmasinin benzer bir ifadesini
Aynulkudat Hemedani’nin Nur-i Muhammedi ve Nur-i Iblisi
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nazariyesinde de gormekteyiz. Aynulkudat’in farkli konulardaki
sozleri dikkatle incelendiginde Nur-i Muhammedi’nin tim hayirlarin
kaynagr ve kimi zaman siyah nur olarak da ifade edilen Nur-i
Iblisi’nin ise tiim karanlik seylerin ve insana gore kotiiliigiin membar
olarak goriilecektir. Aynulkudat da iyilik ve kotiliigiin kaynagi olan
bu diialist nazariyeyi goklerin ve yerin temeli olarak kabul etmektedir.
Nitekim, Temhidat’in onuncu boliimiiniin asil konusu bu diialist
nazariyedir. (Hemedani, 1979, s. 118-119; Hemedani A.-K. , 2009, s.
169-174; Megin, 2014, s. 246)

Ancak Siihreverdi’nin dializmi, felsefe veya dinlerdeki
diializmden kismen farklidir. Stthreverdi mistakil iki yonlii bir varlig
degil, tek bir varlig1 kabul ettigi i¢in, 6ziinde muvahhid ve monoteist
olan bir diislinceye sahiptir. Ona gore var olan dualite, varlikla yokluk
arasindaki dualitedir ve yoklugun miistakil bir varligi olmadigi igin
baki kalan varliktir. Bu yiizden Siihreverdi kesret icerisinde vahdete
inanan bir mutasavviftir. Ona gore her varligin ruh-beden, zahir-batin,
lafiz-mana ve son tahlilde nur-karanlik olmak {izere iki boyutu vardir.
Bu ylizden goriinen tiim varliklarin bir zahir ve bir batin olmak tizere
iki boyutu vardir ve asil baki kalan zahir degil batin, kabuk degil
cekirdek, form degil cevher ve beden degil ruhtur. Buradan hareketle
Stihreverdi lafizlarin ve kelimelerin altindaki manaya ve Oze
yonlendirmek i¢in sembolik dil kullanmistir. (Sunkurkilaye, 2017;
Catak, 2015, s. 203)

Sonug¢

Zerdiistilikteki dialite ile Siihreverdi’nin Israki diialitesi son
derece benzer Ozellikler tasir. Her ikisinde de Tanri tektir; esi, benzeri
veya karsitt yoktur. Varlik mertebelerinin basinda ve kaynaginda
bulunan yegane Tanri’nin hemen altinda aydinlik ve karanlik ya da
iyilik ve kotiiliik seklinde beliren iki zit potansiyel varlik yer alir. Hem
Zerdiistilikte hem de Israk hikmetinde bu iki zit kutup varolus igin
gerekli bir dialitedir. Ancak bu iki zit potansiyel Siihreverdi’de
Tanr’nin siidur sistemiyle yarattigi varolusun tiim mertebelerinde
meydana gelen tanrisal bir tasar1 ve programken, Zerdistilikte kotiiliik
potansiyeli bu kadar net ve acik bir sekilde Tanrt ile
iligkilendirilmemekte; diger bir ifadeyle, kotiiliik potansiyel olarak
Tanr’nin bir tasarist olsa da, kotiiliigi bilfiil ortaya c¢ikaran ya da ona
somut varlik elbisesini kazandiran bizzat Ehrimeni se¢im ve iradedir.
Bu bakimindan Siihreverdi’nin, Tanr1’y1 varliklar ve varolusun biitiin
tezahiirleri ile birlikte goren fteshih¢i bir anlayis, Zerdistiligin ise
Tanr1’y1 varolusun yalnizca iyi ve giizel tezahiirleri ile birlikte goriip
katiiliik potansiyeli ile iliskisini reddeden fenzih¢i bir tutum sergiledigi
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sOylenebilir. Nitekim Siihreverdi’de yoruma olanak tanimayan bir
aciklikta karanlik ya da eksik yaradilis Tanri’nin bilingli bir programi
ve tasarist olarak okunabilmekteyken, Zerdiistilikte Tanr1 iki zit
kutbun iizerinde yer alsa da eksik yaradilisin daha ¢ok Ehrimeni giice
atfedilmesinde bir 1srar vardir. Israk hikmetinde maddi ve manevi
yaradilis arasinda bir uyumsuzluk, bir zitlik ve bir diismanlik varken,
Zerdistilikte maddi yaradilig ile manevi yaradilis arasinda bir zitlik,
uyumsuzluk veya diismanlik yoktur, aksine maddi varolus manevi
varolusu kemale erdiren Ahurai bir formdur ve bu bakimdan ruhani
varolusu saran maddi formun kendisi 6zii itibariyle ilahi ve kutsaldir.
Israk hikmetinde nura, bilgiye, kurtulusa ve son tahlilde Nuru’l-
Envar’a ulasmak icin maddi varolus bir perde ve engel ve bu yiizden
kendisinden siyrilmasi, soyutlanmasi ve kurtulmasi gereken zindan
duvarlariyken, Zerdiistilikte madde ve maddi varolus Ehrimen
(seytan) ile verilecek amansiz miicadelenin sahast ve Ehrimen’in
tuzaga diisiiriilecegi Ahurai bir kapandir. Yine Israk hikmeti
dialitesini 151k ve karanlik ilkeleri iizerine bina ederken, Zerdiistilik
diialitesini daha ¢ok iyilik ve kotiiliik iizerine bina eder. Bu bakimdan
Zerdustilikte karsitlik ve diismanlik, iyilik ve kotiiliik arasinda cereyan
ettiginden dolay1 ahlaki ve ameli bir diializm s6z konusuyken,
Israkilikte karsitlik ve zithk, tiim metazfizik varlik mertebelerindeki
nurlar hiyerarsisi (teskiku’n-nur) arasindan baslayip nurun battigi veya
sondiigli (nuru’t-tamis) tiim maddi varliklara kadar inen biitiin varolus
tezahiirleri (heyakilun’n-nur)’nde mevcut oldugu i¢in varolugsal bir
diializm s6zkonusudur.
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