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Oz

Istanbul’un  toplumsal mekan ve sehir algis1  ekseninde
degerlendirilmesi dogrultusunda, Istanbul’da okuyan {iniversite gengliginin
sehri deneyimleme bic¢imleri, farkli semtler 0&zelinde degiskenlik
gosterebilmektedir. Giiniimiiz postmodern toplumlarinda tiikketime yiiklenen
anlam gilindelik yasam pratiklerinin hemen hemen tiimiinii etkilemesi,
iiniversite Ogrencilerinin de toplumsal mekanlar1 asil islevi disinda
algilamalarin1 beraberinde getirmektedir. Tiiketime endeksli olarak sosyal
yasamda meydana gelen degisiklikler, 6zellikle genglerin toplumsal mekan
algisn1 dogrudan etkilemekte ve bu durum bireylerin genel yasam tarzi,

*Bu makale, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uygulamali
Sosyoloji Anabilim Dali’nda tamamlanmis olan Istanbul’daki Universite Gengliginin
Toplumsal Mekan ve Sehir Algist konulu yiiksek lisans tezinden yapilmistir.

* Istanbul’da okuyan iiniversite genclerinin toplumsal mekan ve sehir algisiin
incelendigi bu calismada, ele alman konunun sinirlandirilmast bakimindan toplumsal
mekanlar i¢inden cafeler, restoranlar ve aligveris merkezleri incelemenin odaginda
tutulmustur.
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tercihleri ve aligkanliklar1 gibi hususlarda degisim yasamasina neden
olmaktadir. Modern kent mekanlar1 arasinda, {iniversite 6grencileri i¢in 6n
plana c¢ikan yeme-igme mekanlart ile aligveris merkezleri asil islevlerinin
disinda tiiketim odakli, zaman gecirme ve beklentilerin karsilanmasina
yonelik kullanilmaktadirlar. Bu baglamda sosyal sinif, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklarina ragmen Istanbul’da okuyan iiniversite genglerinin toplumsal
mekan ve yasadiklar1 sehri yorumlama noktasinda birbirlerinden belirgin
sekilde ayrilmadiklari goriilmektedir. Bu calismada Istanbul’da lisans
Ogrenimi goéren genglerin yasadiklar1 sehri 6n plana ¢ikaran 6zellikleri ve
kimligi ile toplumsal mekan yonelimlerinin temel belirleyicileri
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite gengligi, toplumsal mekan, mekan,
tilketim.

Abstract

In accordance with the evaluation of Istanbul in terms of social
space and city perception, the ways that the university youth studying in
Istanbul experiences the city vary specific to different districts. In today’s
post-modern societies, that the meaning attributed to consumption affects
almost all daily activities causes university students to perceive social spaces
out of their actual functions. Changes occurring in social life relevant to
consumption affect directly social space perception of especially youths and
this situation causes individuals to have changes in such conditions as their
general life-styles, preferences and habits. Among modern city spaces, eating
places and shopping malls which are prominent for university students are
used, out of their actual functions, to meet their expectations and to spend
time focused on consumption. In this context, it is seen that despite their
social classes, social and cultural differences, university students studying in
Istanbul do not diverge prominently from one another. In this study, features
and identity of the city in which youths studying in Istanbul live and key
determinants of their tendencies to social spaces have been examined.

Keywords: University Youth, Social Space, Space, Consumption

Giris

Gecgmisten beri toplumlarda yasanan gelismeler, degisimler ya
da krizlere bakildiginda bunlar1 en yakindan inceleyen, igsellestiren,
problemleri 6n plana ¢ikaran kesimin gengler oldugu goriilmektedir.
Konu bu yoniiyle ele alindiginda kiiresellesme ve postmodernizmin
yansimalarini yine gengler iizerinde daha belirgin olarak gérmek
miimkiindiir. Ozellikle {iniversite gengliginin internet araciliftyla
diinyada olup biten yenilikleri, moda trendleri yakindan takip ediyor
olmasi; giinliik yasamdaki rutin islerini, aligkanliklarini, tercihlerini ve
uzun vadede kimligini olusturan degerleri bu gelismelere gore
belirlemelerine neden olmaktadir.
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Gilinimiizde gelinen son duruma bakildiginda, tiiketimin yalnizca
nesneleri kullanmakla sinirli olmadigi, bireylerin kimliklerini insa
stirecinde bundan boyle manevi unsurlar1 da tiiketime dahil ettikleri
goriilmektedir. Bu durumun toplumsal hayattaki yansimalarina
bakildiginda; kullanilan arabalardan, tercih edilen kiyafet markalarina,
cep telefonlarina, elektronik aletlere, sosyal hayatta yeme-igme
ihtiyacini karsilamak i¢in tercih edilen mekanlara, yaganilan sehirdeki
bolgelere gore her seyin tiketim temelinde kategorilendirildigi
goriilmektedir. Durum boyle oldugunda, kentsel yasam iginde belirli
ihtiyaglar1  karsilamak, sosyallesmek, oOzgiirlesmek, dinlenmek
amaciyla kullanilan toplumsal mekéanlar da giderek marka haline
gelmis ve buralara asil iglevlerinin disinda farkli degerler yiiklenmeye
baglanmustir.

Kentteki toplumsal mekanlarin tiniversite gengligi tarafindan
nasil anlasildigi, neye gore secildigi ve bu mekanlardaki
etkinliklerinin tespit edilmesi, onlarin kente ve toplumsal mekanlara
bakigini anlayabilmek agisindan 6nem tasimaktadir. Bu g¢aligmanin
amaci; kenti ve kentin sosyo/kiiltiirel yiiziinii yansitan toplumsal
mekanlarin temel islevlerinin disinda iiniversite gencligi tarafindan
hangi faktorlere gore tercih edildigini saptamaya yoneliktir. Bu
cergevede lniversite genglerinin, yasadiklar sehirler, aile yapilari,
ekonomik durumlari ve cinsiyetleri temelinde toplumsal mekanlarin
kamusallik, toplumsal cinsiyet, farklilik, konum ve popiilariteleri
kapsaminda hangi degiskenlere gore tercih edildikleri irdelenecektir.
Bu calismadaki temel tez; kent yasaminda giindelik hayat kiiltiiriiniin
olusmasinda toplumsal mekanlar, sahip olduklar1 islevler disinda
farkli hizmet anlayisi, miisteri profili, cemaat havasi, mekanin sehir
icindeki konumu itibariyle belli hiyerarsiye gore siralanmis olmakta
ve toplumsal mekanlar; buraya gelen insanlarm rahatlik, aidiyet,
kimlik, tatmin, sosyallesme gibi ihtiyaglarimi da karsilamaktadir.
Kentsel yagam icinde statii, prestij ve sosyal kimliklerin sergilendigi
bu mekanlar {iniversite gengliginin mekan tercihlerinde belirleyici
etkenler oldugu savunulmaktadir.

Genglik Kavrami

Insan hayatinda fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan en biiyiik
degisimlerin yasandigi, bireyin temel kisilik 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1,
gelecek hayatiyla ilgili Oonemli kararlar alip uyguladigi, sosyo-
psikolojik olarak hassasiyetin en yiiksek seviyede oldugu zaman
araligr genclik donemi olarak tanimlanmaktadir.
Genglik donemi fiziksel, sosyal ve psikolojik olgunluga erismenin
tamamlanmasi olarak tanimlanmakta ve bu donem 15-24 yas
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araliginda kabul edilmektedir. (MEB,2011:2) Birlesmis Milletler
(BM) Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani tarafindan yayimlanmis
olan “BM Genglik — Baglantili Calismanin Gerekcesi Belgesi”
kapsaminda “genclik” kavrami, “15-24 yas arasinda yer alan insanlar”
olarak tanimlanmaktadir. (Birlesmis Milletler [BM], 2017) Yine
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan “Istatistiklerle
Tiirkiye 2014 Raporu”nda gen¢ niifus 15-24 yas araliginda kabul
edilmistir.(Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK],2016) Buradan da
goriilecegi Uzere genglik, yas araligt  bakimindan ulusal ve
uluslararast pek ¢ok kaynakta demografik olarak 15-24 yas araliginda
bulunun insanlar olarak tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte genglik donemine iliskin belirtilen bu yas
araliklari; hem tilkemizde hem de farkli toplumlarda, tarihsel, sosyal,
siyasi ve teknolojik gelismelere gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu
baglamda Bayhan(1997:207) da; demografik genclik tanimlamasinda
cag niifusunun alt ve iist yas smirlarinin, ilkedeki gelismelere ve
uluslararasi tanimlara gore farklilik gosterebilecegini ifade etmektedir.
(Bayhan, 1997: 207)

Genglik konusunun, yalnizca yas araliklariyla sinirli olarak
tanimlanamayacak kadar fazla sosyolojik boyutlart kapsadigin
belirtmek gerekmektedir. Zira belirli bir genglik kesimine iligkin
degerlendirme yapilirken; bireyin yasadigi yer ve sosyal gevre, aile
yapisi, ekonomik durumu, yetistigi sehir gibi bir¢ok faktor, konuyu
dogru degerlendirmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Tarihsel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullari agisindan
birbirinden ayrilan toplumlarda yasayan geng bireylerin, yasama bakis
acillarmin da degigkenlik gostermesi kaginilmazdir. Dolayisiyla
demografik olarak simirlandirilmis yas araliklariyla genel geger bir
genglik tanimi yapmak, konuyu sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
etkenlerin disinda ve hatali degerlendirmeye yol agacaktir.

Genglik doneminin baglangici, bitisi ve yetiskinlik donemine
gecis kesin sinirlarla belirlenemese de, genglikten yetiskinlige geciste
temel alinan bazi kriterler bulunmaktadir. Bireyin ¢alisma yasamina
baslayarak ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmasi, ailesinden ayr1 yasam
siirmesi ve evlenip aile kurmasi bu kriterlerin basinda gelmektedir.
S6z konusu olgularin gerceklesmedigi durumda bireyin genglik
doneminin uzayarak devam ettigine dikkat ¢ekilmektedir.

Kent yasaminda uzayan egitim donemi, sonrasinda is bulma
siirecinin yasanmasi; gencin ekonomik kazang¢ saglama, ailesinden
ayr1 bir yasam siirme ve evlenme asamasina gelene kadar gecen
zamanin uzamasina yol a¢maktadir. Dolayisiyla, genglik donemi
bireyin viicudundaki fizyolojik degisimlerle baslamis olsa da sona
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ermesi tek basina bireye bagli olamayan sosyal ve ekonomik sartlara
gore degismektedir.

Sosyal Kategori Olarak Genclik Kavraminin Tarihsel
Gelisimi

Genglik kavram olarak farkli sekillerde karsimiza ¢iksa da,
sosyal kategori olarak modernlesme sonrasina ortaya ciktigini
sOylemek miimkiindiir. Modernlesme oncesi geleneksel toplumlara
bakildiginda genglik kavraminin, yaslilik donemine ait yas sinirlarinin
ifade edilmesine iliskin kullanildig1r goriilmektedir. Philippe Aries
tarafindan bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde; c¢ocukluk
donemine ait anlamin glinimiizdekinden farkli olarak Orta Cag
Avrupa’sinda goriilmedigi ve donem itibariyle cocuklarin, daha ¢ok
‘yetigkinlerin ~ minyatiiri’  olarak  degerlendirildikleri  ortaya
konulmustur. (Likisli, 2015: 19) Aries tarafindan yapilan bu
belirlemeler dogrultusunda goriilmektedir ki; Orta Cag’da c¢ocukluk
doneminde yer alan bireylerle yetiskinlik doneminde yer alan bireyler
arasindaki farklilik, genel olarak fiziksel boyut kapsaminda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla da Orta Cag’da  genglik
kategorisinden demografik ya da sosyal boyut kapsaminda bahsetmek
olas1 goriinmemektedir.

Sanayilesme ve kentlesme ile birlikte modern toplumlarda
geng bireyler; hem ayri bir sosyal kategori hem de toplumlarin
devamliligimi saglayan, gelecegini olusturan ve kiiltiir aktarimini
olanakli kilan kesim olarak degerlendirilmeye baglanmislardir. Bu
baglamda da yas itibariyle toplumun 6grenmeye ve degisime en acik
kesimi olan gengler sayesinde yeniliklerin ve gelismelerin gelecege
aktarilabildigi, ilerlemenin saglanabildigi ve bu temelde de gelecegin
giivenle insa edilebildigi kabul edilebilir hale gelmistir.

Tirkiye baglaminda genglik kavraminin tarihsel analizinin
yapilabilmesi i¢in, Osmanli Devleti’nde genclik kavramimin anlamimin
ve genglige bakisin ele alinmasi gerekmektedir. Osmanli Devleti’nde
genclik kavramiyla ilgili birtakim degerlendirmelerde bulunulabilmesi
icin de; toplumsal hayat igerisindeki aligkanliklarin, aile yapisinin ve
kurumlarin isleyisinin anlagilabilmesi gerekmektedir. Zira ele alinan
tarihsel ~donem itibariyle Osmanli  Devleti’'nde, giinlimiiz
Tirkiye’sindeki anlamiyla genclik doneminden séz etmenin miimkiin
olmadig1 goriinmektedir.

Osmanli Devleti’nde; 10 yasina gelmis olan ¢ocuklara meslek
edindirmek ve mesleki egitim vermek icin Ahilik Teskilati’nda
yamaklikla baglayan egitimlerin verildigi bilinmektedir. Bu
egitimlerin amact ise; ¢ocuklara sadece mesleki egitim kapsaminda
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nitelik kazandirmak degil, ayn1 zamanda kiigiik yaslardan itibaren
teskilata alinan ¢ocuklarin diiriist bir vatandas olarak yetistirilmelerini
ve tarih, edebiyat, tasavvuf, okuma — yazma ve milli oyunlar gibi
konularda egitilerek, her yoniiyle hayata hazirlanmalarin1 saglamaktir.
(Tezcan, 2015: 17)

Osmanli Devleti’nde; hem aile biiyliklerinin kii¢iik yaslardan
itibaren g¢ocuklarimi bu teskilata dahil etmeleri, hem de teskilatin
egitim sistemi ile ¢ocukluk doneminden itibaren mesleki, ahlaki,
toplumsal ve askeri bilgiler ile bireylerin is hayatinda ve toplumsal
hayatta basarili olabilecek sekilde ¢ok yoOnlii bir egitime tabii
tutulmalari s6z konusudur. Bu temelde de kiiltiir gelenegimiz; genglik
enerjisinin yapici, iiretici ve hatta yonetici duruma getiren deneyime
sahip bir nitelik arz etmektedir.(Tezcan, 2015:17)

Osmanli Devleti’nde uygulanan ve ¢ocuk yaslarda baglayan
kademeli ve uygulamaya dayal1 sistemle; meslek sahibi olan bireyler,
kazandiklar1 sorumluluk biliciyle yasamlarinin kalan dénemlerini ¢ok
daha kolay devam ettirebilmektedirler. Dolayisiyla da Osmanh
Devleti’nde, ancak ¢ocukluk donemi ile yetiskinlik donemi arasinda
kalan demografik sinirlarin genglik donemi olarak degerlendirildigi
sOylenebilir. Zira toplumsal iiretime katilip bu anlamda mesleki ve
toplumsal sorumluluk alan bu nitelikteki bireylerin, davranis ve
diisiince itibariyle donemin yetigskinlerinden ayrisan bir noktasi
kalmamaktadir.

Gerek iilkemizde gerekse diger toplumlar icin geng nesil;
devamliligin temel unsuru, kiiltiiriin gelecek nesillere aktarildig koprii
ve ekonomik ve iktisadi acidan devletler icin giic kaynagi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle de geng bireylerin yetistirilmeleri, sosyal
yagamlar1 ve egitilmeleri gibi unsurlara 6zel bir 6nem verilmesi
gerekmektedir. Zira toplumlarin gelecegini olusturan geng bireyler;
toplumun en devingen ve en yaratici kesimi olmak nedeniyle, tarih
boyunca  toplumlarin  gelismesinde  belirleyici  bir  rol
oynamuslardir.(Armagan,2004:5)

Atatirk’iin  Genglige Hitabesi’nde yer alan ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin genclere emanet edilmesine yonelik olan “Ey Tiirk
Gengligi! Birinci vazifen, Tiirk istiklalini, Tiirk Cumhuriyeti’ni,
ilelebet muhafaza ve miidafaa etmektir. ’ifadesinde de goriildiigi gibi,
genclere yiiklenen gorev ve anlamlardan birisi de siyasidir. (Atatiirk,
2016:2) Konu iilkemiz agisindan degerlendirildiginde de; tarihsel
siire¢ igerisinde yasanan savaslarda, siyasi krizlerde ya da siyasi
olaylarda, genglerin istisnasiz olarak 6n planda ve olaylarin birebir
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum genglik déneminin
dogasindan kaynaklanmakla birlikte; toplumda genglere bu yonde bir
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gorev ve anlam yiliklenmesinin ve genglerin de bu gorevi kabul etmeye
yonelik hareket etmelerinin tim bu slireclerde etkili oldugu
sOylenebilir.

Dolayisiyla sosyal bir kategori olarak gencglik kavraminin hem
diinyada hem de iilkemizde modernlesme sonrasinda yer aldigi
goriilmektedir. Modern toplumlarda gengler; askeri, siyasi, ekonomik
giic olarak goriilmiis ve gegmisle gelecek arasindaki kiiltiir aktarimini
saglamalar1 agisindan genglerin saglikli, egitimli, gii¢lii ve donanimli
olmasina 6nem verilmistir.

Universite Gengligi

Universite gencligi, genclik kategorileri arasinda bir genclik
alt kiltiri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger genclik alt
kiiltiirlerinden farkli olarak, almis olduklar formel egitim — 6gretimin
son asamasinda olduklar1 icin sonraki zamanlarda topluma yon
verecek ve toplumda s6z sahibi olabilecekleri bakimindan énem arz
etmektedirler. Dolayisiyla {iniversite gencliginin, almis olduklan
egitim ile toplumun en duyarli ve en dinamik kesimini
olusturduklarini sdylemek miimkiin olacaktir.

Universite gengleri, aldiklar1 egitimin disinda bu dénemde
hayata dair birgok bilgi ve tecriibbe kazanmaktadir. Universite
Ogrenimi gérmek i¢in ailesinin bulundugu sehirden farkli bir sehirde
yasamak durumunda kalan gengler; bu donemde hayata dair
kararlarin1 kendileri almakta, sorumluluk alip bunlarin hiikiimlerini
yerine getirmekte, ihtiyaglarimi, aligkanliklarin1i ve zamanlarim
kendilerine gore diizenlemektedirler. Bu yillarda genclerin hayata dair
edindikleri tecriibelerle, yetiskinlige daha da yaklastiklarin1 sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Farkli schirde yasamanin veya farkli sehirlerden gelen
Ogrencilerle birlikte bulunmanin etkisiyle bu donemlerde degisik
kiiltiirleri tanima ve karsilikli etkilenme s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla iiniversite genglerinin, bu donemde ilerde yapacaklari
mesleklere dair sistematik egitim alirken bir yandan da hayata ve
giindelik yasama dair farkl1 deneyimler yasadiklari sdylenebilir.

Istanbul’daki {iniversite gengliginin toplumsal mekan ve sehir
algisin1 incelemeye yonelik ele aliman bu calismada, iiniversite
gencligi kusaklar baglaminda degerlendirilecektir. Ciinkii birbirine
yakin zaman dilimleri igerisinde dogan bireyler; icinde bulunduklar
toplumun sosyal yapisindan — ayni sekilde olmasa bile — belirli bir
Olciide etkilenmektedirler.(Alwin, 2012: 43) Dolayisiyla her kusakta,
yasanan donemin sartlarina bagl olarak belirginlesen 6zellikler ortaya
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cikmaktadir. Yani tarihsel siire¢ iginde her kusak, belli bashi bazi
olaylar ve dzelliklerle birlikte anilmaktadir.

Kusaklar  baglaminda  degerlendirildiginde,  glinlimiiz
iiniversite gencliginin Y Kusaginda yer aldigi goriilmektedir. Bu
baglamda giinliimiiz iiniversite gencligi kapsaminda, Y Kusagi’nin
nitelikleri ile ilgili birgok belirlemede bulunulmasi ile birlikte, aslinda
sadece bu kusaga Ozgli olarak disiinilmeyen birtakim ortak
niteliklerden de bahsedilmesi s6z konusudur. Zamanin ruhunu
yakalama g¢abasinda olduklar1 belirtilen bu kusak mensuplari, asagida
belirtilen nitelikler baglaminda degerlendirilebilmektedir;

e Bir dnceki kusak olarak nitelendirilen X Kusagi’nin aligmaya
calistig1 birgok teknolojik gelisme; ¢ocukluklarindan itibaren
Y Kusagi’'na sunuldugundan ve bu siire boyunca onlarin
kullanim alaninda oldugundan, bu kusakta yer alan bireylerin
teknolojik yeniliklere olan aginaliklar daha
fazladir.(Washburn, 2000:54)

e Internet kullanimma yasamlarinda herkesten daha fazla yer
verdiklerinden; sirketlerle birebir is gdriisme yapmak yerine,
daha c¢ok kariyer portallarindan ya da sirketlerin internet
sitelerinden is bagvurusu yapmayl1 tercih
etmektedirler.(Twenge, 2009: 67)

e Is ve 0Ozel yasam dengesine Onem verdiklerinden ve
yasamlarii sadece is yasamina endekslemediklerinden, uzun
mesai saatleri dogrultusunda caligmak
istememektedirler.(Tsui ve Hughes, 2001: 18)

e Kazanglarini bir 6nceki kusak gibi biriktirmek yerine, yasam
standartlarin1 artirmak adina birtakim {iriinleri satin almak
adina harcamaktadirlar.(Salahuddin, 2011: 7)

e Ozel yasamlarini is yasamlarma gore degil, is yasamlarm
0zel yasamlarina gore planlamaktadirlar.(Montana ve Petit,
2008: 140)

e Belirgin ve hizli kariyer yollarim1 tercih etmekte ve
calisacaklart unvani, bir onceki kusaga gore daha fazla
onemsemektedirler.(Lamm ve Meeks, 2009: 619)

e Kendileri i¢in 6nemli ve anlamli isleri yapmay1 tercih etmekte
ve yaptiklartyla organizasyona / orgiit isleyislerine deger
katmay1 istemektedirler.(Kyles, 2005: 53-55)

o Kendilerine daha fazla zaman ayirabilmek adina, esnek
caligma saatlerini tercih etmektedirler.(Jordan, 2010: 5)

Y Kusagi’nin 6zelliklerini kisaca 6zetlemek gerekirse; bu kusaga
mensup olanlar aile odaklilar, basariy1 hedefliyorlar ama bu basarinin
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goriiniir olmasin1 daha ¢ok istiyorlar, takim ¢aligmasina inaniyorlar,
ilgi odag1 olmay istiyorlar, her zaman farkli ve yeni olani ariyorlar,
belirgin ve sert kurallardan kagiyorlar, kimliklerini ortaya koymak,
cevrelerinden farklilagsmak icin markalar1 kullamyorlar. (Bayhan,
2016: 389)

Y kusagmin ve bu kusagin icinde yer alan {iniversite
gencliginin  Gzellikleri incelendiginde, yasam igindeki tercihleri,
aligkanliklar1 ve istekleri noktasinda tiiketim kiiltiiriiniin etkili oldugu
disiiniilmektedir. Calismanin devam eden boliimlerinde genglik ile
tikketim kultirii arasindaki iliski ele alinacaktir.

Tiiketim Kiiltiirii, Toplumsal Mekan ve Universite
Gengligi

Tiketim kiiltiirli; kendisini doguran ya da ortaya ¢ikmasina
neden olan tarihsel, epistemolojik, ekonomik, kiiltiirel ve kiiltiirel
baglantilarin Gtesinde, {iriinlerin ya da nesnelerin sosyal bir deger
atfedilerek algilanmaya baglandig1r kiiltiirel bir diizen olarak
degerlendirilmektedir.

Baudrillard tiiketimi; toplumun var olmak i¢in ihtiyag
duydugu seylerin bollasmasi / yogunlagsmasi sonucunda, daha fazla
iriin ~ tiketilmesi ya da  tiiketilmek  istenmesi  olarak
degerlendirmektedir. (Baudrillard, 2010 :45) Zira, iiriin bollugu,
nesnelere duyulan siddetli bir ihtiyag varmis yanilsamasini
beraberinde getirmektedir ve bu durum da; o nesneye bagl bir deger
algismi ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiiketim toplumunda nesneler, toplumda kisileraras iliskilere
verilen ya da verilmesi gereken degeri, kendilerine dogru cevirirler.
Bu durum, her ne kadar toplumsal yapiya gore farklilagmaktaysa da,
neticesinde genel olarak tiim toplumlarda / kiiltiirlerde benzer
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.

Tiiketim kiiltlirliniin toplumsal yasamdaki yanilsamalarina
bakildiginda; ihtiyaglarin iriinler tarafindan karsilanmasindan ¢ok
ihtiyaglarin triinler tarafindan olusturuldugu bir toplumsal iliskiler
sisteminden bahsetmek miimkiindiir. Toplumsal sistemde, iiriinler ile
ihtiyaglar arasinda kurulan bu yaklasim insan psikolojisi {lizerinde
etkili olmaktadir. Bu asamada benlik, tiikketime yenilmeye baslamakta
ve bireysel tatmin arayisi, tatminin gerceklesmesine ragmen
sonu¢lanmamaktadir.(Debord, 1996 :99)

Tiiketim kiiltiiriiniin isleyisine bakildiginda nesnelerin insanlar
tarafindan hizli aliip tiiketilmesi siirecine dayandigir goriilmektedir.
Tiiketim kiiltiirinlin temelinde asil amag, bireyin tiikettigi nesnelerle
psikolojik tatmin yasamasiyken; tiiketen bireyin giderek daha g¢ok
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tiketim arzusuna kapilmasi durumu yasanmaktadir. Tiiketim
toplumunda bireylerin her tiirli nesneyi tiiketip yerine yenisini ikame
etme siirecinde; bireydeki psikolojik ihtiya¢ duyma arzusu reklam ve
kitle iletisim araglar vasitasiyla yapilmaktadir. Boylece tiiketebilirlik
alanimiz, ulusal kiiltiir degerlerinin disina ¢ikip, kiiresel kiiltiir
degerleri de yasam alanlarimiza ve aliskanliklarimiz arasina dahil
edilmis olur. Tiiketim toplumunda televizyon gibi kitle iletisim
araclart ile fiziksel mesafelerin Gtesinde baska insanlarin yagam
alanlarindan haberdar olabilmemiz saglanir. Boylelikle farkli
kiiltiirlerin kullandig1 tiikketim nesnelerini ve sekillerini hayatimizin
onceki donemlerinden beri kullaniyormusuz gibi aligkanliklarimza
dahil etmis oluruz.

Tiiketim kiiltiiriine endeksli olarak sosyal yasamda degisen
aligkanliklar;  bireylerin  toplumsal mekén algisim  dogrudan
etkilemekte ve bu durum da, bireylerin genel olarak yasam tarzi ve
aligveris  aligkanliklar1  gibi  hususlarda degisim yasanmasini
beraberinde getirmektedir. Bu degisim siirecinde siirecinde
kapitalizmin oynadigi rol mutlaka ki yadsinamaz. Zira kapitalizm;
kitlesel iiretim ve tiikketim kiiltiirline endeksli olarak sosyal yasamda
s0z konusu olan degisiklikler; bireylerin toplumsal mekan algisini
direkt olarak etkilemekte ve bu durum da dolayisiyla, bireylerin genel
olarak yasam tarzi ve aligveris aligkanliklar1 gibi hususlarda degisim
yasanmasini beraberinde getirmektedir.

Bu degisim kitlesel tiiketim baglaminda tiiketim kiiltiirii ile
birlikte, toplumsal mekam1 da etkileyen Onemli bir etmen olarak
kendisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda tiiketim kiiltiiriinde;
toplumsal mekanlarin da tiikketime dayali hale getirildigi ve 6zellikle
kiiresel firmalarin kendilerini daha fazla giiclendirebilmeleri igin,
tiketim olgusunun kentsel mekanlar agisindan da diizenlendigi
goriilmektedir.

Universite gengliginin mekana baghligi ve yer kimligi
edinmeleri mekan ve zamanin gorsel tiiketimine endeksli olarak
gerceklesmektedir.  Zira artik  endistriyel tiiketim  mantig
dogrultusunda her seyin ¢ok daha fazla hiz kazanmasi ve mekanlarin
da tiiketime konu edilmeleri dolayisiyla, mekéanlar da zaman igerisinde
ozellikle geng bireylerin yasamlarindan soyutlanabilmekte ya da eski
Oonemlerini yitirebilmektedirler.

Mekanlara atfedilen degerin zaman igerisinde degisebilir
olmasi, kentlerin postmodern kiiltiir merkezi olarak siirekli yeniden
yapilandirilmalarmi gerektirebilmekte ve kentler gorsel tiiketimin
diissel peyzajina donistiiriilebilmektedir. Dolayisiyla bireylerin bagh
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olduklar1 mekanlar da degisen beklentiler ve ihtiyaglar dogrultusunda
stirekli degisiklik gosterebilmektedir.(Urr, 2015:41)

Universite dgrencilerinin mekanlara duyduklar1 baglilik; belli
bashi ekonomik kazanimlari ile birlikte, kentlerin 6zellikle akademik
donem boyunca daha canli olmasini saglayabilmekte ve kente kiiltiirel
ve sosyal hareketlilik getirebilmektedir. Tiiketim kiiltiiri isleyisinde
oldugu gibi, toplumsal mekan arzinin artmasi ile genglerin bu
mekanlar1 kullanmaya yonelik psikolojik tatmin istegi artmakta ve
durum sonu olmayan bir déngiiyle devam edebilmektedir.

Gilinlimiiz postmodern toplumlarinda tiikketime yiiklenen
anlamin giindelik yagam pratiklerinin hemen hemen tlimiinii
etkilemesi, tiniversite dgrencilerinin de toplumsal mekanlar1 bir statii
gostergesi olarak algilamalarini beraberinde getirmektedir. Zira artik
postmodern donem; bireysel tercihlerin siklikla sorgulanmasini,
cogulculugun ¢ok daha fazla 6nemsenmesini, ger¢ek olandan ziyade
gosterinin  6n plana c¢ikarilmasin1 ve {riin ve/veya hizmetlerin
tilketilmesinden daha ¢ok, onlara yiiklenen anlamlarim daha onemli
goriilmesini zorunlu kilmaktadir.(Yavuz ve Zavalsiz, 2015: 133) Bu
dogrultuda artik mekanlar da; farki statii, {istlinliilk miti ve siyasi ve
ideolojik boyutlar kapsaminda farkli amaglara biiriindiiriilmekte ve bu
sekilde mekanlara islevsel bir yapt kazandirilmasi
amaclanmaktadir.(Aytag, 2006 :28)

Tiketim toplumunun bireyleri olarak Ttniversite gengligi,
tiketim toplumunun diger tim bireyleri gibi; tiikettikleri metalarla
kendilerini biitiinlestirdikleri ve kendilerini ifade etme araglarindan
biri olarak tiiketim eylemini giinden giine ¢ok daha sik siirdiirdiikleri
gibi, kendilerini herhangi bir toplumsal mekana ve tiiketim mekanina
ait  hissettikleri oranda  varoluslarin1  gerceklestirebildiklerini
diisiinmektedirler. (Ak¢ali — i¢in, 2006: 103) Bu baglamda toplumsal
mekanlar ve tiiketim mekanlar1 tiniversite gengligi tarafindan bir statii
gostergesi olarak da algilandigindan; mekanlar bireyler iizerinde
kiiltiirel bir bagimlilik etkisi yaratmakta ve tiiketim mekanizmalarinin
daha fazla desteklenmesi ile de, tiiketim enddistrisi i¢in tiniversite
gencliginin bos zamaninin mekana yonlendirilmesi temel pazarlama
stratejisi olarak goriilmeye baslanmaktadir. (Talimciler, 2006: 175)

Universite gengliginin sosyal ve Kkiiltiirel etkinlik alanlar;
farkli kiiltiire, etnik kdkene ve sosyal yapiya sahip 6grencilerin, egitim
stirecleri boyunca ve ders dist zamanlarinin biyiik bir bolimiini
gecirdikleri mekanlart ifade etmektedir. Bu mekanlar sosyal etkilesim
agisindan biiyiikk O6nem tasimakla birlikte, sosyallesmeye olanak
saglayan mekanlar olmak bakimindan da oOnemlidirler. Zira bu
mekanlar sayesinde iiniversite 6grencileri; hem kendi yas gruplarinda
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yer alan bireylerle, hem kentle ve kentlilerle kaynagma olanagi elde
edebilmekte ve kentin sosyal ve kiiltiirel olanaklarindan
yararlanabilmektedirler. (Ergevik ve Onal, 2011: 151- 152)

Istanbul’un Toplumsal Mekan ve Tiiketim Ekseninde
Degerlendirilmesi

Istanbul’'un  toplumsal mekan ve tiiketim ekseninde
degerlendirilmesi dogrultusunda Istanbul’'u deneyimleme bicimleri,
farkli semtler Ozelinde degiskenlik gosterebilmektedirler. Zira
Istanbul’da farkli semtlerin farkli sosyo — ekonomik dzelliklere sahip
olmalar1 bakimindan ayrigmalari, farkli sosyal tabalara mensup
bireylerin sadece belirli semtlerde bulunan toplumsal mekanlar: tercih
etmeleri ve/veya sadece belirli semtlerde ikamet etmeyi tercih etmeleri
s0z konusu olabilmektedir. Bu durum da neticesinde; alt, orta ve iist
tabakada yer alan bireylere yonelik mekan tiplerini ortaya ¢ikarmakta
ve farkli tabakalarda yer alan bireylerin yasama aliskanliklarindaki
¢esitlenmeler mekansal tercihlerini etkilemektedir.

Istanbul’da yasayan iiniversite dgrencilerinin vakit gecirmeyi
tercih ettikleri veya sevdikleri semtlerdeki mekanlar1 tercih
etmelerinde, kendilerini bu sosyal ¢evre arasinda daha rahat
hissedebilme, aidiyet duygusunu pekistirme, semtin siifsal yapisi ile
kendi benligini 6zdeslestirme, semtin diger insanlar tarafindan tercih
edilme durumu ve bulundugu konum gibi degiskenlerin belirleyici
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Istanbul’un giiniimiizdeki goriiniimii; mimari alanda yaygin
olarak “karma yap1” olarak nitelendirilen ve yasama — calisma —
tiikketim iglevlerinin bir arada gergeklestirildigi mekanlara endekslidir.
Bir anlamda i¢e kapanik yasam kompleksleri olarak da adlandirilan bu
tilketim mekanlar1, kent literatiiriinde Marcuse (2005) tarafindan
“giivenlikli ve disaridan bilerek soyutlanmig alanlar” olarak
adlandirilmaktadir. Bu kapsamda alt tabakada yer alan bireyler de bu
alanlarin disinda tutularak getto’larda yasamaya yoneltilmekte ve st
tabakadakiler bu sekilde kendilerini getto’da yasayanlardan
ayristirdiklarini diisinmektedirler. (Marcuse, 2005: 41)

Alt tabakadaki bireylerle iist tabakadaki bireylerin yasam
alanlar1 bakimindan birbirinden ayrilmasi, {ist tabakaya ait bireylerin
ice kapalt yasam alanlarinda tiiketim ihtiyaclarin1 karsilamalari, bu
yasam standardina sahip olmayanlar tarafindan ilgiyle takip
edilmektedir. Istanbul’da yasayan iiniversite genglerinin de Bebek,
Cengelkdy, Florya, Caddebostan, Nisantasi gibi semtlerde zaman
gecirmekten hoslanmalari, yalmizca rahatlik faktdriiyle agiklanirsa



\ASAD |145

konu eksik degerlendirilmis olur. Zira bu semtlerin tesadiif eseri yan
yana gelmeleri beklenemez.

Keyder’e (2011) gore; kapitalist bir kent haline gelmis olan
Istanbul’da, sdzde toplumsal mekanlar farkli toplumsal tabakalarda
yer alan bireyleri kucaklamak yerine, sosyo — mekansal ayrismaya
neden olmak dogrultusunda {ist ve orta siniflar i¢in alternatif mekanlar
haline getirilmektedirler. Orta sinifta yer alan bireylerin bu mekanlar
tercih etmelerinin temelinde ise, bu simifta yer alan bireylerin
kendilerinden daha iist tabakada yer alanlarin tiiketim Oriintiilerini
takip etmek istemelerinin yer aldigi belirtilmektedir. (Keyder, 2011
:55)

Keyder’in yapmis oldugu aciklama, iiniversite Ogrencileri
tarafindan benzer sekilde degerlendirildiginde, orta ve iist seviyede
yer alan bireylerle ortak mekanlari tercih eden Ogrencilerin bu
mekanlara goniillii olarak sahip ¢ikmalarmin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Bu noktada bireyler kisitli zaman dilimi i¢in dahi olsa
yasamig olduklari bu mekanlara kimlik unsuru atfetmekte, mekana ait
davranis kodlarmi 6grenmekte ve bunlart davranig pratiklerine
yansitmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, Istanbul’da lisans Ogrenimi goren iiniversite
genglerinin; yasadiklar1 sehri hangi yoniiyle algiladiklari, hangi
mekanlarda vakit gecirdikleri, vakit gecirdikleri mekanlar1 hangi
degiskenlere gore belirledikleri, Istanbul’un sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek semtlerinin tercih edilen mekanlarla iliskisi, internet ve sosyal
medyanin mekan tercihlerindeki etkisi ile bu faktorlerin cinsiyet
degiskenine gore anlamlilik seviyesi arastirilmisgtir.

Istanbul’da okuyan {iniversite Ogrencilerinin; giindelik
yasamlarinda sik yaptiklari etkinliklere gore kadin ve erkeklerin
birbirine yakin oranlarda cafelerde vakit gegirdikleri, 6grencilerin
arkadaslariyla bir araya gelmek i¢in en ¢ok cafe ve restoranlari tercih
ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin toplumsal mekanlari tercih etme
noktasinda hangi faktorlerin belirleyici olduguna bakildiginda;
ogrencilerin gittikleri yerlerde kendilerini rahat hissedebilecekleri
yerleri tercih ettikleri ve mekanlarin konumunun tercih noktasinda
etkili oldugu goriilmektedir.

Universite gencliginin Istanbul’u algilama noktasinda daha
cok sehrin dogal giizelliklerini referans aldigi ve onlarin goéziinde
sehir, sundugu imkanlarin cesitliligi acisindan 6n plana ¢ikmaktadir.
Universite genclerinin  yasadiklar1 sehri algilama noktasinda
Istanbul’a; tarihsel gecmisi, kiiltiirel miras1 ve dini mekanlarinin
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disinda gorselligini ve dogal giizelliklerini 6n plana g¢ikararak bu
temelde kimlik unsuru yiiklemislerdir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evreni, Istanbul’da lisans 6grenimi géren devlet ve
vakif iiniversitelerindeki Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirma
evreninin genis olmasi nedeniyle arastirma drneklemi, Istanbul Ticaret
Universitesi’nde lisans dgrenimi géren dgrencilerden olusturmaktadir.
Orneklemin genis olmas1 ve {iniversitenin Siitliice ve Kiigiikyali olmak
iizere iki farkli kampiiste egitim vermesi nedeniyle arastirma
orneklemi Siitliice yerleskesinde 6grenim goéren lisans Ogrencileri
arasindan  secilmistir. Hazirlik simiflan bu  yerleskede yer
almadigindan dolay1 orneklem disinda birakilmistir.  Siitliice
yerleskesinde derslere giren toplam 6grenci sayisi lizerinden; boliim,
siif ve cinsiyet degiskenlerinin dengeli olmasi agisindan toplam
Ogrenci sayisinin  0.1’1 alinmak suretiyle, arastirma Orneklemi
toplamda 311 6grenciden olusturulmustur. Arastirmada veri toplama
aract olarak anket kullanilmigtir. Ankete katilan 6grenciler, belirlenen
kriterleri tasiyan Ogrenciler arasindan rastgele se¢ilmistir. Anketler
calismay yiiriiten kisi tarafindan yapilmis olup, bire bir 6grencilerle
goriistilerek ve goniilliik esasina gére uygulanmistir. Uygulama alam
olarak; Siitliice yerleskesinde bulunan kiitiiphanenin 6zel caligma
odalar1, yerleske i¢indeki cafeler ve ders aralarinda Ogrencilere
ulasmak kosuluyla derslikler kullanilmigtir. Arastirmanin  nicel
verilerinin analizinde, SPSS veri analiz program tercih edilmistir.

Arastirmanin inceleme Odaklar:

1- Istanbul’da  okuyan iiniversite ~ &grencilerinin  giinliik
hayatlarinda ev ve okul disinda gecirdikleri zamanlarini
toplumsal mekanlarda gecirme egilimindedirler.

2- Istanbul’da okuyan iiniversite dgrencilerinin arkadaslariyla bir
araya geldiklerinde tercih ettikleri toplumsal mekanlarin cafe
ve restoranlar oldugu beklenmektedir.

3- Istanbul’da okuyan {iniversite dgrencilerini kendilerini rahat
hissettikleri toplumsal mekanlari tercih etme egilimindedirler.

4- Istanbul’da  okuyan iiniversite ogrencilerinin  mekan
tercihlerinde bulundugu konumun tercihlerini etkiledigi
beklenmektedir.

5- Istanbul’da okuyan iiniversite dgrencilerinin giinliik hayatta
yaptiklar etkinlikler ile kadin ve erkek Ogrenciler arasinda
degisecegi beklenmektedir.
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6- Istanbul’da okuyan iiniversite 6grencileri mezun olduktan
sonra hayatlarinin  geri kalanim Istanbul’da gegirmek
isteyebilirler.

7- Istanbul’da okuyan iiniversite dgrencilerine gore; Istanbul,’un
insanlara sundugu imkanlar bakimindan 6n plana ¢ikmasi
beklenmektedir.

8- Istanbul’da yasayan fiiniversite Ogrencilerinin Istanbul’un
tarihsel mirasia oranla gorsel giizellikleri 6n planda tuttugu
diisiiniilmektedir. Bu noktada Ogrencilerin, Istanbul’un
kimligini en c¢ok Istanbul Bogazi ile bagdastirmalari
beklenmektedir.

9- Istanbul’da okuyan iiniversite dgrencilerinin, istanbul’da vakit

gecirmeyi sevdikleri semtlerin sosyo-ekonomik diizeyi ve

bulunduklari  konum bakimindan birbiriyle benzerlik
gosterecegi beklenmektedir.

[stanbul’da okuyan iiniversite dgrencilerinin vakit gecirdikleri

mekanlar1  6grendikleri kisi ya da araglarin cinsiyet

degiskenine gore farklilik gostermesi beklenmektedir.

[stanbul’da  okuyan iiniversite ogrencilerinin  gittikleri

mekanlarda sosyal medya araglar1 vasitasiyla yer bildirimi

yapma siklig1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 beklenmektedir.

Istanbul’da  okuyan iiniversite Ogrencilerinin toplumsal

mekanlar1 tilketme baglaminda maddi olarak zaman zaman

biitcelerini asan yerlere gidebilecegi beklenirken, bu
davranisin yapilma sikligi ile cinsiyetler arasinda anlamli bir
sonu¢ gozlenmeyecegi diisiiniilmektedir.

10

11

12

Arastirma Bulgularn

Anket veri setinden ¢ikan frekans analizi sonuglarina gore
katillmcilarin = % 44,69’u  kadinlardan, % 55.31°1 erkeklerden
olugmaktadir. Ankete katilan {iniversite 6grencilerinin % 57,56’s1 21-
23 yas, %38,59’u 18-20 yas, % 3,22’si 24-25 yas, % 0,640 26 ve
Uzeri yas araligindadir.

Ogrencilerin % 95,82’si bekardir.

Universitede 6grenim gordiikleri fakiiltelere bakildiginda
ogrencilerin; % 36,65’ Isletme Fakiiltesinde, % 30,23’ii Hukuk
Fakiiltesinde, % 20.9’u insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesinde, %
12,22si Iletisim Fakiiltesinde okumaktadir.

Smif bazinda 6grencilerin; % 21,22 ‘si 1.smif, % 24,76’s1
2.s1muf, % 23,47’si 3.s1mif ve % 30,551 4.siifta okumaktadir.
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Orneklem igindeki ogrencilerin % 42,58’i % 50 burslu
okumakta, % 20,32’si iicretli 6grenim gormektedir. % 100 burslu
6grenim goren Ogrencilerin orant % 17,10 ‘dur.

Ogrencilerin ~ hem okuyup hem c¢alisma  durumu
degerlendirildiginde; % 82,96’simn ¢alismadig goriilmektedir.
Ogrencilerin  annelerinin egitim durumlarina bakildiginda; %
39,87’sinin Lise mezunu, % 18,97’sinin Universite mezunu oldugu
goriilmektedir.

Benzer sekilde babalarinin egitim durumunda da Lise mezunu
olanlarin oram1 %35,37 iken; Universite mezunlarinin orani %
34,08°dir. Bu oranlar incelendiginde anne ve babalarin egitim
durumlarinda lise mezuniyet orani birbirine yakin iken, iiniversite
mezuniyeti s6z konusu oldugunda babalarin mezuniyet oran1 annelere
gore oldukea yliksek ciktig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin aylik harglik ve gelir durumuna bakildiginda; %
38, 96’simin aylik har¢higinin  751-1000 TL arasinda oldugu
goriilmektedir. Bununla  baglantili  olarak Istanbul’da  aylik
harcadiklar1 para soruldugunda ise % 32,01’inin yine 751-1000 TL
harcadig1 gézlenmektedir.

Orneklem igindeki dgrencilerin % 63,82’si ailelerini maddi
olarak Orta- Ust seviyede gdrmekteyken, Orta- Alt seviyede gorenler
% 16,45, Ust-Orta seviyede gdrenlerin orani ise % 16,78 dir.

Ogrencilerin okula gelirken kullanmis olduklar1 araglara
bakildiginda; % 60,77’si Otobiis, % 40,19’u Metrobiis, % kullanarak
okula ulasirken, 13,50’si Ozel Arag kullanmaktadir.

Istanbul’da yasayan Ogrencilerin % 80,06’s1  Avrupa
Yakasinda, % 19,941 Anadolu Yakasinda ikamet etmektedir.
Ogrencilerin hayatlarmn  biiyiik béliimiinii gegirdikleri yerlesim
yerlerine bakildiginda, % 79,74’ Biiyliksehirde, % 13,50°si Sehirde,
% 6,75’inin llgelerde yasadiklar1 gézlenmektedir.

Ogrencilerin  dgrenim durumlar1  disinda hangi  sehirde
yasadiklarina bakildiginda; Istanbul digindan gelenlerin oran1 %
27,97°dir. istanbul’da yasayanlarm orani da % 71.70’tir. Bu verilerle
orantili olarak ailesiyle birlikte ikamet edenlerin oran1 % 73,31’dir.
Istanbul Ticaret Universite’nde okuyup ankete katilan 311 dgrenciyle
ilgili demografik veriler degerlendirildiginde; 6grencilerin biiyiik bir
boliimiiniin 21-23 yas araliginda oldugu gézlenmistir.

Ogrencilerin  dgrenin  gordiikleri fakiilteler incelendiginde
Isletme Fakiiltesinin agirlikta oldugu bunu sirasiyla; Hukuk Fakiiltesi,
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi takip
etmektedir. Ogrencilerin simf dagilimlar: birbirlerine yakin ¢ikmakla
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birlikte, 4.siniflarin oranimnin digerlerine gore daha fazla oldugu goze
carpmaktadir.

S6z konusu {liniversitenin vakfa bagli oldugu ve bu durum
cercevesinde Ogrencilerin burs durumuna bakildiginda; 6grencilerin
bliylik cogunlugunun degisen oranlarda burslu okudugu, {icretli
okuyan Ogrencilerin oraninin diistik oldugu goézlenmektedir. Bu
durumla baglantili olarak; o6grencilerin aylik har¢lik durumlar1 ve
Istanbul’daki aylik ortalama harcama miktarlar1 birbiriyle drtiismekte
ve 751-1000 TL arasinda degismektedir. Geri kalan aylik harglik ve
harcama tutarlarinin biiyiik oraninin  751-1000 TL araliginin {istiinde
degil altinda oldugu dikkat ¢ekicidir. Ayrica bu 6grencilerin biiyiik bir
boliimii okula gelirken toplu tasima araclarini kullanmaktadir. Tiim bu
veriler birlikte degerlendirildiginde o6rneklem iginde bulunan
ogrencilerin ekonomik olarak orta gelir grubu icinde yer aldiklarm
sOylemek olasidir.

Arastirma Orneklemi i¢inde yer alan Ogrencilere ait
demografik veriler degerlendirildikten sonra bu bilgilerden de
yararlanilarak arastirma hipotezlerine yonelik yapilan ¢apraz tablolar
incelenmistir.

GUNDELIK HAYATINIZDA SIK YAPTIGINIZ ETKINLIKLER T
ot
al

vV S KI CA D S ARKA FA BIL

iz P T FE' is NE DASL RK Gis

LE o A DE K M ARLA LI AYA

M R P v o A- SEHIR SE R

EK Y o A - Ti DE HIR oYU

A K Ki B Y GEZIN LE NLA
P U T A AT Ti Ri RI
M M GE R RO GE
A A Ci M
R E
M
E
CINS K Coun 38 B 9 37 1 0 35 1 9 1
IYET A t 3
iNiz D 8
1 % 27, 5, 6, 26, 0, 0,0 25,4% 0.7 6,5% 1
N withi 5% 8 5 8% 7 % % 0
n % % % 0,
CINS 0
IYET %
iNiZ
E Coun 22 26 9 44 0 1 31 2 33 1
R t 6
K 8
E % 13, 15 5, 26, 0, 0.6 18,5% 1.2 19.6 1
K withi 1% 5 4 2% 0 % % % 0
n % % % 0,
CINS 0
IYET %
iNiZ
Total Coun 60 34 18 81 1 1 66 3 2 3
t 0
6
% 19, 11 5, 26, 0, 03 21,6% 1,0 13,7 1
withi 6% B 9 5% 3 % % % 0
n % % % 0,
CINS 0
IYET %
iNiZ

Tablo 1
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Giindelik hayatta sik yapilan etkinlikler ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur.(p<0.001).
Giindelik hayatta sik yapilan etkinlikler ile cinsiyet degiskeni
karsilastirildiginda; kadinlarin erkeklere oranla 2 kat daha fazla
televizyon izledikleri goriilmektedir. Buna karsilik spor yapma
etkinligi s6z konusu oldugunda erkeklerin kadinlara oranla 3 kat daha
fazla sportif etkinliklere zaman ayirdigi goriilmektedir. Cinsiyetlerle
yapilan etkinlikler arasindaki bir bagka ayrim bilgisayar oyunlarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Erkeklerin bilgisayar oyunlarmi kadinlara gére 3
kat daha fazla oynadiklar1 goriilmektedir. Ancak cinsiyet
degiskenleriyle cafede gecirilen vakit karsilagtirildiginda ¢ikan
sonuglarin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
giindelik hayatta yapilan etkinliklerin tiimii goz Oniinde
bulunduruldugunda gengler arasinda kadinlarin da erkekler kadar
disarida vakit gecirdigi, sosyallesmek igin toplumsal mekanlari
kullandig1 ve sehri deneyimleme noktasinda erkekler kadar disarida
sosyal zaman gegirdikleri goriilmektedir.

EV CAFE- AVM SOKAK
RESTORANT CADDE
SEMT Total
CINSIYETINIZ KADIN Count 6 99 15 19 139
% of 1,9% 31,8% 4,8% 6,1% 44,7%
Total
ERKEK Count 10 121 9 31 172
% of 3,2% 38,9% 2,9% 10,3% 55,3%
Total
Total Count 16 220 24 50 311
% of 51% 70,7% 77% 16,4% 100,0%
Total

Tablo 2

Ogrencilerin arkadaslartyla gegirdikleri vakitlerde tercih
ettikleri mekanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
(P=0.260)

Bu sonuglardan da goriilecegi tizere, gilindelik hayatta
ogrenciler arkadaslariyla birlikte vakit gegirmek icin en ¢ok cafe-
restoranlari tercih etmektedir. Ogrencilerin bu tercihlerinde cinsiyetin
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Burada dikkat edilecek nokta, hem
kadin hem de erkek Ogrencilerin arkadaslariyla vakit gecirmek icin
cafe- restoranlan tercih etmeleri, toplumsal mekanlarin kullaniminda
cinsiyetten bagimsiz olarak diger se¢encklere oranla olduk¢a yiiksek
¢ikmis olmasidir. Zira glinlimiizde toplumsal mekanlarin kullanimi
cinsiyet farki olmaksizin tiim bireylerin tercihlerinde 6n plana
¢ikmaktadir.



\ASAD |151

ALISVERIS MEKANI Total
OLARAK GENELLIKLE
NERELERI TERCIH
EDERSINIZ
Diger BUYUK
ALISVERIS
MERKEZLERINI
CINSIYETINiZ KADIN Count 17 122 139
% within 12,2% 87.8% 100,0%
CINSIYETINIZ
ERKEK Count 25 147 172
% within 14,5% 85,5% 100,0%
CINSIYETINiZ
Total Count 42 269 311
% within 13,5% 86,5% 100,0%
CINSIYETINiZ

Tablo 3

Aligveris mekani olarak Biiylkk AVM lerin tercih edilme
oranlar1 bakimindan cinsiyet gruplar1 arasinda fark bulunmamustir.
(p=0.618)

Aligveris mekan1 olarak tercih edilen yer degiskenleri ve
cinsiyet incelendiginde; biiyiik aligveris merkezlerinin tercih edilme
oraninin cinsiyetler agisindan birbirine yakin oranlarda oldugu
goriilmektedir. Bu durum, genglerin toplumsal mekan tercihlerinde,
kadinlarla erkeklerin birbirine benzer tercihlerde bulundugunu;
giiniimiiz tiiketim toplumunda aligveris yapma, toplumsal mekanlart
kullanma ve buralarda gegirilen zaman bakimindan cinsiyetler
arasinda bir ayrim olmadan genglerin benzer tercihlerde bulunduklart
sonucunu ortaya ¢ikarabilmektedir.

ALISVERIS MEKANI Total
OLARAK GENELLIKLE
NERELERI TERCIH
EDERSINiZ
Diger MAGAZALAR
CINSIYETINIZ KADIN Count 63 76 139
% within 45,3% 54,7% 100,0%
CINSIYETINiZ
ERKEK Count 105 66 171
% within 61,4% 38,6% 100,0%
CINSIYETINiZ
Total Count 168 142 310
% within 54,2% 45,8% 100,0%
CINSIYETINiZ

Tablo 4

Aligveris mekani olarak Magazalarin tercih edilme oranlari
bakimindan cinsiyet gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmusgtur.
(P=0.006)
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Aligveris mekani olarak tercih edilen yerler ile cinsiyet degiskenler
incelendiginde Tablo 2 de incelenen Cinsiyet ile Biiyiik Aligveris
Merkezleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken; Magazalar ile
Cinsiyet degiskenleri arasinda fark anlamli bulunmustur. Bu noktada
biiyiik aligveris merkezlerinde yapilan etkinliklerin sadece aligverisle
sinirli olmadigi; bu mekanlar yeme — icme, eglence, serbest zaman
gecirme ve Kkiiltlirel faaliyetlere de imkan tamidigindan, burada
gecirilen zamanla cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Ancak magazalarin yalnizca bireylerin aligveris ihtiyacini karsilamaya
yonelik hizmet vermesi noktasinda cinsiyet degiskeniyle anlamli bir
farklilik ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Buradan dogan farklilik,
kadinlarin erkeklere oranla aligveris yapmak i¢in daha ¢ok magazalari
tercih ettigini gostermektedir.

Universite ogrencileri aligveris yapmak icin kullandiklar
diger tercihlerine bakildiginda; internet sitelerini kullanma noktasinda
cinsiyetler ~ arasinda  anlamli  bir  farklibk  bulunmadigi
gbzlenmistir.(p=0,070) Interneti hayatin her alaminda aktif olarak
kullanan genglerin; ihtiyaglarii kargilama noktasinda da internetin
saglamis oldugu kolayliklardan faydalandigi goriilmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, aligveris i¢in tercih edilen mekanlarin
bir¢ogunda kadinlarin oraninin yiiksek oldugu saptanirken, internetten
aligveris yapildiginda erkeklerin de kadinlar kadar interneti yaygin
kullandig1 goriilmektedir. Yine alisveris mekani olarak ucuzluk
diikkanlarinin tercihi ile cinsiyet degiskeni arasindaki anlamli fark
(p=0.042) yukarida belirtilen durumu destekleyici nitelikte

goriilebilmektedir.
GITTIGINIZ YERLERIN SOSYAL MEDYADA Total
FOTOGRAFLARINI CEKMEKTEN HOSNUT OLUYOR
MUSUNUZ
SURE GENE ARA NA HICBI
KLI LLIKL SIRA DIR R
E EN ZAMA
N
CINSIYE KA Count 9 44 14 38 34 139
TiNiZ DIN %  within 6,5% 31,7% 10,1% 27,3 24,5% 100,0
CINSIYETI % %
Niz
ER Count 7 33 15 52 65 172
KE %  within 4,1% 19,2% 8,7% 30,2 37,8% 100,0
K CINSIYETI % %
Niz
Total Count 16 77 29 90 99 311
%  within 5,1% 24,8% 9,3% 28,9 31,8% 100,0
CINSIYETI % %
Niz

Tablo 5
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Gidilen yerlerin sosyal medyada fotograflarini c¢ekmekten

hosnut olma durumunun sikligi ile cinsiyet arasinda anlamli fark
bulunmustur.(p=0.035)
Gidilen mekanlarda sosyal medya hesaplar1 lizerinden yer bildirimi
yapma siklig1 cinsiyetlere gore farklilik géstermezken (p=0.460) hem
kadin (% 48,2) hem de erkek (% 50,0) Ogrencilerin biiyiik bir
boliimiinin  gittikleri mekanlarda higbir zaman yer bildirimi
yapmadiklar1 goriilmiistiir. Tablo 5’teki oranlara bakildiginda ise;
gidilen yerlerin genellikle fotograflarint ¢ekmekten mutlu olan
kadinlarin oran1 % 31,7 iken erkeklerin orant % 19,2 olmustur. Buna
kars1; gidilen yerlerin sosyal medyada fotograflarini ¢gekmekten hichir
zaman hosnut olmayan erkeklerin oran1 %37,8 iken kadinlarin oran1 %
24,5 olmustur.

ISTANBUL'DAKI MUZE VE Total
SARAYLARI GEZDINiZ Mi
EVET HAYIR KISMEN
CINSIYETINiZ KADIN Count 84 4 51 139
%  within 60,4% 2,9% 36,7% 100,0%
CINSIYETINiZ
ERKEK Count 72 15 85 172
%  within 41,9% 8,7% 49,4% 100,0%
CINSIYETINiZ
Total Count 156 19 136 311
% within 50,2% 6,1% 43,7% 100,0%
CINSIYETINiZ

Tablo 6

Istanbuldaki miize ve saraylar1 gezen ogrenciler ile cinsiyet
arasinda anlamli fark bulunmustur. (P=0.002)

Istanbul’da bulunan miize ve saraylarmi biiyiik oranda kadin
Ogrenciler gezmistir. Bu noktada kadin Ogrencilerin giindelik
hayatlarinda erkeklere oranla kiiltiirel etkinliklere daha sik yer
verdikleri gdzlenmektedir. Istanbul’un kiiltiirel acidan oldukga farkli
mekanlar1 i¢inde bulundurmasi, buralari gezip gorme noktasinda
ogrencilere farkli alternatifler sunmaktadir. Ancak 6grencilerin geneli
iizerinde bir degerlendirme yapildiginda, cinsiyet farki olmaksizin
ogrencilerin % 43.7’sinin bu mekanlardan bir kismin1 gezdigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bu genclerin, kiiltiirel mekanlar1 gérme
isteklerinin toplumsal mekanlar kadar agirlikli olmadigi sdylenebilir.

Universite  gengliginin  Istanbul’daki toplumsal mekan
tercihleri ve algilarini 6lgmeye yonelik hazirlanmis olan sorulara
iligkin degerlendirme yapildiginda; o6grencilerin % 26,38’inin sik
yapilan etkinlik sorusuna cafe’de vakit gegirme yanitimi verdikleri
goriilmektedir. Bu oOgrencilerin % 82,96’smin herhangi bir iste
calismadigi da goz onilinde bulunduruldugunda; iiniversite gencliginin
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serbest zamanlarmin ¢ogunu topluma agik mekanlarda gecirdigi
goriilmektedir. Istanbul’da yasayan oOgrencilere yonelik vakit
gecirmek icin  bircok alternatif olabilecegi disiiniildiigiinde,
Ogrencilerin bu alternatifleri degerlendirmek yerine cafe ve avm gibi
mekanlarda zaman gecirmeleri tiiketim temelinde agiklanabilir. Zira
bu mekanlarin giiniimiizde yeme — icme ihtiyacini karsilamak disinda
iglevlerinin olmasi, bireyin bu mekanlarla bag kurmasi, gidilen
mekanlarin 6zellikleri iizerinden bireyin kimligine bu mekanlar
tizerinde 6zel anlamlar yiiklemesi giniimiizde toplumsal mekanlarin
manevi olarak tiiketildigi yargisin1 desteklemektedir.

Bununla birlikte orneklem iginde bulunan Ogrencilere
gittikleri mekanlar1 tercih etmelerinde hangi faktorlerin etkili oldugu
soruldugunda; % 65,59 oraninda rahatlik faktoriiniin etkili oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin % 54,98’inin tercih ettikleri mekanlar
bulunduklar1 konum itibariyle degerlendirdikleri de goriilmektedir.
Ogrencilerin mekan tercihlerinde etkili olan diger faktorler de
ekonomik olmasi1 % 28,61, giivenilir olmas1 % 23,47 ve popliler
olmas1 %13,18’dur.

Universite Ogrencileri tarafindan Istanbul’'un en sevilen
semtlerinin ayn1 zamanda sosyo-ekonomik seviye yiiksek olan semtler
arasindan se¢ildigi dikkat c¢ekicidir. Bu semtler arasinda; Besiktas %
23,0, , Ortakdy-Bebek-Cengelkdy % 17,7, Kadikoy %16,8, Taksim-
Beyoglu %8,1 Uskiidar % 5,5, Sartyer %4,2 yer almaktadir.

Ogrencilerin arkadaslartyla zaman gecirmek igin tercih
ettikleri cafe ve restoranlarm orami % 70,74’tir. Bu oran da
ogrencilerin, zaman gegirmek icin Istanbul’'un hangi semtinde
bulunsalar da tercih ettikleri mekanlarin cafe ve restoranlarla sinirl
oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin  giinliik hayatlarinda zaman  gecirdikleri
mekanlar bakimindan cafelerin 6n plana ¢ikmasi ve internetin
Ogrenciler tarafindan aktif kullanilmasi nedeniyle 6grencilerin vakit
gecirdikleri mekanlar1 kim araciligiyla Ogrendikleri saptanmaya
calisilmistir.  Bu noktada vakit gecirdigi mekanlar1 arkadas
tavsiyesiyle Ogrenme orami ile cinsiyet arasinda anlamh fark
bulunmaktadir.(p=0.034) Gittikleri yerleri arkadaslar1 araciligi ile
ogrenen erkekler % 60,2 iken kadinlarda bu oran % 39,8 dir. Gidilen
yerlerin sosyal medyadan Ogrenilme orami ise kadinlarda % 53,8,
erkeklerde % 46,2’dir. Uygulama ve aplikasyon araciligi ile 6grenme
oranlar1 kadinlarda % 54,5, erkeklerde % 45,5’tir. Yasanilan semtteki
yerlerin tercihine bakildiginda bu oran kadinlarda %34,7, erkeklerde
% 65,3’tiir. Bu mekanlar1 tesadiifen 6grenme orani ise kadinlar i¢in %
56,7, erkekler igin %43,3 tiir.
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Universite  gencliginin  goziinden  Istanbul’'un  nasil
algilandigina yénelik sorulan sorularda; Istanbul’un kimligi istanbul
Bogazi ile (% 67,96) tanimlanmustir. Ogrencilerin bir kismina gore ise
Istanbul farkli mimari yapilariyla (% 13,59) kimligini ortaya
koymaktadir.

Orneklem igine giren dgrencilerin % 37,01’ine gére Istanbul
imkanlarinin ¢esitli olmasi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Istanbul’u tarihi
ve dogal giizellikleriyle 6n plana ¢ikaran 6grenciler % 21,43 tiir, Bu
cevaplar1 sirasiyla tiiketime cezbetmesi (% 14,61) ve kozmopolit
yapist (% 13,64) takip etmektedir.

Universiteden mezun olduktan sonra hayatlarm Istanbul’da
stirdirmek isteyen genglerin oranina bakildiginda % 34,19 oldugu
goriilmektedir. Bu cevabi sirasiyla Biiyiiksehir % 24,19, Yurtdist
9%20,32 segenekleri takip etmektedir. Bu oranlardan da goriilecegi gibi
Istanbul ile diger biiyiiksehirler arasinda ayrim yapan Ogrencilerin
bircogu Istanbul’u biiyiiksehir kategorisinden farkli bir yere
koymustur.

Universite dgrencilerine gére Istanbul en giizel Camlica
Tepesi’nden Bogaz’a (%36,25), Galata Kulesi’'nden Hali¢’e (%
25,24), Kadikdy Vapuru'ndan Tarihi Yarimada’ya (%20,71) ve
Uskiidar Sahilinden Kiz Kulesi’ne bakarak (% 11,97) goriinmektedir.

Istanbul’daki miize ve saraylar1 gezenlerle cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli olarak farkin oldugu goriilmektedir. (p=0,002)
Istanbul’daki miize ve saraylar1 gezenlerin % 60, 4’1 kadin, % 41,9’u
erkektir. Istanbul’daki miize saraylar1 gezen kadinlar erkeklere oranla
daha fazladir.

Sonug¢

Universite gengligi iizerinde yapilan bu arastirmada, mekan
kullaniminin yaygin olarak cafeler tizerinden yapildig1 goriilmektedir.
Universite gengleri, giindelik yasamlarinda sosyallesmek ve zaman
gecirmenin Otesinde tiiketim kiiltliriiniin dayattigi kullamim pratikleri
agisindan bu mekanlara yonelmektedirler. Daha agik bir ifadeyle,
ogrenciler tarafindan tercih edilen bu mekanlar asil islevleri disinda da
kullanilmaktadir.

Glintimiizde toplumsal mekanlar bireylere rahatlama, haz
saglama, eglendirerek dinlenme gibi alternatifler sunmaktadir.
Geleneksel toplumlarda bu ihtiyaglar insanlarin 6zel alani olan
evlerinden saglanirken, gilinlimiizde evlerin yerini toplumsal
mekanlarin tuttugu goriilmektedir. Ogrencilerin mekan tercihlerinde
rahathik faktoriiniin 6n plana c¢iktigi hatirlandiginda, toplumsal
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mekanlar 6zel alanlarin islevlerini {istlenme noktasinda giindelik
yasama miidahil olmaktadirlar.

Tiiketim kiiltiirii iginde degisen beklenti ve ihtiyaglara gore
toplumsal mekanlar da siirekli bir degisim igindedir. Bu degisim
icinde mekanlarin 6zelliklerinin ve insanlara sunduklar1 hizmetler de
farklilik gostermektedir. Her toplumsal mekan onu tercih eden
insanlarin sosyo-kiiltiirel diizeyine gore kendini sekillendirmekte ve
buna bagli hizmet anlayis1 gelistirmektedir. Dolayisiyla beklenti ve
ihtiyaglar s6z konusu oldugunda tiiketenler ile tiiketim odaklari
karsilikl1 etkilesim halinde olmaktadir.

Ogrencilerin aligveris mekami tercihlerinde cinsiyet farki
olmadan tiiketim ihtiya¢larin1 alisveris merkezlerinden karsilamalari,
aligveris merkezlerinin sundugu alternatifler ile baglantilidir. Zira
cinsiyet farki olmaksizin tiim O6grenciler burada aligveris yapabilir,
arkadaslariyla bulusabilir, yemek yiyebilir, sinemaya gidebilir ya da
sadece gezmek i¢in bile bu mekanlarda bulunabilirler. Bugiin alisveris
merkezleri hem gengler hem de yaslilar icin bir tiir topluluk merkezi
haline gelmistir. Gengler okuldan sonra ve hafta sonlar1 aligveris
magazalarinda gezinmekte, toplumsal etkilesime girmeye caligmakta
ve en son moda tirlinleriyle eglence bi¢imlerine goz gezdirmektedirler.
(Ritzer, 2016:87)

Genglerin tiikketime ve aligveris merkezlerine bu sekilde
yonelmeleri ve hayatin igine dahil etmeleri siire¢ iginde zevkleri,
zaman gecirme sekilleri, aligkanlar1 ve tiikettikleri {iriinler bakimindan
birbirlerine benzedikleri gercegini de beraberinde getirmektedir.
Benzesen yasama bigcimi ve aligkanliklari, kentlerin mekansal
dokusunda da bir benzerlige yol agmaktadir.(Sentiirk, 2016:99) Zira
Ogrencilerin geliri ve sosyo- kiiltiirel durumu ne olursa olsun
Istanbul’da her biitceye gore alisveris merkezi bulunmakta ve bu
mekanlarin bos kalma durumu s6z konusu olmamaktadir. Aligveris
merkezlerine bu yonelim ve tiikketimin ihtiyaclar1 karsilamaktan cok,
sosyallesmeye olanak tanimasi, kimligin bu ortamlarda pekistirilmesi
toplumsal mekanlar igerisinde aligveris merkezlerinin giderek 6n
plana  ¢ikmast ve toplumsallagmanmm  bu  mekanlar ile
gerceklestirilmesi yapilan saha ¢alismasi ile dogrulanmistir.

Universite genglerinin mekan tercihlerinde, tercih ettikleri
mekanlart bulundugu konuma gore filtreledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
ogrencilerin Istanbul’da sevdikleri ve zaman gegirdikleri semtler
incelendiginde Besiktas, Ortakdy- Bebek, Kadikdy, Caddebostan,
Cengelkdy ve Istiklal Caddesi’ni agirhikli olarak tercih ettikleri
gbozlenmektedir. Istanbul’daki bu semtlerin ortak &zelliklerine
bakildiginda, bu semtlerde cafe tarzi toplumsal mekanlarin agirlikli
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olarak bulundugu ve alternatifin ¢ok oldugu, bu semtlerin sosyo-
kiiltiirel diizeylerinin yiiksek oldugu ve bulunduklart konum itibariyle
sahil seridinde yer almalar1 bakimindan diger semtlerden
ayrigmaktadirlar. Dolayisiyla toplumsal mekanlar ile bu mekanlarin
bulundugu fiziksel ¢evre; liniversite 6grencileri i¢in bir dekor olmanin
otesinde, kimliklerini insa eden, kisa siireli de olsa kendilerini bu
cevreye ait hissetmelerini saglayan, diger insanlarla olan iliskilerini bu
mekanlar tizerinden sekillendirmeleri noktasinda temel bir degisken
olduklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin bu ayiric1 tercihleri keyif,
tatmin, bir gruba ait olma ve farklilagma noktasinda bizi mekanlarin
sadece mekan olmadig1 gergegine gotiirmektedir.

Toplumsal mekan tercihlerinde, arastirma konusu olan
kitlenin heniiz ekonomik olarak bagimsiz olmadiklar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda ve demografik sonuglardan aylik ortalama 751-
1000 TL harcadiklar1 da hesaba katildiginda bu 6grencilerin;
toplumsal mekan tercihlerinde gittikleri mekéanlarin ekonomik olma
unsurunun arka planda kaldig1 (%28,61), buna karsilik maddi olarak
biitcelerini  asan yelere giden Ogrencilerin  oraninin  higte
azimsanmayacak oranda oldugu goriilmektedir. (Evet %19,94, Bazen
% 49,20, Hayir 9%30,55) Bu da gostermektedir ki, Ogrenciler
ekonomik olarak sikintiya diigme pahasina bu mekanlar1 kullanmaya
devam etmektedirler. Mekanlarin ekonomik boyutunun Gtesinde
popiiler egilimlerden etkilenen sosyal ve kiiltiirel boyutunun daha
agirlikta oldugunu gostermektedir.

Toplumsal mekanlar1 bu sekilde kullanan iniversite
ogrencilerinin Istanbul algilarini belirmeye yonelik sorulan sorularda;
Istanbul’un onlara sundugu imkanlarin gesitliligi bakimindan én plana
cikmasi dikkat cekicidir. Zira hayatin her alaninda tiiketimin bir
sekilde kendini gdsterdigi bu zamanda, Istanbul sahip oldugu onlarca
Ozellik iginden imkanlarinin ¢esitli olmasiyla One ¢ikmistir.
Ogrencilerin kullandiklar1 her imkan onlara ayr1 bir kimlik &gesi
kazandiracagindan, bu imkanlarin ulasabilecekleri noktada oldugunu
bilmek gengleri rahatlatmaktadir. Bu kosul saglandiginda, tiiketimin
ontindeki 6nemli bir engel kaldirilmis olacaktir.

Istanbul; cografi konumu, tarihi gegmisi, tarihi mirasi,
miizeler, saraylar, camiiler, kiliseler ve ge¢cmisten beri bircok devlete
baskentlik yapmasindan dolay1r farkli mimari yapilart iginde
barindirmaktadir. istanbul’a bunlar {izerinden bir kimlik verilecek
oldugunda &grencilerin Istanbul’un kimligini Istanbul Bogazi ile
ozdeslestirdikleri goriilmektedir. (% 67,96) Istanbul Bogazi sehri
simgeleyen Onemli bir unsur olmakla birlikte gorselliginin yaninda
rant unsuruyla da on plana ¢ikmaktadir. Burada dikkat ¢ekici unsur,
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Istanbul Bogaz1 ile Bogaz’1 goren semtlerin ve mekanlarin sosyo-
ekonomik olarak iist diizeyde bulunan kesime hitap etmesidir.
Dolayistyla iiniversite ogrencilerinin Istanbul algisi da gorsellik,
mekanlar ve sunulan imkanlarin ¢esitliligi iizerinden sekillenmektedir.
Biitin bu bilgiler 1s18inda, {niversite Ogrencilerinin toplumsal
mekanlarla kurdugu iliskinin dinamiklerinin, tiniversite 6grencilerini
toplumsal mekanlara baglayan ya da uzaklagtiran faktorlerin
bilinmesi, insan- mekan iliskisini belirlemeye yonelik doniistiiriicii bir
etkiye sahiptir.
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