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Bu arastirmada argiimantasyon destekli isbirlikli 0grenme modelinin biyolojide 6zel konular dersinde
uygulanmasun fen bilgisi dgretmen adaylarinin akademik basarilarina, elestirel diistinme egilimlerine ve
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarina etkisi arastinlmstir. Aragtirma, Atatiirk Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Lisans Programi ddrdiincii siifina devam eden 58 fen bilgisi dgretmen adayi ile iki deney
grubunda yiiriitilmiistiir (Birlikte Ogrenme Grubu- BOG; Birlikte Ogrenme Argiimantasyon Grubu-
BOAG). BOG'de igbirlikli dgrenmenin birlikte Ggrenme yontemi uygulanmistir. BOAG'de ise birlikte
dgrenmeye argiimantasyon etkinlikleri entegre edilmistir. Veri toplama araglart olarak Biyolojide Ozel Konular
Basar: Testi (BOKBT), Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi (EDEO) ve Sosyobilimsel Konulara Yénelik
Tutum Olgegi (SBKTO) kullamlmigtir. Mann- Whitney U testi ve Bagimsiz Orneklem t testi ile anlamlilik
analizleri yapilmigtir. Arastirmada EDEO ve SBKTO verileri bakimmdan BOAG lehine anlamh bir farkliik
belirlenirken (p<,05), BOKBT wverileri bakumndan gruplar arasmda anlamly bir farklhilik goriilmemistir
(p>,05). Isbirlikli 6Grenmenin tek basina ve argiimantasyon modeli ile beraber uygulanmas: akademik basart
bakimindan benzer etki g0stermistir. Bununla birlikte, elestirel diistinme egilimleri ve sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarda argiimantasyon destekli isbirlikli 6¢renmenin daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Akademik bagsari, Argiimantasyon, Biyolojide 6zel konular, Elestirel diisiinme, Isbirlikli
ogrenme, Sosyobilimsel konulara karst tutum

GIRIS

Ozellikle son 20 yilda bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeler diinya toplumlarini saglik, teknoloji, tarim
ve genetik gibi alanlarda oldukca fazla etkilemistir. Gelisen teknolojilerle birlikte hastaliklarin tedavileri
icin yeni uygulamalar hayata gegcirilmis, yeni teknolojik arac-gereclerle hayat kolaylastirilmaya
baslamis ve tarim alaninda tohum 1slahi ¢alismalar: hiz kazanmistir. Bu teknoloji hamleleri, tilkeler
arasindaki ekonomik rekabetleri de beraberinde getirmistir. Bilim ve teknolojiyi yakindan takip eden
tilkeler bilimsel ve teknolojik hamleleri anlayabilecek 6zellikte kaliteli bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedirler. Bunun igin fen okuryazar: bireyler yetistirmek tilkelerin ana hedeflerinden biri
olmustur (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2013, 2018; National Research Council [NRC], 1996). Fen
okuryazari olan bireyler temel fen becerilerinin yaninda problem ¢6zme, elestirel diistinme, feni
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gindelik hayatla iliskilendirebilme, yeniliklere agik olma gibi ozelliklere sahip, bilimsel diistinme
becerileri gelismis bireylerdir (Kidman, 2010; MEB, 2018; Uysal, Cebesoy ve Karisan, 2018). Fen
okuryazari bireylerin ortak 6zellikleri sorgulama becerilerinin yiiksek olmasidir. Bunu, karsilastiklar:
durumlar1 sorgulama stizgecinden gecirerek anlamlandirarak yapmaktadirlar. Fen okuryazari bireyler
ayni zamanda, sosyobilimsel konular1 (SBK) daha kolay kavrayabilmekte ve tizerlerinde yorum
yapabilmektedirler (Uysal vd., 2018). SBK'nin 6gretimi fen egitimi icin 6nem arz etmektedir. Clinki
SBK, bilimin icerisinde yer alan sosyal konular tizerinde durmaktadir (Sadler, 2004; Topgu, 2017) ve bu
konular hem toplumu hem de bilimi ilgilendirmektedir (Demiral ve Cepni, 2018). SBK, kesinligi
dogrulanmus temel bilimsel konularin aksine tartismaya agik konulardir, bu konular hakkinda basit bir
yolla sonuca varilamaz ve SBK tek bir ¢6ztim yolu icermemektedir (Sadler ve Zeidler, 2005; Topgu,
2017). Bu bakimdan SBK'nin anlagilmasinda farkli ¢oziim yollar: izlenmekte, farkli kisilerin goriisleri
birbirinden farkli olabilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005). Ayrica SBK yasal ve etik agidan ve ahlaki
yonden baz: ikilemler ortaya ¢ikarmaktadir (Evren Yapicioglu ve Kaptan, 2018; Kolsto, 2001; Sadler ve
Zeidler, 2005; Walker ve Zeidler, 2007) ve acik uclu sorular icerdigi i¢in karmasiktir (Cebesoy ve
Donmez Sahin, 2013). SBK'nin anlasilmas:i 6grencilerin giinlitk hayat problemlerini ¢6zmelerinde ve
karsilastiklar1 ikilemlerin tistesinden gelmelerinde onlara yardimci olur ve bilim cercevesinde
duistinerek dogru kararlar vermelerinde rol oynar (Kolsto, 2006; Van der Zande, 2009). SBK igerisinde,
genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), kok hiicre ¢alismalari, genetik kopyalama, organ nakli, gen
terapisi gibi biyoteknoloji uygulamalari ile kiiresel 1sinma, sera etkisi, biyogesitlilik, niikleer enerji gibi
cevre konular1 yer almaktadir (Klop ve Severiens, 2007; Sadler ve Zeidler, 2005; Sturgis, Cooper ve Fife-
Schaw, 2005). Toplumsal olarak bakildiginda ise, SBK'nin 6gretimi bireylerin bilim ve teknolojiye ayak
uydurmasi i¢in gereklidir. Clinkii genetik ve biyoteknoloji alanindaki ilerlemeler saghk ve verimlilik
acgisindan daha fazla 6nem kazanmis, bu iiriinler endiistriyel tiretimde genis yer bulmaya baslamistir.
Enerji ihtiyac1 sebebiyle niikleer enerjiye yonelen toplumlarin ekonomik gelisimlerini etkilemis, sera
etkisinin artmasiyla ortaya cikan kiiresel 1sinma diinya igin ciddi problem halini almistir. Ttm bu
degismelerle birlikte, ayni zamanda etik ve ahlaki bazi problemlerle kars: karsiya kalinmas: SBK'nin
okullarda dgretiminin neden gerekli oldugunu gostermektedir (Demiral ve Cepni, 2018; Zeidler, Sadler,
Simmons ve Howes, 2005).

SBK ve Ogretimi

SBK gtinliik hayatta karsilasilabilecek durumlari ele aldig1 i¢in fenden ayr1 diisiiniilmemelidir (Cebesoy
ve Donmez Sahin, 2013; Sadler, 2011). Bu nedenle SBK birgok tilkede fen bilimleri 6gretim programinda
yer almaktadir (Oulton, Dillon ve Grace, 2004; Steele ve Aubusson, 2004). Genetik ve biyoteknoloji
alanindaki degisiklikler iilkelerin 6gretim programlarmin degismesine sebep olmustur. Ulkemizde
2006 ogretim programi degisikligi ile fen bilgisi Ogretmenligi lisans programina “Genetik ve
Biyoteknoloji” ve “Biyolojide Ozel Konular- (BOK)” dersleri yerlestirilmistir. Yiiksekogretim Kurumu
(YOK) tarafindan 2018’de giincellenen Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Program’inda ise biyoteknoloji
ile ilgili konular Biyoloji-IIl dersi kapsamina alinmstir (Ural Keles, 2018; YOK, 2018). Ortaokul
seviyesinde ise genetik ve biyoteknoloji konular1 2013 yilindan itibaren Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Program’inda “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre” 6grenme alani icerisinde yer almaya baslamistir (MEB,
2013). 2018 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda ise SBK ile ilgili iiniteler “Canlilar ve
Yasam” konu alani kisminda yer almaktadir (MEB, 2018).

Genetik ve biyoteknoloji ve BOK dersi icerisinde yer alan SBK ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan
yazinda gesitli arastirmalar ytiriitilmistiir (Chattopadhyay, 2005; Dawson, 2007; Gorghiu, Gorghiu ve
Petrescu, 2017; Sadler ve Zeidler, 2005; Shaw, Van Horne, Zhang ve Boughman, 2008; Yenilmez
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Tirkoglu ve Oztiirk, 2019; Ural Keles, 2018). Bu arastirmalarda 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin SBK'ya yonelik futumlar: (Chen ve So, 2017; Dawson ve Schibeci, 2003), konularla ilgili
bilgi diizeyleri ve anlamalari (Akbas ve Cetin, 2018; Dawson, 2007; 1pek Akbulut ve Demir, 2020)
incelenmistir. Ogrencilerin genetik ve biyoteknoloji ile ilgili konular1 anlasilmasi zor bulduklar (Steele
ve Aubusson, 2004), biyoteknoloji uygulamalarinin hayvanlarda uygulanmas: yoniinde olumsuz
goriislerinin oldugu (Dawson, 2007; Dawson ve Soames, 2006) tespit edilmistir. Ornegin Dawson (2007)
arastirmasinda lise 6grencilerinin biyoteknoloji ile ilgili anlamalarini kesitsel arastirma yaklasimina
gore incelemis ve 12-17 yas arast ogrencilerle calismistir. Buna gore alt simiflardaki 6grencilerin
biyoteknoloji ile ilgili bilgi seviyelerinin daha az oldugu, ogrencilerin smif seviyesi ilerledikge
anlamalarinin arttigini tespit etmistir. Ayrica gogu 6grencinin biyoteknoloji uygulamalari icin bitkilerin
kullanilmasimin dogru oldugunu, hayvanlarin kullanilmamasi gerektigini dustindtikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerle yapilan arastirmalarda dgretmenlerin biyoteknoloji uygulamalarina yoénelik olumlu
tutumlara sahip olmadiklar: (France, 2007) ve derslerinde ¢ok fazla tizerinde durmadiklar: (Fonseca,
Costa, Lencastre ve Tavares, 2012) belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin SBK ile ilgili uluslararasi alanda
birden fazla etik gerceveyi dikkate almak zorunda kaldiklari i¢in zorlandiklar: (Chen ve So, 2017) ve
SBK 6gretiminin bir ihtiyac oldugu konusunda hem fikir olduklar: ancak SBK 6gretimi i¢in diistik 6z-
yeterliliklere sahip olduklar1 (Lee, Abd-El-Khalick ve Choi, 2006) ifade edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ise SBK ile ilgili bilgi ve anlama seviyelerinin diistik oldugu tespit edilmistir (Chabalengula,
Mumba ve Chitiyo, 2011; Cankaya ve Filik Iscen, 2015; Darcin ve Tiirkmen, 2006; Lamanauskas ve
Makarskaite-Petkevic¢iené, 2008; Leslie ve Schibeci, 2003; Sorgo, Ambrozi¢-Dolinsek, Usak ve Ozel, 2011;
Stirmeli ve Sahin, 2011; Tuirkmen, Pekmez ve Saglam, 2017). Ornegin, Zerman Kepceoglu, Torun ve
Pektas (2020) biyoinformatikle ilgili ytrittiikleri calismada, fen bilgisi gretmen adaylar1 ve
ogretmenlerinin biyoinformatik konusuyla genetik ve biyoteknoloji konularini iliskilendirebildiklerini
ancak biyoinformatikle ilgili bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigini belirlemislerdir. Ayrica fen bilgisi
ogretmen adaylarmin SBK ile ilgili kaygt oranlariin yiiksek oldugu ortaya konmustur (Tekin ve Aslan,
2019; Topgu, 2011). Topgu (2011) 6gretmen adaylarinin fen bilimlerinde SBK ile diger boliimlere gore
daha fazla kars1 karsiya geldikleri ve daha uzman olduklar: i¢in kaygi oranlariin da yiiksek olmasinin
sasirtici olmadigini ifade etmistir.

SBK ile ilgili tizerinde en fazla calisilan model argtimantasyondur (Baytelman, lordanou ve
Constantinou, 2020; Chung, Yoo, Kim, Lee ve Zeidler, 2016; Fan, Wang ve Wang, 2020; Karpudewan
ve Roth, 2016; Liu ve Roehrig, 2017; Macpherson, 2016; Oztiirk ve Yilmaz Tiiziin, 2017; Rundgren,
Eriksson ve Rundgren, 2016). Arglimantasyon, bir modeli, tahmini veya sonucu desteklemek ya da
reddetmek igin delil ve teori arasinda baglant1 kurarak tartisma olarak tanimlanmaktadir (Topgu, 2017).
Argtimantasyon siirecinde ortaya atilan fikirleri icerecek sekilde katilimcilar tarafindan argtimanlar
olusturulur. Erduran ve Jimenez-Aleixandre (2008) argiimantasyonu ortaya atilan bir iddiay1 kars:
tarafa ispatlamak icin gerekceler kullanarak iddia ve veri arasinda baglanti kurma, karsit fikirleri
clirtitme seklinde ifade etmektedirler. Argiiman gelistirme ve argiimantasyon siireci 6grencilerin tist
diizey biligsel becerilerini gelistirmeyi hedefler (Kuhn, 2016). Ogrencinin bir konu hakkinda argiiman
olusturabilmesi ve argtimantasyon siirecinde bu konu hakkinda tartisabilmesi i¢in konunun en az temel
bilgilerini bilmesi gerekmektedir. SBK genellikle toplum tarafindan fikir sahibi olunan bilgiler oldugu
icin bu konularda temel bilgileri 6grenme kismi daha kolay gerceklesmektedir (Topgu, 2017).
Sosyobilimsel argiimantasyon, 8grencilerin sosyobilimsel bir konu ile karsilastiklar1 zaman bu konunun
¢oztimiine yonelik olusturduklar: iddialar {izerinde calisarak derinlemesine tartismalarimi ifade
etmektedir (Topgu, 2017). SBK'nin 6gretiminde argiimantasyonun uygulanmasina yonelik dgrencilerle
(Christenson, Rundgren ve Zeidler, 2014; Dawson ve Venville, 2009; Jime ‘nez-Aleixandre, Rodri’guez
ve Duschl, 2000; Nielsen, 2011; Sadler ve Donelly, 2006) ve fen bilgisi 6gretmen adaylar: ile (Balgopal,
Wallace ve Dahlberg, 2017; Karisan, 2014; Oztiirk ve Yilmaz Tiiziin, 2017; Topgu, Sadler ve Yilmaz
Ttiztin, 2010) gesitli calismalar yuriitilmiistiir. Bu arastirmalarda 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin
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istenilen seviyelerde argiimanlar olusturamadiklari, kendi iddialarmi karsit iddialara gore iyi bir
sekilde savunamadiklari ifade edilmektedir (Dawson ve Venville, 2009; Jime nez-Aleixandre vd., 2000).
Bu nedenle mevcut arastirmada SBK'nin 6gretimi icin argiimantasyon modelinin yaninda 6grenciyi
stirece aktif katacak farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasinin etkili olacag diistintilmiistiir. Bunun
icin farkli arastirmalar yiriitilmiis ve argiimantasyon modelinin farkli yontemlerle kullanilmasinin
SBK'nin 6gretiminde etkisine bakilmistir (Arslan ve Atabey, 2018; Evagorou ve Osborne, 2013; Nichols,
Gillies ve Hedberg, 2016; Puig, Ageitos ve Jiménez-Aleixandre, 2017). Ornegin Evagorou ve Osborne
(2013) argimantasyon siirecinde dgrencilerin cift halinde ¢alismasinin (akran 6grenme) SBK ile ilgili
tartismalarda etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar 6grenci giftlerinden birinin konuyla daha fazla
ilgilendigini, daha tist diizey yazili argtimanlar olusturdugunu belirlerken, digerinin tartismaya daha
az katildigin ve iki ¢iftin farkli tartisma tiirlerine girdigini belirlemislerdir.

Ogrenme siirecinde argiimantasyon modelinin en etkili sekilde biitiinlestirilebilecegi yontemlerden biri
de isbirlikli 6grenmedir. Ciinki isbirlikli 6grenme kiictik gruplarda calismay: gerektirir ve stirecte
ogrenciler hem bireysel olarak hem de grup arkadaslarinin 8grenmelerinden sorumludur (Doymus,
2008; Johnson ve Johnson, 2014; Jones ve Jones, 2008; Ozdilek, Okumus ve Doymus, 2018). Ayrica
isbirlikli 6grenme stirecinde 6grencilerin yiiz ytize etkilesimi ve sosyal yonden gelismeleri saglanir
(Johnson ve Johnson, 1999; Slavin, 1996). Ogrencﬂerin kendi iddialarim gerekgelerle destekleyip karsit
iddialar1 ctirtitmeleri esasina dayanan argiimantasyonda da isbirlikli 6grenmede oldugu gibi kiigiik
gruplar olusturulur ve tartismalar bu gruplar igerisinde yiritiilir. Argiimantasyon modeli ile
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin gelistigi ifade edilmektedir (Bilasa ve Taspinar, 2018;
Demiral, 2014; Fettahlioglu ve Kaleci, 2018; Kuhn, 2018; Tonus, 2012). Bu yonlerden isbirlikli 6grenme
ile uygulanmasinin 6grencilerin akademik basarilarina ve elestirel diistinmelerine olumlu etki edecegi
dusiiniilmektedir. Isbirlikli dgrenmenin akademik basariya (Doymus, 2007; Oyarzun ve Morrison, 2013;
Tarhan, Ayyildiz, Ogung ve Acar Sesen, 2013), fene karst tutuma (Gok, Dogan, Doymus ve Karacop, 2009;
Jarjoura, Tayeh ve Zgheib, 2015) ve elestirel diisiinme (Bolhassan ve Taha, 2017) tizerine olumlu etki ettigi
belirlenmistir. Isbirlikli 5¢renme modelinin uygulanmasinda birlikte 6grenme, jigsaw, 6grenci takimlar
basar1 boliimleri, okuma yazma uygulama gibi cesitli yéntem ve teknikler kullanilmaktadir (Ozdilek
vd., 2018). Bu arastirmada isbirlikli 6grenmenin birlikte 6grenme yontemi kullanilmustir.

Elestirel duistinme, bir konu, problem veya durum tizerinde ise yarar sonuglar bulmak i¢in diistinmeyi,
uygun bilgileri bir araya getirip tartismayi, bireyin kendisinin veya bir baskasmin fikirlerini tim
yonleriyle irdelemeyi gerektirir. Kuhn (1999)'a gore elestirel diisinme, iyi yapilandirilmamis
problemlerin ¢oziimii icin kullanilan bilissel becerilerdir. Paul ve Elder (2008) ise elestirel diisiinmeyi
karmasik durumlarin ¢dziimiinde karar vermek icin kullanilan cesitli bilissel beceriler olarak ifade
etmislerdir. Elestirel diistinme stirecinde 6grenci, elestirecegi konuyu temel yonleri ile bilmelidir ve
ogrenci konu ile ilgili akil yiriitme stireclerini kullanarak c¢oztimlere ulasir. Bu bakimdan
arglimantasyonun elestirel diistinme becerilerini gelistirmede etkili oldugu soylenebilir (Jiménez-
Aleixandre ve Puig, 2012; Katchevich, Hofstein ve Mamlok- Naaman, 2013; Trouche, Johansson, Hall ve
Mercier, 2016). Argiimantasyon siirecinde 6grenci, iddialarma gecerli gerekceler sunmak ve karsit
iddialar1 ¢tirtitmek icin akil yurtitme stireglerini kullanarak elestirel diisiinme becerilerini gelistirir.
Argiimantasyonun aksine isbirlikli 6grenmenin fen bilimlerinde uygulanmasinin elestirel diistinme
tizerine etkisi ile ilgili alan yazinda ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir (Alp, 2019; Erdogan, 2019).
Ancak bu calismalarda isbirlikli 6grenmenin elestirel diistinme {izerine olumlu etki ettigi ifade
edilmistir. Bu arastirmada elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde argiimantasyon destekli
isbirlikli 6grenme modeli uygulanmustir.
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SBK’'ya yonelik o6grencilerin, fen bilgisi ogretmen adaylarinin ve oOgretmenlerin tutumlarimin
arastirildig1 calismalarda, dgrencilerin konular1 zor bulduklari, bazi etik durumlardan dolay1 tim
uygulamalar1 dogru bulmadiklari, 6gretmen adaylarinin konular1 6grenmeye yonelik kaygilariin
oldugu, dgretmenlerin ise kendilerini yeterince donanimh hissetmedikleri ifade edilmistir (Ayvaci,
Biilbiil ve Tiirker, 2019; Chen ve So, 2017; Dawson, 2007; Dawson ve Soames, 2006; Dawson ve Schibeci,
2003; France, 2007; Fonseca vd., 2012; Lee vd., 2006; Steele ve Aubusson, 2004; Tekin ve Aslan, 2019;
Topgu, 2011). Tutum, bir konunun grenilmesinde ve dgretilmesinde 6nemli bir faktordiir. Ogrencﬂer
olumlu tutuma sahip olduklar1 konulara veya derslere daha istekli katilmak isteyecekleri icin, daha
verimli 6grenmeler olusacaktir. Benzer sekilde, 6gretmenler daha fazla benimsedikleri bir konuyu
ogrencilerine gretirken daha istekli olacaklardir. Bu bakimdan giindelik hayatimizin her alaninda
karsimiza c¢ikabilecek SBK'nin 6grenimi ve dgretiminde bireylerin olumlu tutumlara sahip olmalar:
onemlidir. Bu arastirmada SBK'ya yonelik tutumlarin gelistirilmesinde argiimantasyon destekli
isbirlikli 6grenme modelinin etkililigi arastirilmistir.

Arastirmanin onemi ve amag

SBK tartismaya acik oldugu ve herkes tarafindan kesin bir sonucu kabul edilmeyen konular: icerdigi
icin dgrencilerin ve dgretmen adaylarinin konular: anlamalarinda problemler ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu bakimdan bu arastirmada BOK dersi kapsaminda yer alan SBK ile ilgili calisiimistir. BOK dersinin
secilmesinin sebebi genetik kopyalama, GDO, kok hiicre, organ bagisi, biyolojide nanoteknolojinin
kullanimi gibi oldukca fazla SBK icermesidir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin belirtilen konularda eksik veya yanlis 6grenmelere sahip olmalar:
goreve basladiklarinda 6grencilerin eksik veya yanlis 6grenmeler kazanmalarina neden olacag icin
lisans asamasinda Ogretmen adaylarmin bu konular1 dogru bir sekilde anlamlandirmalari
saglanmalidir. Ayrica hizla gelisen teknolojiye uyum saglayacak bireyler yetistirmesi hedeflenen
ogretmenlerin, kendilerinin sahip olduklar1 bilgilerin de giincel kalmas: 6nemlidir. Bu bakimdan

arastirmanin 6rneklemi fen bilgisi 6gretmen adaylarindan segilmistir.

Aragtirmada argtimantasyon destekli isbirlikli 6grenme modelinin BOK dersinde uygulanmasinin
akademik basariya etkisi arastirilmustir. SBK'nin 6gretiminde genellikle argiimantasyon modeli
kullanilir (Baytelman vd., 2020; Chung vd., 2016; Fan vd., 2020; Karpudewan ve Roth, 2016; Liu ve
Roehrig, 2017; Macpherson, 2016; Oztiirk ve Yilmaz Tiiziin, 2017; Rundgren vd., 2016). Baz1
calismalarda fen bilimleri dersinin bilimsel konularinda argtimantasyon ile farkli yontemlerin birlikte
uygulamasinin etkisi incelenmistir (Demirbag ve Giinel, 2014; Ecevit, 2018; Sampson ve Clark, 2008;
Yildirim ve Can, 2018). Ancak alan yazinda SBK'nin 6gretiminde argtimantasyonun farkl: yontemlerle
uygulanmasi ile ilgili iki calismaya rastlanmustir (Arslan ve Atabey, 2018; Atabey ve Arslan, 2020). Bu
calismalar da smif 6gretmeni adaylar ile biyoteknoloji ve klonlama tizerine yapilmistir ve 6gretmen
adaylarinin igbirlikli 6grenme uygulamalarinin argiimantasyon niteliklerine etkisine bakilmistir.
Argiimantasyon destekli igbirlikli 6grenmenin BOK dersindeki konulara yonelik akademik basarty1
gelistirmeye etkisiyle ilgili alan yazinda bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu bakimdan bu arastirmanin
alan yazina katki saglayacag: diistiniilmektedir. Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SBK’ya
yonelik tutumlarindaki degisim incelenmistir. Ogretmen adaylarinin SBK'ya yonelik tutumlarinin
goreve basladiklarinda konular1 6grencilerine anlatmalarinda etkili olacag diistiniilmektedir.
Ogretmenin konuyu igsellestirmesinin, konuya yo6nelik olumlu tutum sergilemesine sebep olacag: ve
ogrencilerine aktarirken daha icten olacagi tahmin edilmektedir. Bu bakimdan bu arastirmada fen
bilgisi ogretmen adaylarmin lisans seviyesinde SBK'ya yonelik olumlu tutumlar kazanmalar:
hedeflenmis ve SBK'ya kars1 tutumlarindaki degisim incelenmistir. Argiimantasyon modelinin SBK ile
ilgili elestirel diistinme becerileri tizerinde olumlu etki ettigi alan yazinda ifade edilmistir (Erduran ve
Jimenez-Aleixandre 2008; Giri ve Paily, 2020). Ancak mevcut arastirmay: alandaki diger
arastirmalardan ayiran bir 6zellik olarak, birlikte kullanilan argiimantasyon destekli isbirlikli 6grenme
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modelinin SBK igeren konularda uygulanmasinin elestirel diistinme becerileri tizerine etkisini inceleyen
arastirmaya rastlanmamustir.

Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “argiimantasyon destekli isbirlikli 6grenme modelinin BOK dersinde
uygulanmasinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina, elestirel diisiinme egilimlerine
ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlaria etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir. Alt
problemler ise sunlardir:

e Argiimantasyon destekli igbirlikli 6grenme modelinin BOK dersinde uygulanmasmin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina anlamli diizeyde etkisi var midir?

e Argiimantasyon destekli igbirlikli 6grenme modelinin BOK dersinde uygulanmasmin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerine anlamh diizeyde etkisi var midir?

e Argiimantasyon destekli isbirlikli 6grenme modelinin BOK dersinde uygulanmasmin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarma anlamh diizeyde
etkisi var midir?

YONTEM

Egitim arastirmalarinda genellikle yar1 deneysel desen tercih edilmektedir. Yar1 deneysel desende,
deneklerin gruplara atanmalar1 rastgele degildir (Buyukoztiirk, Kilig Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Yani, her bir denegin deney ve kontrol grubuna atanma olasilig1 esit degildir. Ctinkii
tizerinde arastirma yapilacak olan gruplar genellikle 6nceden bellidir. Okullardaki her bir smif
seviyesinde subelerin okul idaresi tarafindan belirlenmesi bu duruma 6rnek olabilir. Bu bakimdan
onceden olusturulan gruplara muidahale edilememekte, sadece hangi grubun deney hangi grubun
kontrol grubu olacag: rastgele atanmaktadir (McMillan ve Schumacher, 2010). Bu arastirmada da
Ogretmen adaylarmin subeleri 6nceden belli oldugu icin subeler birinci deney grubu ve ikinci deney
grubu olarak rastgele atanmustir. Bu arastirma, yari-deneysel desenin 6n test- son test karsilastirmali
grup desenindedir. Desen smiflamasinda McMillan ve Schumacher (2010)"un ifade ettigi siniflama
temel almmustir. On test- son test kargilastirmali grup deseninde her bir gruba 6nce 6n test uygulanir.
Daha sonra her bir gruba ilgili uygulama yapilir, ardindan tiim gruplara son test uygulanir. Bu desen
iki veya daha fazla grubun karsilastirmasi yapilirken kullanilir (McMillan ve Schumacher, 2010).

Calisma Grubu

Aragtirma, Atatiirk Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi dérdiincii siifinda 6grenim goren ve BOK
dersine devam eden 58 6gretmen aday1 (50 kadin, 8 erkek) ile yiiriitiilmiistiir. Isbirlikli 6grenmenin
Birlikte Ogrenme (BO) yonteminin uygulandig1 birinci deney grubu (BOG, n= 33; 27 kadin, 6 erkek) ve
argiimantasyon destekli igbirlikli §grenme modelinin uygulandig: ikinci deney grubu (BOAG, n= 25;
23 kadin, 2 erkek) olmak iizere iki deney grubu ile galisilmistir. Orneklem, 6gretmen adaylarimin derse
devam durumlarina gore Biyolojide Ozel Konular Bagar1 Testi'nin (BOKBT) son uygulamasina katilan
Ogretmen adaylar1 temel alinarak ifade edilmistir. Arastirmacinin gorev aldig: iiniversitedeki 6gretmen
adaylari ile ¢alisildigs i¢in, 6rneklem seciminde uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Veri Toplama Araglart

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,2020, 39(2), 269-293.
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Veri toplamak amaciyla Biyolojide Ozel Konular Basar1 Testi (BOKBT), Elestirel Diistinme Egilimi
Olgegi (EDEO) ve Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi (SBKTO) kullanilmistir.

Biyolojide Ozel Konular Bagari Testi (BOKBT)

BOKBT ilk olusturuldugunda BOK dersi ile ilgili olarak 40 goktan secmeli soru igerecek sekilde
tasarlanmistir. BOKBT nin kapsam gecerligi saglanmasi icin BOK dersi iinitelerinin (Biyolojinin Bilim
Toplum ve Teknoloji Agisindan Onemi, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Genetik Kopyalama, Kok Hiicre,
Biyoinformatik, Organ Nakli, Biyolojide Nanoteknolojinin Kullanimi, Biyolojik Sensdrler, llaglarin ve Kozmetik
Uriinlerin Gelistirilme Siireci ve Kimyasal Maddeler) tamamindan sorular olusturulmustur. BOKBT nin
gecerligi icin uzman goriisii alinmis, anlasilmayan maddeler diizeltilmistir. Kalayc: (2017, s. 404)
guvenirlik i¢in 6l¢me aracinin en az 50 kisiye uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir. BOKBT nin
giivenirliginin belirlenmesi igin 66 fen bilgisi 6gretmeni aday1 ile pilot uygulama yapilmigtir. Pilot
uygulama sonunda giivenirligi diistiren bes soru testten ¢ikarilmis, 35 soruluk son hali verilen testin
giivenirligi KR-20=0,82 olarak belirlenmistir. BOKBT den alinabilecek en yiiksek puan 100’d{ir.

Elestirel Diigiinme Egilimi Olgegi (EDEO)

EDEO, Akin vd. (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olcek besli likert tipinde ve 11 maddeden
olusmaktadir. Olgekte: 1= kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= kararsizim, 4= katiliyorum ve
5= kesinlikle katiliyorum ifadeleri yer almaktadir. Olgegin ilk yedi maddesi Elestirel Aciklik (EA) alt
boyutunda, diger maddeler ise Yansitict Siiphecilik (YS) alt boyutundadir. Olgekte ters kodlanan
herhangi bir madde bulunmamaktadir. EDEQ’den alinabilecek en yiiksek puan 55'tir. Akin vd. (2015)
olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisin 0,78 olarak belirlemislerdir. Bu arastirmada
EDEO'niin giivenirligi tekrar hesaplanmistir. Bunun igin EDEO, 60 fen bilgisi 6gretmen adayina
uygulanmis ve dlgegin giivenirlik katsayis1 a= 0,85 olarak belirlenmistir.

Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi (SBKTO)

SBKTO, Topgu (2010) tarafindan gelistirilmistir. Olgek begli likert tipinde ve 30 maddeden
olusmaktadir. Olgekte: 1= kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= kararsizim, 4= katiliyorum ve
5= kesinlikle katiliyorum ifadeleri yer almaktadir. Topgu (2010) tarafindan olgekte ii¢ alt boyut
belirlenmistir (sosyobilimsel konulara ilgi ve bu konularin faydasi- SBKIF, sosyobilimsel konulara karst
endise- SBKE ve sosyobilimsel konularin sevilmesi- SBKS). Olgegin SBKIF alt boyutunda yer alan
maddeler: 1, 2, 4,9,11, 14, 15, 18, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28 ve 30; SBKE alt boyutunda yer alan maddeler:
3,5,12,16,19 ve 29 ve SBKS alt boyutunda yer alan maddeler: 6, 7, 8, 10, 13, 17 ve 24 seklindedir. Olgegin
SBKE boyutundaki tiim maddelerle, tlgegin 17., 26. ve 28. maddeleri ters maddedir. SBKTO'den
almabilecek en yiiksek puan 150°dir. Topcu (2010) dlgegin Cronbach Alpha i¢ tutarliik gtivenirlik
katsayilarini, SBKIF alt boyutu i¢in 0,90, SBKE alt boyutu i¢in 0,70 ve SBKS alt boyutu i¢in 0,81 olarak
belirlemistir. Bu aragtirmada SBKTO'niin giivenirligi tekrar hesaplanmistir. Bunun i¢in SBKTO, 101 fen
bilgisi 6gretmen adayina uygulanmis ve dlgegin giivenirlik katsayis1 a= 0,95 olarak belirlenmistir.

Islem Basamaklart

Arastirmada 6ncelikle fen bilgisi 6gretmenligi dérdiincii sinifi iki subesinde 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 rastgele birinci deney grubu ve ikinci deney grubuna atanmistir. Ardindan BOKBT, EDEQ ve
SBKTO her iki gruba 6n test olarak uygulanmstir. Daha sonra deney gruplari kendi &grenme
yontemine gore dersi yiirtitmiistiir (birinci grupta isbirlikli 6grenme, ikinci grupta argiimantasyon
destekli isbirlikli 6grenme modeli). Her iki deney grubunda da yapilandirmaci yaklasim temel alimus
ve igbirlikli uygulamalar 5E modelinin basamaklarina biitiinlestirilmistir. Birinci deney grubunda
isbirlikli 6grenmenin birlikte 6grenme yontemi ile ders yiriitilmiistiir; ikinci deney grubunda ise
isbirlikli 6grenmenin birlikte 6grenme yontemine argiimantasyon modeli (argiimantasyon destekli
isbirlikli 6grenme) entegre edilmistir. Her iki grupta da uygulamalar tamamlandiktan sonra BOKBT,
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EDEO ve SBKTO son test olarak uygulanmistir. Uygulamalar, her iki grup icin de bir yariyil boyunca
devam etmistir (15 hafta, 30 ders saati). Her bir tinitenin uzunlugu farkli oldugu igin tiniteler tizerinde
calisma siiresi de farklilik gostermistir. “Biyolojinin Toplum, Bilim ve Teknoloji Agisindan Onemi”,
“Genetik Kopyalama”, “Biyoinformatik”, “Organ Nakli”, “Biyolojide Nanoteknolojinin Kullanimi1”,
“Biyolojik Sensorler” ve “Kimyasal Maddeler” tniteleri bir hafta, “Genetigi Degistirilmis
Organizmalar”, “Kok Hiicre” ve “ [laclarin ve Kozmetik Uriinlerin Gelistirilme Siireci” tiniteleri iki hafta

boyunca islenmistir. Arastirma siireci Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Aragtirma Stireci
Siire¢/Uniteler Siire Ders saati
Biyolojinin Toplum, Bilim ve Teknoloji A¢isindan Onemi 1 hafta 2 saat
Genetigi Degistirilmis Organizmalar 2 hafta 4 saat
Genetik Kopyalama 1 hafta 2 saat
Kok Hiicre 2 hafta 4 saat
Ara Sinav 1 hafta 2 saat
Biyoinformatik 1 hafta 2 saat
Organ Nakli 1 hafta 2 saat
Biyolojide Nanoteknolojinin Kullanimi 1 hafta 2 saat
Biyolojik Sensorler 1 hafta 2 saat
[laclarin ve Kozmetik Uriinlerin Gelistirilme Siireci 2 hafta 4 saat
Kimyasal Maddeler 1 hafta 2 saat
Yar1yil Sonu Smavi 1 hafta 2 saat
Toplam 15 hafta 30 saat

Birlikte Ogrenme Grubunda (BOG) Uygulama

BOG'de oncelikle sinif mevcudu goz dniinde bulundurularak 6gretmen adaylar: yedi heterojen calisma
grubuna ayrilmistir. Gruplar olusturulurken 6gretmen adaylarimin BOKBT nin 6n testinden aldiklar
puanlar dikkate almis ve &gretmen adaylarin bu puanlara gore gruplara heterojen dagilmasi
saglanmistir. BOK dersi yapilandirmaci yaklasim goz 6éniinde bulundurularak 6grenen merkezli bir
sekilde yapilandirilmistir. Bunun i¢in 5E modelinin giris, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve
degerlendirme kisimlarinda isbirlikli birlikte 6grenme yontemi uygulanmustir. Giris ve kesfetme
kisminda heterojen olarak olusturulan gruplar birlikte calismiglardir. Oncelikle arastirmaci, 6gretmen
adaylarina konuyla ilgili 6n bilgileri harekete gecirecek sorular sormustur. Daha sonra merak uyandirici
sorular sorarak giris asamasina devam etmistir. Kesfetme asamasi icin 6gretmen adaylar1 her haftanin
konusunu grup igerisinde her tiye konunun belli bir kismiru alacak sekilde boliismiislerdir. Daha sonra
her bir tiye kendi konusuna ¢alismis ve ardindan anladiklarini grup arkadaslarina anlatmistir. Aciklama
kisminda arastirmaci konuyu genel olarak ifade etmis ve 6gretmen adaylarimin anlamadiklar: kisimlari
aydinlatmistir. Derinlestirme kisminda 6gretmen adaylar1 grup arkadaslarryla her konunun 6zel/derin
kisimlarmni arastirarak anlamalarmi artirmaya calismislardir. Degerlendirme kisminda arastirmaci
konunun genel bir 6zetini saglamak icin soru- cevap teknigini kullanarak 6gretmen adaylarma konu ile
ilgili sorular sormustur. Bu kisimda isbirlikli 6grenmenin temel 6zelliklerinden olan olumlu bagimlilig:
saglamak amacryla 6gretmen adaylarina verdikleri cevaplar igin arti- eksi verilmistir. Bir gruptaki bir
tiye soruya dogru cevap verirse tiim grup iiyeleri art1 almis, yanlis cevap verirse tiim grup tiyeleri eksi
almistir. Bu sekilde olumlu bagimlilik saglanmaya calisilmistir. Alinan art1 ve eksiler ara smav ve
donem sonu notlarina ilave edilmistir. Ttim uygulamalar tamamlandiktan sonra yariyil sonu sinavinda

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,2020, 39(2), 269-293.
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BOKBT son test olarak uygulanmistir. Uygulamalar bittikten sonra EDEO ve SBKTO BOG'e son test
olarak tekrar uygulanmustir. BOG’de uygulanan 6érnek bir ders plam Sekil 1’de verilmistir.

Ders: Biyolojide Ozel Konular
Konu: Genetigi Degigtirilmis Orgamizmalar (GDO}- 1
Siire: 100 dk (2 ders saati)
Uvgulanacak yontem-teknikler: 5E modeli, ighirlikli dgrenme modeli (birlikte 6grenme yontemi)
Kazamimlar:
1. Gen kavramim anlar.
2. Gen transferi ifadesini kavrar.
3. Gen aktanmmda kullamlan teknikler, bitkilerde gen transferi, havvanlarda gen transferi
iglemlerini bilir.
4. Gen aktarmmmmn baganh olmas: igin neler gerektigini kavrar.
5. Rekombinant DNA teknolojisi ve uygulama alanlarm bilir.

) OGRETIM SURECI
Cmcelikle araghrmac: tarafindan on testte alman puanlara gore alh kigilik hetercjen gruplar
olugturulur. Ogretmen adaylamn her ders bu gahsma gruplan ile gahigrlar.

1.Girig Asamasi

Heterojen gruplara genetigi degigtirilmis organizmalarla (GDO) ilgili ¢egitli fotograflar gisterilerek
bunlanm ne oldugu, neden bivle gorindiikleri sorulur. Ofretmen adaylarndan goriigleri alar.
Daha sonra GDO'ya yonelik konu veriliv. Ogretmen adaylan konuyu grup icerisinde her iive
konunun belli bir kasmom alacak gekilde boligiir.

2, Kesfetme Aczamasi

Her bir grup fivesi konunun kendine diigen tarafim araghrr. Uzerinde ¢ahsir ve konumun
gzelliklerini anlamaya gahswr. Daha sonra her bir dive grup arkadaglarma kendi konusunu anlatr.
(Gen, gen transferi, gen aktanmmda kullamlan teknikler, bitkilerde gen transferi, hayvanlarda gen
transferi, gen aktanmimin baganlmas: ve rekombinant DINA teknolofisi konular)

3. Aaklama Asamasi
Agklama agamasmda konunun tiim gruplarda Gveler tarafindan birbirine anlatimu bittikten sonra,

araghtrmac: kormuyu genel olarak aqklar. Araghrmacy, ofretmen adaylarindan donit ahbr,
arlagilmayan kisimlan tekrar ifade eder.

4. Derinlestirme Asamasi

Derinlestirme ksminda Sgretmen adaylan grup arkadaglanyla konumun dzel kasimlarim aragtrarak
anlamalarm arhrmaya gahgir. Bu noktada dgretmen adaylarn gen transferinin kullamldig bilinmedik
alanlar, bitkilerde ve hayvanlarda gen aktanmomn bazi durumlar icin ertakken bazi duwrumlarda
neden farkh sekillerde vyapildigl, gen aktanmunn baganh oldugunun nasl anlajlacag ve
rekombinant DNA teknolojisinin dnemi giki daha derin kisimlar tarbgirlar.

5. Degerlendirme Asamas:

Degerlendirme kasmmda araghrmact konunun genel bir dzetini saglamak i¢in sorn- cevap teknigini
kullanarak 6gretmen adaylarma konu ile ilgili sorular sorar. Bu kisimda izbirlikli 6grenmenin temel
gzelliklerinden clan clumlu bagimhhg saglamak amaciyla 63retmen adaylanna verdikleri cevaplar
igin arh- eksi verilir. Bir gruptaki bir tive soruya dogru cevap verirse tim grup iiveleri art alir, yanhs
cevap verirse tim grup iiveleri eksi alir. Bu sekilde olumlu bagimhihk saglanmava calisilir.

Sekil 1. BOG'de Uygulanan Ornek Bir Ders Plan:
Argiimantasyon Destekli Isbirlikli Ogrenme Modeli Grubunda (BOAG) Uygulama

BOAG'de 6ncelikle sinif mevcudu goz oniinde bulundurularak 6gretmen adaylari 6n BOKBT den
aldiklar1 puanlara gore alti heterojen galisma grubuna ayrilmistir. BOAG'de igbirlikli 6grenmenin
birlikte 6grenme yontemine argiimantasyon entegre edilmistir. Bunun icin, isbirlikli 6grenmenin
birlikte ©grenme etkinlikleri yuriitiilirken derinlestirme ve degerlendirme asamalarinda
arglimantasyon etkinlikleri yapilmistir. Buna gore, donemin ilk dersinde heterojen gruplar
olusturulduktan sonra, ogretmen adaylari argiiman ve argiimantasyon modelinin ne oldugu
konusunda bilgilendirilmis ve ¢rnek uygulamalari iceren ¢alisma yapraklarimni incelemeleri
saglanmistir. Daha sonra sinif igi calismalara gecilmistir. Birlikte 6grenme uygulamalari BOG'deki gibi
ylirtitilmiistiir. Argiimantasyon uygulamalar1 icin ise 6gretmen adaylarinin kendilerine verilen
arglimantasyon materyallerindeki durumlar1 tartismalar1 ve grupga ortak bir karara varmalar:
istenmistir. Daha sonra konu ile ilgili her grubun goriisleri alinmis ve diger gruplarla tartismalari
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saglanmigtir. BOAG'de bilimsel tartismalar, tartismaya acgik initeler kapsaminda alti etkinlikle
yuritilmistir. Her bir argtimantasyon etkinligi siireci bu sekilde ytiriitiilmisttr. Yapilan uygulamalar

Tablo 2’'de verilmistir.
Tablo 2.
Argiimantasyon uygulamalar
Unite Uygulama Uygulama haftas1
Genetigi Degistirilmis Organizmalar Hikayelerle yarisan teoriler 3.Hafta
Genetik Kopyalama Ifadeler tablosu 4.Hafta
Kok Hiicre Delil kartlar 6.hafta
Organ Nakli Karikatiirlerle yarisan teoriler 8. Hafta
Biyolojide Nanoteknolojinin Kullanimi Yarisan teoriler 9. Hafta
[laclarin ve Kozmetik Uriinlerin V diyagrami 11. Hafta

Gelistirilme Stireci

BOAG'de yapilan argiimantasyon uygulamalarindan Hikayelerle Yarisan Teoriler etkinligi Sekil 2’'de
verilmistir.

GDO VE ETKILERI

Mahmut Bey Cukurova’min verimli topraklarmda tarnim yaparak gegimini saglayan bir ¢iftgidir.
Tarlasinda c¢esitlh firiinler iiretmektedir ancak esas kazancim domates tretiminden
saglamaktadir. Gegtigimiz ii¢ vil boyunca gigeklenme mevsiminde hava gartlarmin olumsuz
gecmesinden dolayr Mahmut Bey'in mahsullerinde dnemli derecede azalma olmustur.
Alacaklan vereceklerini karsilamadigs igin ekonomik olarak darbogaza giren Mahmut Bey
borglarmt kapatmak igin alternatif tekmikler aramaya baglamigtr. Yaptign aragtirmalar
sonucunda genetifi degigtirilerek elverigsiz hava kogullanna dayamklili arttinlan domates
tohumlarinin kullamminin yurtdiginda oldukea vayegmin oldugunu gérmiistir. Onceki yillarda
mahsullerinde Snemli derecede azalma oldugu igin bu yil genetifi degigtinilmis domates
tohumu ekmeye karar vermugtir. Mahmut Bey transgenik tohumlan 1lk kez kullanacag igin
tarlasimin tiimiine bu tohumlart ekmenin sonuglaring tam kestiremedigi icin tarlamn yarisina
organik tohum, yarisina transgenik tohum ekmigtic. Domateslerin gigeklenme zamamnda yine
hava kogullars kéti gitmagtir. Mahmut Bey'in organik domates ektifi tarlasinda firiin kaybi
meydana gelirken, transgemik domates ekt tarlasinda bir hasar olusmarmigtir. Hasat
doneminde Mahmut Bey aymu biyikliktek: tarlalara ekilen domateslerden organik domatesler
daha az mahsul venirken, transgenik domateslenin oldukga fazla mahsul verdigini gdrmiigtiir.
Bununla birlikte, domateslenn tadina bakan Mahmut Bey organik domateslerin daha lezzetls
oldugunu fark etmastir.

1. Mahmut Bey’in tarlasin tiimiine transgenik domates tohumu ekmemesinin sebeplen:
neler olabilir? Iddia, veri ve gerekgeler kullanarak grup arkadaglanmzla birlikte
tartisimz.

2. Organik domateslerin transgemik domateslere gire daha lezzetli olmasinin sebebi ne
olabilir? Iddia, veri ve gerekgeler kullanarak grup arkadaslarimzla birlikte tartisimz.

3. Bu hikayede transgemk ve orgamk domatesler yan yana konumda yer alan tarlalara
dikilmigtir. Transgenmk domatesler, organik domateslerin bityiimesine etk edebilir mi?
Iddia, veri ve gerekgeler kullanarak grup arkadaglanimzla birlikte tartigimz.

4. GDO’lu besinler insan sagligim nasil etkiler? Iddia, veri ve gerekceler kullanarak grup
arkadaglarimzla birlikte tartiginiz.

5. Transgenik canhilar bivogesitlilisi nasil etkiler? Iddia, veri ve gerekgeler kullanarak grup
arkadaglarimzla birlikte tartiginiz.

6. Transgenik canlilarin gevre tizerinde nasil etkileri vardir? Iddia, ven ve gerekceler
kullanarak grup arkadaglarimizla birlikte tartigimz.

7. Transgenik tarim tirinleri ciftcileri nasil etkiler? Iddia, veri ve gerekgeler kullanarak
grup arkadaglarimizla birlikte tartigimz.

8 Transgenik tarim firinlen tlke ekonomisini nasil etkiler? Iddia, veni ve gerekceler
kullanarak grup arkadaglarinizla birlikte tartigimz.

Sekil 2. Arastirmada Kullanilan Hikayelerle Yarisan Teoriler Etkinligi
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Ardindan BOG'de oldugu gibi olumlu baghlik saglanarak soru-cevap asamasi ile dersler
tamamlanmugtir. Tiim uygulamalar tamamlandiktan sonra yariyil sonu sinavinda BOKBT son test
olarak uygulanmistir. Uygulamalar bittikten sonra EDEO ve SBKTO BOAG'e son test olarak tekrar
uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi icin 6ncelikle BOKBT, EDEO ve SBKTO’den elde edilen verilerine normallik testleri
yapilmustir. Buna gore drneklemin 30’dan az oldugu gruplarda Shapiro-Wilk, fazla oldugu gruplarda
Kolmogorov-Smirnov normallik testleri yapilmistir.

BOKBT verilerinin normalliginin belirlenmesi icin 6n testte Shapiro-Wilk, son testte Kolmogorov-
Smirnov normallik testleri yapilmistir. Buna gére 6n BOKBT verilerinin BOAG’de normal dagilim
gosterdigi (p=,16; p>,05), BOG'de ise normal dagilima uymadig (p=,02, p<,05); son BOKBT verilerinin
BOG’de normal dagihim gosterdigi (p=,20; p>,05), BOAG'de ise normal dagilima uymadig (p=,04,
p<,05) belirlenmistir. Bu nedenle 6n ve son BOKBT verilerinin anlamlilik analizleri igin verilere
nonparametrik testlerden Mann- Whitney U testi yapilmustir.

EDEO'niin 6n ve son test olarak uygulanmasi ile elde edilen verilerin normal dagilima uyup
uymadiginin belirlenmesi amaciyla her iki grupta da érneklem 30 kisiden az oldugu i¢in Shapiro-Wilk
testi yapilmustir. Buna gore on testte her iki grupta da verilerin normal dagilim gosterdigi (BOG; p=,54;
p>,05, BOAG; p=,66, p>,05); son testte BOAG'nin verilerinin normal dagilima uydugu (p=,13, p>,05),
BOG'nin verilerinin ise normal dagihm gostermedigi (p=,00, p<,05) belirlenmistir. Bu nedenle
anlamlilik analizleri igin 6n EDEQ verilerine parametrik testlerden bagimsiz dérneklem- t testi, son
EDEO verilerine ise nonparametrik testlerden Mann- Whitney U testi yapilmistir. Ayrica EDEO'niin alt
faktorlerinde anlamli farkliligin belirlenmesi icin verilere Mann- Whitney U testi yapilmistir. Ayrica etki
buytkligu degerleri hesaplanmustir. Green ve Salkind (2005)’e gore 2 nin degeri 0,01- 0,06 ise kuiglik,
0,06-0,014 ise orta ve 0,14 ve daha buiyiik ise yiiksek etkiye isaret etmektedir.

SBKTO'niin 6n test olarak uygulanmast ile elde edilen verilerin normal dagilima uyup uymadigmin
belirlenmesi amaciyla her iki grupta da orneklem 30 kisiden az oldugu icin Shapiro-Wilk testi
yapilmistir. On SBKTO verilerinin BOAG'de normal dagilim gosterdigi (p=,11; p>,05), BOG'de ise
normal dagilima uymadig (p=,03, p<,05) belirlenmistir. Son SBKTO verilerinin normal dagilima uyup
uymadigimin belirlenmesi amaciyla BOG verilerine Kolmogorov- Smirnov, BOAG verilerine Shapiro-
Wilk testi yapilmustir. Her iki grupta da verilerin normal dagilima uymadig1 (BOA; p=,00; p<,05, BOAG;
p=,00, p<,05) belirlenmistir. Bu nedenle anlamlilik analizleri igin 6n ve son SBKTO verilerine Mann-
Whitney U testi yapilmustir. Ayrica SBKTO'niin alt faktorlerinde anlamli farkliligin belirlenmesi igin
verilere Mann- Whitney U testi ve bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Ayrica etki buytiklugii
degerleri n? ve d hesaplanmistir. Green ve Salkind (2005) d degerini 0,2’de kiictik, 0,5’te orta ve 0,8'de
biiytik etki olarak ifade etmektedir.

Gecerlik, Giivenirlik ve Etik

Ic gecerlik icin, “deneklerin ge¢misi etkisi” kontrol altina almmaya calistlmistir. Bunun igin
katilimcilarin tamami Ozel Ogretim Yontemleri -1 dersinde argiimantasyon ve isbirlikli 6grenme ile
ilgili bilgi sahibi olmuslardir (bu dersi daha 6nce arastirmaci yurtitmiistiir), bu nedenle yontemlerle
ilgili on bilgileri benzer sekildedir. Bir diger etki olan “test etkisi”nin oniine gegilmesi igin arastirma bir
dénem boyunca uygulanmistir ve boylece kisa siireli uygulamanin oniine gegilerek katilmcilarm 6n
testteki sorular1 son testte hatirlama orani diistiriilmeye calisilmistir. Arastirma gruplarindaki 6gretmen
adaylar1 6nceden belli oldugu icin (4-A, 4-B sinifi) yansiz atama yapilamamustir, ancak gruplar (4-A, 4-
B sinif1) deney gruplarina rastgele atanmustir. Bir arastirmada deney ve kontrol gruplarinda stireci farkl
arastirmacinin yiiriitmesi yanli davranmaya sebep olabilmektedir (Christensen, Johnson ve Turner,
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2014/ Aypay, 2020). Arastirmaci etkisinin oniine gecilmesi i¢in her iki deney grubunda da aym
arastirmaci siireci ytirtitmiistiir. Her iki deney grubunda da olumlu bir 6grenme ortami saglanmistir.
Aragtirmada her iki grubun da deney grubu olmasi aragtirmanin tarafsizligimi artirmistir. Olgeklerdeki
maddelerin analizinde SPSS programi kullanilmasi ve her iki 6lgegin de az madde icermesi sayesinde
Slgtim boliinmesi tehdidinin 6niine gegilmistir.

Etik kurallar ¢ercevesinde, 6gretmen adaylar1 siiregten haberdar edilmislerdir ve arastirmaya gontillu
olarak katilmalar1 saglanmistir. Arastirmanin veri toplama siirecinde, sadece BOKBT'de 6gretmen
adaylarinin isimleri alinmistir. Ciinkii isbirlikli 6grenmenin uygulanmasi siirecinde grup calismalarinin
heterojen olmasi icin hangi 6gretmen adayinin 6n testten kag puan aldiginin bilinmesi gerekmektedir.
Diger veri toplama araglarinin 6n ve son uygulamalarinda 6gretmen adaylarindan isimlerini veri
toplama araglarina yazmalar1 istenmemistir. Bu sekilde kimlikleri belli olmayacag: igin EDEO ve
SBKTO'yii daha icten cevaplamalari saglanmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerde 6lgek
kagitlarma OA1, OA2,... seklinde kodlama yapilmistir, analiz islemleri bu kodlamalara gore
yuritiilmistiir. Arastirmanin Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu’nun 21.02.2020
tarihinde 04 numarali karar sayis1 ve 09 karar numarasi ile etik kurul izni alinmistir. Arastirmada tim
etik kurallara uyulmustur, katihmcilarin gizliligi korunmustur.

BULGULAR VE YORUM
Arastirmamin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Bu kisimda isbirlikli 6grenme ve argtimantasyon destekli isbirlikli 6grenme modeli uygulamalarinin
akademik basariya etkisi ortaya konmustur. On ve son test olarak uygulanan BOKBT nin Mann-
Whitney U testi sonuclari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
BOKBT nin Mann- Whitney U Testi Sonuglar:
BOKBT Gruplar n Sira ortalamasi  Siralar toplami U p
On test BOG 25 24,52 613,00 288,00 63
BOAG 25 26,48 662,00
Son test BOG 33 26,70 881,00 320,00 15
BOAG 25 33,20 830,00

Tablo 3’e gore 6n ve son testte gruplarin akademik basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik belirlenmemistir (p>,05). Buna gore uygulamadan ¢nce deney gruplarindaki 6gretmen
adaylarinin BOK ile ilgili 6n bilgilerinin denk oldugu soylenebilir. Ayrica uygulama tamamlandiktan
sonra her iki deney grubundaki 6gretmen adaylarmin akademik basarilarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu da isbirlikli 6grenme ve argiimantasyon destekli isbirlikli 6grenme modelinin
akademik bagar1 tizerinde benzer etki ettigini gostermektedir.

Arastirmamin Ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

EDEO'den Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda igbirlikli 6grenme ve argiimantasyon destekli igbirlikli 6grenme modeli uygulamalarinin
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerine etkisi ortaya konmustur. Tablo 4'te EDEO'niin 6n
uygulamasindan elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 4.

EDEQ niin Bagimsiz Orneklem- t Testi Sonuglari
EDEO Gruplar n X SD t p
On test BOG 24 41,38 6,446 ,096 ,92
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BOAG 24 41,21 5,564

Tablo 4’e gore on testte gruplar arasinda elestirel diisiinme egilimleri bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik elde edilmemistir (p>,05). Buna gore deney gruplarindaki 6gretmen adaylariin
uygulamadan once elestirel diistinme egilimlerinin birbirine yakin oldugu soylenebilir. Tablo 5'te
EDEO'niin son uygulamasindan elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 5.

EDEO niin Mann Whitney U Testi Sonuglar:
EDEO Gruplar n Sira ortalamasi Siralar toplami U P
Son test BOG 24 18,25 438,00 138,00 ,00

BOAG 24 30,75 738,00

Tablo 5'e gore gruplar arasinda elestirel diisiinme egilimleri bakimindan BOAG lehine anlamli bir
farklilik belirlenmistir (p<,05). Etki buyiikliigii 1n?=0,20 olarak hesaplanmistir. Buna gore etki
buytkligunin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan, argtimantasyon destekli isbirlikli 6grenme
modeli grubundaki 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin diger deney grubuna gore
daha yiiksek oldugu soylenebilir.

EDEOQ’niin Alt Faktérlerinden Elde Edilen Bulgular

EDEO'niin alt faktérlerinde (EA ve YS) uygulamadan sonra gruplar arasinda anlamli farkliigin olup
olmadigmin belirlenmesi amaciyla Mann- Whitney U testi yapilmustir. Tablo 6’da EDEO'niin alt
faktorlerinden elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 6.
EDEOniin Alt faktiorlerinin Mann Whitney U Testi Sonuclar
EDEO  Alt Gruplar n Sira ortalamas1  Siralar U p
faktor toplami
Son test EA BOG 24 18,56 445,50 145,50 ,00
BOAG 24 30,44 730,50
Sontest YS BOG 24 19,06 457,50 157,00 ,00
BOAG 24 29,94 718,50

Tablo 6 ya gore her iki alt faktorde de BOAG lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir
(p<,05). Etki buytiklugii EA alt faktori igin n?=0,18 ve YS alt faktori igin n?=0,16 olarak hesaplanmustir.
Buna gore her iki alt faktor icin de etki biiytkluginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan,
arglimantasyon destekli isbirlikli 6grenme modeli uygulamalarin elestirel diistinme egilimlerini
artirmada daha etkili oldugu ifade edilebilir.

Aragtirmamn Ugiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular
SBKTQ’den Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda isbirlikli 6grenme ve argiimantasyon destekli isbirlikli 6grenme modeli uygulamalarinin
Ogretmen adaylariin sosyobilimsel konulara yonelik tutumuna etkisi ortaya konmustur. Tablo 7'de 6n
ve son SBKT(OY den elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 7.
SBKTOniin Mann- Whitney U Testi Sonuglar:
SBKTO Gruplar n Sira ortalamasi  Siralar toplami U P
On test BOG 24 24,69 592,50 259,5 73
BOAG 23 23,28 535,50
Son test BOG 31 22,35 693,00 197,00 ,00
BOAG 23 34,43 792,00

Tablo 7’ye gore sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar bakimindan on testte gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmezken (p>,05), son testte BOAG lehine anlamli bir farklilik
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belirlenmistir (p<,05). On uygulamada arastirma gruplarinin SBK'ya yénelik tutumlarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Son uygulamada ise argtimantasyon destekli isbirlikli 6grenme modeli
grubunda SBK’ya yonelik tutumlarin diger deney grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Etki
biytikliigi n?=0,15 olarak belirlenmistir. Buna gore etki biiytikltigtiniin yiiksek oldugu sdylenebilir.

SBKTO niin Alt Faktdrlerinden Elde Edilen Bulgular

Son testte SBKTO'niin alt faktorlerinde (SBKIF, SBKE ve SBKS) gruplar arasinda anlamli farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla SBKIF de veriler normal dagilima uymadigi icin Mann- Whitney U
testi, SBKE ve SBKS’de veriler normal dagilima uydugu igin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Tablo
8’ de SBKIF den elde edilen sonuclar verilmistir.

Tablo 8.
SBKIF Alt Faktériiniin Mann Whitney U Testi Sonuglart
SBKTO Alt faktor Gruplar n Sira ortalamasi1  Siralar U P
toplami
Son test SBKIF BOG 31 23,55 730,00 234,00 ,03
BOAG 23 32,83 755,00

Tablo 8'e gore SBKIF alt faktoriinde BOAG lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir
(p<,05). Buna gore BOAG'deki 6gretmen adaylarmin SBK’ya yénelik ilgilerinin daha yiiksek oldugu ve
SBK’y1 faydali gordiikleri soylenebilir. Etki biiytikligi SBKIF alt faktorti igin 12=0,09 olarak
belirlenmistir. Bu etki, orta seviyede bir etkiye isaret etmektedir.

Tablo 9'da son test olarak uygulanan SBKTO'niin SBKE ve SBKS alt faktorlerinden elde edilen sonuglar
verilmistir.

Tablo 9.
SBKE ve SBKS Alt Faktdriiniin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar:
SBKTO Alt faktor  Gruplar n X SD t p
Son test SBKE BOG 31 21,06 5,092 -2,016 ,04
BOAG 23 23,74 4,423
Son test SBKS BOG 31 24,19 3,868 -1,89%4 ,06
BOAG 23 26,70 5,834

Tablo 9’a gore SBKE alt faktoriinde BOAG lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenirken
(p<,05); SBKS alt faktoriinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik goriilmemistir
(p>,05). Buna gore BOAG'deki 6gretmen adaylarinin SBK'ya yonelik endigelerinin BOG'deki 6gretmen
adaylarina gore daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Etki buiytiklugti SBKE alt faktorii igin d=0,28 olarak
belirlenmistir. Bu etki, kiigtik etki biiytikltigiine isaret etmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada SBK icerigi oldukga fazla olan BOK dersi kapsaminda, argiimantasyon destekli isbirlikli
ogrenme modelinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin akademik basari, elestirel diistinme egilimi ve
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarina etkileri incelenmistir.

BOKBT'nin 6n uygulamasindan elde edilen sonuglara gire 6n testte gruplarin yakin 6n bilgi
seviyelerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin BOK dersi kapsamindaki
konular1 daha 6nce almamalar1 ve ayni 6gretim programina benzer 6n puanlarla yerlesmeleri goz
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ontine alindiginda 6n testte gruplar arasinda farklilik ¢ikmamasi beklenilen bir durumdur. Alan
yazinda bu arastirmanin sonuglarina paralel olarak BOK dersi kapsaminda yer alan SBK ile ilgili
Ogretmen adaylarinin diisiik bilgi seviyelerine sahip olduklar1 bircok arastirmada rapor edilmistir
(Dawson ve Schibeci, 2003; Giirkan ve Kahraman, 2018; Tiirkmen vd., 2017; Ural Keles, 2018; Yenilmez
Tirkoglu ve Oztiirk, 2019). Bununla birlikte, 6gretmen adaylarindan farkli olarak, Giirbiizkol ve Bakirci
(2020) fen bilimleri ogretmenleri ile ytirtittiikleri 6zel durum calismalarinda SBK hakkinda yeterli
bilgilere sahip olduklarim tespit etmiglerdir. BOKBT'nin gruplara son test olarak uygulanmasiyla
gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>,05). Buna gore isbirlikli 6grenmenin tek
bagina uygulanmasi ve argiimantasyon destekli olarak uygulanmasinin BOK dersinde akademik
basartya benzer etki ettigi soylenebilir. Burada argiimantasyon modeli akademik basari bakimimdan
farklilik olusturamamugtir. Ogretim stirecinin igbirlikli bir sekilde yiiriitiilmesi ile isbirliginin
argtimantasyon ile desteklenmesi akademik basar1 agisindan benzer etkiler yarattig1 icin, bu durum
deney ve kontrol gruplarinin son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel acgidan bir fark
yaratmamistir. Alan yazinda arastirmanin bulgularindan farkl olarak argiimantasyonun 6grencilerin
ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarisini artirdigi (Chen, Wang, Lu, Lin ve Hong, 2016;
Cross, Taasoobshirazi, Hendricks ve Hickey, 2008; Demiral, 2014; Okumus, 2012) yoniinde bulgular
mevcuttur. Isbirlikli 6grenmenin akademik basariy1 arttirmada etkili bir yol oldugu da alan yazinda
ifade edilmektedir (Doymus, 2007; Gok vd., 2009; Oyarzun ve Morrison, 2013; Tarhan vd., 2013).
Sampson ve Clark (2008) lise 6grencileri ile yiiriittiikleri arastirmalarinda bireysel ve isbirlikli halde
calisan ogrencilerin olusturduklar1 argtimanlarin kalitesini incelemislerdir. Buna gore bireysel ve
isbirlikli olarak olusturulan argtimanlarin kalitesinin birbirinden ¢ok farkli olmadig1 ancak 6grencilerin
isbirlikli gruplarda daha yiiksek performans gosterdikleri ve daha basarili olduklari ortaya konmustur.
Akdoner (2017) ise bu arastirmanin sonuclarindan farkli olarak, isbirlikli argiimantasyon
uygulamalarmin lise 6grencilerinin GDO'lu besinlerle ilgili akademik basarilaria olumlu etki ettigini
rapor etmistir. Yine Arslan ve Atabey (2018) biyoteknolojik konusunda isbirlikli argtimantasyonun sinif
Ogretmeni adaylariin akademik basarisini olumlu etkiledigini tespit etmislerdir.

On test olarak uygulanan EDEO’den elde edilen sonuglara gére, uygulamadan 6nce her iki gruptaki
Ogretmen adaylarimin elestirel diisiinme egilimlerinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir (p>,05).
Lisans egitiminin son smifina kadar ayni yollarla egitim alan fen bilgisi 6gretmen adaylariin konulara
ve durumlara kars: elestirel diisiinme egilimlerinin benzer olmasi sasirtict degildir. EDEO niin son test
olarak uygulanmastyla elestirel diisiinme egilimlerinde BOAG lehine bir farklilik belirlenmistir (p<,05).
Argtimantasyon siirecinde olusturulan iddialarin kanitlanmasi igin bireylerin ilgili verileri kullanarak
gecerli gerekceler ve destekler sunmasi, karsit fikirleri ¢iirtitmek igin reddedicileri kullanmasi bash
basima elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikleri icermektedir. Bu bakimdan bu
arastirmada dgretmen adaylarinin bilimsel tartisma siirecinde kendi iddialarini kanitlamak amaciyla
fikirlere ve durumlara kars: daha elestirel bir tarzda yaklastiklar1 soylenebilir. Bu durum, elestirel
diisinme egilimlerinde bir artis olusturdugu seklinde yorumlanabilir. argtimantasyon modelinin
ogrencilerin ve dgretmen adaylarinin elestirel diistinme becerileri tizerinde olumlu etkileri oldugunu
belirten ve mevcut arastirmay1 destekleyen farkli arastirmalar alan yazinda mevcuttur (Bilasa ve
Taspinar, 2018; Bulut, Kacar ve Arikan, 2019; Demiral ve Cepni, 2018; Kirbag Zengin, Kegeci,
Kirilmazkaya ve $Sener, 2011; Kuhn, 2018; Tonus, 2012). Ayrica 6gretmen adaylarinin olusturulan
iddialar tizerinde informal akil yuiriitmeleri, elestirel diisiinme egilimlerinin artmasina neden olmus
olabilir. Akil ytiriitme etkinliklerinin argiimantasyon siirecinde dnemli oldugu ve SBK'nin gretiminde
daha ¢ok informal akil ytirtitmelerin kullanildig: ifade edilmektedir (Dawson ve Venville, 2009;
Jime nez-Aleixandre ve Erduran, 2007; Kuhn, 2018; Sadler ve Zeidler, 2005, Topcu vd., 2010).
Iddialarina kanit arayan 6gretmen adaylarinin informal akil yiirtitmeler yaparak verileri, gerekgeleri ve
destekleri elestirmeleri, karsit gortislerin iddialarini reddetmeleri elestirel diisiinme egilimlerini
artirmistir denilebilir. Elestirel diistinme fen egitimi icin 6nemli bir bilesendir. Cuinkii 6grenciler
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elestirel diistinme yolu ile bilim insan1 gibi diistinerek ve akil ytiriiterek bilimsel bilgileri gercek hayat
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanmaktadir (Kim, Anthony ve Blades, 2014; Sampson ve Clark 2008).
Bu sebeple, elestirel diisiinme becerileri gelismis bireyler yetistirmek fen egitimi icin 6nem arz eder. Bu
baglamda, oncelikle 6gretmen fen bilgisi adaylarinin elestirel diistinme becerilerini kazanmis olmalari
ve elestirel diisiinme egiliminde olmalar: 6nemlidir. Bu arastirmanin sonuglar: 6zellikle argiimantasyon
modelinin elestirel diisiinme icin olduk¢a dnemli bir yol oldugunu gostermektedir. Oyle ki, Moon
(2008) argiiman olusturmanin elestirel diisiinmenin temel siireclerinden biri oldugunu, Nussbaum
(2008) ise etkili tartisma becerilerinin elestirel diistinmenin temel bilesenleri oldugunu ifade etmektedir.
Arastirma sonuglaria paralel olarak, Giri ve Paily (2020) lise 6grencileriyle, Sevgi ve Sahin (2017)
ortaokul 6grencileriyle ve Yilmaz Ozcan ve Tabak (2019) ise ilkokul ogrencileri yiriittiikleri
calismalarinda argiimantasyonun elestirel diistiinme becerilerini gelistirdigini belirlemislerdir. Alan
yazinda argiimantasyonun elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili olmadigina yonelik
bir arastirmaya rastlanmamistir. Argimantasyon modelinin uygulanma siirecini daha etkili kilmak
adina, bilimsel tartismalarin kalitesinin gelistirilmesinin katihimcilarin elestirel diistinme becerilerini de
olumlu etkileyecegi dustiniilmektedir. Bu arastirmadaki bir diger bagimh degisken olan igbirlikli
ogrenmenin elestirel diustinme {izerine olumlu etkisinin oldugunu rapor eden arastirmalar da
mevcuttur (Alp, 2019; Erdogan, 2019).

On test olarak uygulanan SBKTO'den elde edilen sonuglara gore uygulamadan once 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir
(p>,05). Yapilan arastirmalarda 6grencilerin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin SBK ile
ilgili biyoteknolojik gelismelerin olumsuz sonuglar1 oldugu diistinme, SBK ile ilgili ¢alismalarin etik
olmadig1 gibi olumsuz bazi tutumlara sahip olduklar: goriilmektedir (Chen ve So, 2017; Dawson, 2007;
Dawson ve Soames, 2006; Dawson ve Schibeci, 2003; France, 2007; Fonseca vd., 2012; Lee vd., 2006;
Steele ve Aubusson, 2004; Tekin ve Aslan, 2019; Topcu, 2011; Tiirkoz ve Oztiirk, 2020). Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda SBK ile ilgili yeterince bilgi sahibi olmamalari etkili olabilir. Bu arastirmada da 6n
testte Ogretmen adaylarinin SBK'ya karsi tutumlar1 dustik c¢ikmistir. Bu arastirmanin 6n test
sonuglariyla ortiisecek sekilde Han-Tosunoglu ve Irez (2017) biyoloji 6gretmenleri ile ytriittiikleri
arastirmalarinda, 6gretmenlerin SBK’ya kars:1 anlayislariin diistik oldugunu ve bu durumun SBK'nin
Ogretimini etkiledigini belirlemislerdir. Glirbtizkol ve Bakirci (2020) fen bilimleri 6gretmenleri, Erkol ve
Giil (2020) ise fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yuriittiikleri calismalarinda 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmnin SBK’ya kars1 tutumlarinin olumlu oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirmada fen bilgisi
ogretmen adaylariin BOK dersi kapsamindaki SBK ile ilgili yeterince bilgi sahibi olmamalari, 6n
uygulamada 6gretmen adaylarimin SBK’'ya karsi tutumlarm etkilemis olabilir. Son testte SBK'ya
yonelik tutum bakimindan BOAG lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<,05). SBK dendigi zaman
alan yazinda ilk akla gelen 6gretim modelinin argiimantasyon oldugu goz Oniine almursa,
argiimantasyonun gerektirdigi tartisma siireclerinin gretmen adaylarmin SBK’ya yonelik olumlu
tutumlar gelistirmelerine yardimci oldugu séylenebilir. Buna gore BOAG deki 6gretmen adaylarinin
SBK’ya yonelik ilgileri ve SBK'nin faydali oldugu diistincesi diger gruba gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Stiregte yiiriitiilen bilimsel tartismalarin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diistintilmektedir.
Yine, BOAG'deki 6gretmen adaylarinin SBK'ya yonelik endigelerinin de BOG'e gore daha yiiksek
ciktigr goriilmektedir. SBK'dan o©zellikle biyoteknoloji uygulamalarinin yararlar1 kadar zararh
yonlerinin de oldugu BOAG'deki bilimsel tartisma siirecinde 6gretmen adaylar: tarafindan etraflica
tartistlmistir.  Bu durumun 6gretmen adaylarinin  SBK'ya yonelik endiselerini  arttirdig:
diustuntilmektedir. Arastirma sonucuna paralel bir sekilde Topcu (2011), fen bilgisi dgretmen
adaylarinin SBK ile daha fazla kars: karsiya geldikleri ve daha uzman olduklari igin kaygt oranlarinin
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da ytiksek olmasimin sasirtict olmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Karisan ve Tiirksever (2017) 6.
siif 8grencileri ile yuirtittiikleri calismada fen bilimleri derslerinde SBKya yer verilmesinin 6grencilerin
SBK’ya yonelik duyarliliklarmi artirdigini rapor etmislerdir. Ayrica Durmaz ve Karaca (2020) ve
Giilhan'in (2012) arastirmalarinin sonuglar1 da bu arastirmanin sonuglarina paraleldir. Bununla birlikte
bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak, SBK’ya yo6nelik argiimantasyon modeli ile yiiriitiilen bazi
calismalarda 6grencilerin tutumlarinda bir degisiklik meydana gelmedigi tespit edilmistir (Eroglu ve
Yildirim, 2020).

Sonugta, argiimantasyon destekli isbirlikli 6grenme modelinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimlerine ve SBK’ya yonelik tutumlarma olumlu yonde etki ettigi, akademik basariya ise
isbirlikli 6grenme ile benzer etkide bulundugu soylenebilir. Ileriye doniik arastirmalar igin su
onerilerde bulunulabilir:

e Farkli bir 6rneklem grubunda arglimantasyon destekli isbirlikli 6grenme uygulamalarinin
akademik basar1 tizerine etkisine tekrardan bakilabilir.

o Igbirlikli 6grenmenin jigsaw, 6grenci takimlari basari bolimleri, grup arastirmasi, okuma
yazma uygulama, takim oyun turnuva gibi birgok alt yontem ve teknigi bulunmaktadir. Bu
yontem ve tekniklerin argtimantasyon modeli ile birlikte uygulanmasinin etkisine bakilabilir.

e Akademik basarinin saglanmasmmda dogru kavramsal anlamalar 6nemli oldugu icin
argiimantasyon modelinin ve argiimantasyon destekli igbirlikli 6grenme modelinin BOK dersi
kapsamindaki kavramlarin anlasilmasi tizerine etkisine bakilabilir.

o Elestirel diistinme egilimlerinin gelistirilmesi i¢in formal ve informal akil ytiriitme tekniklerinin
arglimantasyonla birlikte uygulanmasinin etkisine bakilabilir.

e SBK ile ilgili 6grencilerin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin anlamalarinin belirlenmesi veya

gelistirilmesine yonelik gesitli arastirmalar yuiritiilebilir.
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The Effect of Argumentation Supported Cooperative Learning Model on Academic
Achievement, Critical Thinking Dispositions and Attitudes towards Socio-Scientific
Subjects

Extended Abstract:

In parallel with the developments in science and technology, socio-scientific issues (SSI) have gained
importance. As a result, SSI has begun to take part in science curricula all over the world. As the SSI is
open to discussion and includes topics that are not accepted by everyone, problems can arise in
understanding students' issues. In this respect, it is planned to work on the SSI included in the scope of
special topics in biology (STB) course. The reason for choosing a STB course is that it contains a lot of
SSI including such as genetic copying, GMO, stem cell, organ donation, the use of nanotechnology in
biology. The argumentation model is used generally in the teaching of the SSI. In some studies, the
effects of argumentation and the application of different methods in the subjects of science course were
examined. A study has not been found in the literature on the effect of cooperative learning and
argumentation on improving academic achievement for subjects in the STB course. In this respect, this
study can be contribute to the literature. Pre-service science teachers should have the right learning in
the undergraduate phase, since the misunderstandings of the teachers will cause the students to gain
false learning. In addition, it is necessary for teachers who aim to train individuals who will adapt to a
rapidly developing technology and to keep their knowledge up to date. For this reason, it is necessary
to create awareness to pre-service science teachers at the undergraduate level. In this study, it was
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studied with pre-service science teachers. The attitude of pre-service science teachers towards the SSI is
effective in explaining the subjects to their students when they start to work in-service. The teacher will
internalize the subject, show a positive attitude towards the subject and be sincerer when transferring
to the students. For this reason, pre-service science teachers gain positive attitudes towards the SSI at
the undergraduate level is aimed and the change in their attitudes towards the SSI is examined in this
study. It has been stated in the literature that the argumentation model has a positive effect on the critical
thinking skills of the SSI. However, the effect of applying cooperative learning and cooperative learning
with argumentation model on the critical thinking is not considered. In this respect, this study can be
contribute to the literature. The effect of the application of argumentation supported cooperative
learning model in the STB course on the academic achievement, critical thinking dispositions and
attitudes towards SSI of the pre-service science teachers were investigated in this study.

The study was carried out in two experimental groups with 58 pre-service science teachers (Learning
Together Group- LTG; Learning Together-Argumentation Group- LTAG) from the fourth year of
science education program at Atatiirk University. In accordance with the constructivist approach, the
learning together method of cooperative learning was applied in the LTG. In LTAG, argumentation
activities were applied in addition to learning together method. As the researcher was worked in the
university where the study was employed, the proper sampling method was used in the sample
selection. Applications continued for one semester at the special topics in biology course (STB). The
Special Topics in Biology Academic Achievement Test (STBAT), the Critical Thinking Disposition Scale
(CTDS) and the Attitudes towards Socioscientific Issues Scale (ASIS) were used in order to collect data.
The validity and reliability studies of the data collection tools were conducted. For the analysis of the
data, first of all, normality tests were done and then Mann- Whitney U and independent samples- t test
were used for significance analysis.

While a significant difference was found in favor of LTAG in terms of CTDS and ASIS data in the study
(p <.05), there was no significant difference between the groups in terms of STBAT data (p>, 05). The
implementation of cooperative learning alone and in combination with the argumentation model
showed similar effects in terms of academic achievement. Here, the argumentation model did not differ
in terms of academic achievement. It can be interpreted that cooperative studies effective in increasing
the success and but the argumentation discussions are not enough alone for achievement. However, it
was seen that argumentation supported cooperative learning was more effective in critical thinking
dispositions and socio-scientific attitudes. In this study, pre-service science teachers approach the ideas
and situations in a more critical way in order to prove their claims during the scientific discussion
process. This can be interpreted as an increase in critical thinking dispositions. It can be said that the
discussion processes required by the argumentation help pre-service science teachers develop positive
attitudes towards the SSI. In addition, the pre-service teachers' anxiety about the SSI in the LTAG was
higher than LTG. It has been thoroughly debated by pre-service science teachers in the scientific
argumentation process in the LTAG, where especially biotechnology practices are as detrimental as the
benefits. This situation can be increase the anxiety of pre-service science teachers about the SSI.

Key Words: Academic achievement, Argumentation, Attitude towards socioscientific topics, Cooperative
learning, Critical thinking, Special topics in biology



