TARYAT YAZITININ BATI YUZUNDE
4l ve M 1°] ISARETLERIYLE YAZILAN
SOZCUK NASIL OKUNUP ANLASILMALI ?

Serkan SEN’

Ozet

Bu ¢alismada Uygurlarindan kalan Taryat yazitinda gegen bir sézciik incelenecektir.
Incelenecek sozciik yazitin bati yiiziiniin dordiincii satrmda X 1°l; besinci satirmda X1l
runik harfleriyle yazilmistir: Ilk olarak sozciigiin okunusu ve anlamlanduihist ile ilgili cegitli
aragtirmacilarin goviislerine deginilecektir. Ikinci olarak bu goriislerin gerekgeli elestirileri
yapilacaktir. Son olarak sozciigiin ilagim olarak okunup “ormanlik, koruluk” bigiminde
anlamlandirilmasinin daha uygun olacagi delilleriyle ortaya konacaktir.

Anahtar sozciikler: etimoloji, Eski Tiirkge, Orhon Tiirkgesi, Taryat yazit.

How Can Be Read And Meant The Word Written With The % 1°Il' & X ] Signs
In The West Side of Tariat Inscription?

Summary

In this study a word in Tariat inscription that belongs to Uighur will be examined.
This word is at the fourth and fifth line of west side of the Tariat inscription coded with the runic
letters 214l and 2 1°d. Firstly it will be presented the ideas of the experts on the field how
this word is read andmeant. Secondly these ideas will be criticised in teh ligt of proofs. Lastly it
will be put forward with proofs that reading of this word as “itlagim” and meaning it as “forest,
grove” is more suitable.

Key words: etimology, Old Turkish, Orkhon Turkish, Tariat inscription.
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1. Giris.

Bu yazida Taryat yazitinin bat1 yiiziinde, dordiincii satirda 3 1°dT; besinci satirda
M 1] isaretleriyle yazilan ve arastirmacilar tarafindan degisik bicimlerde okunup
anlamlandirilmas1 yapilan sozciik lizerinde durulacaktir.

2. Sorun.

Sorunlu kelime, yazitta su baglamlarda gegmektedir:
B4 icin: (e)k(i)n (a)ra XU t(a)r(1)yl(a)y(1))m s(e)k(i)z s(e)l(e)nge orqun
tuyla s(e)b(i)n t(e)l(e)dii g(a)r(a)ya buryu ol y(e)r(i)m(i)n sub(u)m(1)n qon(a)
r kog(e)r b(e)n
BS i¢in: ig- 2 1l 6tiik(en) y(i)ri
B4 ve B5’ te runik harflerle belirtilmis olan kisim sorunludur.

3. Yapilan ¢alismalar.
a. SINEHUU 1975:

B4 icin: So6zciigl, 1/gim biciminde okuyup, “toplamak” anlamin1 verdigi 1lgi-
fiiline baglamis. Sozciikten sonra baska bir ciimlenin basladigini belirtmis.
(SINEHUU 1975: 69)

B5 icin: Sozciikten onceki harfleri de dikkate alarak i¢ algim okuyusunu
benimsemis. Ibareye, “dahil ettim” anlamin vermis. (SINEHUU 1975: 70)

b. KLYASTORNIY 1982:

B4 icin: Sozclgi, 1gim olarak okuyup “slirim” anlami veriyor.
(KLYASTORNIY 1982:341,344)

B5 ic¢in: Sozciigl, ¢algim bigiminde ele alip “istegim” anlamini veriyor.
(KLYASTORNIY 1982:341,344)

c. TEKIN 1982:

B4 icin: Sozciigl, i/gam bigiminde okuyup, “vadilerim” anlamimi vermis.

(TEKIN 1982: 810)

BS icin: Sozciikten dnce gelen harfleri de dikkate alarak i¢- 1/gam okuyusunu
benimsemis. Ibareyi “i¢ otlaklarim” olarak anlamlandirmis. (TEKIN 1982:
810)

d. GOMEC 1997:

B4 icin: Sozciigii, 1lgam olarak okuyup (GOMEC 1997: 580) kendisinden
sonra gelen tariglagim’ la birlikte ikileme kurdugunu kabul etmis. ikilemeye
“tarlalarim” anlamii1 vermis. (GOMEC 1997: 581)

BS icin: Sinehiiii ve Tekin’in aksine sozciikten 6nce gelen AT isaretlerini

dikkate almayarak i/gam okuyusunu tercih etmis. Sozclgi “tarlalarim”
bi¢iminde anlamlandirmis. (GOMEC 1997: 581)
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e. BOLD 2000:

B4 icin: Sozcligii lagim biciminde okuyup, “tarlalarim” anlamini verdigi

tlagim tariglagim ikilemesinin pargasi kabul etmis. (BOLD 2000: 195).

BS icin: Gomeg gibi, sozciikten onceki Al isaretlerini dikkate almamuis.

Okunabilen kismin -/agim ekinden ibaret oldugunu one slirmiis. Yaptigi

yorumda s6zcliglin yaylagim olabilecegini dile getirmis. (BOLD 2000: 195)
4. Degerlendirme.

Sozciik iizerinde yapilan yorumlar su sekilde siniflandirilabilir:

1.0kunus:
B4 i¢in:
- llgi-m (SINEHUU)
- Ilgim (KLYASTORNIY)
“Tlgam (TEKIN, GOMEQ)
llagim (BOLD)
B5 i¢in:
“i¢ algim (SINEHUU)
- calgim (KLYASTORNIY )
“i¢ 1lgam (TEKIN)
- 1lgam (GOMEC)
- -lagim (BOLD)
2.Anlam:
B4 icin:
- “topladim” (SINEHUU)
- “sirim” (KLYASTORNIY )
- “ vadilerim” (TEKIN)
- “ tarlalarim” (BOLD, GOMEC)
B5 i¢in:
- “dahil ettigim” (SINEHUU)
* “istegim” (KLYASTORNIY)
+ “i¢ otlaklarim” (TEKIN)
- “tarlalarim” (GOMECQ)
* “(yay)lam” (BOLD)
3.Yorum:
B4 i¢in:
‘1lgi- fiiline 1. tekil kisi eki getirilerek kurulmus “topladim” anlaminda bir
yiiklem. Bu yiiklemden sonra yeni bir ciimle baglamis. (SINEHUU)

2008-11 M belleten — 101




————————— 102 — belleten W 2008-1I

Taryat Yazitinin Bati Yiiziinde % %“JI' ve % %l [saretleriyle Yazilan S6zciik Nasil Okunup Anlasiimali?

‘gt ismine 1. tekil kisi iyelik eki getirilmesiyle olusmus bir isim.
(KLYASTORNIY )

- Tariglag “tarla” ile ikileme olusturan bir s6z. Tiirk dillerinde yilga, cilga
vb. sOyleyislerinde yasayan kelime ile birlestirilebilir. Tiirkge yilga kelimesinin
On sesi tiiretme olmahidir. Bu dogruysa 1lga kelimesi MK’ deki 11- “inmek
alcalmak” fiilinden —ya ile yapilmis bir isim sayilabilir. S6z konusu kelimeyi
“vadi, irmak kiyilarindaki otlak” diye anlamak yanlis olmayacaktir. (TEKIN)

“tarlalarim” anlamindaki gam tariglagim ikilemesinin pargasi.
(GOMEC)

“tarlalarim” anlamindaki ilagim tariglagim ikilemesinin pargasi.
(BOLD)

BS i¢in:

* i¢ ismi ve al- fiilinden olusan “dahil ettim” anlaminda birlesik fiil.
(SINEHUU)

calgr ismine 1. tekil kisi iyelik eki getirilmesiyle olusmus bir isim.
(KLYASTORNIY )

- Sozciik kendisinden once gelen i¢ ile birlikte alinip “i¢ otlaklarim, has
vadilerim” diye anlasilmali.(TEKIN)

- Sozciikten onceki kisim silik kabul edilmis, i/gam bigiminde okunarak
“tarlalarim” anlamu1 verilmis. (GOMEC)

- Soézciikten dnceki kisim silik kabul edilmis. S6zciligili olusturan harflerin
-lagim ekine karsilik geldigi belirtilmis. Ekin, yaylagim sézctgiiniin pargasi
olabilecegi ifade edilmis. (BOLD)

Smiflandirilmig bu goriisler su sekilde elestirilebilir:

B4 i¢gin:

*tlgi- fiili buradaki bi¢im ve anlamiyla Tirk¢ede bagka bir metinde
gegmemektedir. //gi-‘nin tiiretildigi /- kdkiine getirilen -gz eki eski Tiirk¢ede
fiillerden isim ya da isim gorevli sozciikler yapar. (ERDAL 1991: 320-323) O
nedenle s6zciigiin fiil ve yiliklem olabilmesi s6z konusu degildir.

- Sozctige, “stirti” anlami vererek z/gim biciminde okumak hatalidir. Zira,
Eski Tiirkgede at siiriisii anlamindaki sdzciik 1/y: degil yilg: dir. (TEKIN 1982:
818)

- Tkilemeyi olusturan sozciikler arasindaki ses uyumu Tiirkcede biiyiik
Olgiide gozetilmistir. (bk. TUNA 1986) ilga ve tariglag sozciiklerinden
kuruldugu iddia edilen ikileme, bu uyumun disindadir.

Tekin’in sozcigln gectigi: (e)k(i)n (a)ra [ilym] t(a)r()yl(a)y()m s(e)k(i)z s(e)
l(e)nge orqun tuyla s(e)b(i)n t(e)l(e)dii q(a)r(a)ya buryu ol y(e)r(i)m(i)n sub(u)m()
n qon(a)r kog(e)r b(e)n. (TEKIN 1982: 806) ciimlelerini, “(Otiiken yurdu ile Tegres
yurdu) vadilerim ve tarlalarim sunlardir: sekiz kollu Selenga, Orkun, Tugla, Sebin
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(Seben?), Teledii (Teldii?), Karaga, Burgu. Bu topraklarim (iizerinde) ve bu sularim
(boyunca) konup gécerim.”(TEKIN 1982: 810) bigiminde Tiirkiye Tiirkgesine
aktarmasi ¢eliskilidir. i/gam tariglagim okunusu “vadilerim, tarlalarim” anlaminda bir
ikileme ise, “sekiz kollu Selenga”, “Orkun”, “Tugla”, “Sebin” ve “Teledii” ikilemenin
parcalarinin yani vadi ve tarlalarin adidir. Ancak bir sonraki climleyle bu adlarin
vadi ve tarlalara degil toprak ve sulara ait oldugu belirtilmistir. Bu durum, belirtilen
0zel adlarla toprak ve sularin mi; yoksa vadi ve tarlalarin m1 kastedildigi konusunda
karmasaya yol agmustir.

Tekin, makalesinin ag¢iklamalar kisminda, sézciigiin glintimiizdeki, Tat., Bsk,
yilya “irmak”, Nog. yilya “wrmak, ¢ay, vadi, ova”, Kirg. cilga “irmak yatag1” vb.
bicimlerle birlestirilebilecegini ifade etmis, MK’ deki 1l- “inmek, alcalmak” fiilinden
gelebilecegi lizerinde durmustur. Ayrica, iddiasini kuvvetlendirmek i¢in Kirg. i/diy
“asag1, asagtya”, Kklp. Ildiy “al¢ak arazi, ova” Cuv. yilim “irmak kiyilarindaki algak
arazi ve otlak”, Tlirkm. yilim “ yar, yamag, alcalan arazi”, yilma “yamag, inis”,
yilmala-“yamagctan asagiya inmek, alcalmak” vb. gibi &rnekler vermistir.(TEKIN
1982: 818) Bu tespit, yazarin yararlandigi 6rnek sozciiklerin 1l- “inmek, algalmak”
fiilinden etkilenerek meydana geldigini agiklamak adina gecerli olabilir. Ancak, MK’
den giiniimiize dogru gercgeklestigi one siiriilen etkilesimin MK’ den 320 sene evvel
dikilen Taryat yaziti icin de gegerli oldugunu ispatlayacak bir veri bulunmamaktadir.

- 1lag biciminde bir okunus ses uyumu agisindan fariglag ile ikileme kurmak i¢in
elverislidir. Bold, lagim tariglagim ikilemesini “tarlalarim” bi¢ciminde terciime etmis,
daha sonra gelen 6zel isimleri irmak ad1 olarak almustir. Ol yerimin suvimin ifadesini
“su (hepsi) yer ve su benimdir” diye ¢evirerek ilagim tariglagim’1 ‘yer’e; irmak
adr olarak kabul ettigi 6zel adlar1 da ‘su’ya baglamistir. Konar goger ben ifadesini
ise, “(oradan) go¢ ediyorum” anlaminda, ayr1 bir ciimle kabul etmigtir. (BOLD 2000:
195) Ancak, bu ¢eviride biitiin 6gelerin kendisine baglandig1 “benimdir” yiikleminin,
asil metinde karsilig1 yoktur. Ortaya ¢ikan durum s6z dizimi ve anlam agisindan
bulaniklara neden olmus 1/agim sézciigii de bundan nasibini almistir.

Ikilemenin “tarlalarim” bi¢iminde anlamlandirilmasmin uygun olmadig
diistincesindeyim. Boyle bir tercih i/ag ile tariglag’1 es anlamli saymak demektir. Oysa
tlag’m tiiredigi kok konumundaki 1, yazitin dikildigi donemde tek ya da genel olarak
“agac, cali” gibi nesneleri karsilamaktadir. :” nin “tahi1l” anlamini kazanmasi daha
sonra, Uygurca yazmalar doneminde olmustur. (EDPCT: 1) Osman Fikri Sertkaya,
Goktiirk metinlerinde gegen yus “orman” sdzciigl tizerinde dururken Clauson’un 7 ile
ilgili gortsleriyle ortiisen su bilgilere yer vermektedir: “Yis kelimesinin etimolojik
aciklamasi Cengiz Alyilmaz tarafindan i~ (y)1 “aga¢” kokiinden —s cokluk eki ile
yis < (y)i-s “agaglar = orman” seklinde yapilmistir ve bu etimolojik agiklama
dogrudur.” (SERTKAYA 2003: 28). Yazitlar donemde tarla anlamindaki sozciik ise
tarig “tahil”dan tiireyen tariglag’dir. 1lag’1kok anlamindan biitiiniiyle siyirip ikileme
olusturdugu sozcligiin anlamiyla izah etmek yazitlarin dikildigi zaman dilimi igin
isabetli goriinmemektedir.
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BS icin

- Ibareyi, i¢ algim bigiminde ele alip “dahil ettik” anlamini vererek yiiklem
konumuna getirmek, zaman ve kisi agisindan miimkiin degildir. Ibaredeki fiilin tiiredigi
ifade edilen a/-a (SINEHUU 1975: 197) eklenen -gi fiilden isim yapim eki ve birinci
tekil sahis iyelik eki, bu ibareyi Tiirkgenin sdzdizimine gore yiiklem yapamaz.

*¢algimsdzciigliniin“istegim” olarak anlamlandirilmasiyersizdir. Sozciiglintiiredigi
cal- ile istemek, arzu etmek arasinda ne gibi bir bag kuruldugu anlasilamamaktadir.

" i¢ 1lgam, okuyusundaki i/gam’in B4’ de gegen i/gam’ la ayni oldugunu belirtip
birine “vadilerim” digerine “otlaklarim” anlaminit vermek ¢eliskiye neden olmustur.

* Okunabilen kismi yalnizca —lagim ekiyle sinirlamak da celigkilidir. Yazit
tizerinde ilk ¢aligmay1 yapan Sinehiiii, Goktiirk harfli asil metini verirken 1|
[LGM] isaretlerinin 6niinde Al [IC] isaretlerinin de bulundugunu belirtmis,
yipranmis kismin bu isaretlerden 6nce geldigini ortaya koymustur. (SINEHUU 1975:
70)Yazit iizerinde son ¢alismay1 yapan Bold ise, % %1 [LGM)] isaretlerinden énceki
bir boliime, yipranmis oldugu gerekgesiyle yer vermemistir. Bu béliimiin sinirlarimi
6grenmek i¢in ayn1 aragtirmacinin, incelemesinin son kisminda verdigi Goktiirk harfli
asil metne baktigimizda Y QthBhN® 1 JATMHTHYI isaretleri karsimiza cikar.
(BOLD 2000: 204) Bu harflerden 'Y 2thBhN»® ] isaretleri “-lagim 6tiiken yiri”
bi¢iminde sorunsuz olarak okunurken (BOLD 2000: 195) 6nceki kismin okunamadigi
gerekcesiyle bir kenara birakilmasi anlagilamamaktadir.

5.0neri:

B4 i¢in: Tekin, Gomeg ve Bold un, sézciigiin kendisinden sonra gelen tariglag’
la ikileme kurdugu yoniindeki tespitleri yerindedir. Ancak, sdzciigiin gectigi yapiy1
ikileme olarak kabul etmek, sozciigiin ikilemenin diger pargasiyla uyumlu olmasi
beklentisini de beraberinde getirir. Tekin ve Gomec¢’in 1/ga okuyusu, ses uyumu
agisindan bu beklentiyi karsilayamamaktadir. Bence, % %[ isaretleri Bold un yaptig1
gibi 1lagim bi¢ciminde okunmalidir. Bu goriisiime iliskin gerekcelerim sunlardir:

1. 21T harfleri, Orhon imlasinca /agim okuyusuna uygundur.

2. ilag ve tariglag sozciiklerinin sonundaki ses uyumu ikilemenin olusumunda
etkili olmustur.

3. 1 kokiine eklenen +l1Ag (-1A+g) Eski Tiirkgede mekanlart karsilayan sozciikler
tireti. (ERDAL 1991: 108) Bu ekle tiiretilen ‘1lag’, yer aldigi baglama uygunluk
gostermistir.

4. Taryat yazitinda +1Ag eliyle kurulmus tek yeni sozciik i/ag degildir. Yazitin
giiney yiiziiniin besinci satirinda gegen sinleg de (TEKIN 1983: 815) ayn1 ekle kurulan
ve ilk kez Taryat’ta goriilen bir baska sozciiktiir.

5. ilag tariglag ikilemesindeki sozciiklerin tiiredigi ¢ ve tarig Eski Uygurcada pek
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cok kez ikileme ¢atis1 altinda karsimiza ¢ikar. (DTS: 216), (SEN 2000: 110)

6. 1 tarig ikilemesi Taryat’ tan sonra 6zellikle Uygurca yazmalarda pek cok kez
goriiliirken ilag tariglag ikilemesine baska metinde rastlanmamasi Tiirk¢enin bir
tasarrufudur. Bu tasarrufun baska 6rnegi de vardir. Orhon yazitlarinda gegen kiiized-
kulad- ikilemesi de (TEKIN 1988: 10) baska bir metinde kullanilmamus, ikilemeyi
olusturan sozciiklerin koklerinden kurulmus Aiiri kul ikilemesi Uygurcada bol miktarda
yer almistir. (DTS: 328), SEN 2000: 185)

Bence, tlagim tariglagim ikilemesi, Tirkiye Tiirk¢esine “arazilerim” bigiminde
aktarilmalidir. Bu goriisiim, su esaslara dayanmaktadir:

1. Taryat yazitinin dikildigi donemde +lAg ekinin mekanlar1 karsilayan isimler
tiirettigini géz o6ntinde bulundurursak, :” nin bu dénemde “agag, ¢ali” gibi nesneleri
kargiladigimi dikkate alarak ilag’a, “agaglarin veya galilarin bulundugu yer” yani
“koru, calilik” gibi anlamlar verebiliriz. “tahil” anlamindaki farig’dan ayn1 yolla
tiretilen fariglag’ 1 “tahillarin bulundugu yer” yani “tarla” anlaminda oldugu ise
malumdur. ilagim tariglagim ikilemesiyle koru ve tarlalardan olusan bir biitiinlik
anlatilmak istenmistir. Bu biitlinliigii, giinlimiizde hem koruyu hem de tarlay1 i¢ine
alan “arazi” sozciigiiyle karsilamak miimkiindiir.

2. (e)k(i)n (a)ra d(@)y(®)m t(a)r@)yl(a)y()m s(e)k(i)z s(e)l(e)nge orqun tuyla s(e)
b(i)n t(e)l(e)dii q(a)r(a)ya buryu / ol y(e)r(i)m(i)n sub(u)m(yn qon(a)r ké¢(e)r b(e)n

climlelerini, ikilemeye “arazilerim” anlami vererek sdyle ¢evirebiliriz:

[lk ciimle: “Ikisi arasindaki arazilerim: Sekiz Selenga, Orkun, Tugla, Sebin, Teledii
Karaga, Burgu (dur).” Dikkat edilirse irmak adi olan “Sekiz Selenga”, “Orkun”,
“Tugla”, “Sebin” , “Teledii”, “Karaga”, “Burgu”, ¢eviride arazi adi olarak ge¢mistir.
Bu durum, Tiirkee yer adlarinda, ¢cevredeki akarsular1 belirleyen adlardan yararlanma
egiliminden kaynaklanir. (AKSAN 1998; 108)

Ikinci ciimle: “Bu yurdum boyunca konar gégerim.” Ceviride anahtar ibare, yer
sub’ dur. “Runik harfli yazitlarda yer sub ikilemesi, belli bir yer-ki bu bir iilke, bir
kita, hatta biitiin yeryiizii olabilir- hakkinda kullanilmaktadir.” (HAMILTON 1998:
123) B4’ teki yer sub ikilemesi, onceki climlede siralanan arazilerden olusan belli bir
yere gonderme yapmaktadir. Tekin, Gomeg ve Bold yer ve sub’ 1 bagimsiz iki sdzciik
kabul edip ciimleyi o anlayisla ¢evirdikleri i¢in yanilmislardir.

BS icin: Sozcligiin gectigi tamlamayi i¢ 1lagim olarak okuyup “has korulugum”
diye anlamlandirmak yerinde olacaktir. Bu goriigiimii su nedenlere dayanarak ortaya
koydum:

1. Bold’un verdigi runik harfli metindeki okunamayan kisimla ilgili geliskiler
Sinehiiii ve Tekin’ in yaptig1 gibi hi¢ degilse i¢ kisminin sdzciige dahil edilmesi
diisiincesine varmama neden olmustur.
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2. 11 AT harflerini Orhon imlasinca i¢ 1lagim bigiminde okumak miimkiindiir.

3. Tamlama, “has korulugum” biciminde tekil olarak anlagilmalidir. Ciinki
climlede ilag ikileme iginde degil tek basina kullanilmistir. Bu durum, ikilemenin
kendisine kazandirdig1 cogulluk anlamimi bir kenara birakmamizi gerektirir. Ustelik
i¢ tlagim’ 1a kastedilen otiiken yiri tekil durumdadir.

4. Orhon yazitlarinda, Otiiken’in, yis “orman, ormanla kapl dag” sozciigiiyle
birlikte kullanilmas1, (TEKIN 1988; 187), (bk. SERTKAYA 2003) bélgenin o giinkii
cografl yapist hakkinda fikir vermektedir. Orhon yazitlarindan Taryat yazitina kadar
gecen siirede bu cografi yapmin degismesi ¢ok zordur. O nedenle, Otiiken anlatirken
faydalanilan i¢ tlagim “has korulugum” ifadesi, bolgenin dogal yapisiyla Ortiismesi
acisindan yerindedir.

Biitiin bunlar1 goz oniinde tutarak i¢ (1)l(a)y(i)m otiik(en) y(i)ri ciimlesini “Has
korulugum Otiiken bélgesi(dir)” bigiminde anlayabiliriz.

6. Sonug.

- Taryat yazitimin bat1 yiiziinde dordiincii satirida 3 16d['; besinci satirinda 3 1|
isaretleriyle yazilan sozciik 7/agim bi¢ciminde okunmalidir.

- Sozciik, 1 kokiine +lag (-lat+g) eki getirilerek kurulmus, +(1)m 1.tekil kisi iyelik
ekini almistir.

* 1lag, yazitin dikildigi donemde “ormanlik, koruluk™” anlamindadir. S6zciigiin
B4’te tariglag’la birlikte meydana getirdigi ilagim tariglagim ikilemesi, mecazi
olarak “arazilerim” bi¢iminde anlagilmalidir. ilag, BS te i¢ sozciigiiyle birlikte “has
korulugum” diye Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilabilir.
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