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HIRSIZ BARONLARDAN CAGDAS
ISADAMLARINA DONUSUM

Ali Tarhan'

Oz

Bu calismanin cercevesini ABD'nin yaldizli Cag’inda ortaya ¢i-
kan ve “hirsiz baronlar” olarak adlandirlan biyitk isadamlarinin
Makyavelci bir yaklagimla analizi olusturmaktadir. Calismanin ama-
ci séz konusu isadamlarina ait yénetim ilkelerinin ginimizde ne
denli gecerli olup olmadiklarini sorgulamaktir. Bu amacla, énemli
hirsiz baronlar ve calisma yontemleri Gzerine verilen bilgilerin ardin-
dan Makyavelli’'nin yénetim felsefesinin anlatmina gecilmektedir.
Calisma bir degerlendirme bélimiyle son bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hirsiz baronlar, Makyavelli, yénetim, piya-
salar.

Abstract:

The framework of this study consists of a Machiavellian analy-
sis of the Gilded Age’s robber barons. The aim of this study is to
investigate the validity of the management principles of these bar-
ons in the present day. In order to begin to discussion, first the in-
formation on these barons’” management methods is given. A narra-
tive of Machiavellian management philosophy follows these expla-
nations. The study ends with an assessment.
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1. GIRIS

Esneklik ve uyum, lehinde ve aleyhinde hala siren tartigmala-
ra karsin, kapitalist ekonomik sistemin en belirgin iki 6zelligi olarak
dne gikmaktadir. Kapitalist sistemin degisen kosullara kendine uydu-
rabilmesi bir yandan Glkedeki kurumsal (hukuki, mali, siyasi, top-
lumsal) yapinin bu uyuma elverisli olarak tasarimlanmis olmasina
diger yandan ise kapitalist olarak adlandirdigimiz girisimcilerin biz-
zat kendi yapisal &zelliklerinin buna uygun olmasina baglidir. Ku-
rumsal yapilanmadaki kéklo degisikliklerin ancak uzun dénemde
mUmkin olabildigi géz 6nine alindiginda kisa ve orta dénem degi-
sikliklerine uyum konusundaki asil sorumlulugun girisimcilerde ol-
dugu sonucu aksiyomatik olarak cikanlabilir. Béyle bir yargiya ulas-
manin sonucu olarak kapitalistik gelismedeki kisa dénemli degisim-
lerin girisimcilerdeki benzer gelisme veya degisiklerle paralel seyret-
tigi dngdériusinde de bulunmak miumkindir. Ancak, béyle bir man-
tik dizini girisimcilerin piyasadaki her gelismeye hemen adapte ol-
duklar anlaminda degil, olamayanlarin elenip firma veya kurumla-
rn adaptasyon yetenegi daha yiksek olanlarla yollarina devam et-
tikleri, bu olanaktan yoksun kalanlarin ise piyasadan tamamen si-
lindikleri bir durum seklinde anlagiimalidir.

GUnimizde de kabul gérmis haliyle Polanyi (2001/1944)
kapitalist sistemi ekonominin toplumsal varlik icinde gémilmus ha-
linden kurtulup bagimsiz bir piyasa organizasyonuna kavusmasi
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim geregi, cagdas anlamdaki kapita-
list girisimci sosyal aglarin igindeki belirsiz bir yerde degil kamusal
alanda ve acik bir sekilde var olmaktadir. Bir adim daha ileriye gidi-
lerek, kapitalist girisimcinin icinde calishgr ekonomik sistemden,
dzellikle devlet ve kurumlarinin davranislan Gzerindeki kisitlarindan,
bir 8lcide izole edilerek analiz edilmesiyle sistemin tamaminin devi-
nimi hakkinda bitincil ve sireklilige sahip bir yargiya variimasi da
mUmkin olabilir. Kuskusuz kapitalist sistem ve kapitalistin birbirle-
rinden ayrilmalar kuramsal olarak bile mumkin degildir. Devletin
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piyasa dizenleme gici dikkate alindiginda kapitalist girisimcinin
Uzerindeki kamusal kisitlarin aynistinlmasi da es derecede zor ol-
maktadir. Ozellikle Ingiltere ve Kita Avrupasi ilkelerindeki, gecmisi
Roma Imparatorlugu’na dek uzatilabilecek, dizenleme ve yasama
gelenegi ekonomideki kurumlarin analiz ve agiklamalarini kolaylas-
tinrken bireysel aktérlerin davraniglarinin analizini ise giclestirmek-
tedir. Buna karsin 1865-1890 yillari arasindaki Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ekonomisi ve toplumu bir yandan, Kita Avrupasinin
aksine, zayif bir dizenleme gelenegi, yaygin olmayan bir merkezi
devlet 6rgutlenmesi ve sosyal acidan gelismis bir kamusal alan
sunmasiyla kapitalist girisimcilerin davranis érinttlerinin analizi aci-
sindan énemli bir calisma alani sunmaktadir.

Mayhew (1987) ABD’de 1865 yilinda i¢ savasin sona ermesiy-
le birlikte Ulkede 6nemli ekonomik, toplumsal ve mali degisimlerle
bilimsel alanda bu degisimleri aciklamaya yonelik gereksinimler
ortaya cikhgini belitmektedir. Séz konusu dénemde ABD ekonomisi
bir yandan hizli bir sanayilesme dénemine girerken, diger yandan
da tarmin Ulke ekonomisi igindeki géreli payi giderek azalmaya
baslamigtir. Tarimin géreli payinin azalmasiyla birlikte Olkede sana-
yiye ve kentlere emek akigini temel alan bir toplumsal hareketlilik ve
buna bagli demografik degisim olgularinin ortaya ¢iktigi gézlenmis-
tir. Bu gelismenin dogal bir sonucu olarak Glkedeki kent nifusu ta-
nm nifusuna oranla hizla artmaya baslamistir. ABD ekonomisinin
19. yozyildaki bu hizli gelisiminde ekonomik kalkinmaya yardimci
olacak kurumsal etmenlerin de énemli bir rol oynadigi bilinmekte-
dir. ABD’nin bu dénemdeki kurumsal yapisi ingiltere’den &ding
alinan hukuki ve iktisadi kurumlarin kendi binyesine adapte edilme-
siyle olusturulmustur. North (1993)’a gére bu kurumsal yapi uyum-
lastirmasi sirekli olarak, bir yandan arazi sahipligi diger yandan da
mulkiyet haklarina tam bir givence saglayarak kapitalist gelismenin
dnundeki engelleri kaldirmayi veya en aza indirmeyi hedeflemistir.

Ic savas sonrasi dénemdeki ekonomik gelismelerin en &nemli
dzelliklerinden biri de dev boyutlarda sermayeye sahip sirket ve fi-
nans kurumlarinin ortaya cikmasidir. S6z konusu finans kurumlari
veya diger bir deyimle “yatinm bankalan”, ABD ekonomisinin hizli
ve uluslararasi rekabetle boy dlcisebilecek sekilde gelismesine cok
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dnemli katkilarda bulunmusglardir. Bu yatinm bankalar getirdikleri
mali yenilikler ve farkli alanlardaki yatinrmlarin dogasina uygun ola-
rak yarattiklar enstrimanlarla her torlG girisimin fonlanmasi ve 6zel-
likle demiryolu aglarinin insasinin finanse edilmesiyle ekonomiye
biytk katkilar saglamiglardir. Ancak, bu énemli dénisimler dene-
timsiz bir biyime ve tekelci egilimlere sahip cok guclt ekonomik
aktdrlerin ortaya gikmasini da birlikte getirmistir. 1865-1890 do-
nemine 6zgl bu girisimciler rakiplerine ve musterilerine karsi uygu-
ladiklar acimasiz politikalar nedeniyle “hirsiz baronlar” (robber
barons) ya da sanayi kaptanlar olarak adlandinlmishir®. Bu déne-
min hirsiz baronlarinin en taninmiglan arasinda Andrew Carnegie,
John P. Morgan, Abraham Kuhn, Solomon Loeb, Andrew W.
Mellon, John D. Rockefeller ve Cornelius Vanderbilt gibi isimlerin
sayllmasi mumkindir®. Kanel (1985)'e gore bu girisimciler emek
piyasasinda da giderek artan oranlarda séz sahibi olarak ¢alisanlar
Uzerinde neredeyse sinirsiz tasarruf olanagina kavusmuslardir. Hirsiz
baronlar diger orta ve kicik boy firmalara karsi giristikleri micade-
lelerle de piyasadaki rekabeti ve kicik isletmeleri yok etmislerdir.
Konumlarini saglamlastirmak amaciyla bir yandan gazeteler satin
almis ve kadrolarinda en nlio avukatlarla devlet adamlarina yer
vermiglerdir’. Streeck (2010)’e gére modern kapitalizmin “kazancta
herhangi bir normatif veya kiltirel sinir bulunmamasi” olarak ta-
nimlanabilecek en dnemli prensibi bu dénemde kendine kesin bir
yer kazanmishr®.,

Séz konusu sinir tanimazlik bu dénemde devletin ekonomiye
midahale etmesi geregi ya da en azindan ekonomide dizenleyici
aktér olarak yer almasi gérislerinin ilk kez énemli oranda taraftar
kazanmasina da neden olmustur. Béylelikle, 19. YUzyihin ABD’sinde

2 Bakiniz Bridges (1958) s.1.

ABD'nin dinyanin geri kalanindan ¢ok daha hizli bir ekonomik biyime gésterdigi bu
dénem “Yaldizli Cag” (Gilded Age) olarak da adlandirimaktadir.

4 Bakiniz Mills (2000/1956) s. 95.

Bu dénem Uretim kadar tiketimdeki asirliklarla da dikkati cekmektedir. Bu agimliklara
tepkiler Marksist iktisatcilar kadar liberallerden de gelmistir. Veblen (1931/1899) bu
dénem zenginlerinin tiketim aliskanliklarinin barbarik dénemlerle kiyaslanmasi gerek-
tigine dikkati cekmektedir. Veblen’e gére sanayinin kaptanlar mallan degil kan orefir-
ler ve israf, sémury, issizlikle durgunlugun da yaraticisidirlar.
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bir yandan cagdas isadamlarinin ilk drnekleri ortaya cikarken diger
yandan da ginimize dek uzanan ve heniz ortak bir noktada uzla-
silamayan “midahaleci devlet-liberal ekonomi” tartismalar basla-
mis bulunmaktadir. 19. YOzyil hirsiz baronlarinin sinir tanimaz ihti-
raslari, ABD ekonomisindeki zayif dizenlemeler ve Glkenin gelismis
piyasalari kapitalist girisimcinin kamusal bir varlik olarak bircok
yénden analizini kolaylastirmaktadir. Bu calismada, analizin yalinhi-
gini korumak amaciyla, Neoklasik ikfisatin firma ve/veya girisimci-
nin nihai amacinin kar maksimizasyonu oldugu hipotezine sadik
kalinmistir. Bu nedenle calisma, firma veya girisimcinin amacinin ne
oldugu degil bu amacin nasil gerceklestirildigi Gzerine odaklanmig-
tir. S6zi edilen dénemde kapitalist isadamlarinin devletin zayif ol-
dugu kamusal alanda bagimsiz bir gic olarak ortaya ¢cikmalar var-
liklarinin yalniz iktisat degil basta siyaset bilimi olmak Uzere diger
disiplinlerle de analiz edilmesinin énini acmistir. Béyle bir yakla-
simda ise varliklarini piyasadaki rekabetin yok edilmesine ve bu du-
rumun sirdirilmesine borglu olan erken dénem kapitalistlerinin,
ayni yéntemi Ulke ydnetimi acisindan devlet yéneticileri icin savunan
Makyavelci gérisle biyik bir paralellik gosterdigi gézlemlenmekte-
dir. Bu nedenle calismanin temel alani 19. Yizyil kapitalist girisimci-
lerinin Makyavelci bir analizidir.

2. HIRSIZ BARONLAR

Piyasada rekabete son verilmesini saglayan yasal sézlesmeler
genellikle kartel ve holding sirketleri seklinde gerceklesmektedir.
Karteller, birkag sirketin yasal bagimsizliklarini kaybetmeksizin piya-
sa paylasimi konusunda gergeklestirdikleri sdzlesmeler yoluyla olus-
turulmaktadir. Bu tip olusumlar, 19. Yizyill Almanyasi disinda, ge-
nellikle yasa koyucular tarafindan yasaklanmis ya da siki kisitlar
altinda calismalar saglanmistir. Tkinci modeldeki holding sirketle-
rinde ise buyUk hissedar olan ana sirketin altindaki baglh sirketler
yasal bagimsizliklarini koruyarak calismaktadirlar. Her iki model
drgitlenmenin de ortak 6zellikleri piyasada rekabete son verilmesi
ve dolayisiyla karlarin maksimize edilmesi, piyasaya giriglere izin
verilmemesi seklinde ézetlenebilecek tekelci davraniglardir. 19. Yiz-
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yilda ABD’de Gciinci bir érgitlenme modeli gelistirilmigtir. “Trést”
olarak tanimlanan bu érgitlenme modelinde sirketlerin ydnetimi
aslinda bu kurumlarda milkiyete sahip olmayan mutemet veya kay-
yumlar (trustees)’a devredilmektedir. ilk ortaya cikislarindan sonra
trostler gelismelerine devam ederek “oy hakki tréstleri” (voting
trust)'ne evrilmislerdir. Bu sistemde hissedarlar hisselerini devretme-
sizin yalnizca bunlara iliskin oy haklarini kendilerini temsil edecek
trostlere ve mutemetlere devretmektedirler.

ABD tréstlerinin temelini 19. YOzyilin bagindan itibaren kurul-
maya baslanan sigorta sirketleri olusturmaktadir. Séz konusu sigorta
sirketleri 19. YGzyillin ortalarinda piyasalarin hizla gelismesine ve
ellerindeki fonlarin ayni oranda artmasina paralel olarak kendilerini
yatinm bankalarina déntstirmeye baslamiglardir. Yatinm bankala-
rna déntsmelerine karsin, kendileri hakkinda herhangi bir dizen-
leme yapilmadigi icin, hem yerel hem de federal yasalarin diginda
kalarak calisma ve buyime olanagi bulmuslardir®. Bu liberal ortam
s6zU edilen yatinm bankalarinin piyasa kosullarina ve gereksinimle-
rine uygun her t0rlU finansal enstrimani serbestce Uretebilmelerine
de olanak saglamigtir. Bu konuda ilk dikkate deger érnegi John D.
Rockefeller'in - kurdugu “Standard Oil” tréstt  olusturmaktadir.
Rockefeller, 1872 yilinda kurdugu “Standard Oil Company of
Ohio” karteli vasitasiyla Glkedeki rafinerilerin biytk baliminin
kontrolinG eline gecirmistir. 1879 yilinda ise petrol endUstrisine
yatinlan sermayenin biytk bir balimi iclerinde Rockefeller'in da
oldugu U¢ mutemetin kontroline gegmistir. 1882 yilinda da
“Standard Oil Trést”Gn kurulmasiyla piyasadaki tekellesme sireci
tamamlanmistir. Standard Oil Trust kirk alti farkli petrol sirketinin
hisselerini bu yeni kurulan sirkete devretmesiyle olusturulmustur.
Yeni kurulan trést ise baskanligini Rockefeller’in yaptigi dokuz kisilik
bir yénetim kurulu (board of trustees) tarafindan yénetilmeye bas-
lanmistir’.

Yatinm bankalarinin bu ayricaliklan 2008 krizine dek strmustir. Krizle birlikte bazilar,
iflastan kurtarmak amaciyla, Federal Reserve Bank ve Federal Deposit Insurance
Company denetimine tabi mevduat bankalarina dénistorolmistir.

7 Bakiniz Liefmann (1932) s. 342 — 343.
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Dénemin bir diger énemli hirsiz baron ya da sanayi kaptan
Andrew Carnegie (1835 —-1919)"dir. Carnegie is hayatina demiryo-
lu yatinmlarnyla baglamis ardindan Avrupa’da yatinm yapmayi plan-
layan ABD sirketleri adina bono ihraci isine girismistir. Ancak, asil
Unu ve servetini 1870 yilinda kurdugu “Carnegie Steel Company”
ve celik endUstrisine borcludur. Bu sirket on yil iginde dinyanin en
biytk pik demir, demiryolu rayr ve kok Ureten organizasyonuna
déntsmistir. Carnegie bu asamadan sonra rakibi “Homestead
Steel Works”U de binyesine katmis ve giderek biyuk bir tekel gicu
kazanmigtir. 1901 yilinda ise Carnegie ve diger celik reficileri
“United States Steel Corporation” (US Steel) catisi altinda birleserek
dunyanin en biytk gelik Ureficisine déntsmuslerdir. US Steel sirketi
19071 yili itibariyla Glke celik Gretiminin %63'0nU elinde bulundur-
maktaydi®. “Komodor” olarak @nlenen Cornelius Vanderbilt de
(1794-1877) dnemli sanayi kaptanlarindan biridir. Vanderbilt 1831
yihnda Hudson nehrinde buharli gemi isletmeciligiyle is hayatina
atlmighr. Ayni yil Hudson nehrindeki bir baska gemi isleticisi olan
Daniel Drew’un rekabetiyle karsilasmis ancak sirketlerini birlestirerek
her iki taraf da rekabetin yikici etkisinin énine gecmeyi basarmistir.
Vanderbilt 1849 yilinda nehir isletmeciliginden okyanus isletmecili-
gine gecmistir. 1850 yilindan itibaren de demiryolu isletmeciligine
baslamistir.

Andrew W. Mellon (1855-1937) de dnemli bir sanayi kaptani
olarak anmilmalidir. Is hayatina babasiyla birlikte 1872 yilinda kur-
dugu bir kereste ve kémir sirketi ile baglamistir. 1882 yilinda ise
babasinin kurdugu “T. Mellon & Sons” bankasini devralmistir.
Mellon bankayi devralmasiyla birlikte petrol, celik, gemi insasi ve
ingaat turinden biyiuk yatirmlarin finansmanina  baglamighr.
Mellon’un finanse ettigi aluminyum, kok kémiri ve endistriyel
asindiricilar kendi alanlarinda dev firmalar olusturmustur. Yaldizli
Cag’in belki de en énemli finansal aktéri John. P. Morgan (1837-
1913)'dir. Morgan finans sektérine 1857 yilinda babasinin banka-
sinin Londra subesinde calisarak adimini atmighir. 1858 yilinda ise
New York'ta “Duncan, Sherman & Company”de calismaya basla-

8 Bakiniz Hobsbawm (1997) s. 43 — 44,
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mighr. 1871 yilinda da Philadelphia’li Drexel ailesiyle birlikte
“Drexel, Morgan & Company” olusturulmustur. 1893 yilinda ortag:
Anthony Drexel’in 6limiUyle Morgan bankasi “J. P. Morgan &
Company” adini almighr. Morgan’in yarathgr yatinm bankasi 1900
yihnda dinyanin en biytk finansal kuruluslarindan bir haline gel-
mistir. Morgan’in en énemli basarlar arasinda demiryolu sirketleri-
nin birlestiriimesi sayilabilir. Morgan, 1865-1890 yillari arasinda
ABD’deki ¢ok sayida bagimsiz firmadan olugan demiryolu sirketleri-
nin birleserek sektérel etkinlik saglamalarina énctlik etmistir.

Yatinm ortamini saglayan hukuksal yapi, anayasa, mahkeme-
ler ve gécmenler gibi kurumsal yapilar Yaldizh Cag’in ekonomik
basarilarinin temelinde yatmaktadir’. Buna karsin Yaldizli Cag’in
ekonomi alanindaki ilerlemelerini ayni oranda toplumsal agidan da
kazandigini iddia etmek gugtir. Bu dénem calisanlar agisindan ca-
lisma saatlerinin uzunlugu, cocuk isciliginin yayginhigiyla, is givenli-
gi veya emeklilik planlarinin bulunmamasi ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Emeklilik hakki veya kavraminin olmamasi nedeniyle insanlarin ne-
redeyse élene dek calismak zorunda kalmasi ve konutlasmanin her
acidan yetersizligi de dikkati cekmektedir. Ekonominin biyimesine
paralel olarak 6rgutly isverenlerin 6rgutsiz iscileri, ézel hayatlar
dahil, her alanda baski ve gézlem altinda tutabilmesiyle gelisen
toplumsal gerilim de surekli olarak gindemde kalmistir’. Toplum
ve ekonomi Darwin (2009/1859)'in paradigmasiyla, saglikli ve
guclt olanin yaosamda kalma micadelesini kazandigi bir alana doé-
ndsmustur.

Stanfield (1989)"in ortaya koydugu haliyle bu dénemde malla-
rin Uretiminden elde edilen hakli kazanc ile para icin para kazanma
ugraslarindan elde edilen haksiz kazang ayrnimi belirginlesmistir. Bu
aynmin belirginlesmesiyle birlikte yalnizca kar pesinde kosan kesim-
ler bu dénemin énemli iktisatcilarinin elestiri hedefi haline gelmis-

?  Bakiniz North (2002) s. 136.

1% Bu agmaz 19. Yizyilin sonlarina dogru iyice belirginlesmistir. Devlet tarafindan uygu-
lanmasi gereken sosyal politikalarin yoklugu nedeniyle hirsiz baronlar bu kez de ka-
zanglanni filantropik harcamalar olarak topluma geri vermeye yénelmislerdir. ABD'de
ginimizdeki bircok Gniversite, mize ve kitiphane séz konusu isadamlan tarafindan
bu dénemde kurulmustur.
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tir''. Trigg (2001)’e gére yasanan sosyo-ekonomik gelismelerin bir
sonucu olarak, ABD toplumunda bugin de gecerli bir paradigma
olan, bireylerin toplumsal statGlerinin mal varliklarina gére tespit
edilmesi olgusu bu dénemde kesinlik kazanmishr. Sadece kar pe-
sinde kosan girisimcilerin karli bulmadiklar projeleri, toplumsal ya-
rari ne olursa olsun, bloke edebilmeleri de sinirsiz liberalizmin cok
belirgin bir ézelligi olarak ortaya cikmustir'?.

Bu dénemde hirsiz baronlarn temel &zellikleri kesinlik kazan-
migtir. Bridges (1958)'e goére bu &zellikler yatinmecr ve musterileri
aldatip soymak, acgdzlilik, birbirleriyle yok edercesine ve amansiz-
ca micadele etmek, tekelcilik'®, firsatcilk ve acimazsizlik olarak
siralanmaktadir.

3. MAKYAVELLI VE FELSEFi KATKILARI

Niccolo Makyavelli (1469-1527) ve en énemli eseri “Prens
yazildigi cagdan bugiine dek Uzerinde en cok tartigilan kisi ve metin-
lerden biri olmustur. Makyavelli ginimize dek ulasan bu tartismayi
bilinen ve Uzerinde az disinilen kavramlara farkli anlamlar yikleye-
rek yaratmigtir. Makyavelli'nin tartisma yaratan yaklagimi bu anlam
yUklemelerinin ginimizde bile heniz tam anlamiyla agikhiga kavus-
mamig olmasinda yatmaktadir. Bu konuda ilk verilebilecek &rnek
“erdem” dir. Makyavelli’'nin caginda erdem kavramindan siyasi ve
askeri konulardaki Gstunluk anlagilmaktaydi. Makyavelli’nin ilk anlam
yUklemesi de bu kavramda yatmaktadir. Makyavelli, erdem kavramini
ahlok kavramindan aynigtirmigtir. Bu konuda yGritttgu mantik da

14n

" Bakiniz Mattson ve Tilman (1987) s. 222.

12 Bakiniz Barber (1991) s. 220.

¥ ABD’de bu konudaki en &nemli yasa 1890 yilinda “Sherman Anti-Trust Law” olarak
yurrlige girmistir. Bakiniz Connor (2007) s. 59.

“Prens” temel olarak “prenslere 6gutler” (advices to the princes) olarak adlandirilan bir
torin devami niteligindedir. Yeni Cag Avrupasinda prensler okula yasina geldikleri za-
man zamanin énde gelen bilim adami veya filozoflarindan birinin egitim amaciyla
kendi hizmetlerine verilmesi Antik Yunan’dan beri strdirilen bir gelenekti (Buyuk Is-
kender ve Aristotales bu konuda kayda deger ilk drneklerden biridir). Bu tir egitim do-
gal olarak guzel sanatlar, hitabet, felsefe ve ahlak izerine dgitlerden olusmaktayd.
“Prens”i bu denli tartisma konusu yapan ége ise Makyavelli'nin bu yapitinda tam ters
sgutler vermis olmasidir.
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basittir: Eger erdem siyasi ve askeri konularda Ustinlik saglamaksa
bu gérev ahlakli kalarak basarilamaz. Bu nedenle bir prens iyi olmay:
degil, olmamayr 6grenmelidir'®. Nihai amac iyi olmak degil dyle gibi
goérinmeyi  basarabilmektedir'®.  Makyavelli (1970/1517)'ye gore
Ustin bir pozisyona yikselmenin en énemli araci da gicli olmak
degil bu konuda hile yapmayi basarabilmektir.

Bu vargi Makyavelli'yi iki sonuca ulastirmistir. ilk sonuc tam
anlamiyla “ciplak bir menfaat” duygusudur. kinci vargr ise liderli-
gin, maliyeti ne olursa olsun, korunmasidir. Baylelikle, basarili bir
saldinnin aldatma sanatindaki ustalikla mimkin oldugu sonucuna
da ulasiimaktadir'”. Makyavelli'ye gére menfaat duygusu ne kadar
yalin  olursa olsun belirli bir amaca yoéneliktir.  Makyavelli
(1996/1532) bu amaci “sans” (fortuna) olarak agiklamaktadir. Ona
goére sans her zaman bir kadin kimligindedir ve gergek yizini an-
cak kendisine direnilmedigi zaman gésterir. Uygulanacak olan poli-
tikalar ise ancak sansla uyumlu olduklan sirece basarili olacaklar-
dir. Amable (2010) bu durumu erdemin hicbir zaman sansin esiri
olmamasi geregi olarak aciklamaktadir. Makyavelli béylelikle acik-
ca firsatciligr ve firsatlardan ne pahasina olursa olsun yararlanmay:
savunmakta ve akilcr bulmaktadir. Makyavelli icin amaca ulagmak o
derece dnemlidir ki yoneticilerin verdikleri sézleri tutmasi bile cogu
zaman gerekli degildir. ilk olarak verilen sézlerin momkin oldugu
kadar az baglayici olmasi gerekmektedir. Séz verildigi zaman da bu
durum, sézine sadik taraflara kargi kullanilmalidir. Fakat her du-
rumda sdz, eger yerine getirilmesi sézU verenin aleyhine bir durum
yaratacaksa, tutulmamalidir.

Makyavelli'nin calismalarnni tamamladigr caglar merkantilist
dénem olarak tanimlanmaktadir. Bu dénemin &zellikleri Makyavel-
li"'nin calismalanyla tutarlilik géstermektedir. Ancak, cikar catismala-
rinin ve bunlarin idaresi Uzerine kurulu bir ydnetim modelinin piyasa
toplumlarina uygulanmasi da momkion goérinmektedir'®. Yine de
béyle bir uygulama icin bireylerin devlet cikarlanyla catismadig

15 Bakiniz Leonard (1992) s. 202 — 203.

¢ Makyavelli'nin bu &nerisi “mahkdm ikilemi”nin bir ncili olarak kabul edilebilir.
7" Bakiniz Dietz (1992) 5. 211 - 212.

'8 Bakiniz Campbell (1971) s. 24-25.
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alanlar secilmesi gerekmektedir. Devletin kurulu bir otorite olmasi
dolayisiyla, daha akilci bile olsalar, baska hegemonik projelere ge-
it verme olasiligi zayiftir. Bu yaklagim Makyavelli’'nin hegemonya
anlayisina da stk tutmaktadir. Makyavelli icin hegemonya veya
hegemonik gic var olan sistemin icinde gizli veya gémUlo bir halde
bulunmamakta, bireyin cabalari ile sifirdan insa edilmektedir'®.

4. BIR DEGERLENDIRME: MAKYAVELLI’NIN GUNUMUZE
YANSIMALARI

GUnumUzin kosullari, hem Makyavelli hem de hirsiz baronlar
acisindan, gecen yizyilllara gére dnemli farkhliklar géstermektedir.
Buna karsin, benzer yénler de bulmak mUmkiundior. Farkhliklar te-
mel olarak micadele ve rekabet kosullarinin daha karmasik hale
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ginimizde bu alanlar en yogun
yasal ve idari dizenlemelere tabi konularin basinda gelmektedir.
Boylelikle, her ne pahasina olsun kazanmak &lcito bircok acidan
kisitlanmis bulunmaktadir. Onemli benzerlikler ise Makyavelli’nin en
cok Gzerinde durdugu alanlarda yogunlasmaktadir. ABD’deki yati-
nm bankalarinin 2008 krizine dek her tirlG yasal dizenlemenin
disinda kalabilmesi hirsiz baron geleneginden bazi unsurlarin da
gunimize dek taginmasina neden olmustur. Makyavelli'nin yéneti-
cilere 3zgU gérdigu hirs ve gug gibi bazi insani &zelliklerin ise halen
gecerli oldugunu savunmak mimkindir. Calhoon (1969) cagdas
yoneticilere 6zgi bazi Makyavelci dzellikleri séyle siralamaktadir:

- Hirs,
- Yonetimsel kisitlar,

- Dogrudan yénlendirici olmayan yéntemlerin basarili olma-
masi,

- Deneme-Yanilma sonuclarina ait goézlemlerin bir sonucu
olarak yapilabilirlik ve gerceklestirilebilirlik,

- Sonug alabilmek icin bilgisizlik ve saldirganliga dayanma ve

1" Bakiniz Cunningham (2006) s. 567.
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- Bireyin kisiligi; israrcilik veya catismadan kaginma.

Calhoon’un siralamasindaki “saldirganlik”, “hirs” ve “dogru-
dan yénetme” kavramlar dikkat cekici ve dogrudan dogruya Mak-
yavelcidir. Bu durumdan, Gzerinden ne kadar zaman gecmis olursa
olsun Makyavelci ilkelerden en &nemlilerinin halen gecerli oldugu
sonucunu  ctkarmak  mUmkindir.  Ancak, unutulmamalidir ki
Calhoon’un s6z0n0 ettigi yonetim ilkeleri acikca ifade edilebilenler-
den kuruludur. Acikca ifade edilemeyen diger Makyavelci ilkelerin
de halen gecerli olduklarini disindirecek nedenler bulunmaktadir.
Bu nedenlerin ilkini mahkom ikilemi aciklayabilir. Iyi olmadigi halde
dyle gérinmeyi basarabilen bir isadaminin iyi olan ve dyle de gori-
nen bir diger isadami karsisindaki stratejik Ustinlogo tartisilmayacak
kadar agiktir. Uzun dénemli sonuclar tartismali olmakla birlikte,
kisa dénemde bu iki tip isadamindan kurulan bir oyunu kesin olarak
ilk tip isadami kazanmasi beklenmelidir®®. Etik ve moral degerlerin
kesin kurallara baglandigi ve sapmalarin ayni élcide cezalandinl-
digi bir dinyada béyle bir oyunun kurulmasi mimkin olamaz, an-
cak béyle bir dinyanin varligi, belirli ve iyi dizenlenmis piyasalarin
disinda, hala stphelidir. Tom taraflarin gerekli etik ve moral deger-
lerle donatildiklari bir evren de ayni dlciide gercekgi degildir®'.

Sonug olarak, Makyavelci ilkeler veya yaklagimin iki nedenle
halen gecerli olduklar &ne sortlebilir. ik neden Makyavelli’nin ana-
lizlerini insani &zelliklere dayandirmis olmasidir. Hirs, kazanma ar-
zusu, yénetme istegi gibi insani ézellikler kaybolmadigi sirece bun-
larin nasil realize edilebilecegi Uzerine kurulu Makyavelci modelin
de gecerliligini surdirmesi beklenmelidir. ikinci neden, hirs ve arzu-
lar realize edildikten sonra ortaya cikmaktadir. Bu asamadaki so-
runsal kazanilan zenginlik veya mevkinin nasil muhafaza edilecegi
Uzerine kuruludur. Bu sorunsalin en basit ¢6zUmU rekabetin yok
edilmesiyle hegemonik alana girisin kisittanmasidir ki hirsiz baronla-
rn yaptiklar da tam olarak budur. Baylece, bir yandan gic ve ikti-

2 Her iki tarafin da ayni ézelliklere sahip oldugu ve bu durumun taraflarca da bilindigi

bir oyunda drustlik en iyi secenek olarak ortaya cikabilir. Omegin, 1901 yilinda US
Steel’in kurulug asamasinda Andrew Carnegie ve J. P. Morgan bu anlasmayi hicbir ya-
zili belge olmadan yalnizca “el sikisarak” gergeklestirmislerdir.

21 Bakiniz Hayek (2010/1944) s. 62.
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dar elde etmeye yonelik insani bir yénelim diger yandan da bunu
muhafaza etmeyi amaclayan tekelci-hegemonik bir tutuma ulagil-
maktadir. Konunun etik ve moral yénleri bir yana birakilirsa —ki bu
yonler ayni bir calisma konusudur—insan hirslariyla tekelci egilimlere
dayali piyasa ve siyaset modellerinin halen gecerli olduklar kolay-
likla &ne strdlebilir.

Sonug olarak, calismada varligi tartisilan dénisimin heniz
tamamlanmadigr gérisine ulasiimaktadir. Ginimizin isadamlarn
19. YUzyildaki benzerlerine oranla daha akilci bir ortamda calisma-
larina kargin dinya dlcegindeki piyasanin butinine bakildiginda
akilcilik ve etik degerlerin her yere hakim oldugunu éne sirme ola-
nag bulunmamaktadir. Ancak, 20. Yizyilda piyasalarin dizenlen-
mesi konusunda atilan énemli adimlar dolayisiyla gelisim trendinin
daha akilci ve moral degerleri daha yUksek bir piyasa yapisina dog-
ru evrilmekte oldugu sdylenebilir. Bu evrim sirecinde isadamlar bir
yandan moral degerlerini korumak diger yandan da Makyavelizm’i
hatirlarinda tutmak zorundadirlar.

KAYNAKLAR

Amable, B. 2010. Morals and Politics in the Ideology of Neo-Liberalism. Socio-Economic
Review 9: 3-30.

Barber, W. J. 1991. A History of Economic Thought. London: Penguin.

Bridges, H. 1958. The Robber Baron Concept in American History. The Business History
Review 32-1: 1-13.

Calhoon, R. P. 1969. Niccolo Machiavelli and the Twentieth Century Administrator. The
Academy of Management Journal 12-2: 205-212.

Campbell, W. F. 1971. Economics and the Machiavellian Tradition. Journal of Economic
Issues 5-2: 20-30.

Connor, J. M. 2007. Global Pirice Fixing. New York: Springer.

Cunningham, F. 2006. Twilight of the Modern Princes. Journal of Social Philosophy 37—4:
567-583.

Darwin, C. 2009/1859. On the Origin of Species, London: Penguin.

Dietz, M. G. 1992. Trapping the Prince: Machiavelli and the Politics of Deception. Political
Theory: Classical Writings, Contemporary Views. Joseph Losco and Leonard Williams
(Eds.). New York: St. Martin’s Press: 211 — 228.



22 MALIYE FINANS YAZILARI

Hayek, F. A. 2004/1944. The Road to Serfdom. London and New York: Routledge.
Hobsbawm, E. 1997. The Age of Empire. London: Abacus.

Leonard, J. 1992. Public versus Private Claims: Machiavellianism from another Perspec-
tive. Political Theory: Classical Writings, Contemporary Views. Joseph Losco and Leo-
nard Williams (Eds.). New York: St. Martin’s Press: 202 — 210.

Machiavelli, N. 1996/1532. The Prince. London: Penguin.
——————— . 1970/1517. The Discourses. London: Penguin

Mattson, V. and R. Tilman 1987. Thornstein Veblen, Frederick Jackson Turner, and the
American Experience. Journal of Economic Issues 21-1: 219-235.

Mayhew, A. 1987. The Beginnings of Institutional Economics. Journal of Economic Issues
21-3: 971-998.

Mills, C. W. 2000. Power Elite. Oxford: Oxford University Press.

North, D. C. 2002. Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

------- . 1993. Institutions and Economic Performance. Rationality, Institutions and Eco-
nomic Methodology, Maki, U. ve digerleri (Eds.), Florence: Routledge: 242-261.

Polanyi, K. 2001/1944. The Great Transformation. Boston: Beacon Press.

Stanfield, R. S. 1989. Veblenian and Neo-Marxian Perspectives on the Cultural Crisis of
Late Capitalism. Journal of Economic Issues 23-3: 717-734.

Streeck, W. 2010. Taking Capitalism Seriously: Towards an Institutionalist Approach to
Contemporary Political Economy. Socio-Economic Review 9: 137-167.

Trigg, A. B. 2001. Veblen, Bourdieu, and Conspicious Consumption. Journal of Economic
Issues 35-1: 99-115.

Veblen, T. B. 1931/1899. The Theory of the Leisure Class. New York: The Modern Library.



