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Oz

Kari-koca iligkisinde iyi muamele esastir. Ne sekilde olursa olsun, evlilik bagi devam ettigi
stirece iyi muamele muhafaza edilir. Kocanin te’dib hakki, islah ve evliligi koruma amacina
matuf oldugundan otiirli iyi mudmele esasim zedeleyecek sekilde kullanilamaz. Te’dib
vasitalarindan biri olan darbin ser’l hitkkmii ne vacib ne de miistehabtir. Ayrica bu hiikiim,
vahyin niizulii esnasinda toplumun mevcut drfiine uygun olarak belli bir maslahata doniik nazil
olan nas ile ortaya konmustur. Bu bakimdan darbin hilkkmii, 6rf ve maslahata gore degisken
karaktere sahiptir. Bu nitelikteki ser’i hiikiimler iizerinde yoneticilerin toplumun yararina
olacak sekilde tedbir alma, tasarrufta bulunma yetkisi s6z konusudur. Bu ¢alismada; Kur'an-1
Kerim’de bir terbiye araci olarak gecen darbin hitkmiiniin degisken karaktere sahip olusu ve
idarenin bu hiikiim iizerindeki tasarruf yetkisi, Hz. Peygamber’in (as) tatbikati, makasidu’s-

seria ve fikih miiktesebati 15181nda ortaya konulmaya ¢alisilmstir.
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THE BEATING AUTHORITY OF THE HUSBAND AGAINST
REBELLIOUS WIFE (NASHIZA) AS AN EDIFICATION TOOL AND
ADMINISTRATION’S LIMITATION OF THAT AUTHORITY

Abstract

Good treatment in the relationship between husband and wife is essential. In any case, this is
kept as long as the marriage bond continues. The right of edification (te’dib) for husband,
because it is for the purpose of rehabilitation and protecting the marriage it cannot be used in a
way that would outrage the principle of good treatment. The legal verdict of the beating (darb),
which is one of the tools of Te’dib, is neither vacib nor the mustahab. In addition, this verdict,
during the arrival of the revelation, in accordance with the existing customs of the society, is
revealed with nas coming down for a certain benefit (maslahat). In this respect, the verdict of
the beating has a variable character according to custom and benefit. On such as these legal
verdicts, managers have the power to take measures and make savings for the benefit of society.
In this study; the variable character of the verdict of the beating (darb) which is passing one of
the tools of edification (te’dib) in the Qur'an and the authority of managers on this verdict tried
to put forward in the light of the exercise of the Prophet, maqasid al-shariah and the acquisitions
of figh.

Keywords: Wife-husband, Edification (Te’dib), Nushuz, Beating (Darb), Administration.
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A. GIRIS

Evlilik hayat: siirdiiren ciftlerin birbirlerine karg1 ahlaki ve hukuki, hak ve
yiikiimliiliikleri vardir. Bunlara riayet etmek, aile hayatinin diizen ve uyum icinde
stirdiiriilebilmesi i¢in biiyiikk Onemi haizdir. Fikih, aile diizenini korumayi
hedefleyerek karsilikli hak ihlallerinin 6nlenmesine ve aile i¢i problemlerin
bosanma noktasina gelmeden coziilmesine yonelik birtakim tedbirler alir. Bu
dogrultuda evlilik yiikiimliiliiklerini ihmal eden ve bilincli olarak yerine
getirmeyen ciftleri 1slah etme ve uslandirma amaciyla belli yaptirim tiirlerinin
uygulanmasini 6ngoriir. Bu suretle evliligin saglikli isleyisini aksatan durumlarin
cesitli miieyyidelerle giderilmesini ister.

Yiikiimliiliiklerini ihmal eden taraflar i¢in 6ngdriilen miieyyideler, cins ayirimi
yapilmaksizin kari-kocadan her ikisine de yoneliktir. Fakat miieyyide cesitleri ve
kendisine icra yetkisi verilen kisiler, evlilik hukukuna riayet etmeyenin koca veya
zevee olmast bakimindan farklilik arz eder. Ornegin; bile bile zevcesinin
haklarina tecaviiz eden ve ona kotii davranan kocayi 1slah etme ve uslandirmayi,
kadi/mahkeme yapar. Kocasina karg1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek
evlilik hukukunu kasitli olarak ihlal edenin zevce olmas1 durumunda ise bu yetki,
aile reisi olmasi hasebiyle kocaya verilir. Aile diizeninden sorumlu olan koca, aile
reisi sifatiyla evlilik hukukunu ihlal eden zevcesini fikhin 6ngordiigii kurallar
cercevesinde te’dib eder. Konu, fikha dair eserlerde kisaca su sekilde ele alinir:
Koca 6nce nasize durumundaki esine giizel nasihatte bulunur. Bundan bir sonug
alimamazsa haniminin hog olmayan davranigini protesto i¢in onu yatakta terk eder.
Sayet bu da bir fayda saglamazsa 1slah amaciyla onu iz birakmayacak sekilde darb
eder.! Bunlar; niigliz sergileyen zevceyi 1slah etmeye, uslandirmaya ve
nihayetinde evlilik birligini korumaya yonelik onerilen te’dib araglaridir.

Bilindigi iizere islam’in temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de darbla ilgili
ayet mevcuttur. Hz. Peygamber’in siinnetinde ise darbin lehine ve aleyhine olan
ifadeler varid olmustur.

Asrimizda terbiyede darba yer verilmemesine dair genel bir kanaatin hakim
olmaya bagladig1 ve bircok iilkede idarenin miidahalesiyle darbin yasak
kapsamina alindig1 goriilmektedir. Boyle hassas bir konuda Islim’in hiikmiiniin
ne oldugunu tam anlamiyla takdir edebilmek i¢in konuyu genis bir sekilde ele
alma ihtiyac1 bulunmaktadir. Bu bakimdan ¢calismamizda kocanin terbiye hakki
cercevesinde, niisliz durumundaki zevcesini darb vasitasiyla te’dib etme yetkisi

' Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes*(d Kasani, Beddi ii’s-Sandi *, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-limiyye,
2003, 111, 613.
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ve idarenin bu yetkiyi simurlandirma tasarrufu, Hz. Peygamber’in tatbikati,
makasidu’s-gseria ve fikih miiktesebati 1s1¢inda incelenecektir. Konuyla ilgili
fikih, tefsir ve hadis serhleri eserlerinde serdedilen goriisler tetkik edilecek, sonra
onlar hakkinda bir degerlendirme yapilarak bir neticeye varilacaktir.

B. KOCANIN TE’DIB YETKISI

Te’dib kelimesi, Arapga «<3» fiilinin mastart olup sozliikte “egitmek, terbiye
etmek, giizel ahlaka alistirmak, birini kotii davramstan alikoymak, uslandirma
amagl cezalandirmak” anlamlarina gelir.?

Fikihta, te’dib yerine terim olarak ta‘zir lafzi tercih edilmig ve bu iki kavram
yer yer birbirlerinin yerine kullanilmigtir. Nitekim fikih kaynaklarinda kocanin
te’dib yetkisi ta‘zir konusu kapsaminda ele alinmig ve ta‘zirin bir te’dib oldugu
belirtilmistir. Te’dipten ibaret olan ta‘zirin ser? tamimi; “had miktarindan az
olacak sekilde te’dib etme’ ve “hakkinda had veya keffdret soz konusu olmayan
bir ma ‘siyet (sug) dolayisiyla terbiye amacl cezalandirma” seklinde yapilmuigtir#
Bununla beraber te’dib, “vetkili kisinin 1slah amagh hafif bir sekilde
cezalandirmast” olarak da tanimlanmugtir.3

Kocanin te’dib yetkisi, Kitap ve siinnetle sabittir. Te’dib yetkisinin Kitap’taki
delili, Nisa Stiresi’nin 34. ayetinde yer alan «NiisGzundan endige ettiginiz
kadinlara nasihat edin, onlar1 yataklarda terk edin ve (bunlarla yola gelmezlerse)
darb edin» ifadesidir. Siinnet’teki delili ise, Hz. Peygamber’den rivayet olunan
“Dikkat ediniz! Kadinlarin hayrini tavsiye edin/isteyin. Zira onlar sizin idarenize
ve himayenize verilmiglerdir. Apagik bir kétiiliik islemedikge, onlar {lizerinde
hayirdan bagka bir seye sahip degilsiniz. Eger acik kotiiliik iglerlerse, onlari
yataklarinda terk edin ve iz birakmayacak sekilde darb edin. Sayet size itaat
ederlerse, onlarin aleyhine bagka bir bahane aramayn.”¢ hadisidir.

2 Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, Beyrut:
Daru Sadr, [t.y.], el mad., I, 206; Muhammed Murtazi Zebidi, Tdcii’l- Arils min
Cevahiri’l-Kamiis, Misir: el-Matbaa el-Hayriyye, 1306, R mad., I, 144; Mustafa
Ibrahim ve digerleri, el-Mii ‘cemii’l-Vasit, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1986, “<" mad., 9.

3 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi Ibnii’l-
Himam, Serhu Fethi’l-Kadir ‘ale’l-Hiddye Serhi Bidayeti’-Miibtedi, Thk. Aburrezzak
Galib el-Mehdi, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009, V, 329.

4 Hatib Sirbinl, Mugni’l-Muhtdg¢, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1997,1V, 251.

Muhammed Revvas Kal‘aci, Mevsiiatii Fikhi Ibrahim en-Nehd G, Beyrut: Darii’n-Nefais,

1986, 1, 334.

¢ Tirmizi, Rada‘ 11; Ibn Mace, Nikah 3.
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Alimler, Kitap ve Siinnet’le sabit olan kocamn te’dib yetkisi iizerinde -
yontemlere iliskin ayrintilar hari¢ tutuldugunda- hemfikirdir. Ister kadim ulema,
isterse giiniimiiz ulemast olsun bu konuda aykir1 goriis 6ne siiren herhangi bir alim
bilinmemektedir.

1. Niisiiz Kavram

Yukaridaki ayetin ifadesinde te’dib edilmesi 6nerilen kadinlara niistiz/ s
vasf1 izafe edilmektedir.” Niigliz s6zii, calismamizda anahtar kelimelerden birini
teskil eder. Bu nedenle 6nce niislizun ne anlama geldiginin bilinmesi dnemlidir.
Niisliz kelimesi sozliikte; “yiikselmek, zuhur etmek” anlamlarina gelir. Bu
manadan olmak iizere yerin goriinen yiiksek kismina negez/ =5 dendigi gibi,
oturan kisinin ayaga kalkarak yiikselmesine ve goriinmesine &% i (A5 5%
denir. Yine “kadimin itaatten el cekerek kocasina bagkaldirmasina, biiyiikliik
taslamasina, bugz etmesine ve bu sekilde kendisini kocasindan iistiin gérmesine
ve daha 6nce goriilmemis menfi davranislarin kendisinden zuhur etmesine” niisliz
denmektedir. Ayni sekilde kocanin esini dévmesi, ona eziyet etmesi seklindeki
kotii davraniglar icin de niisliz kelimesi kullanilir

Tefsir kaynaklarinda ayette gecen niigiz kelimesi, genel olarak “kadinin
kocasina karg1 kibirli davranmasi, isyan etmesi, ondan yiiz ¢evirmesi, bugz
etmesi, kocasini kiskandiracak ve iffete soz getirmeye vesile olacak davraniglarda
bulunmasi” seklinde agiklanir’ ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gére kadmin
niigizu, “kocanin haklarin kiiciimseme ve onun megru taleplerine itaat etmeme”
manasina gelmektedir.'°

Hanefi fikih literatiiriinde niigiz, sozliik manasinda oldugu gibi umumi
manada “evlilik hukukuna kasden riayet etmeme, kocanin mesru isteklerini geri
cevirme” olarak ifade edilmekle birlikte, bir fikih terimi olarak Kadinin megru bir
sebebe dayanmadan koca evini (hakikaten veya hiikmen'!) terk etmesi seklinde

T G5 M5 5 4/Nish 34.

8 {bn Manzfr, Lisanu’l-Arab, “ 3% mad., V, 417.

°  Ebi Ca‘fer Muhammed Ibn Cerir Taberi, Cami ‘ii’l-Beyan an Te'vil-i Ayi’l-Kur'an, Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1995/1415,1V, 88; Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi
Zamahgseri, el-Kessdf an Hakadiki’t-Tenzil ve ‘Uyiini’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Te'vil, Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, [t.y.], I, 524; Ebi Abdilldh Muhammed b. Ahmed el-Ensari Kurtubi, el-
Cémi ‘u li-Ahkami’l-Kur’dn, Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1985/1405, V, 170.

10 Ebd Bekr Ahmed b. Hiiseyn Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, Thk. Muhammed Abdulkadir

Ata, Beyrut: Daru Mektebeti’l-ilmiyye, 2003/1424, VII, 494; Taberl, Cdmi ‘u’l-Beydn, 1V,

88.

Kadmin mesken talebinde bulunmaksizin kocasini kendisine ait olan eve almamasi veya

koca istedigi ve uygun ev hazirladig1 halde koca evine gitmeyi reddetmesi, hitkmen koca
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tanimlanir.!> Bu bakimdan kadmin diger hususlarda kocanin haklarina riayet
etmemesi, her ne kadar umumi anlamda niisiiz olarak ifade edilse de, ser'1 acidan
bir niistiz olarak goriilmemektedir. Nitekim ibn Abidin (5. 1252/1836) niistizun
ser‘1 tammmindan hareketle, kadinin kocanin evinde bulundugu sirada onun mesru
taleplerine itaat etmemesinin, ser‘an niigliz sayilmayacagini ifade eder."
Muhtemelen fakihler bu sekilde nafaka hakkini diisliren niisiizla, yalniz te’dibi
gerektiren niiglizu birbirinden ayirmay1 amacglamiglardir. Nitekim fikhi kaynaklar
incelendiginde, niigliz ifadesinin nafaka hakkinin diigmesiyle ilgili durumlarla
iligkilendirildigini ve 6zellikle kadinin nafaka hakkini diigiiren davraniglarinin
ser 1 niisliz olarak degerlendirildigini agik bir sekilde gormek miimkiindiir.'* Buna
gore ser‘1 niigiz, nafaka hakkini diigiiren niiglizdur ki “kadinin mesru bir sebebe
dayanmadan koca evinden ayrilmasi” seklinde tarif edilir. Esasinda kadinin
nafaka hakkimi kazanmasi, kendisini tam bir sekilde kocaya teslim etmesine
baghdir.> Teslimin tahakkuku, koca evine yerlesmek ve oradan gerekgesiz
ayrilmamakla olur.'® Binaenaleyh kadinin hakli bir sebebe dayanmadan kendini
kocaya teslim etmekten kag¢inmasi, ser‘an niisiizdur ki nafaka hakkinin sakat
olmasina bir neden teskil eder. Kadinin teslim disindaki nikahin yiikledigi diger
yiikiimliiliklere riayet etmeyerek kocanin haklarini ¢ignemesi, ser'i anlamda
niisiz sayilmayacagi igin nafaka hakkini diisiirmez.!” Ancak kadin boyle bir
davranig sergilemekle te’dib olunmay1 hak etmis olur. Ciinkii kadinin haksiz ve
kasith bir sekilde evlilik vecibelerini yerine getirmeyisi ve aile reisi olan kocaya

evini terk etmek olarak kabul edilmektedir. Bkz. Omer b. Ibrahim Ibn. Niiceym, en-
Nehrii’l-Faik Serhii Kenzi’d-Dakdik, Thk. Ahmet Izzu Inaye, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 2002/1422, II, 507; Muhammed Emin b. Omer ibn. Abidin, Hagiyetii ibn Abidin
Reddii’I-Muhtdr ‘ald’d-Diirri’l-Muhtdr, Thk. Husamuddin bin Muhammed Salih Farfur ve
digerleri, Dimesk: Daru’s-Sekafe ve’t-Tiiras, 2000/1421, X, 494.

12 Osman b. Ali Zeyla‘, Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dakaik, Thk. Ahmad Izzu Inayah,
Beyrut: Daru Kiitiibi’l-ilmiyye, 2010, III, 303; Ibn Abidin, Raddu’l-Muhtdr, X, 49;
Muhammed Kadri Pasa, el-Ahkamii’s-Seriyye, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 2014, md.
171,41.

13 ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, X, 496.

4 Bkz. ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, X, 496; Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn
Niiceym el-Misrti, el-Bahrii’r-Réik Serhii Kenzi’d-Dakdik, Thk. Zekeriya Umeyrat, Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2013/1434, IV, 303-304; Kadri Pasa, el-Ahkamii’s-Ser ‘iyye, 42.

15 Semsiiddin Serahsi, el-Mebsiit, 2. Bsk., Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, [t.y.], III, 186.

16 Kasani, Beddi‘, V, 127, 136.

17 bn Abidin, Reddu’l-Muhtar, X, 496.
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isyanda bulunmasi, genel anlamda niistizdur ki kadin1 te’dib miieyyidesiyle karsi
karsiya getirir.'?

Netice itibariyle; fikih acisindan niigzun biri genel digeri 6zel olmak iizere
iki anlamindan bahsetmek miimkiindiir. Genel anlamdaki niisiz, kadinin haksiz
bir sekilde kocaya isyanda bulunarak evlilik vecibelerini yerine getirmeyisi ve
kocasim kiskandiracak/iffete soz getirmeye vesile olacak davranislarda
bulunmasidir. Ozel anlamdaki niistiz ise, kadinin mesru bir sebebe dayanmaksizin
koca evinden c¢ikip meskeni terk etmesidir. Koca i¢in te’dib hakki getiren ayet-i
kerimede niigiz ifadesi, genel anlamda kullanilmigtir. Buna goére niigliz nitelikli
herhangi bir davramigta bulunan kadin, ilgili ayette Ongoriilen te’dib
miieyyidesiyle karsilagsacak demektir.

2. Te’dib Araclari

Zevcenin niistizu durumunda koca i¢in sirasiyla tedricen uygulayacagi iig tiirlii
¢Oziim yolu 6nerilmistir. Bunlar, daha 6nce de belirtildigi gibi 6giit verme, yatakta
terk ve darb etmedir. Bununla ilgili olarak ayette sdyle buyurulur: “Allah'in
insanlardan bir kismini digerlerine {istiin kilmasi sebebiyle ve mallarindan
harcama yaptiklari icin erkekler kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudur. Saliha
kadinlar itaatkardir. Allah'in korumasini emrettigi seyleri, kocalarinin yoklugunda
da korurlar. Bagkaldirmasindan endise ettiginiz kadinlara &giit verin, onlari
yataklarda terk edin ve (bunlarla yola gelmezlerse) darb edin. Eger size itaat
ederlerse artik onlarin aleyhine bagka bir yol aramaym. Ciinkii Allah yiicedir,
biiyiiktiir”.!” Simdi ayette belirtilen te’dib araglarini kisaca izah etmeye ¢aligalim.

a. Vaaz (Nasihat Etme)

Ayet-i kerimede gecgen G skaxd / onlara nasihat edin ifadesiyle kocanin aile
iligkilerinde problem cikaran ve olumsuz davranis sergileyen esiyle diyaloga
girmesi ve iletisim kurmada aktif olmasi istenmektedir. Koca, vaaz usuliiyle, esi
ile kurdugu iletisiminde onun kalbini yumusatacak ve onu iyilige tesvik edecek
sozlerle kotii davraniglarindan vaz gecirmeye caligsacaktir. Bu dogrultuda giizel
bir iislup kullanarak esine evliligin yiikledigi sorumluluklardan bahseder. Allah’a
boyun egen, iffetini koruyan saliha eglerden olmasini, kotii ve dik kafali eglerden
olmamasint ogiitler. Giizel gecim ve iyi muamele konusunda Allah’in kadina
yiiklemis oldugu sorumluluklar1, Hz. Peygamber’in uyarilarini ve kadinin evlilik

18 Kasani, Bedai ‘, 111, 613.
19 4/Nisa 34.
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gorevlerini hatirlatir. Evlilik hukukuna riayet etmenin onemi, diinyevi ve uhrevi
kazanim ve sakincalarindan bahsederek hem tesvik eder hem de ikazda bulunur.?

Bilindigi iizere, nasihat etmede dogru yola ¢ekme, kotiiliikten uzaklagtirma
hedeflenir. Koca igin bu konuda nasihat etmenin genel prensiplerinden
yararlanmas1 faydali olacaktir. Kur’an-1 Kerim’de bu hususla ilgili “Rabbinin
yoluna hikmet ve giizel nasihatle ¢agir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et?!
buyurulur. Nasihatin olumlu sonu¢ vermesinde, nasihatte bulunanin tutumu,
kulland18: iislup, nasihat icin sectigi zaman ve mekén biiyiik 6nem arz eder. Bu
manadan olmak ilizere koca, her seyden evvel evlilifin meveddet ve rahmet
cizgisini ¢igneyen esini bu tavrindan vazgecirme ve onu kazanma gayreti i¢inde
olmalidir. Bu dogrultudaki samimiyetini ortaya koyacak ¢6ziime dair somut
adimlar atarak, esinin ve aile birliginin iyiligini, mutlulugunu diistindiigiinii
hissettirmelidir. Olumsuz davranislarina ragmen esine sefkat ve sevgisini belli
etmelidir. Duygularina hakim olup, kii¢iik diisiiriicii, rencide edici, kalp kiric1 s6z
ve davraniglardan uzak durmalidir. Ayn1 zamanda koca, nasihat i¢in miinasip bir
zaman ve mekan kollamalidir. Dolayisiyla insanlarin 6niinde esine nasihat etmeye
kalkigmamalidir. Bunlar genel itibariyle nasihatinin faydali olmasini uman kigi
icin dikkat etmesi gereken onemli hususlardir. Zira 1slah ve terbiye metodu, boyle
davranmayi gerektirmektedir.

Nasihate niiglizun belirtilerinin zuhur etmesi anindan itibaren baglanir ve
yararli olacagi diisiiniildiigli miiddetce devam edilir. Dolayisiyla nasihatte
bulunmanin belli bir sinir1 yoktur. Ne zaman esinin nasihatle diizelmeyecegi
hususunda bir kanaat olusursa artik o vakit siradaki yol takip edilecektir.

b. Heer (Yatakta Terk)

Zevcenin giizel nasihatle niigizundan donmemesi halinde diger yonteme
gecilir; bununla yola gelmesi ve diizelmesi umulur. Bu, “hecr” yani zevceyi
yatakta terk yontemidir. Bu, bir nevi zevcenin takindigi haksiz tavra ve giizel
nasihate ragmen niisizunda 1srar edigine karg1 kocanin gosterdigi bir tepki ve
protestodur.

Once yatakta terk ifadesinin ne anlama geldigi lizerinde durmaya galigalim.
Ilgili ayette gegen @w‘ & Ghs)ARVs [ onlart terk edin ibaresinin anlami
hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunlar1 6zetle verecek olursak, bir

20 Kurtubi, el-Cami’, V, 171; Fahruddin RAz1, et-Tefsirii’l-Kebir, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
Iimiyye, 1990, V, 73; Saffet Kose, Genetigiyle Oynanmuis Kavramlar ve Aile Medeniyetinin
Sonu, Konya: Mehir Vakfi Yayinlari, 2017, s. 314.

21 16/Nahl 125.
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goriise gore; koca niisiz durumundaki karisiyla yatakta konusmaz. Ikinci bir
goriise gore; koca yatakta karisini yalniz birakir, onunla ayni yatakta uyumaz ve
cinsel iligkiyi keser.?2 Uciincii bir goriis ise; koca karisiyla ayni yatakta uyur ancak
onunla cinsel iligskiye girmez seklindedir. Ibn Abbas’tan bu son gériisii destekler
mabhiyette bir rivayet nakledilmistir. S6z konusu rivayette “hecr” ifadesi, kocanin
karistyla yatakta bulundugu sirada “cimidan imtina etmesi” seklinde
aciklanmugtir 23

Birinci goriig olarak zikredilen “koca niiglizu sirasinda egiyle yatakta
konugmaz, fakat cinsel iligkiyi siirdiiriir” goriigiiniin pek isabetli olmadig:
agikardir. Ciinkii zevceyi niiglizundan caydirma konusunda bdyle bir yontemin
etkili olacagi1 zor bir ihtimaldir. Resit Riza (6.1935) bu konuda “koca karisiyla
ayni yatakta uyur ancak onunla cinsel iliskiye girmez seklindeki” son iiclincii
goriisii benimseyip ikinci goriisii ise elestirmistir. Riza, kocanin yatagini
ayirmasinda ya da yatak odasini terk etmesinde gereginden fazla cezalandirma
s0z konusu oldugunu, dolayisiyla bunun caiz olmadigini hatta boyle yapmanin
ters tepki vererek kari-kocanin daha cok kabalagip birbirinden sogumasina,
birbirlerinden uzaklagsmasina neden olabilecegini ifade eder. O yine, ayn1 yatakta
kalip sadece cimayi terk etme seklindeki yontemde, yatagi ayirma ya da yatak
odasint tamamen terk etme yonteminde bulunmayan bir anlamin mevcut
oldugunu sdyler. Ona gére muhtemeldir ki yatakta bir araya gelmekle kari-
kocanin birbirlerine karg:1 duygular1 harekete gecer, nefisleri siiklinete kavusur.
Boylece daha evvel yasanan olaylarin etkisinden kurtulur, aralarindaki sogukluk
ve anlagmazlik azalir veya yok olup gider. Boyle bir atmosferde kocanin esiyle
iligkiye girmeye yanagmamasi ve ondan yiiziinii ¢cevirmesi, muhtemeldir ki
zevceyi evvelkinden bagka halet-i ruhiye icerisinde kocasiyla iletisim kurmaya,
ondan bu soguk tavrinin sebebini sormaya ve neticede onu muhalefet tepesinden
muvafakat diizliigiine inmeye (niisizundan déonmeye) sevk eder.?*

Kanaatimizce; bu konuyla ilgili ileri siiriilen goriigler icerisinde Resit Riza’nin
da benimsedigi yatakta sadece cimayi terk etme, mutedil bir goriisii temsil eder.
Zira bu yontem, etkili bir yaptirim olmakla beraber kari-kocanin karsilikli sevgi
duygularimi sondiirecek kadar onlarin birbirinden daha fazla uzaklagmasina,
iligkilerin sogumasina, nefrete doniismesine mahal birakmaz. Aksine, kari-
kocanin bir araya gelmesine, bu sekilde duygularin canli tutulmasina ve bozulan
iligkinin onarilmasina imkén tanir. Aragtirmalar, anne-baba arasindaki catigmaya

22 Kurtubf, el-Cami’, V, 171.
23 Taberi, Cami ii’l-Beydn, 1V, 90.
24 Muhammed Resid Riza, Tefsirii’l-Mendr, 2. Baski, [y.y.]: Darii’l-Fikr, 1973/1393, V, 73.
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maruz kalan ¢ocuklarda davranis problemleri ve duygusal sorunlarin daha fazla
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla cocuklar iizerinde olumsuz etki birakacagi
icin kari-koca arasindaki problemin disariya yansimamasi gerekmektedir. Bu
bakimdan hecrin sadece yataga hasredilmesinde s6z konusu hikmetin de
gozetilecegi diisiiniilmektedir.?

Netice itibariyle; yatakta terk yontemi digerleri gibi ancak bir te’dib ve 1slah
cabasindan ibarettir. Bu nedenle bu yontemi kendi amaci diginda zevceye eziyet
vermek kastiyla ya da zarara gotiirecek bigimde kullanmak caiz goriilmemektedir.
Bu yiizden bazi alimler hecrin azami siiresini bir ayla sinirlandirmigtir.2®

c.Darb

Darb, zevcenin niiglizunda 1srar etmesi halinde 6giit ve yatakta cimayi terk
denemelerinden sonra kocanmn te’dib c¢ercevesinde esinin diizelmesi icin
bagvurabilecegi diger bir ¢oziim yoludur. Kocanin niisiz durumundaki esini
terbiye amaciyla darb etme yetkisi, calismamizin ana temasini tegkil ettigi icin bu
konuyu miistakil bir baglik altinda detaylica ele alacagiz.

C.KOCANIN NASIiZE DURUMUNDAKI ESiNi DARB ETME YETKIiSi

1. Darbin Anlanm

Darbin mesruluguna delil teskil eden ayet-i kerimede gegen &b 53yl 5 ifadesi,
ister miifessir ister fakih olsun biitiin erken donem alimlerinden itibaren
giinlimiize kadar konuyla ilgili rivayet edilen hadisler 1s18inda vurma/dovme
manasinda anlagilmig ve konuyla alakali ¢ikarilan hiikiimler de bu anlam iizerine
bina edilmigtir. Bununla ilgili olarak {inlii miifessir Kurtubi (6. 671/1273), Nisa
suresinin 34. ayetinin tefsirinde sunlar1 ifade eder: “Allah (niisliz durumundaki)
kadinlar1 te’dibe once 6giit vermekle baglamay1 sonra buna hecrle devam etmeyi
emreder. Bu ikisinin fayda saglamamasi durumunda ise darba bagvurulur. Zira
boyle bir durumda kadini1 diizeltebilecek ve kocanin haklarina riayet etmesini
saglayabilecek olan tek care darbtir. Su kadar var ki ayette kastedilen terbiye
amacli, gayr1 miiberrih (yaralama olmaksizin) vurmadir. Bu, kemik kirmayacak,
viicudu yaralamayacak, iz birakmayacak sekilde (6l¢iilii) vurma demektir. Ciinkii
bunun amaci, sadece 1slah etmektir”.?’

Bedai® sahibi Kasani (6. 587/1191), kocanin te’dib yetkisinden bahsederken
kocanin 6nce kibarlik ve nezaket igerisinde esine 6giitte bulunacagini, bu fayda

% Seyyid Kutub, F? Zildli’l-Kur’dn, Beyrut: Daru’s-Surtk, 1980, II, 654.

26 Kurtubi, el-Cami’, V, 172; Tahir b. A§ﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus: Daru’t-Tunusiyye,
1984,V, 44.

27 Kurtubfi, el-Cami , V, 172.
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saglamazsa yatakta terk edecegini, bu da fayda saglamazsa kemik kirmayacak ve
viicutta iz birakmayacak sekilde darb edebilecegini ifade eder. Bunun delili olarak
da “Bagkaldirmasindan endise ettiginiz kadinlara 6giit verin, onlar1 yataklarda
terk edin ve (bunlarla yola gelmezlerse) darb edin” ayetini ileri siirer.?®

Resit Riza, Tefsirii’l-Mendr adli eserinde bu hususla ilgili Muhammed
Abduh’tan (6.1905) naklen sunlar1 ifade eder: “Kadinlar1 darb etmenin mesru
olusu akil ve fitratin inkér edecegi bir durum degildir ki, te'vile ihtiya¢ duyulsun.
Cevre bozuldugunda ve toplumda kétii ahlak yaygin hale geldiginde buna ihtiyac
duyulur. Su kadar var ki zevcenin niigizundan donmesi, ancak darba bagh
oldugunda buna izin verilir. Dolayisiyla cevre diizelir, kadinlar da nasihat dinler,
ogiide kulak verir ve hecrle uslanirlarsa darptan imtina etmek vacip olur. Seriatta
her durum i¢in miinasip bir hiikiim vardir. Biz yine, her haliikarda kadinlarla iyi
gecinmek, onlara zulmetmemek ve onlar iyilikle tutmakla veya giizellikle
bosamakla emrolunduk” .2’

Netice itibariyle darbin anlami hakkinda klasik kaynaklardaki mevcut
verilerin miisterek manada birlestigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla ayetteki darb
kelimesinden kast olunan anlamin vurmak oldugu hususunda alimler arasinda
ittifakin gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.

2. Hiikmii, Gayesi ve Olciisii

Islam ceza hukukunda darb, suglara kargi uygulanan ceza vasitalaridan biri
olarak kargimiza ¢ikar. Ornegin dinin yasakladig1 zina, kazf, sarhosluk veren icki
icme gibi bir kisim suglara karsi belli miktarda darb cezas1 konulmustur. Bununla
birlikte hakkinda had veya kisas cezasi bulunmayan suglar icin de hakimin
takdirine gore darb cezasi uygulanabilmektedir.

Ayrica; bilingli olarak disiplin kurallarina aykiri islenen sug¢ veya kabahatlere
kars1 almacak tedbirler icerisinde darb, bir disiplin cezasi ve te’dib vasitasi
seklinde yerini alir. Burada gunu belirtmekte fayda vardir; ceza ve te’dib vasitasi
olarak uygulanan darb miieyyidesi, cinsiyet ayirimi yapilarak sadece bir cinse
yonelik degil, kadin-erkek herkes igin gecerlidir. Su kadar var ki disiplin
konusunda kabahat isleyen erkegi, mahkeme; kadin ve ¢ocugu ise, evin reisi ve
sorumlusu olan koca/baba te’dib eder. Sonucta herkes te’dib uygulamasina
tabidir. Buna gore darb, belli bir cinse degil, bilin¢li olarak su¢ ya da kabahat
isleyen her sahsa yoneliktir.

28 Kasani, Bedai 111, 613.
2 Ruza, Tefsirii’l-Mendr, V,75.
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Simdi mevzumuza dénecek olursak, zevcenin niisiizu 6zelde koca, genelde
aile diizenine aykir1 islenen su¢ olarak kabul edilir. Bu tiirden bir sug isleyen
zeveeyi te’dib etme yetkisi yukarida da belirtildigi lizere aile reisi olmasi
hasebiyle kocaya verilmigtir. Fakat kocanin bu yetkisi zorunlu bir yetki midir?
Niisizunda direnen esi kocanin te’diben darb etmesi farz midir? Bunu yerine
getirmezse koca giinah iglemis mi olur? Bu gibi sorularin cevabi, ancak darbin
hiikmiiniin bilinmesiyle anlagilir.

Hanefilerin de icinde bulundugu cumhur-u ulema, te’dib esnasinda gerekli
durumlarda kocanin esini darb etmesinin bir izin yani miibah bir amel oldugunu
ifade eder.3® Alimler bu dogrultudaki ictihatlarinda, ilgili ayette emir kipinde
gecen (b s )il 5 ibaresinin zorunluluk/viiciib degil izin/ibaha bildirdigi sonucuna
varmiglardir. Buna gore ayetin emir goriiniimiinde olan ifadesi, kocaya nasize
esini darb yiikiimliigii getirmez; sadece darb vasitasiyla te’dib edip etmeme
hususunda serbestlik tanir. Nitekim Hanefi fikih kaynaklarinda kocanin esini darb
etmek suretiyle te’dib etmek zorunda olmadigi ve bu konuda te’dibin miibah
oldugu acikga ifade edilir.?!

Miibah olan darbin amaci terbiye etmek, giizel ahlaka alistirmak, kotii
davranigtan alikoymak ve genel anlamda islah etmektir. Zevce Ozelinde ise
zevcenin dik kafaliliktan vazgecip evlilik hukukuna uymasi, aileden sorumlu olan
kocaya itaat etmesidir. Kuskusuz burada istenilen goniillii itaattir. Yoksa zevcenin
iradesini dize getirerek zorla itaat ettirmek degildir. Ciinkii zoraki itaat, aile
kurumunu toplum igerisinde zaten ayakta tutamaz.? Bunun i¢indir ki zevcenin
te’dibinde yararinin olmayacagi biliniyorsa darb caiz goriilmemistir.*® Yararinin
olmayacagini bile bile darb etmeye kalkigmak, amacin digma ¢ikmak, yetkiyi
kotiiye kullanmak olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla; kendi amaci disinda
zorbalikla itaat ettirmek, ofke ve hincini yatistirmak, iskence ve eziyette
bulunmak, ©6¢ almak gibi baska amaclarla te’dib etmek zuliimdiir ve
yasaklanmuigtir.3

30 Abdiilmelik b. Abdullah Ciiveyni, Nihdyetii’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, Thk.
Abdulazim Mahmud ed-Dib, Katar: Daru’l-Minhac, 2009/1430, XIII, 278; Sirbini,
Mugni’l-Muhtag, 111, 343; Zeyla‘l, Tebyinu’l-Hakdik, 111, 640; Ahmet, Derdir, eg-Serhii’s-
Sagir, Kahire: Matba’atii’l-Medeni, 1385, 11, 512; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, X11, 269.

3V Zeylad, Tebyinii’l-Hakdik, 111, 640; ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, X1, 269.

32 Kutub, F7 Zilal, 11, 655-656.

33 Ciiveyni, Nihdyetii'l-Matlab, X111, 278; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, 343; Derdir, es-

Serhii’s-Sagir, 11, 512.

Ibrahim Canan, Hz. Peygamberin Siinnetinde Terbiye, Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi

Yaylari, 1980, s. 288.

34



KOCANIN BIR TE'DIB ARACI OLARAK NASIZE... 39 «

Koca, zevcesini ancak yaralamayacak, viicudunda iz birakmayacak sekilde,
yiize ve viicudun diger hassas olan bolgelerine vurmamak, sovmemek ve hakaret
etmemek kaydiyla te’dib edebilir. Cok mesru bir sebep olsa dahi koca, belirtilen
siirin digina ¢ikamaz. Ciinkii darbin megruiyet amaci belirtildigi gibi 1slahtir,
cezalandirma degildir.

Siddet, yasak olmasi1 bir yana doviilende dovene karsi kin, nefret duygusu
olugturur, iligkiyi tahrip eder ve siddet uygulayanla siddete maruz kalanin ayni
yuva ve yatagi paylagmasina mani olur. Bu nedenle te’dibin siddete doniismesine
izin verilmemigtir. Hafif darbin caiz olugu ise kin ve siddetli nefretin olugsmasina
ve iligkinin bozulmasina sebebiyet vermeyecegi diistiniildiigi i¢indir.?> Bu itibarla
kocanin te’dib yetkisi, hicbir gekilde siddet haline doniisemez. Sayet zevce,
kocasinin kotii muamelesinden sikayet eder ve kendisine karsi siddet kullandigini,
hakaret ettigini ya da siddetli olmasa bile haksiz yere darb ettigini ispat ederse
hakim, kocay1 duruma gore hafif ya da agir bir ceza ile cezalandirir. Nitekim Ibn
Abidin, siddetli olmasa bile gerek¢esiz hanimin1 doven kocaya ta‘zir cezasinin
gerekli olacagini  soylemistir®  Ayrica Maliki mezhebi, kocanin kotii
muamelesine ve giddet hareketlerine maruz kalan zevceye, kocanin
cezalandirilmasi yaninda boganma hakki da tanimaktadir.3” Dolayisiyla kocanin
te’dib yetkisi siki kayitlar altina alinmig olmakla beraber, kotiiye kullanilma ve
agirtya gidilme ihtimallerine karg: olarak da hukuki dnlemlere tabi tutulmustur.

Bununla beraber kocanin te’dibde sinir1 agmasini ve kendisine verilen yetkiyi
kotiiye kullanmasini 6nleyecek 6giit ve tavsiye niteliginde uyarilar da yapilmigtir.
Hz.Peygamber bu konuda su sekilde uyarilarda bulunur: “Kadinlariniz hususunda
Allah’tan korkun. Zira siz, onlar1 Allah’in emanetleri olarak aldiniz, Allah’in
kelimesiyle kendinize helal kildiniz”.3# Allah’in Elgisi bu ifadesiyle, kocalarin
eslerine yonelik mesriiiyet digindaki davraniglarini, emanete hiyanet olarak
nitelemektedir. Yine Hz. Peygamber: “Kadinlarinizin iyiligini isteyin. Zira onlar
sizin idarenize ve himayenize verilmiglerdir. Sizin onlara kotii davranmaya
hakkimiz yoktur. Ancak acik bir fenalik islerlerse miistesna... O zaman onlar1
yatakta terk edin. (Eger yine de fenaliklarindan vazgecmezlerse) bu sefer iz
birakmayacak sekilde darb edin. Sayet itaat ederlerse onlarin aleyhine bagka yol

35 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Askalani, Fethu’l-Bari, [y.y.]: Daru’l-
Fikr, [t.y.], IX, 303.

36 fbn Abidin, Reddu’l-Muhtar, X1II, 270. Ayrica bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, 343;
Derdir, es-Serhii’s-Sagir, 11, 512; Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme,
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974, s. 177.

37 Derdir, es-Serhii’s-Sagir, 11, 512; Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, 177.

3% Eb Daviid, Menasik 56; Tbn Mace, Menasik 84; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, V11, 481.
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aramayin...”? diyerek asil olanin kadinlara kars1 iyi davranmak oldugunu, te’dib
icin mecbur kalindiginda smir1t asmamak gerektigini vurgulamaktadir. “Aksam
ayni yatakta beraber olacaginiz eslerinizi koleleri dovercesine nasil doversiniz?”4°
diyerek de haddi asanlari, mantikla bagdasmayan anlamsiz davraniglarindan
dolayr kinamaktadir. Resit Riza, Hz. Peygamber’in bu soziinii, kadinlart
dovenlerin zemmedilmesi hususunda sdylenebilecek en belig ve tesirli kinama
olarak niteler#! Dikkatlerin 1srarla kadinlara iyilik yapilmasina, haklarinin
gozetilmesine cekilmesi, bir bakima darba getirilen kayitlara ridyet etmenin,
Ol¢iiyii tutturabilmenin kolay kolay miimkiin olamayacagina isaret etmektedir.
Ciinkii buna yeltenen, her zaman sinir1 agma tehlikesine maruzdur. Asr-1 saddet’te
yasanan agagida zikredecegimiz su olay bunun tipik bir 6rnegini teskil eder. Hz.
Peygamber bir ara: "Kadinlar1 dévmeyiniz" buyurmustu. Bir siire gectikten sonra
Hz. Omer, Hz. Peygamber’in huzuruna cikarak: "Kadilar kocalarimi dinlemez
oldular." dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber kadinlarin déviilmesine izin verdi.
Bu defa bir¢ok kadin Hz. Peygamber’in hanimlarinin yanina gelerek kocalarindan
yakindilar. Bunun iizerine Hz. Peygamber: "Bir¢cok kadin Muhammed’in ailesinin
yanina gelerek kocalarini sikayet etmektedirler. Kadilarimi déven o kimseler,
sizin hayirliniz degildir." buyurdu.*> Ayrica yukarida zikri gecen “Aksam ayni
yatakta beraber olacaginiz eslerinizi, koleleri dovercesine nasil doversiniz?”+
hadisi de Hz. Peygamber’in, Oolciiyii asip ileri giden Kkisilerin yersiz
hareketlerinden otiirii yakindiginmi gostermektedir.

Hz. Peygamber, eglerini dovenleri kinamakla birlikte kadinlarin hoga gitmeyen
durumlari kargisinda sabirli ve yapict olmayi da tavsiye etmektedir. Nitekim Allah
Elcisi bir hadisinde kocaya haniminin arzu ettigi gibi bir eg olmasini istemek i¢in
huzursuzluk ¢ikarmak yerine, tathilikla gecinmeyi Onermistir. O sdyle buyurur:
“Bir kadin, her zaman memnun olacagin tarzda dosdogru devam edemez. Ciinkii
0, kaburga kemigi gibidir. Dogrultmaya kalkarsan kirarsin. Kendi haline
birakirsan egri haliyle ondan istifade edersin”.** Hz. Peygamber’in bu anlamdaki
bir hadisine yapti§1 yorumunda Ibrahim Canan (6. 2009), sunlari kaydeder:
“Burada kadinlara merhametin son derecesi ifade edilmis olmaktadir. Onlarin

3 Tirmizi, Rada‘ 11; Ibn MAce, Nikah 3.

40 Buhari, Nikah 93.

41 Ruza, Tefsiru’l-Mendr, V,75,76.

42 Ebi Daviid, Nikah 43, 41-42.

43 Buhari, Nikah 93.

4 Miislim, Rada‘65; Ahmed bin Hanbel, “el-Mevsuatii’l-Hadisiyye”, Miisned, Thk. Sii’ayb
el-Arnavut ve digerleri, Beyrut: Risale, 1994/1417, XV, 494; Hiiseyn b. Mesiid Begavi,
Serhu’s-Siinne, Thk, Suayb Arnavut, Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1983/1403, IX, 163.
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belli bir sahsiyet, belli bir huy sahibi olduklari, hosa gitmedigi takdirde bunun
diizeltilmeye kalkip huzursuz edici te’dibi davraniglara gitmektense oldugu gibi
kabul edip miidara (yani tatlilikla idare) etmek yolunu tutmak gerektigi bildirilmis
oluyor.”® Bu uyarilar1 yapan Hz. Peygamber’in kendisi 6mriinde bir defa olsun
elini kaldirip bir kadina vurmanustir. Hz. Aise bu konuda soyle der: “Allah
Rasilii, ne bir hizmetgisine bir tokat vurmustur, ne de bir hanimina”.#¢ Biitiin
bunlardan anlasiliyor ki, Hz. Peygamber, bir yandan hanimlarina yonelik pratik
uygulamalarinda, diger yandan sozlii direktiflerinde eski kotii aligkanliklarin,
haddi agmalarin 6niine ge¢meye ¢aligmis ve yanlig anlamalar1 6nlemeye caba sarf
etmistir.*” O’nun kadinlara iyi muamele yapilmas1 hususunda gosterdigi ¢abasinin
saghginda son derece etkili oldugu anlagilmaktadir. ibn Omer’den gelen su
rivayet bunu agik bir sekilde gostermektedir: “Biz Allah’in Elcisi doneminde
hakkimizda bir vahiy iner korkusuyla kadinlarimiza istedigimiz gibi s6z sdylemek
ve istedigimiz gibi davranmaktan ¢ekinirdik. O vefat ettikten sonra istedigimiz
gibi konustuk ve istedigimiz gibi davrandik.”8

Te’dib amagli dovmenin caiz/miibah oldugunu sdyleyen alimler, Hz.
Peygamber’in bu tiir uyar1 ve sakindirmalarindan dolay: temkinli davranarak
terkinin evla oldugunu ifade etmislerdir. Nitekim imam Safi‘1 (6. 204/820), Hz.
Peygamber’in kadinlara vurma konusundaki uyarilarindan hareketle terkinin
mustehap oldugunu soylemistir.*® Begavi’'ye (6. 516/1122) gore de Hz.
Peygamber, eslerini dovenleri uyarmak suretiyle kadinlarin huysuz olmalarina
karsin darb her ne kadar caiz olsa da, onlarin, kotii ahlaklarina katlanmanin ve
sabirli davranarak darbi terk etmenin daha erdemli ve daha giizel bir tutum
oldugunu bildirmek istemistir>® Bazi alimler de darbi zemmeden hadis-i
seriflerden kadinlara vurmanin caiz olmadigi hiikmiinii ¢ikartmigtir. Nitekim
erken donem alimlerinden Ata bin Ebi Rebéh (6.114/732), darbin yasak olduguna
isaret eden hadislerden hareketle; koca, emir ve yasaklarini ¢igneyip kendisine
boyun egmese dahi esini darb edemez, bu durumda sadece 6fkelenebilir, kizabilir
sonucuna varmustir.3! Ibnii’l-Arabi (6.543/1148), Ahkémii’l-Kur’dn adl tefsirinde
Ata’nin bu gorlisiinii degerlendirir ve onun ayetteki doviin emrini izin/ibaha

45 Begavi, Serhu’s-Siinne, 1X, 187.

46 Ebt Daviid, Edep 4; ibn Mace, Nikéah 51.

47 Kutub, Fi Zilal, 11, 655.

48 Buhari, Nikah 81; Ibn MAce, Cenéiz 65.

49 Askalani, Fethu’l-Bari, IX, 304.

0 Begavi, Serhu’s-Siinne, IX, 187.

5 Ebei Bekr Muhammed bin Abdullah ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, [t.y.], 1, 336.
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seklinde anladigini, kadinlar1 vurmay1 zemmeden hadislerden de kerahet anlami
cikardigini soyler.5? Ata’nin fakih bir sahabe olan Ibn Abbés’a, gayri miiberrih
dovmenin nasil bir sey oldugunu sormast iizerine Ibn Abbas, “Misvak (dis fircas)
gibi seylerle dovmektir.” cevabimi vermistir.?> Muhtemelen Ibn Abbas’in bu
ifadesi, Ata’nin bu konudaki tercihini giiclendirmis olmalidir.

Ibnii’l-Arabi, niisizunda direnen zevcenin darb edilmesinin megru
sayilabilmesi icin, darb miieyyidesinin zevcenin te’dibinde etkili olacagi ve
niisizundan vazgegecegi kanaatinin kocada olugmasinin gereklilifini ileri siirer.
Buna gore koca, esinin diizelmesinde darbin fayda saglamayacag1 kanaatindeyse
esini darb etmesi caiz degildir. Bununla birlikte her haliikarda darbi terk etmek,
en uygun olanidir 3 Dolayistyla Ibnii’l-Arabi’ye gore; te’diben darb etmek, hilafi
evla olmakla birlikte onun caiz olusu, faydasinin olacagina dair bir kanaatin
olusmasi kosuluyla sinirli olup genel bir hiikiim ifade etmemektedir. Bu kosulun
genel olarak Maliki ve Safil mezhepleri i¢cin de gecerli oldugunu soyleyebiliriz.
Maliki alimi Derdir (6.1201/1786) bu konuda sunlari ifade eder: “Sayet faydali
olacagini zannediyorsa darb caizdir. Aksi durumda darb edemez. Bu, darba
mahsus bir kayittir.”>> Bagka bir eserinde de; “faydali olacagini kesin olarak
biliyorsa ya da zannediyorsa darb caizdir. Fakat giipheye diiserse caiz olmaz”
ifadesi gegmektedir.36 Safii fakihi Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085)
de, “darbla diizelmenin gerceklesecegi hususunu diislinlip hesaplamadan darba
kalkismak caiz degildir... Sayet koca, diizelmenin olmayacagini diisiindiigii halde
esini darb edecek olursa ociinli almak ve ofkesini dindirmek icin darb etmis
sayilir. Bu ise mesru gerekgesi olmayan bir kalkismadir7? der. Ciiveyni’nin bu
gorisiinii diger Safii fukahasi da benimsemisgtir.>8

Boyle bir sartin ileri siiriilmesi, darbin ama¢ degil arac olmasindan
kaynaklanmaktadir. Normal sartlarda mesru olmayan bu arag, zaruretten dolayi
belli bir ama¢ i¢in mesru olmustur. Dolayisiyla darb, mesru sebebi olan
amacindan ayrilamayacak kadar onunla siki sikiya baghdir. Amag¢ disinda

52 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1, 336.

33 Kurtubf, el-Cami ‘, V, 173.

54 [bnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1, 336.

5 Derdir, es-Serhii’s-Sagir, 11, 512.

56 Muhammed Arfa Dustiki, Hdsiyetii’d-Dusiiki ‘ald es-Serh el-Kebir, [y.y.]: Ihya-ii Kiitiibi’l-
Arabiyye, [t.y.], I, 343.

5T Ciiveyni, Nihdyetii’l-Matlab, X111, 278.

8 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, 343.
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kullanilamaz, amaci gerceklestiremeyecegi durumlarda mesru olamaz.® Ote
yandan bu kogul, te’dibteki darbin amacimi agik ve net olarak belirtmesi ve
hassasiyetini ortaya koymasi bakimimdan 6nemli bir sarttir. Bununla te’diben darb
etmenin megruiyet sinir1 oldukca daralmis olacaktir. Ne var ki ileri siiriilen bu
kosul, sahsin kanaatine bagl bir durum olmasindan 6tiirii yalniz vicdanlara hitap
eden diyani/6znel bir smirlandirma olmaktan Gteye ge¢memektedir. Netice
itibariyle; biz yine de fukahanin, te’dibte darbin miibah oldugunu s6éylemekle
beraber bu konu iizerinde c¢ok hassasiyetle durduklarini, mesruiyet sinirini
olabildigince dar tutmaya caligtiklarini, sayet sagduyulu sekilde hareket edilecek
olursa uygulanmasini neredeyse imkansiz hale getirdiklerini soyleyebiliriz.
Fukahanin birtakim kayit ve sartlar getirerek darbin mesruiyet sinirin1 ¢ok dar
tutmas1 muhtemelen cagdas alimleri bu konuda cesaretlendirmis olmahdir ki,
kimisi darbla ilgili hiikmiin 6rfi oldugunu, kimisi sinir1 daraltilarak nihayetinde
kaldirilmasinin amaglandigini, kimisi de hiikiim degil sadece bir ara¢ niteligi
tagidigini ifade etmistir. Nitekim ez-Tahrir ve’t-Tenvir miiellifi Muhammed Téhir
ibn Asiir (1879-1973), te’diben darb etmenin mesrulugunu belli bir kiiltiir/orfle
siirlt tutmug ve dolayisiyla bunun genel gecer bir hiikiim olmadigini ifade
etmistir. ibn Astir'un goriisii 6zetle soyledir; niistiz durumundaki kadinlar1 darb
etmenin caiz oldugunu bildiren rivayet ve haberlerde insanlardan bazi kesimin
veya bazi topluluklarin adet ve orfleri dikkate alinmigtir. Ciinkii bu konuda
insanlarin tutum ve algilayiglar1 farklidir. Ornegin; bedeviler kadini dévmeyi
zuliim ve tecaviiz olarak algilamazlar. Bu, onlarin kadmlar i¢in de gecerlidir.
Hatta bu konuda Mekkelilerle Medinelilerin de adetleri farklilik arz etmistir.
Binaenaleyh kadinlarn itaatsizliklerine kars1 yoneticilerin degil de kocalarin darb
etme yetkisinin oldugu kabul edilecek olursa, bu ancak aile iliskilerinde kocanin
hanimini1 dévmesini zuliim, tecaviiz, asagilama, utang vesilesi olarak gérmeyen
bir topluluk i¢in gegerli olmalidir.®® Hayreddin Karaman ise, darbin ancak zaruret
halinde ve gegici olarak caiz oldugunu, Islam’in ilk dénemlerinde yaygin olarak
uygulanan bir cahiliye adetinin asgari seviyeye indirilerek sonunda tamamen
kaldirilmasinin amaglandigini ifade eder.®' Mehmet Erdogan’a gore darb, ayetin
indigi donemdeki toplumda herkese yonelik te’dib vasitasi olarak uygulanmakta
olmasindan &tiirii sadece ona atifta bulunulmugtur. Dolayisiyla bir hiikiim niteligi
tagimiyor. Te’dib ayetinin asil inig amaci ise, aileden sorumlu olan kigiye evliligi

% Muhammed Hi§, Serhii Minehi’l-Celil ‘ald Muhtasari’l-Alldme Halil, Beyrut: Daru’l-Fikr,
1984/1404, 111, 545.

% ibn Astr, et-Tahrir, V, 42.

1 Hayreddin Karaman, Islam’da Kadin ve Aile, Istanbul: Ensar Negriyat, 1994, s. 187.
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olabildigince siirdiirme cabasi i¢cinde olma, bunun i¢in her tiirlii imkan: seferber
etme ylikiimliigii getirmektir. Darb, bir aractir. Aragta israr etmek gerekmez.?
Siileyman Ates ise, konuyla ilgili sunlart soylemektedir: “Kadinlar
sakatlayincaya kadar dovmenin normal bir sey olarak kabul edildigi ve yaygin bir
sekilde uygulandig1 bir toplumda Islam, getirdigi te’dib yontemleriyle kadina
kars1 yapilan muameleyi diizeltmis, dovmeye kisitlama getirmis ve en son egitim
caresi olarak gostermistir. Bununla birlikte dovme hos goriilmemis, ona tesvik
edilmemis, ancak caresiz kalindiginda bagvurulacak son {imit olarak
gorilmiistiir” .63

Kanaatimizce; fukahanin konuya yaklagimi, getirdikleri sinirlamalar, bunun
iizerine yaptiklar1 acgiklama ve gerekcelendirmeler bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde, darbla ilgili hiikmiin 6rf ve maslahata dayali oldugunu
sOylemek miimkiin goziikmektedir. Sundan dolayidir ki, fukahanin darbin mesru
sayilabilmesi i¢in kostuklar1 “islah faaliyetinde faydasinin umulmasi” bagka bir
deyigle “amaci gerceklestirmede iglevsel olmasi” sarti, toplumdan topluma,
yoreden yoreye, orf ve adetlere, insanlarin egitim ve kiiltiir seviyelerine gore farkli
sonuclar doguran bir durumdur. Ornegin; kadinlari dévmenin normal bir sey
olarak kabul edildigi eski topluluklarda makul ol¢iide darb ile te’dib etme
beklenen neticeyi verebilir ki buna ragmen aksinin tavsiye edilmis olmasi
manidardir. Fakat dévmeyi bir zorbalik ve zuliim; doviilmeyi de agagilanma ve
utan¢ kaynagi olarak kabul eden bir toplumda olumlu bir sonug elde
edilemeyecegi icin bunu uygulamanm bir faydasi goriilmemektedir. Ustelik
olumlu sonu¢ vermeyecegi bilindigi halde buna kalkigmak caiz degil iken. Buna
gore; kari-koca iligkisinde doviilmek, hakarete ugramak ve utang vesilesi olarak
kabul edilen ve dolayisiyla doviilende dovene karsi kin, nefret duygusunun
olustugu bir toplumda, el kaldirmanin ailenin tahribine sebep olabilecegini bile
bile buna yeltenmek, fukahanin ileri siirdiigii sartlardan c¢ikan sonuca gore caiz
olmamalidir. Ote yandan Hz. Peygamber’in esleriyle problem yasadig halde darb
tedbirini hicbir gekilde uygulamaya sokmamis olmasindan ve fukahanin siki
kayitlar altina alarak uygulama alanini olabildigince daraltmakla birlikte terkinin
evla oldugunu acikca ifade etmelerinden hareketle, darb tedbirinin, tatbik
sahasinda tutulmasinin arzu edilmedigini soyleyebiliriz.

%2 Mehmet Erdogan, Tesettiir Meselesinden Tiirban sorununa, Istanbul: 1z Yaymcilik, 2008,

s. 156.
Siileyman Ates, “Islim’in Kadina Getirdigi Haklar”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, 1997,
cilt 10, S 4, s. 306.
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Diger taraftan darb, tipki diger te’dib araclar1 gibi kendisiyle belli bir amaca
varilmak istenen bir aragtir. Onun bir ara¢ olmasi, hiikim olma gergegini
degistirmez. Fakat terki onerildigi i¢in bu aragta 1srar etmek zorunlulugu yoktur.
Ayrica 6giit, uyar1, gbzdagi verme gibi pasif tedbirlerle amaca ulasmanin imkan1
bulundugu siirece fiill tedbire bagvurulmasi, hiisn-ii muageret esasiyla
bagdagmayan nefret ve kin duygularim dogurup koriikleyeceginden otiirii caiz
goriilmemektedir.®* Dolayisiyla evlilikte yasanan problemlerde darbin ¢6ziim
olma iglevini yitirdigi bir toplumda, onun yerine daha islevsel, daha etken bagka
bir yontem ve araglarin kullanilmasi, dinin amaclarina da uygun ve makul bir
davranis olacaktir. Nitekim giiniimiizde evlilikte yagsanan problemler ve onlarin
¢Oziim yollar1 konusunda 6zel olarak ¢alisilmakta ve bu alana mahsus evlilik/aile
uzmanlar1 yetistirilmektedir. Bu uzmanlarca “aile/evlilik terapisi”® adi altinda
ihtiyac duyanlara profesyonel hizmet verilmektedir. Bu nedenle 6giit, hecr gibi
bireysel cabalardan bir sonu¢ alinamamasi halinde iligkileri onarmanin alternatif
bir ¢6ziim yolu olarak sdz konusu aile uzmanlarinin yardimina bagvurmanin etkili
bir ¢oziim olabilecegini sdyleyebiliriz.

D. IDARENIN KOCANIN DARB YETKISINI SINIRLANDIRMASI

Hanefi, $afii ve Hanbell mezheplerine gore te’dib yetkisi, kocaya taninan bir
haktir.5¢ Dolayisiyla koca, evin diizeninden sorumlu olan kisi olarak evlilik
hukukuna bagkaldiran eginin te’dibini, Ongoriilen yontemler cergevesinde kendi
iistlenir. Koca, esiyle yasadigi aile sorununu mahkemeye tagimaz. Maturidi
(6.333/944), bu konuda te’dib yetkisinin bir takim hikmetlere binaen idareye
verilmeyip kocalara tevdi edildigini ifade eder. Ona goére yoneticilerle kocalarin
te’dib etmesi, farkli sonuglar meydana getirir. Yoneticilerin te’dibinde daha fazla
olumsuzluklarin ¢ikmasi s6z konusudur. Kocalarinkinde ise kadina zarar
gelmedigi gibi ailenin 6zel ve mahrem konular1 gizli kalir ve ifsa olmaktan
korunur. Ayrica bu yetki yoneticilere havale edilmis olsaydi kocalar ailenin 6zel

o Askalani, Fethu’l-Bart, IX, 304.
% Evlilik terapisi, iletigim kurma yeteneini gelistirmeye, problem ¢ozme ve ¢ok fazla
incitmeden nasil kavga edilebilecegini Ogrenme gibi becerileri olusturmaya, iligkiyi
yeniden kurmaya yardim eder. Bu terapide; karsisindakinin kigilik 6zelliklerini anlama ve
uzlagtirilabilecek farkliliklari uzlagtirabilmeyi, uzlastirilamayacak yanlarmi ise kabul
edebilmeyi 0grenmeleri saglanmaya caligilir. Bkz. Cigdem Demirsoy, “Evlilik Terapisi
Neyi Cozer?”, Psikohayat Dergisi, Istanbul, 2011, S. 10, s. 62.
6 Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi ibn
Kudame, el-Mugni, Beyrut: Daru’1l-Fikr, 1984, VIII, 163; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc 111, 343;
ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, X11, 262.
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sorunlarint mahkemeye tasimakta zorluk ¢ekerdi. Maturidi, Yiice Allah’in te’dibi,
varhiginin bir delili olarak egsler arasinda yarattigi sevgi ve merhametin
gozetilmesini saglayacak, koruyacak sekilde mesru kildigini, bu nedenle kocalara
verilen te’dib yetkisini, esleriyle aralarindaki liitfedilen sevgi ve merhamete zarar
vermemek kaydiyla sinirlandirdiginmi ifade eder. O, davalasmanin ve olaylarin
yoneticilere gotiiriilmesinin ise buna zarar verecegini diistinmektedir.®’

Maliki mezhebine gore nisize zevceyi koca diginda hikim de te’dib edebilir.
Soyle ki; evlilik hukukunu ¢igneyen zevcenin te’dibini koca bizzat kendisi
iistlenebilecegi gibi bunu hikimden de isteyebilir. Sayet koca, esinin hukuk
tanmimazligin1 dogrudan yetkili makama gikayet etmisse hikim te’dib konusunu
isterse kocanin kendisine havale eder, isterse bunu yerine gore nasihat vermek
veya darb miieyyidesini uygulamak suretiyle kendisi iistlenir.®®

Bununla beraber darb miieyyidesinin sadece yoneticilere ait oldugu kanaatini
tasiyan Alimlerden bahseden kaynaklar da mevcuttur. Nitekim Ibn A§ﬁr, tefsirinde
Atd’nin  yukarida zikri gecen ‘“koca esini darb edemez” gOriisiinii
degerlendirirken, bu goriisiin arkasinda Ibnii’l-Arabi’nin ileri siirdiigiinden farkl
bir temellendirmenin s6z konusu oldugunu ifade eder. ibn Asiir’a gore Ata,
birtakim igaret ve karinelerden hareket ederek te’dibin temelini olusturan ayet-i
kerimenin muhatabinin kocalar ile yoneticiler oldugunu anlamig, dolayisiyla
onlardan her birine farkl yetkiler dagitildig1 ¢ikariminda bulunmugtur. Daha acik
ifadeyle nasihat ve hecrin kocalara, darb miieyyidesinin ise yoneticilere ait oldugu
sonucuna varmugtir. Ayrica bir grup alimin bu konuda onunla ayni goriisii
paylastigint ileri siirer.®® Ne var ki Ata’dan (ne acik bir sekilde ne de ima yoluyla)
bu manaya delalet eden bir ifade naklolmus degildir. Dolayisiyla bu sdylenenler,
ibn Asiir’un sadece bir yorumu ve varsayimi olmaktan Gteye gecmemektedir.
Aslinda bu varsayimin ibn A§ﬁr’un bu konudaki asikdr olmayan tercihini
yansittigim sdylemek miimkiindiir.” Kanaatimizce; Ibn A§ﬁr, gliclii dayanak
bulamadigindan dolay: tercihini acik olarak ifade edememistir. Bununla beraber
ibn A§ﬁr, kocalarin ¢ok 6zel/zaruri durumlara mahsus olmak iizere kendilerine
sinirlt bir sekilde verilmis olan darb yetkisini suiistimal edip sinir1 agmalar1 s6z

7 Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed Maturidi, Tevildtii Ehli’s-Siinne, Thk. Majdi
Baslom, Beyrut: Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l-Ilmiyye, 2005, 111, 163.

% Semstiddin Eba Abdillah Magribi, Mevahibii’l-Celil fi Serhi Muhtasar Halil, [y.y.]: Daru’l-
Fikr, 1992/1412,1V, 15; ilis, Serhii Minehi’l-Celil, 111, 545.

% ibn Astr, er-Tahrir, V, 43.

" ibn Asir, kocalarin darb yetkisinden s6z ederken konuyu bir ihtimal olarak ele alir ve 13

EEYCNE N oI5 as Uil Lol G& ;215531 Clasdl $& 13)5 seklindeki ifadeleri kullanir.

Bkz. ibn Asiir, et-Tahrir, V, 42, 44.
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konusu oldugunda, yoneticilerin kocalarin yetkilerine el koyma, darb1 yasaklama;
gerekirse bu konuda miieyyide getirme seklinde tasarrufta bulunma salahiyetine
sahip oldugunu beyan eder. Ozellikle toplumda ahlak ve sorumluluk bilincinin
zaafa ugradig1 durumlarda bunun kaginilmaz olacagini ifade eder.”! Acaba Ibn
Astr'un bu dedikleri islam fikhi acisindan ne kadar miimkiindiir? Allah’in
Kur’an-1 Kerim’de izin verdigi bir konuya yoneticilerin yasak getirme yetkisi var
midir? Bu, Allah’in hiikiimlerini degistirmek anlamina gelmez mi? Simdi kisaca
bunu incelemeye calisalim.

Daha once nasize zevceyi te’diben darb etmenin hiikmiiniin miibah oldugu
ifade edilmigti. Satib1 (6. 790/1388), yasak bir konuya vasita olan miibahla ilgili
sOyle der: “Miibah, yasak olan bir seye gotiiriiyorsa o zaman miibah oldugu i¢in
degil de ‘sedd-i zerfa’7? kabilinden olmak tizere yasaklanir.”” Yani yasak olan bir
seye/mefsedete vasita olmasi bakimindan terki lazim gelir. Yine Islam’m kiilld
kaideleri geregince zarar giderilmelidir’* ve zararin savilmasi, yararin
saglanmasindan daha miihim ve oOnceliklidir.’”> Bu prensipler 1s1ginda ele
alindiginda belli bir maslahata binaen mesru olan darb, zarar ve mefsedete gotiiren
bir vasitaya doniismiis ise yasaklanabilecegi gibi zararin Onlenmesi, yararin
saglanmasindan miihim ve evla oldugu i¢in darbin fayda saglayan yoniine itibar
edilmez.

Diger yandan toplumda ¢ikan mefsedete karsi onlem almak, idarecilerin
vazifelerindendir. Zira yoneticilerin yonetilenlerle ilgili tasarruflari, maslahata
uygun olmak zorundadir.”® Dolayisiyla seriatin izin verdigi bir hususu sayet
insanlar kasitl bir sekilde kotiiye kullanarak suistimal eder olmugsa veya bu izin,
zamanin bozulmasi sebebiyle fesada gotiiren bir vasitaya doniigmiigsse idare
duruma miidahale eder; fesadin oniine gecmek igin gerekli tedbiri alir. Bununla
ilgili olarak Islam hukuku tarihinde Hz. Omer’in dinen miibah olmasina ragmen
ehli kitap kadinlarla evliligi yasaklamasi, miiellefe-i kuluba zekittan pay
verilmesini durdurmasi, imam Malik’in narhla ilgili rivayetle amel etmeyerek

"' ibn Astr, er-Tahrir, V, 44.
2 “Aslen caiz olan fiillerin ser‘an yasak olan sonuca gétiirmesi sebebiyle yasaklanmasidir”.
Bkz. Abdullah Kahraman, Fikih Usiilii, Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2014, 175.

7 Tbrahim b. Miisa Satibi, el-Muvafakat, el-Huber: Daru Ibn Affan, 1997/1417,1, 178.

4 “Zarar izéle olunur”, Mecelle, md.20.

5 “Def-1 mefésid celb-i menafi‘den evladir”, Mecelle, md.30.

76 “Ra‘iyye yani teb‘a iizerinde tasarruf maslahata menuttur”, Mecelle, md. 58.
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tes ‘Irin cevazina hiikmetmesi vb. bir¢ok ornege rastlamak miimkiindiir. Bu gibi
durumlarda idarenin kullanacagi yetkiye “siyaset-i ser‘iyye” denir.”’

Bu hususla ilgili onemine binaen su meseleyi belirtmeyi de yerinde buluyoruz.
Idarenin siyaset-i ser‘iyye yetkisi miibah olan biitiin konularda degil, sadece
hakkinda higbir 6zel/ciizi nas bulunmayan veya 6zel nas bulunmakla beraber sabit
karakterli olmayan; zaman, mekén, durum ve maslahatin de§ismesine gore
degiskenlik arz eden hiikiimlerde gegerlidir.”®

Biitiin bunlardan hareketle, Ibn A§ﬁr’u dediklerinde isabetli gormek
miimkiindiir. Ciinkii Ibn Astir'u bu konuda hem teorik hem de pratik veriler
desteklemektedir. Konunun teorik zeminini kisa bir sekilde anlatmis olduk. Simdi
pratik yoniine deginirken yukarida zikri gecen su hadis-i serifi onemine binaen
burada bir daha zikretmek istiyoruz: “Hz. Peygamber ‘Kadinlari dovmeyiniz’
buyurdu. Bir siire gegtikten sonra Hz. Omer Hz. Peygamber’in huzuruna cikarak:
‘Kadinlar kocalarim1 dinlemez oldular’ dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber
kadinlarin déviilmesine izin verdi. Bu defa bir¢ok (bir rivayete gore yetmis) kadin
Hz. Peygamber’in hanimlarinin yanina gelerek kocalarindan yakindilar. Bunun
tizerine Hz. Peygamber: ‘Bircok kadin Muhammed’in ailesinin yanina gelerek
kocalarini sikayet etmektedirler. Kadinlarin1 doven o kimseler, sizin hayirliniz
degildir’ buyurdu.”” Iste bu hadis-i serifin 1s1§inda darbla ilgili hiikmiin
maslahata gore degisken ve duruma gore yoneticilerin tedbir almasini
gerektirebilecek nitelikte oldugu acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; Hz.
Peygamber Once kadinlar1 darb etmeyi yasakliyor. Sonra kadmlarin serkeslik
etmeleri dolayistyla erkeklerin sikAyeti lizerine buna izin veriyor. Imam Safif gibi
bazi alimlerin dedigine gore bu izin Nisa 34. ayetin niizlliine tevafuk ediyor.®
Daha sonra erkekler sinir1 agarak te’dib yetkisini kotiiye kullanmaya baglaymca
bu sefer Hz. Peygamber onlar1 tekrar bundan men/nehiy ediyor. Burada Hz.
Peygamber’in bir yonetici olarak bizzat duruma miidahil olup mefsedetin 6niinii
kestigini goriiyoruz. Onun darb hususuna getirdigi nehiy, her ne kadar kesin yasak
mabhiyeti tasimiyor ise de en azindan yasadigi donem icin onun kadar etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Ibn Omer’in ifade ettigi: “Biz Allah’m Elgisi

7 Siyaset-i ser‘iyye, kamu otoritesinin yonetilen topluluun yararma olacak ve dinin genel

ilkelerine ters diismeyecek diizenlemeler ve bu cercevede uygulamalar yapma yetkisini
ifade eder. Bkz. Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye”, DIA, XXXVII, 299.

8 Abul‘dl Ahmad Atwa, el-Medhal ile’s-Siydseti’s-Ser iyye, Riyad: Cami‘atii’l-imam
Muhammed b. Sutd el-islﬁmiyye, 1993/1414, 52; Sa‘d b. Matar Uteybi, Adva ‘ale’s-
Siydseti’s-Ser ‘iyye, Riyad: Daru’l-Ellike, 2013/1434, 20.

7 Ebi David, Nikah 43,41-42.

80 Begavi, Serhu’s-Siinne, 1X, 187; Askalani, Fethu’l-Bart, IX, 304.
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doneminde kadinlarimiza istedigimiz gibi s6z sdylemek ve istedigimiz gibi
davranmaktan hakkimizda bir vahiy iner korkusuyla cekinirdik. Onun vefatindan
sonra istedigimiz gibi konustuk ve istedigimiz gibi davrandik.”®! s6zii, s6z konusu
nehyin etki derecesini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Ayrica darb ayeti, daha once de denildigi gibi bir zorunluluk getirmemistir.
Hz. Peygamberin bu konudaki tasarrufundan da darbin hiikmiiniin maslahata gore
degiskenlik ve ayn1 zamanda idarecilerin tasarrufuna baglilik gosteren bir hiikiim
oldugu anlagilmaktadir. Oyleyse idare bu konuda “maslahat, izni mi yoksa nehyi
mi gerektirir?” sorusunun cevabini aragtirir ve bunun sonucuna bagli olarak
aliacak tedbirin tiiriine gore de darbla ilgili hiikiim sekillenecektir.

Idarenin siyaset-i ser‘iyye geregi tasarrufta bulunma yetkisinin diger bir 6rnegi
de sahabe dénemine aittir. Ibn Abbas’in dedigine goére Hz. Peygamber ile Hz. Ebu
Bekir désnemlerinde ve Hz. Omer’in hilafetinin ilk iki yilinda bir anda verilen ii¢
talak, tek talak kabul ediliyordu. Talak yetkisi artik usuliine gore kullanilmaz
olunca Hz. Omer sahabe ile istisare etmis ve “Bu insanlar diisiiniip taginarak
yapmalar1 gereken bir isi aceleye getirir oldular, bunu kendileri aleyhine gecerli
kilalim.” diyerek bundan boyle bir defada kullanilan ii¢ talakin, tek degil ii¢ talak
olarak gecerli kabul edilmesine karar vermis ve bunu uygulamaya koymustur.??
Hz. Omer’in bu karari, siyaset-i ser‘iyye geregi yapilmis bir tasarruf seklinde
degerlendirilmigtir.%*

Biitiin bunlardan hareketle su neticeye varmak miimkiindiir: Kétiiye kullanma,
zarar ve fesat soz konusu oldugunda yoneticilerin siyset-i ser‘iyye geregi
tedbiren darbi yasaklama yetkisi vardir. Idarenin boyle bir tasarrufta bulunmastyla
Allah’in hiikkmii degistirilmis olmayacak, aksine seriat esaslarma muvafik
davranilmis kabul edilecektir. “Ey iman edenler! Allah'a itaat edin. Peygambere
ve sizden olan yOneticilere itaat edin!”8* ayetinin hiikmii geregince de idarenin bu
konuda aldig1 karara uymak teb‘aya vacip olur.?3

E.SONUC

Bu degerlendirmelerden hareketle darb konusunda sunlar1 soyleyebiliriz:

81 Buhari, Nikah 81; ibn Mace, Ceniiz 6.

82 Miislim, Talak 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 61.

83 Ahmed Muhammed Sékir, Nizdmu’t-Taldk fi’l-Islam, Kahire: Mektebetii’s-Siinne, [t.y.],
53, 54; Atwa, el-Medhal ile’s-Siydseti’s-Ser ‘iyye, 36, 37.

84 4/Nisa 59.

85 Mustafa Ahmed Zerka, el-Medhalii’l-Fikhiyyii’l- ‘Amm, 3. Baski, Dimagk: Daru’l-Kalem,
2012/1433,1,215.
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Kari-koca iligkisinde iyi muamele esastir. Bu esas, ne sekilde olursa olsun
evlilik bagi devam ettigi siirece muhafaza edilmelidir. Birinci derecede aileden
sorumlu kisiler olarak iyi muamele emrinin muhataplar1 olan kocalarin bu esasa
oncelikli olarak uyma zorunluluklar1 vardir. Hatta evlilik bosanma safhasina
dayansa da bu esastan taviz verilemez. Zira “ya iyilikle tutmak ya da giizellikle
bosamak’# esasina uygun davranmak mecburiyeti sz konusudur.

Kocanin te’dib hakki, sadece evlilik hukukuna bagkaldiran nagize zevceye
miinhasirdir. Bununla birlikte koca, s6z konusu esasa bagh kalarak ne sebeple
olursa olsun hicbir gekilde esine sovemez, hakaret edemez, siddet uygulayamaz.
Kocanin, esinden kaynaklanan iligki sorununu miimkiin mertebe tathilikla
¢Ozmesi, bunu yaparken sabirli olmasi, yapict davranmasi siddetle tavsiye edilir.

Te’dibin amact, 1slah ve evliligin korunmasidir. Te’dib vasitalarindan biri olan
darb, zaruret halinde s6z konusu amaca yonelik makul dl¢iide mesru kilinmustir.
Buna ragmen uygulanmasi zorunlu goriilmemis, aksine terki onerilmistir. Amact
gerceklestirme konusunda islevsel degilse terk edilmesi zorunludur. Darba izin
verilirken siddete kagma ihtimaline kars1 olarak da hukuki 6nlemler alinmugtir.

Evlilikte kari-koca iligkisinde hiisn-ii muageret, merhamet ve sevgi esastir.
Islah i¢in megru olan darb, bu esaslar1 zedeleyecek sekilde kullanilamaz. Zira
mesruiyet smirnin hafiflikle, islevsel olmasiyla kayitlanmasi, bu esaslarin
gozetilmesinden kaynaklanmaktadir.

Fikihtaki darbla ilgili hiikiim, vahyin niizulii esnasinda toplumun mevcut
orfiine uygun olarak gelen nas ile sabit olup belli bir maslahata mebnidir. Bu
itibarla darbin hiikmii, 6rfe ya da maslahata gore degisken karaktere sahiptir.

S6z konusu hiikiim, orf ve maslahata gore degisken karakterli olmasi
bakimindan idarenin toplumun yararina olacak sekilde hakkinda alacag: karara
tabidir. Buna gore; sayet yoneticiler maslahatin darbin yasaklanmasinda olduguna
kanaat getirerek bu konuda yasak karari ¢ikarmis ise, alinan bu karara uymak
tebaya vacip olur.

86 2/Bakara 229.
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