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Ozet

Ricardo’nun rant teorisinin basarisi, Klasik Iktisat Okulunun rant teorisini
temsil etmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak, Ricardo’nun teorisini, Smith’in rant
teorisinden hareketle olusturdugu goézard: edilmemelidir. Ricardo’nun amaci
tutarsiz buldugu Smith’in rant teorisini tutarli hale getirmek oldugundan, Smith’in
rant teorisi, Ricardo’nun rant teorisinin degerlendirilmesinde, bir baslangi¢ noktasi
olarak, onem kazanmaktadir. Bununla birlikte, Smith’den Ricardo’ya, rant
teorisindeki farklilagma, ancak tarihsel arka planla birlikte anlam kazanmaktadir.
Smith ve Ricardo’nun rant teorilerini, yasadiklart dénemin tarihsel kosullar1 ve
etkilendikleri diinya goriisleriyle birlikte analiz etmeyi amacglayan bu makale,
Smith ve Ricardo’nun rant teorilerini sekillendiren en 6nemli unsurun, sinai
kapitalizmin gelismislik diizeyi oldugu sonucuna ulagmistir.

Abstract
Differentiation in the Theory of Rent: From Smith to Ricardo

The success of the Ricardian theory of rent stems from its ability to represent
the theory of rent of Classical School. However, it is crucial to note that Ricardo
constituted his rent theory by discussing and eliminating the inconsistencies he
observed in Smith’s rent theory. For this reason, it seems that Smith’s rent theory,
as a starting point, is important to evaluate the Ricardian rent theory. On the other
hand, differentiation in the theory of rent from Smith to Ricardo is meaningful
only with the historical background. Therefore, this paper aims to analyse and
compare Smith’s and Ricardo’s rent theories with regard to the historical
conditions in which they lived and also to the leading political ideas of their eras.
The conclusion is that the most important element shaping rent theories of Smith
and Ricardo is the level of development of industrial capitalism.

l. Giris

Klasik Iktisat Okulunun “rant”a bakisi, neredeyse, David Ricardo’nun rant
teorisiyle 6zdeslesmistir. Gelistirdigi rant teorisiyle one ¢ikan Ricardo’nun temel esin
kaynagi ise Klasik iktisat Okulunun kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith’dir.
Ricardo’nun rant teorisi Klasik Iktisat Okulunun rant teorisini temsil etmekle birlikte,
Ricardo’nun ¢ikis noktasinda, Smith’in rant teorisindeki tutarsizliklart giderme
¢abasinin oldugu gozardi edilmemelidir. Bu nedenle, Smith’in rant teorisi, en az,
Ricardo’nun rant teorisi kadar Onemlidir ve Ricardo’nun rant teorisini
degerlendirebilmek icin de ¢ok uygun bir baslangi¢ noktasi olarak goriinmektedir
(Yakar-Onal, 2002: 3-9). Bununla birlikte, Smith’den Ricardo’ya rant teorisindeki
degisim, ancak, tarihsel arka planla birlikte ele alindiginda anlam kazanmaktadir. Diger
bir deyisle, gerek Smith’in gerekse Ricardo’nun gelistirdikleri rant teorileri,
yasadiklari/yazdiklart donemin tarihsel kosullarindan ve sahip olduklar1 diinya
goriislerinden bagimsiz degildir. Bu makale, Smith ve Ricardo’nun rant teorilerini,
yasadiklar1 donemin tarihsel kosullart ve etkilendikleri diinya goriigleri ile birlikte,
biitiinliiklii bir ¢erceve iginde ele almayr amaglamaktadir. Bu ¢ergevede, calismanin II.
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boliimiinde Smith’in rant teorisi, III. boliimiinde Smith’in rant teorisini sekillendiren
tarihsel arka plan, IV. boliimiinde Ricardo’nun gelistirdigi rant teorisi ve V. boliimiinde
de Ricardo’nun rant teorisi tarihsel arka planla birlikte incelenecektir. Bu
¢Oziimlemelerden ¢ikan baslica sonuglar ise VI. béliimde sunulmaktadir.

II. Smith’in Rant Teorisi

Kar ve ticretle birlikte {i¢ temel gelir kategorisinden biri olan ranti, Smith (1985:
125), dnce, 6zel miilkiyet altindaki topragi kullanmak i¢in toprak sahibine 6denen bedel
olarak tanimlar. Bu durumda, rant bir tekel fiyatidir (Evans, 1991: 2; Smiley, 1997:
106). Ancak, bu saptamanin hemen ardindan, Smith, toprak rantini ¢ift¢inin 6deme
giiciniin belirledigini ifade eder. Cift¢inin 6deme gliciinii belirleyen ise, iirliniin
ortalama fiyatidir. Bu fiyat, ¢iftcinin yaptig1 harcamalar ile ortalama karinin toplamini
astyorsa, bu fazla toprak rantina gidecektir. Fiyat bu sinir1 agmazsa, {irlin pazara
getirilmekle birlikte, toprak sahibine higbir rant 6denmeyecektir. Fiyatin bu sinirdan
diisiik ya da yliksek olmasi ise iiriiniin talebine baglidir. Bu durumda, toprak sahibine
rant 6denip ddenmeyecegi iiriin talebine bagli olarak olusacak fiyat tarafindan belirlenir
(Smith, 1985: 125-126). Smith’in ranta iliskin bu iki agiklamasi arasinda tutarsizlik
vardir; rant eger topraktaki 6zel miilkiyetten kaynaklanan bir tekel fiyatiysa, {irline
yonelik talep yiliksek de olsa, diisiik de olsa bu fiyatin toprak sahibine 6denmesi gerekir
(Schumpeter, 1968: 191). Oysa, toprak sahibine ddenen bir gelir kategorisi olarak rant,
pazara getirilen iriiniin fiyatiyla iligkilendirilmekte ve olusacak fiyata bagl olarak
toprak sahibine rant ddenmemesi s6z konusu olabilmektedir. Aslinda, Smith’in rant
teorisindeki  tutarsizligi, {iriin fiyattnin  olusumuna iligkin  agiklamalarindaki
tutarsizligindan kaynaklanmaktadir. Teorisini meta iiretimi, yani iiretimin degisim
amactyla yapilmasi iizerine kuran Smith’in, metalarin hangi degerler, yani fiyatlar
iizerinden degistirilebilecekleri sorusuna verdigi iki farkli cevap vardir: Emek-deger
teorisi ve toplama teorisi.

Smith (1985: 50), metalarin degerini tiretimleri i¢in gerekli olan emek miktarinin
belirlediginden, yani emek-deger teorisinden s6z etmekte, ancak emek-deger teorisinin
gecerliligini de toplumun sermaye birikiminden ve topragin miilk edinilmesinden 6nceki
ilkel durumuyla, yani kapitalizm oncesi dénemle sinirlandirmaktadir. Bu durumda,
emegin tiim trlinli emekgiye ait olup, kar ve rant s6z konusu degildir. Sermayenin belirli
ellerde birikmesi ve topragin miilk edinilmesiyle birlikte, emek {irliniiniin, emekg¢i ile
emekgiyi caligtiran sermaye sahibi ve toprak sahibi arasinda boliistiiriillmesi gerekir. Bu
yaklagima gore rant, degerden, yani emegin iiriiniinden artakalan kisimdir (Roll, 1952:
174; Douglas, 1964: 101). Dolayisiyla, Smith’in toprak rantini ¢ift¢inin 6deme giicline
baglayan agiklamasinin arkasinda rantin bir artik olarak goriilmesi yatmaktadir. Roll da
(1952: 171), Smith’in, artigin kokenini, siirekli olarak, emek-deger teorisiyle
acikladigini belirtmektedir. Ancak, rant teorisine iligkin tutarsizliklarini artiracak ve
emek-deger teorisiyle celiskiye diisecek bigimde, Smith’in, bir artik olarak rantin,
topragin dogal ya da islenerek elde edilmis verimliliginden kaynaklandigini ifade ettigi
de goriilmektedir (Smith, 1985: 56).
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Bununla birlikte, Smith, emek-deger teorisinin, sermaye birikiminden ve
topragin miilk edinilmesinden sonra gecerliligini yitirdigini ileri siirerek, degeri,
toplama teorisiyle aciklamaya yoOnelmistir. Bu teoriye gore, sermaye birikimi ve
topragin miilk edinilmesiyle birlikte isin icine kar ve rant da girdiginden, metalarin
degeri, iicret, kar ve rantin toplamina esit olacaktir (Smith, 1985: 52). Toplama
teorisinden dolay1 Smith, rantin topraktaki tekelden kaynaklandigi sonucuna varmistir
(Schumpeter, 1968: 190). Sonug olarak, tutarli bir rant teorisi gelistirememekle birlikte,
Smith i¢in tartisilmaz olan, topraktaki 6zel miilkiyet sonucu ortaya cikan toprak
sahipleri sinifinin yaratilan toplumsal iiriinden rant adi altinda bir gelir elde ediyor
olmalaridir. Diger bir deyisle, Smith’in, toprak tizerinde tekel yaratan 6zel miilkiyet
kurumunun varligina ve toprak sahiplerine yonelik bir karst c¢ikist yoktur. Bu
saptamalarin ardindan, Smith’in rant teorisini sekillendiren diislinsel ve tarihsel arka
plani inceleyebiliriz.

II1. Smith’in Iyimserliginin Rant Teorisine Yansimalar

18. ylizyilin son ¢eyregi iktisadi ve politik orgiitlenmede yeni bir dénemin
basladigint haber veren olaylarla doludur. Bunlardan en Onemlileri, yaklasik olarak,
1760°da diinyada ilk kez ve ilk iilke olarak Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi ile
1789°da gerceklesen Fransiz Devrimidir. Ingiltere’deki Sanayi Devriminin ardindan,
1776°da, bir ahlak felsefecisi olan Adam Smith’in iktisadi diisliincede yeni bir ¢1gir acan
“Uluslarin  Zenginligi” adli kitabt yayinlanmistir. Roll’un (1952: 143) deyisiyle
“iktisatgiya doniisen Iskog filozof’ Klasik iktisat Okulunun da kurucusu olmustur™.
Klasik iktisat Okulu, ticari kapitalizmin iktisadi diisiincesi Merkantilizme tepki olarak,
Sanayi Devrimiyle birlikte dogmus ve yeni gelisen sinai kapitalizmin sozciiliigiinii
yaparak onunla birlikte evrilmistir (Kuyucuklu, 1985: 23; Huberman, 1991: 220;
Kazgan, 1984: 39, 64).

Bu baglamda, Smith’in ¢alismasinin 6nemli bir bolimi Merkantilist sisteme
saldirtya ayrilmistir. Smith “Uluslarin Zenginligi’nde, Merkantilist diizenlemeleri kendi
faaliyetlerini sinirlandiran tehdit unsurlar1 olarak goren ve kendi ¢ikarlari igin 6zglirliik,
bireysel girisim ve bireysel denetim isteyen yeni yiikselen kapitalist girisimci sinifin
agziyla konusmustur. Ustelik, bu yeni girisimci simif heniiz itibar gérecek kadar da
olgunlagmamistir. Bununla birlikte, Smith “Uluslarin Zenginligi”ni yazdiginda,
Ingiltere, neredeyse, diinyadaki en ileri kapitalist iilkedir ve biiyiik sermaye birikimiyle
diinya sanayi liderligini ele gegirmeye hazirlanmaktadir. Dolayistyla, Smith’in, ingiltere
icindeki endiistriyel genislemeyi saglayacak tam rekabet kosullarinin korunmasina
yonelik politika ©Onerileri, aym zamanda, Ingiltere’nin diinya sanayi liderligini
hizlandirma amacina da hizmet etmektedir. Yine bu egilimlerle uyumlu olarak, Ingiliz
dis ticaretini serbestlestiren giicler arasinda Smith’in ¢alismasi onemli bir yer

Bugra’ya (1989: 21) gore, iktisadin felsefeden ayrilarak bagimsiz bir disiplin haline gelisine kesin
bir tarih verilmek istendiginde de, lizerinde en kolay uzlagsmaya varilan tarih “Uluslarin
Zenginligi”nin yaymlandigi 1776 yilidir. Bununla birlikte, Smith’in iktisadini, onun ahlak

felsefesinin ayrilmaz bir pargasi olarak goren yaklasimlar da vardir (Bkz. Peil, 1999: 37-38).
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tutmaktadir. Kisacasi, Smith’in, isleyisine devlet tarafindan miidahale edilmemesi
gerektigine inandig1 dogal bir diizen anlayisi igine yerlestirdigi iktisat politikasi
oOnerileri, esasinda, pratikte yiikselise gecen sinai kapitalist girisimci sinifin ¢gikarlarinin
teorik ifadesi olmustur (Allen, 2003: 148-149, 187; Huberman, 1991: 221; Kazgan,
1984: 39; Roll, 1952: 155-158).

Yikselen sinai kapitalizmle birlikte, Merkantilizmin, uluslarin zenginligini,
korumaci bir dis ticaretle, iilkede biriken degerli metallerle agiklayan yaklagimi da
reddedilmistir. Smith’e gore, uluslarin zenginliginin kaynaginda emek ve emegin
verimliligini artiran igbolimii vardir. Diger bir deyisle, zenginligin kaynagi, artik,
miibadelede degil, {iretimde aranmaktadir (Bugra, 1989: 52; Kuyucuklu, 1985: 24).
Bununla birlikte, zenginligin kaynagint miibadelede degil de firetimde bulan ilk
yaklagim Klasik Iktisat Okulu degildir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda, yani Klasik Iktisat
Okulu kurulmadan hemen o&nce, yine Merkantilizme tepki olarak, fakat bu kez
Fransa’da ortaya c¢ikan Fizyokrat iktisadi diisiince akimi da zenginligin kaynagina
iligkin arayiglarint miibadeleden iiretim alanina kaydirmustir. Ancak, Fizyokratlar,
zenginligin kaynagini sadece tarimsal tretimle agiklamislardir. Biiyiik olgekli tiretim
yapan girisimci ¢iftgiyi 6ne ¢ikarmak isteyen Fizyokratlarin, tarimsal iiretimi sistemin
merkezine koyan bir teorik model gelistirmeleri sasirtict degildir, ¢iinki tarim, 18.
Yiizyil Fransa’sindaki en onemli {iretim faaliyetidir. Diger bir deyisle, Fizyokratlar,
tarimsal kapitalizmin sézciileridirler. Bu nedenle, iktisadi sistemin isleyigini dogal
diizende bulunan yasalarla agiklama cabasinda olan Fizyokratlarin, zenginligin ve
degerin kaynaginda “dogal bir 6z” olarak topragi bulmalar1 ¢ok anlamhdir. Ustelik,
toprak iizerindeki 6zel miilkiyet hakki da dogal diizende bulunan yasalarin ilkeleri
arasindadir. Ozel miilkiyet hakkinin yani sira, smirsiz rekabet, sdzlesme ozgiirliigii,
girisim 6zglrliigli ve devletin iktisadi yasama karismamasinin gerekliligi de dogal yasa
felsefesinin ilkeleri arasindadir. Fizyokratlarin kurdugu teorik modelin arkasindaki bu
dogal yasa felsefesinin 6nemi, Smith’in diisiince sistemini de biiyiik 6l¢iide etkilemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Smith’in “dogal birey” kavrami, Fizyokratlarin dogal
yasa felsefesinin bir uzantisidir. Smith’e gore, bireylerin dogal egilimleri dogrultusunda
yonlendirilmis ekonomik faaliyetler zenginligin kaynagidir (Kuyucuklu, 1985: 20-24;
Bugra, 1989: 45, 48; Kazgan, 1984: 39, 48, 55-56). Sonug olarak, Fizyokratlarin dogal
yasa felsefesinden etkilenen Smith, zenginligin kaynagini, Fizyokratlar gibi, tiretimde
bulmus, fakat onlardan farkli olarak, zenginligi tek bir iiretim alaniyla sinirlamayarak,
tim iiretim alanlarindaki zenginligin ve degerin kaynagi olarak emegi gdérmiistiir.
Smith’in emek-deger teorisi de bu baglamda anlam kazanmaktadir. Roll’un (1952: 161)
ifadesiyle, Smith’le birlikte emek zenginligin kaynagi olmus ve bu sayede Merkantilist
ve Fizyokrat engellerden 6zgiirlesen iktisadi diisiincede biiyiik ilerleme kaydedilmistir.

Yukarida ozetlemeye calistigimiz diisiinsel ve tarihsel arka plan g¢ercevesinde
Smith’in rant teorisine tekrar baktigimizda 6ne ¢ikan aciklayici unsurlar soyledir:

e Smith’in bagh oldugu dogal yasa felsefesi, bir yandan smursiz rekabeti
gerektirmekte, diger yandan da, bu sinirsiz rekabet 6zlemiyle ¢eliskiye
diisecek bigimde, toprak tizerinde tekel yaratan 6zel miilkiyet hakkini
icermektedir. Roll’a (1952: 160-161) gore, Smith’in, topragin 6zel
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miilkiyetinin ya da dagilimindaki esitsizliklerin dogal diizendeki uyumu
bozabilecegine iligkin bir korkusu yoktur. Bu durumun, Smith’in
iyimserliginden  kaynaklandigi  sOylenebilir.  Smith’in  iyimserliginin
temelinde ise, yasadigi/yazdigr donemde, Sanayi Devriminin toplumu altiist
eden etkilerinin, heniiz, belirgin bir bi¢cimde, ortaya ¢ikmamis olmasi ve
bireylerin kendi sosyal konumlarinin gerektirdigi gecim diizeyini, hala, bir
Olciide de olsa, koruyabilmeleri yatmaktadir. Diger bir deyisle, Smith, sinai
kapitalizmin yiikselise gectigi, fakat sanayi sektoriiniin ucuz emek ve
yiyecekle zihnini mesgul edecek derecede de gelismedigi 18. ylizyilin gecis
toplumunda yasamis ve yazmistir. Bu asamada, toplumun farkli siniflarinin
gelirlerinin hareketi heniiz temel bir iktisadi sorun degildir (Bugra, 2002-
2003: 36; Heimann, 1964: 70; Roll, 1952: 181; Douglas, 1964: 101). Bu
nedenle, 6zel miilkiyet hakkini dogal bir hak olarak kabul eden Smith igin,
toprak sahipleri sinifinin, 6zel miilkiyet hakkina dayanarak, yaratilan gelirden
rant adi altinda aldiklar1 gelir kategorisi de temel bir iktisadi sorun degildir.
Sonu¢ olarak, Smith’in iyimserliginin rant teorisine de yansidigini
soyleyebiliriz.

e Smith, dogal yasa felsefesinin yam sira, kiigiik bir dl¢iide, Fizyokratlarin
tarimc1 egilimlerinden de etkilenmistir (Kazgan, 1984: 49). Dolayisiyla,
degeri ve zenginligi emegin yarattigini savunmakla birlikte, Smith’in rant
teorisi, Fizyokratlarin “toprak-deger yasasi” olarak da adlandirabilecegimiz
yaklagimlarindan izler tagimaktadir: Fizyokratlarin, ranti, topragm “dogal
verimliliginin” sonucunda ortaya ¢ikan bir artik, yani doganin armagani olan
bir artik olarak goren yaklagimlari, ranta iliskin diger agiklamalar1 kadar 6ne
¢tkmamakla birlikte, Smith’te de vardir (Kuyucuklu, 1985: 25; Douglas,
1964: 101). Elbette ki, bu durum, Smith’in rant teorisindeki tutarsizliklari
artirmaktadir. Ancak, Smith’in rant teorisindeki tarimci egilimleri, siai
kapitalizmin yiikseldigi bir ddnem olmakla birlikte, 18. yiizy1l ingiltere’sinin,
Wood’un (2003: 201) da ileri siirdiigii gibi, tarimsal kapitalizmin zirvesinde
olmasiyla da acgiklanabilir. Sonug¢ olarak, Peil’in (1999: 40) ifadesiyle,
modern oncesi feodal toplumun dagildigi, uzmanlagsma ve yapisal
farklilagmayla karakterize edilen modern bir toplumun dogdugu donemde
yasamis olan Smith’in rant teorisi de tiim bu gecis doneminin izlerini
tagimaktadir.

IV. Ricardo’nun Rant Teorisi

“Klasik rant teorisi” denildiginde, genellikle, kastedilen Ricardo’nun rant
teorisidir (Kazgan, 1984: 80). Ancak, teorik alaninin temel belirleyicilerini Smith’den
devralan Ricardo’nun rant teorisi de, Smith’in teorisindeki tutarsizliklar1 giderme
cabasindan kaynaklanmaktadir (Schumpeter, 1968: 191; Roll, 1952: 174). Bu baglamda,
Ricardo, Smith’in emek-deger teorisinin temelini olugturan dnermesini, yani “bir malin
degerini belirleyen, o malin iiretimi icin gerekli emek miktaridir” Onermesini bir
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varsayim olarak alir, buradan hareketle Smith’in toplama teorisini elestirir ve reddeder.
Ricardo’nun amaci, Smith’in aksine, emek-deger teorisinin kapitalizm kosullar1 altinda
da gecerli oldugunu kanitlamaktir. Bu nedenle, 6ncelikle, emek-deger teorisinin rant ve
kar ile gelismedigini ortaya koymak zorundadir. Tam tersine, rant kategorisinin emek-
deger teorisinin isleyisinin bir sonucu oldugunu kanitlamak amacindadir, ¢iinkii,
Ricardo’ya gore politik iktisadin temel problemi, birikim (zenginlesme/biiyiime) siireci
icinde, iirtiniin yaratilmasina katkida bulunan smiflar arasinda bolisiimii diizenleyen
yasalar1 belirlemektir (Savran, 1997: 17-18; Kazgan, 1984: 65). Dolayisiyla, Ricardo,
“Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri Uzerine” adli kitabinin daha
onsoziinde, rant konusunda bilgi sahibi olmadan zenginligin (birikimin), kar ve ticretler
(bolistim) {tizerinde ne gibi sonuglar yarattigini anlamanin olanaksiz oldugunu
vurgulamustir. Kitabinin “Deger Uzerine” adli birinci boliimiiniin hemen ardindan rant:
inceledigi ikinci boliimiine de, toprak miilkiyetiyle birlikte ortaya ¢ikan rantin, metalarin
goreli degerinde, iiretim i¢in gerekli olan emek miktarindan bagimsiz olarak, herhangi
bir degisiklige yol acip agmadiginin incelenmesinin gerekliligiyle baglar. Bunun i¢in de,
rantin dogasi ile artis ve azalisint diizenleyen yasalarin arastirilmasi gerektigini ifade
eder (Ricardo, 1971: 49-50, 91).

Ricardo ranti tamimlarken, Smith’den farkli olarak, topragmn ozgiin ve yok
edilemeyen giiglerini, yani topragin iiretken giiglerini vurgular: Ricardo’ya gore rant,
topragin 6zgiin ve yok edilmez gii¢lerini kullanmanin karsiliginda, elde edilen {iriinden
toprak sahibine yapilan 6demedir (Ricardo, 1971: 91-92). Bununla birlikte, Ricardo,
Smith gibi, rantin, toprak miilkiyetiyle birlikte ortaya ¢iktigini da ifade eder. Ancak,
Ricardo’nun rant analizinin, 6ziinde, bu agik ifadenin gz ardi edilmesine dayandigi
goriilmektedir: Ricardo’ya gore, tim topraklar ayni 6zelliklere sahip, topragin miktar
simirsiz ve kalitesi de tekdiize olsaydi, toprak kullanimi karsiliginda higbir 6deme
istenemezdi. Toprak ne zaman ki kendine 6zgii ayricaliklara sahip olur, miktar: sinirsiz
olmaktan ¢ikip kalitesi degismeye baslar ve niifus artis1 nedeniyle daha diisiik kaliteli ya
da daha az avantajli konumdaki topraklarda ekime baglanir, o zaman toprak kullanimi
karsiliginda rant Odenir (Ricardo, 1971: 93-94). Dolayisiyla, topragin kithgr ve
verimliligiyle iligkili tiim bu agiklamalarla Ricardo, rantin dnkosulunun topragin 6zel
miilkiyet altina alinmasi oldugunu unutmus goériinmektedir.

Yine Ricardo’ya gore rant, daima, farkli verimlilikteki topraklarda esit miktarda
sermaye ve emek kullanilarak elde edilen iiretimler arasindaki fark kadardir. Bu
durumda, kaliteli topragin miktari, artan niifusa yiyecek tretilmesi igin gerekli olan
miktardan daha fazlaysa ya da daha 6nce ekime sokulmus topraklarda verimde azalma
olmaksizin tekrar tekrar sermaye kullanilabiliyorsa, o zaman rantta artis olmaz, ¢iinkii
rant, kullanilan emek artirildik¢a getirinin orantili sekilde azalmasindan dogar. Diger bir
deyisle, rant, emek-deger teorisinin isleyisinin bir sonucudur: Once en verimli ve en
uygun yerde bulunan toprak ekilecek ve buradan elde edilen iirliniin degisim degeri
herhangi bir diger metanin degisim degeri gibi belirlenecektir, yani bu iiriiniin pazara
getirilmesi asamasina kadar kullanilan tiim emegin toplam miktari, o iiriiniin degisim
degerini olusturacaktir. Niifus artis1 ve sermaye birikimi sonucu daha diigiik kaliteli
topraklar ekilmeye baslandiginda daha kaliteli topraklara rant édenmeye baslanir.
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Ciinkii, daha diisiik kaliteli topraklarda bu iiriiniin iiretilebilmesi i¢in daha ¢ok emek
gerekli olacagindan, iretilen {irliniin degisim degeri de artacaktir. En kaliteli toprakta,
emek miktarin1 artirmaya gerek olmadan eskisi kadar iiretim yapilabilir. Bununla
birlikte bu topragin iiriiniiniin degeri yine de artacaktir, ¢linkii tim metalarin degisim
degeri, en kolay degil, en zor kosullar altinda gerekli olan emek miktarinca
belirlenmektedir. Bu durumda, diisiik kaliteli topraklar ekime sokuldukga, azalan verim
dolayisiyla iiriiniin fiyat1 yiikselmekte ve toprak parcalar1 arasindaki verim
farkliliklarina bagli olarak, daha verimli topraklarin sahiplerine rant ddenmektedir.
Diger bir deyisle, tirliniin fiyat: rant 6dendigi i¢in yliksek degildir; iirliniin fiyat1 yliksek
oldugu i¢in rant 6denmektedir (Ricardo, 1971: 95-98). Sonug olarak, Ricardo, Smith’in
metalarin degisim degerini diizenleyen temel kuralin, yani emek-deger teorisinin, toprak
miilkiyeti ve rant nedeniyle degisebilecegi varsayiminda hakli olamayacagini kanitlamig
olur. Ricardo’ya gore, emek-deger teorisi kapitalizm kosullar1 altinda da gecerlidir ve
rant, emek-deger teorisinin isleyisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ranti, emek-deger teorisinin isleyisiyle aciklayan Ricardo i¢in rant konusu, esas
olarak, kar ve tcretler iizerindeki etkileri bakimindan dnemlidir: Ricardo’ya gore, kar,
ticret ve rant bigimindeki boliistim kapitalizmin dinamiginin belirleyici unsurudur; kar,
sermaye birikiminin kaynagi olmakta, sermaye birikimi ise boliisiimii ve dolayisiyla kari
belirlemektedir. Boliisiim ve birikim arasindaki bu karsilikli iligkiler, Ricardo’da rant ile
kar geligkisinin kurallarina tabidir; sermaye birikiminin kaynagi olan kér, kapitalizmde
iretim giiglerinin gelismesini saglayan temel unsurken, rant, giderek tiretim giiglerinin
gelismesini simirlamaktadir (Akyiliz, 1977: 3, 5-6; Levy, 1997: 31). Bunun nedeni,
Ricardo’nun birikim ve bdoliisiim teorisinin tarimda azalan verimlilige dayaniyor
olmasidir: Tarimsal {iretimin genislemesinin ilk asamasinda verimli topraklar bol ve
verim farklar1 az oldugu i¢in, tarimda istihdam arttik¢a toplam karlarin artmasi olanagi
vardir. Bununla birlikte, toprakta niifus baskisinin yogun oldugu ve verimli topraklarin
hizla tiikenmeye basladigt donemlerde istihdamim artmasi marjinal topragin
verimliligini hizla azaltacagi i¢in, olumsuz etki daha agir basacak ve toplam karlar
azalacaktir. Dolayistyla, toplam karlardaki degisim ters yondeki iki etkiye baglidir;
tarimda istihdamin artmasi baglangicta kérlar1 olumlu etkilerken, artan istihdam
nedeniyle daha diisiik verimlilikteki topraklarin ekime sokulmasi sonucu iiriiniin
azalmasi, toplam karlar1 olumsuz yonde etkileyecektir. Ciinkii reel {icretler veriyken,
istihdam diizeyi arttikga tiicret 0demeleri de aymi oranda artacaktir. Ayni sekilde,
istihdam diizeyi arttik¢a, hem toplam rant hem de rantin gelir igindeki pay1 artacaktir.
Oysa kérlar, yukarida da belirtildigi gibi, istihdam diizeyi artarken belli bir diizeye kadar
artsa da daha sonra azalacaktir. Bu durumda, istihdam ve toplam gelir artarken,
iicretlerin ve rantin gelir i¢indeki pay1 artacak, karlarin gelir igindeki payi ise azalacaktir
clinkii, toplam kér, toplam {irlinden iicret ve rant ¢iktiktan sonra arta kalan gelir
olmaktadir. Dolayisiyla, ticretler asgari gecim diizeyinde veri iken, gelir ¢ekismesi
rantiyerler, yani toprak sahipleri ile kapitalistler arasinda olmaktadir (Akyiiz, 1977: 18-
27; Gomes, 2003: 178, 188). Sonu¢ olarak, birikimin (zenginligin) kaynaginda kari
goren Ricardo’nun rant teorisi, Smith’den farkli olarak, topraktan elde edilen bir gelir
kategorisi olarak ranta ve dolayisiyla toprak sahiplerine yonelik muhalefetin teorik
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temeli olmustur. Roll’un (1952: 194) ifadesiyle, Ricardo’nun topraktaki 6zel miilkiyete
muhalefetten kaginmasini gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Ricardo’nun rant
teorisini sekillendiren bu “durum” ise onun yasadigi/yazdigi donemin kosullariyla
birlikte anlagilabilir olmaktadir.

V. Ricardo’nun Karamsarhginin Rant Teorisine Yansimalari

Yontemleri farklilasmakla beraber, teorik alaninin temel parametrelerini
Smith’den devralan Ricardo, Klasik Tktisat Okulu iginde, neredeyse, Smith kadar 6nemli
bir yere sahiptir (Roll, 1952: 147). Smith gibi Ingiltere’de diinyaya gelen Ricardo,
ondan farkli olarak, basarili ve zengin bir isadamidir. Ricardo’nun iktisatla tanismasi
ise, 1799’da 27 yasindayken, Smith’in “Uluslarin Zenginligi” adli kitabinin eline
gegmesiyle olmustur. Ricardo’nun, iktisadi disiince tarihindeki 6nemli eserlerden biri
olan “Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin ilkeleri Uzerine” adli kitabr ise 1817°de
yayimlanmustir (Savran, 1997: 10). Dolayistyla, Ricardo bas yapitim Ingiltere’de ve 19.
yizyilin ilk ¢eyreginde yazmustir. Ricardo da, Smith gibi, smai kapitalizmin
sozculligiinii  yapmaktadir. Ancak, Smith sanayide manifaktir asamasinin
teorisyeniyken, Ricardo fabrika asamasinin teorisyenidir (Kuyucuklu, 1985: 24).
Smith’in yazdigi donemde, diinyadaki en ileri kapitalist {ilke olarak, diinya sanayi
liderligini ele gecirmeye calisan Ingiltere, Ricardo’nun yazdigi dénemde, artik,
tartigmasiz bir bigimde diinya sanayi lideridir (Wallerstein, 1999: 21). Ayrica, Smith’in
yazdig1 donem bir geg¢is donemiyken, Ricardo, kapitalist sistemin yerlestigi bir donemde
yazmistir’. Wallerstein’a (1999: 27) gére, bu dénem 1789-1815 tarihsel araligia denk
diismektedir, ki Ricardo’nun bas yapitinin yayinlandigi tarih de 1817°dir.

Smith’den Ricardo’ya farklilasan donemle birlikte, Smith’in teorisine hakim olan
iyimserlik de yerini Ricardo’nun teorisinde karamsarliga birakmistir. Ancak, bu
karamsarlik, sadece, Ricardo ile de smurlt degildir. 19. yiizyilin baslar1 ve ortalarinda
¢esitli akimlardan iktisatgilarin ortak fikri “duragan durum” olarak adlandirdiklar1 bir
donemin yaklagmakta oldugudur. “Duragan durum”da karlar, daha fazla sermaye
birikimi istegini tiiketecek kadar diisecektir (Dobb, 1985: 49-50). Azalan kar haddi
egiliminden kaynaklanan bu karamsarlik, Ricardo’nun rant teorisine yansimis ve
sermaye birikiminin kaynagi olarak gordiigli karin azalmasinin nedeni olarak da toprak
sahiplerini isaret etmistir. Smith’den farkli olarak, Ricardo’nun rant teorisi, toprak
sahibinin ¢ikarinin daima sanayicinin ve tiiketicinin ¢ikarlarinin aleyhine oldugunu
savunur: Sanayicinin ve tiiketicinin ¢ikar1 diisiik fiyath tahil gerektirirken, tarimda
azalan verimliligin sonucu olarak hem tahil fiyatlarinin hem de rantin artmasi toprak
sahiplerinin ¢ikarmadir. Tahil fiyatlar1 arttifinda isci tcretleri de reel olarak ayni
kalabilmek i¢in yiikselmelidir, ki bu da kérlarin aleyhinedir. Bu nedenle, Ricardo, bir
yandan topragin verimliliginin heniiz diismedigi tilkelerden diisiik fiyatl tahil ithalatini

2 Bati Avrupa’da 18. yiizyilm sonunda yaygmlagmaya baglayan piyasa ekonomisi modeli, 19.

yiizy1lda ekonomiye hakim hale gelmistir (Bkz. Bugra, 1989: 15).
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savunmakta ve bu nedenle de bugday igin bir ¢esit koruyucu giimriik olan “Tahil
Yasalari”’na (Corn Laws) siddetle muhalefet etmekte, diger yandan da Malthus’un
niifusun dogal artig teorisinden hareketle, is¢i ticretlerinde artis yaratacak “Fakire
Yardim” kanunlarina kars1 ¢gikmaktadir (Huberman, 1991: 226-228; Kazgan, 1984: 82;
Roll, 1952: 198-200; Gomes, 2003: 173, 178, 185). Ustelik, 1799°da ¢ikarilan bir yasa
ile Ingiltere’deki tiim is¢i drgiitlenmelerinin yasaklandigi ve bu yasagin da 1824’e kadar
gegerli oldugu hatirlanirsa (Riazanov, 1990: 21), Ricardo’nun yazdigi donemde isgi
tcretlerinin  baskilanmasinda ciddi bir giiglikkle kargilagilmadigi séylenilebilir.
Dolayisiyla, smai kapitalizmin sdzciisii olan Ricardo i¢in asil tehdit unsuru rantin
artmast ve toprak sahiplerinin sermayedar aleyhine gelirden artan pay elde etmesidir. Bu
nedenle de, toprak rantinin artisini Onleyecek politika Onlemlerini savunmustur.
Yukarida da belirtildigi gibi, bir yandan diisiik fiyatli tahil ithalatina yonelik olarak
serbest dis ticareti, diger yandan da toprak rantinin vergilendirilmesini savunmustur.
Ricardo’ya gore, toprak sahipleri, sermayedarlardan farkli olarak, tasarruf yapan bir
simif da degildir. Birikimin kaynagi olan kérin iizerine konan vergiler kapitalistin kar
haddini digiiriir ve dolayistyla birikim siirecini olumsuz etkiler. Oysa, rant {izerine
konan vergi, tasarruf yapmayan toprak sahibinin gelirine yansir, fakat topragin tarima
arz edilen miktar1 vergiden etkilenmez. Bu nedenle, kér degil, rant, yani toprak sahipleri
vergilendirilmelidir (Kazgan, 1984: 82-83). Dolayisiyla, Roll’un (1952: 195) ifadesiyle,
Ricardo, sinai kapitalizme topraktaki miilkiyete kars1 giiglii bir yeni silah sunmustur.

Ricardo’nun, toprak miilkiyetinin toplum yarartyla bagdagsmadigini gosteren rant
teorisinin diigiinsel arka planinda ise faydaci felsefe vardir. Faydaci felsefe, esasinda,
6zel miilkiyet hakkin1 dogal diizende bulunan yasalarin ilkeleri arasinda goren dogal
yasa felsefesinin 19. yiizyilda donistiigli yeni bigimdir (Bugra, 1989: 46). Kazgan’in
(1984: 51-52) ifadesiyle, faydaci felsefe dogal yasa felsefesinin bir iriinidir ve
liberalizmin eski temellerini yeni bir ac¢iklamaya kavusturmaktan bagka bir sey
yapmamaktadir: Faydaci felsefe, dogal yasa felsefesinin aksine, miilkiyet hakkini dogal
bir hak olarak gérmez ve gelir boliisiimiinde ¢ok biiyiik esitsizliklere yol actig1 i¢in de
elestirir. Bununla birlikte, devletin yarattigi hukuk diizenine ve toplumsal faydasina
dayanilarak miilkiyetin hakli gosterilebilecegini de savunur. Sonug olarak, toplumun
farkl1 smiflariin yaratilan gelirden aldiklar1 paylarin temel iktisadi sorun haline
gelmeye basladigr 19. yiizyilda, Ricardo’nun toprak miilkiyeti ile toplum yararinin
celistigini gosteren rant teorisi, gelir boliisimiinde biiyiik esitsizlikler yarattigi igin
toprak miilkiyetini elestiren faydaci felsefeyle de desteklenmektedir.

Ricardo’nun yasadigi/yazdigi donem ve diisiinsel dayanaklari baglaminda rant
teorisine yeniden baktigimizda, ortaya ¢ikan temel belirleyiciler soyledir:

e Ricardo, smai kapitalizmin “ucuz emek ve yiyecekle zihnini mesgul edecek
derecede” gelistigi 19. yiizyll toplumunda yazmustir. Diger bir deyisle, 19.
yiizyil, Sanayi Devriminin toplumu altiist eden etkilerinin belirginlestigi bir
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cagdir ve artik, boliisiim, temel bir iktisadi sorun haline gelmistirs. Smith’in
zenginligin kaynaginda emegi goren emek-deger teorisini benimsemekle
birlikte, Ricardo i¢in, emegin verimliligini artiran bir faktor olarak, sermaye
daha onemlidir. Bu nedenle, Ricardo’ya gore, zenginligin kaynaginda, esas
olarak, sermayenin getirisi olan kar vardir. Ancak, artan birikimle beraber
belirginlesen kar oranlarinin azalma egilimi, kapitalist sistemin dinamizmini
“kér’da goren Ricardo i¢in karamsarlik kaynagi olmustur. Zenginligin
kaynaginda sermaye ve emegi goren Ricardo’ya gore, bu karamsar tabloyu
yaratan unsur toprak sahipleri ve elde ettikleri rant geliridir. Sonug olarak,
Ricardo’nun toprak sahiplerini hedef alan rant teorisini, esas olarak, kar ve
rant arasinda tanimladigi bu temel geligki sekillendirmekte ve 6zel miilkiyet
hakkini dogal bir hak olarak kabul etmeyen faydaci felsefeyle de teori
desteklenmektedir.

e Ricardo’ya goére rant, Smith’den farkli olarak, emek-deger teorisinin
isleyisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Ricardo, ranti,
hem emek-deger teorisi hem de toplama teorisiyle agiklamaya calisan
Smith’den daha tutarlidir. Bununla birlikte, rant1 tamimlarken, hem bir
onkosul olarak topraktaki 6zel miilkiyeti hem de topraktaki verimlilik
farklarim1 vurgulayan Ricardo, 6zel miilkiyet altindaki verimliligi en diisiik
toprak pargasindaki ranti, emek-deger teorisiyle agikla(ya)mamaktadir. Diger
bir deyisle, Ricardo’nun ag¢iklama bigiminde, emek-deger teorisi
verimlilikleri farkli topraklar tizerindeki ranti belirlemekte, ancak en az
verimli topraktaki rant1 yok kabul etmektedir. Bu nedenle, Ricardo’nun rantin
olusumuna iligkin agiklamalar1 kendi iginde ¢eliskilidir. Dolayisiyla, ranti
emek-deger teorisiyle agiklarken, bir yandan da topragin verimlilik farklarina
bu denli vurgu yapan Ricardo’nun, emek-deger ve “toprak-deger” arasinda
gidip gelen agiklamalari arasinda bir tutarsizlik s6z konusudur. Sonug olarak,
verimliligi en dusiik topraktaki ranti, yalnizca emek-deger teorisiyle
aciklayamadig1r icin, Ricardo’nun, ranti topragmn dogal verimliligiyle
aciklayan, Fizyokrat yaklasima da, basvurdugu soylenebilir®.

1790-1815 tarihsel araligi, Ingiltere igin, niifus artisnin ciddi bir sorun haline geldigi, yiyecek
fiyatlarinin yiikseldigi ve dolayisiyla toprak sahiplerinin hallerinden ¢ok hosnut oldugu bir
donemdir. Yine bu donem, 1795, 1799 ve 1804’te olmak iizere, sik araliklarla, yiyecek icin
isyanlarin ¢iktig1 bir donem olmustur. Tim bu gelismeler, gergek zenginlik kaynaginin tarim
oldugunu savunan Fizyokrat diisiincenin de Ingiltere’de yeniden canlanmasina yol agmistir. 1810-
1811°de yasanan ciddi iktisadi krizler sonucunda sanayi bolgelerinde yasanan biiyiikk boyutlu
issizlikler de bu egilimlerin gii¢ kazanmasina neden olmustur. Tiim bu yasananlardan hareketle,
Ingiliz Fizyokratlar, ticaret ve sanayinin genislemesinin iktisadi istikrarsizlik ve giivensizlik
yarattigini, iktisadi biiylimeyi, istikrar1 ve giivenligi ancak ve ancak tarim sektdriiniin
saglayabilecegini savunmaya baslamislardir. Bu donemde, milli gelirin ve toplam istihdamin
1/3’iinii olusturan tarim sektoriinii Ingiltere’nin giiciiniin temeli olarak goren Fizyokratlar, iilke
ekonomisinin sanayi sektoriine degil, geleneksel yasam bigiminin korunmasina da yardimeci olan
tarim sektoriine dayanmasit gerekliligini savunmuslardir (McConnel, 1949: 65-66; Gomes, 2003:
172-173).

Bu gorisiin  dogrulugu, bu makalenin 3 numarali dipnotunda verilen bilgilerle de
desteklenmektedir.
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VI. Sonug¢

Her ikisi de Klasik Iktisat Okulu iginde yer almalarma ve sinai kapitalizmin
sOzciiliiglinii yapmalarina ragmen, Smith’in rant teorisi topraktaki 6zel miilkiyeti ve
toprak sahipleri smifinin yaratilan toplumsal {irlinden rant adi altinda gelir elde
etmelerini sorgulamazken, Ricardo’nun rant teorisi toprak sahiplerine ve ranta yonelik
muhalefetin teorik dayanagini olusgturmustur. Smith’in rant teorisinden hareket etmekle
birlikte, Ricardo’nun rant teorisinin, Smith’den farkli olarak, toprak sahiplerine yonelik
muhalefet aracina donligmesinde agiklayici olabilecek en Onemli unsurun, sinai
kapitalizmin gelismislik diizeyi oldugu goriilmektedir: Sinai kapitalizmin yiikselise
geetigi, fakat farkli siniflarin gelir hareketlerinin heniiz temel bir iktisadi sorun haline
gelmedigi 18. yiizyilin gegis toplumunda yasamis olan Smith igin, toprak sahiplerinin
rant ad1 altinda aldiklar1 gelir kategorisi temel bir iktisadi sorun degildir. Bu nedenle de,
Smith’in rant teorisi topraktaki 6zel miilkiyeti ve rant1 sorgulamaz. Oysa Ricardo, sinai
kapitalizmin toplumu altiist eden etkilerinin belirginlestigi ve boliisiimiin temel bir
iktisadi sorun haline geldigi 19. yiizyil toplumunda yasamustir. Zenginligin kaynagi
olarak gordiigii karin azalmasindan sorumlu tuttugu ranta ve toprak sahiplerine ise
gelistirdigi rant teorisiyle karst ¢ikmistir. Smith’in “Uluslarin Zenginligi”nin 1776°da,
Ricardo’nun “Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin ilkeleri Uzerine”sinin ise 1817°de
yayinlandig1 dikkate alinirsa, aradan gecen 41 yillik siirede sinai kapitalizmin geldigi
noktanin Smith’e hakim olan ve rant teorisini de ayni yonde etkileyen iyimserlik
havasini Ricardo’da karamsarliga doniistiirdiigiini ve gelistirmis oldugu rant teorisine
de bu karamsarligin yansidigini soyleyebiliriz.
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