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Oz

Bu ¢alismada OECD iilkeleri, OECD tarafindan giivenilir kabul edilen 4 adet is giicii piyasasi géstergesi
kullanilarak, kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu olgekleme analizi ile irdelenmistir. OECD iilkeleri, hiyerarsik
kiimeleme analizi sonucunda 4 kiimeye ayrilmistir. Cok boyutlu élcekleme analizi sonucunda ise; diisiik stres
degeri elde edilmis ve OECD iilkelerinin konumlari, iyi ile miikemmel arast bir uyumla iki boyutlu uzayda
gosterilmistir. Bununla birlikte bu ¢alismada, kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu olcekleme analizi bulgulari
birlikte degerlendirilmis, hiyerarsik kiimeleme analizi sonuglari, ¢ok boyutlu dlgekleme analizinden elde edilen
iki boyutlu koordinatlarla birlestirilmis ve gorsellestirilmistir. Iki analizin birlikte kullanilmasindan elde edilen
bu yeni gérselin, kiimeleme yapilarimin anlasiimasinda ve sonuglarin yorumlanmasinda kolaylik sagladigi
goriilmiistiiv. Buradan hareketle, hiyerarsik kiimeleme analizi sonu¢larimin dendogram grafigi haricinde
yorumlanabildigi, ¢cok boyutlu élcekleme analizi tabanli yeni bir gérsellestirme yaklasimi onerilmektedir. Analiz
sonuglari, iilkelerin kiimelenmesindeki en oOnemli gostergenin is giicii piyasast giivensizligi oldugunu
gostermigtir. Nitekim analizler sonucunda, 2009 mortgage krizinin etkileriyle is giicii piyasalarina iligkin bir
takim kati 6nlemler alan Yunanistan ve Ispanya diger iilkelerden bariz bir sekilde ayrilmistir. Iki iilkenin kriz
doneminde kaginilmaz olarak izledigi bu politikanin is giicii piyasasi giivensizligini arttirdigy diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiimeleme Analizi, Cok Boyutlu Olgekleme Analizi, Is giicii Piyasast

Abstract

In this study, OECD countries were examined by clustering analysis and multidimensional scaling analysis using
4 labor market indicators which are accepted as reliable by the OECD. OECD countries are divided into 4
groups as a result of hierarchical clustering analysis. As a result of multi-dimensional scaling analysis; low
stress values are obtained and the positions of OECD countries are shown in two-dimensional space with a
good-perfect fit. However, in this study, clustering analysis and multidimensional scaling analysis findings were
evaluated together; The results of hierarchical clustering analysis are combined and visualized by two-
dimensional coordinates obtained from multidimensional scaling analysis. This new image, obtained from the
combined use of two analyzes, was found to facilitate the understanding of clustering structures and the
interpretation of the results. Thus, a new visualization approach based on multidimensional scaling analysis is
proposed, in which the results of hierarchical clustering analysis can be interpreted with the exception of the
dendogram graph. The results of the analysis showed that the most important indicator in the cluster of
countries is labor market insecurity. As a result of the analyzes, Greece and Spain were clearly separated from
other countries by taking a number of strict measures regarding the labor markets with the effects of the 2009
mortgage crisis. This policy, which is inevitably followed by the two countries during the crisis, is believed to
increase the insecurity of the labor market.
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1. GIRIS

Is giicii piyasas1 kosullar1, cok sayida degiskenin (gdstergenin) etkisiyle olusur. Ortaya cikan kosullara
bagli olarak, hem bireylerin hem de iilkelerin sosyo-ekonomik kosullart degisir. Dolayisiyla, tilkelerin
is glicli piyasalarinin kosullarin1 yansitan gostergeleri belirlemek, sosyo-ekonomik politikalar
belirlemek agisindan 6nemlidir. Bu nedenle uluslararasi pek ¢ok kurum, is giicii piyasasi gostergeleri
{izerinde galismaktadir. Uluslararasi Is¢i Orgiitii ILO (International Labor Organization) tarafindan is
glicii piyasasimi yansitan pek ¢ok temel gosterge ve alt gosterge yayimlanmaktadir (ILO, 2019).
Avrupa Birligi EU (European Union), niifus, istihdam ve igsizlik gostergelerinden hareketle derledigi
is giicii anketinin yaninda, is bulma giicliigli, kazanc¢lar ve iscilik maliyetleri temel gostergelerine
iliskin verileri yayimlamaktadir (EU, 2019). Diinya Bankas1 WB (World Bank) ve Ekonomik s Birligi
ve Kalkinma Orgiitii OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) de is giicii
piyasasi gostergelerini toplamakta ve yayimlamaktadir (WB, 2019)(OECD, 2019).

Bu calismada, bireylerin ekonomik ve sosyal refahini artiracak politikalar1 tesvik etmek
misyonu ile faaliyet gdsteren OECD’ye iiye olan iilkeler, cesitli is giicli piyasasi gostergeleri
baglaminda degerlendirilmektedir. Akademik yazinda, OECD iilkelerinin ¢esitli is giicii piyasasi
gostergeleri kullanilarak irdelendigi ¢aligmalar bulunmaktadir.

Kelleci ve Tiirk, OECD {ilkeleri arasinda ve Tiirkiye’de toplam issizlik orani ile geng issizlik
oranlarinin degisimini degerlendirmislerdir. 2015 yili itibariyle OECD ortalamas: %13,8 olan geng
igsizlik oranmnin Tiirkiye icin %18,5 olarak gerceklestigini, bu oranin Yunanistan icin %49,8, Ispanya
icin %48,3 ve Italya icin %40,3 oldugunu belirtmislerdir (Kelleci ve Tiirk, 2016: 20). Ahn ve Mira,
OECD iilkelerinin toplam dogurganlik orani ile kadinlarin is giicline katilim oran1 arasindaki iligkiyi
incelemigler ve bu iligkinin yillar itibariyle negatif korelasyondan pozitif korelasyona dogru
degiskenlik gosterdigini tespit etmislerdir (Ahn & Mira, 2002). Dostal, OECD’nin isglicii piyasasi ile
ilgili politikalar iiretme konusundaki lider rolii iizerinde durmus ve bu roliin, liberal iktisat¢ilarin
egemen oldugu, c¢ikar gruplarindan arindirilmig bir orgiitsel yapidan kaynaklandigini savunmustur
(Dostal, 2004). Armingeon, 1985'ten 2002'ye kadar olan donemde OECD iilkelerinin aktif isgiicii
piyasasi politikalarin1 degerlendirmistir (Armingeon, 2007). Fiori ve arkadaslari, OECD iilkelerine
iligkin 1980-2002 donemi is giicii ve {iriin piyasasi gostergeleriyle bir panel veri analizi gerceklestirip,
isgiicli piyasasi diizenlemesinin yiiksek oldugu doénemde iiriin piyasasindaki serbestlesmenin daha
etkili oldugunu gostermislerdir (Fiori, Nicoletti, Scarpetta, & Schiantarelli, 2012). Acar, Tiirkiye'yi 29
OECD iilkesiyle karsilagtirmak i¢in kadin istihdami, geng issizlik, toplam issizlik ve uzun vadeli
igsizlik orani gostergelerini kullanarak, ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi gergeklestirmis ve Yunanistan,
Izlanda, italya, Portekiz, Slovakya, ispanya ve Tiirkiye’nin en farkli iilkeler olarak diger iilkelerden
ayristiklarim ortaya koymustur (Acar, 2013: 137). Kangalli ve arkadaslari, OECD iiyesi iilkelerin 2011
yilina ait ekonomik oOzgiirliikk endeksinde yer alan verilerini kullanarak OECD iiyesi iilkelerini
kiimelemistir. K- Ortalamalar ve Wards yonteminin kullanildigi ¢alismada, OECD iilkeleri ii¢ kiimeye
ayrilmistir. Kiime 2°de yer alan Tiirkiye; Meksika, Slovak Cumhuriyeti, Giiney Kore, Israil, Ispanya,
Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Portekiz, Slovenya, Yunanistan ve italya ile ayn1 kiimede yer
almaktadir (Kangalli, Uyar, & Buyrukoglu, 2014: 107). Kovaci1 ve arkadaslari, makroekonomik ve
demografik faktorler ile isgilicii piyasasi diizenlemelerinin issizlik gostergeleri lizerindeki etkilerini,
OECD iiyesi 15 filkenin 2005-2014 donemi verilerini kullanarak, panel regresyon analizi ile
irdelemislerdir. Calismanin sonucunda, isgiicii piyasasindaki diizenlemelerin issizlikle miicadelede
onemli bir ara¢ oldugu gortlmistiir (Kovaci, Belke & Bolat, 2018). Montenegro ve Hirn, gelismekte
olan {iilkelerin veritabanlarini kullanarak, demografi, egitim, is giicli ve refah alt bagliklarindan olugan
yeni bir veritabani olusturmuslardir. Bu ¢alismada, is giicii piyasas1 gostergelerine iliskin yapilan
analizde, Sahra Alt1 Afrika, Dogu Avrupa ve Orta Asya'nin farkli yapilari ortaya konmustur
(Montenegro & Hirn, 2009). Belot ve Ours, iilkelerin issizlik oranindaki farkli gelisimlerinin is giicii
piyasasi kurumlar ile olan iligkisini arastirmistir. OECD f{iyesi 18 {ilkenin verilerinin kullanildig: bu
caligmada, is giicli piyasast kurumlarinin birbirleriyle olan etkilesimlerinin dnemli oldugu sonucuna
varilmigtir (Belot & Ours, 2001).

Bu caligmada OECD iilkeleri, OECD tarafindan belirlenen, is giicli piyasasi gilivensizligi,
istihdam orani, uzun dénem issizlik orani ve kisisel kazang olmak {izere 4 adet is giicii piyasasi
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gostergesi kullanilarak kiimelenmektedir. Burada, ¢ok degiskenli istatistiksel teknikler arasinda yer
alan kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi bir arada kullanilmigtir. Buradaki amag, ilgili
gostergeler baglaminda hangi iilkelerin benzer yapida oldugunu ve hangilerinin digerlerinden
farklilastigini gorsellestirmek ve farkli kiimelerin performanslarini karsilastirmaktir.

2. VERI SETIi VE METODOLOJi
2.1.Veri

Calismaya, 36 OECD iilkesi icerisinden verilerine ulasilamayan Litvanya disindaki 35 OECD iilkesi
dahil edilmistir. Tablo 1.’de, OECD f{iyesi olan 36 iilke goriilmektedir.

Tablo 1: OECD Uyesi Ulkeler

Avustralya Fransa Kore Portekiz

Avusturya Almanya Letonya Slovak Cumbhuriyeti
Belgika Yunanistan | Litvanya Slovenya

Kanada Macaristan | Liikksemburg | Ispanya

Sili Izlanda Meksika Isvec

Cek Cumbhuriyeti | Irlanda Hollanda Isvigre

Danimarka Israil Yeni Zelanda | Tiirkiye

Estonya Italya Norveg Birlesik Krallik
Finlandiya Japonya Polonya ABD

OECD iyesi tilkelerin, genel istatistikler disinda 22 anahtar performans gostergesine iliskin
verileri, “OECD.Stat” isimli agik veri portalinda tutulmakta ve gesitli formatlarda yayinlamaktadur.
Ilgili gostergeler Tablo 2.’de goriilmektedir (OECD.Stat, 2019).

Tablo 2: OECD.Stat A¢ik Veri Portalindaki Anahtar Performans Gostergeleri

Tarim ve Balik¢ilik Uluslararasi Ticaret ve Odemeler Dengesi
Demografi ve Niifus Emek

Gelisme Ulusal Hesaplar

Ekonomik Projeksiyonlar Aylik Ekonomik Gostergeler

Egitim ve Ogretim Fiyatlar ve Satin Alma Giicii Pariteleri
Cevre Kamu Sektorii, Vergilendirme ve Piyasa Diizenlemesi
Maliye Verimlilik

Kiiresellesme Bolgeler ve Sehirler

Saglik Bilim Teknoloji ve Patentler

Sanayi ve Hizmetler Sosyal Koruma ve Refah

Bilgi ve iletisim Teknolojisi | Tagima

OECD, Tablo 2.’de yer alan 22 anahtar performans gostergesinden “Sosyal Koruma ve Refah”
gostergesi altinda, “Daha Iyi Yasam Endeksi (Better Life Index)” adinda bir veri kiimesi
olusturmustur. Daha iyi bir yasam i¢in daha iyi politikalar tasarlamayi amaglayan OECD’nin, refahin
Ol¢iilmesi konusunda biriktirdigi tecriibelerinden hareketle hazirladigi bu endeks, 11 anahtar
performans gostergesi altinda, sayilari 1 ile 4 arasinda degisen alt gostergelerden olusmaktadir (OECD
BETTER LIFE INDEX, 2019a). Tablo 3.’de s6z konusu Endekse iligkin 11 anahtar performans
gostergesi ve alt gosterge sayilart gosterilmektedir.
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Tablo 3: Daha Iyi Yasam Endeksi 11 Anahtar Performans Gostergesi
ve Alt Gosterge Sayilar

Anahtar Performans Gostergesi | Alt Gosterge Sayisi
Barinma 3

Gelir

Ig

Topluluk

Egitim

Cevre

Sivil Katilim

Saglik

Yasam Memnuniyeti
Giivenlik

Is-Yasam Dengesi

NN INNINWFR|BAN

Iste bu ¢alismada, OECD tlkelerinin bazi is giicli piyasasi degiskenleri kullanilarak analiz
edilmesinde, Daha iyi yasam Endeksinde “Is” basligi ile yer alan anahtar performans gostergesine
iligkin 4 adet alt gosterge kullanilmaktadir. Bu gostergeler sunlardir (OECD BETTER LIFE INDEX,
2019b):

1. Tsgiicii Piyasas1 Giivensizligi (Yiizde): Bu gosterge, issizlikle ilgili beklenen kazang kaybi
olarak tanimlanmaktadir. Bu kayip, issiz kalma riskine, beklenen igsizlik siiresine ve devlet
tarafindan issizlere yapilan transferler ile bu zararlari azaltabilme derecesine (etkili sigorta
vb.) baghdir.

2. Istihdam Oram (Yiizde): 15 ile 64 yas arasinda olup, hali hazirda iicretli bir iste
calisanlarin toplam niifusa oranini ifade eder.

3. Uzun Dénem lssizlik Oram (Yiizde): Bu gosterge, 1 yil veya daha uzun siiredir issiz olan
kisilerin sayisini, toplam is giiciiniin yiizdesi olarak ifade eder. Issiz kisiler, hali hazirda
calismayan ancak calismaya istekli ve aktif olarak ig arayanlar olarak tanimlanir.

4. Kisisel Kazang¢ (Dolar): Bu gosterge, ulusal hesaplara dayali toplam ticretin toplam
ekonomideki ortalama calisan sayisina boliinmesiyle elde edilen, tam zamanli esdeger
calisan basina ortalama yillik briit ticretleri ifade eder.

Ulkelerin isgiicii piyasasi performansinin degerlendirildigi calismalarda cogu zaman, dnemli
sonuclar icerdigi ve kolay bir sekilde Olciilebildigi icin istihdam ve igsizlik gostergeleri dikkate
alinmistir. Ancak, isglicli piyasasindaki baska sonuglar da Onemlidir ve bunlar da olgilebilir.
Bunlardan bazilari; 6deme, gilivenlik, ¢aligma ortami, gelir esitligi, cinsiyet esitligi ve potansiyel olarak
dezavantajli gruplar igin istihdama erisim olarak siralanabilir (OECD Employment Outlook, 2017:1).
Bu ¢alismada, OECD’nin 2017 is piyasasi degerlendirme raporunda dile getirdigi bu anlayistan yola
cikarak; OECD iilkelerini is giicii piyasast gostergelerine gore kiimelerken, istihdam orani ve uzun
donemli issizlik orani gostergelerine ek olarak, isgilicii piyasast giivensizligi ve kisisel kazang
gostergeleri de ele alinmistir. Boylece, OECD iilkelerinin daha iyi yasam endeksindeki is giicii
piyasasi gostergelerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Daha iyi yasam endeksinin 2018 yili
verileri heniliz yayimlanmadig igin ¢alismada 2017 yilina iliskin veriler kullanilmustir.

2.2. Metodoloji
2.2.1. Kiimeleme Analizi

Nesneleri benzerliklerine bagl olarak, dogal gruplara ayirma islemi olarak tanimlanan kiimeleme
analizi; nesneler arasinda daha 6nce fark edilmeyen iligkileri ortaya ¢ikarmak, boyut indirgemek ve
aykir1 degerleri tespit etmek amaciyla kullanilir (Ferreira ve Hitchcock, 2009:2).

Kiimeleme analizi temelde hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi olmak {izere 2
gruba ayrilir. Hiyerarsik kiimeleme analizini gergeklestirmek i¢in izlenmesi gereken 4 temel adim su
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sekilde sayilabilir (Romesburg, 2004:3): i) Siitunlari, kiimelenecek nesneleri belirten ve satirlari, 0
nesneleri tanimlayan nitelikler olan bir veri matrisi olusturmak. ii) Veri matrisini standartlagtirmak. iii)
Tiim nesne ciftleri arasindaki benzerlikleri 6l¢gmek igin benzerlik katsayisi degerlerini hesaplamak. iv)
Dendogram ad1 verilen ve tiim nesne ¢iftleri arasindaki benzerlik hiyerarsisini gosteren bir diyagramla
sonuglanan, benzerlik katsayisinin degerlerini islemek i¢in bir kiimeleme yontemi kullanmak.

Hiyerarsik kiimeleme analizinde kullanilan gesitli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemler; tek
baglanti, tam baglanti, medyan kiimeleme, ortalama baglanti, merkezi kiimeleme ve Ward yontemi
olarak siralanabilir. Bu yontemleri karsilastiran literatiirdeki ¢alismalarda, genellikle Ward yontemi en
iyi sonug veren yontem olarak goriilmektedir (Kuiper and Fisher, 1975; Blashfield, 1976; Hands and
Everitt, 1987; Ferreira ve Hitchcock, 2009). Ward yontemi ile bir kiimedeki varyansi en aza indirecek
gruplar olusturulmaktadir (Murtagh ve Legendre, 2014:275).

Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinde ise en ¢ok kullanilan yontem k-ortalamalar
yontemdir. MacQueen 1967 yilinda, N boyutlu evreni k adet kiimeye ayirmak igin bu yontemi
onermistir (MacQueen, 1967:281). K-ortalamalar algoritmasinda, her biri tek bir rastgele noktadan
olusan k adet grupla kiimelemeye baslanir. Ardindan her yeni nokta, ortalamasi en yakin olan gruba
atanir. Bir nokta bir gruba eklendikten sonra, o grubun ortalamasi yeni noktaya gore yeniden ayarlanir
(MacQueen, 1967:283).

Kiimeleme analizinde, kullanilacak kiimeleme yontemi her ne olursa olsun, kiime sayisinin
belirlenmesi 6nemli bir sorundur. Bu amagla asagidaki esitlikten pratik bir yol olarak yararlanmak
miimkiindiir (Tathdil, 1992:260): k kiime sayisin1 ve n 6rneklem hacmini gostermek tizere;

k= ()Y? (Es. 1)

formiilii ile tanimlanmustir.

2.2.2. Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi

Kruskal, ¢ok boyutlu 6l¢eklemeyi, n sayida nesneyi n sayida noktayla geometik olarak temsil etme
problemi olarak tanitmis ve buradaki noktalar arasi mesafelerin, bir anlamda nesneler arasindaki
deneysel farkliliklar1 temsil ettigini belirtmistir (Kruskal, 1964:1). Kruskal ayni ¢alismada, ¢ok
boyutlu O6l¢eklemeye iligkin sayisal yontemleri tanitmis ve ¢ok boyutlu Ol¢eklemede, nesneler
arasindaki farkliliklara istatistiksel olarak en iyi uyan konumlandirmayi1 bulmak istediklerini ifade
etmistir (Kruskal, 1964:2).

Bu amag¢ dogrultusunda Kruskal, ¢ok boyutlu ol¢eklendirmeye saglam bir teorik temel
olusturmak icin, stres olarak adlandirdigimiz dogal bir uyum iyiligi Ol¢iisii tanimlamigtir. Stres,
herhangi bir konumlandirmanin verilere ne kadar uydugunu olger. Arzu edilen konumlandirma ise;
sayisal analiz yontemleriyle bulunan en kiigiik stres degeridir (Kruskal, 1964:26). Kruskal, verileri
konumlandirmadaki uyum 1iyiliginin elde edilen stres degerine gore Tablo 4.’deki gibi
yorumlanabilecegini belirtmektedir (Kruskal, 1964:3).

Tablo 4: Stres Degerleri ve Uyum lyiligi iliskisi

Stres Degeri Uyum Tyiligi
%20 Koti

%10 Orta

%5 Iyi

%?2,5 Miikkemmel
%0 Kusursuz

Cok boyutlu 6l¢ekleme analizinde, veri tipine bagli olarak metrik ve metrik olmayan 6lgekleme
olmak tizere iki tiir yontem bulunmaktadir. Metrik ve metrik olmayan analiz yontemleri, cok boyutlu
Olgekleme modeli tarafindan tahmin edilen koordinatlardan hesaplanan veriler ve veriler arasindaki
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iligkiler hakkinda farkli varsayimlarda bulunur. Metrik yontemde iliskinin en az aralikli 6lgek
ozelliklerine sahip oldugu varsayilirken, metrik olmayan yontemde ise yalnizca sirali 6lgek 6zellikleri
gerekmektedir (MacKay ve Zinnes, 1986:325). i1k olarak Shepard tarafindan ortaya konulan (Shepard,
1962) ve Kruskal tarafindan objeketif bir optimizasyon kriteri ile daha kat1 bir algoritmaya kavusan
metrik olmayan ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi, metrik metotlarin lineerlik varsayimini ortadan
kaldirdigindan, teorik olarak biiytik ilgi ¢ekmistir (Kenkel ve Orloci, 1986:921).

3. BULGULAR

OECD iilkelerinin, 4 adet is giicli piyasas1 gostergesi kullanilarak kiimelenmesi amaciyla, hiyerarsik
kiimeleme analizi kullanilmistir. Bununla birlikte, OECD iilkelerinin iki boyutlu uzaydaki konumlari
cok boyutlu olgekleme analizi ile belirlenmis ve gorsel olarak ortaya konmustur. Son olarak,
kiimeleme analizi ile elden edilen sonuglar, ¢ok boyutlu O6l¢ekleme analizi ile elde edilen
koordinatlarla birlikte gorsellestirilmis ve degerlendirilmistir. Analizlerde kullanilan veriler, Ek 1.’de
verilmektedir.

3.1. Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Bulgulari

Hiyerarsik kiimeleme analizi i¢in Ward teknigi se¢ilmis ve kareli oklid uzakligindan yararlanilmigtir.
Ayrica, “Kisisel kazang” gostergesi diger gostergelerden farkli bir 6l¢ti birimine sahip oldugundan,
tiim degiskenler -1 ve +1 araliginda standartlagtirilmistir.

Uygun kiime sayisina karar vermek icin 2 farkli yéntem izlenmistir. Ilk olarak, (Es. 1)’den
yararlanilmistir. Buna gore; k kiime sayisint ve n 6rneklem hacmini gostermek tizere;

K = (2)1/2 ve k= (375)1/2 = 4,18 = 4 bulunur.

Bu yontemle bakildiginda 4 kiime olusmasi beklenmektedir. Ikinci olarak hiyerarsik
kiimelemenin asamalarina iligkin katsayilardan olusan ¢izgi grafiginden yararlanilmigtir. Sekil 1.’de
kiimeleme asamalarina karsilik gelen katsayi degerleri, bir ¢izgi grafigi ile goriilmektedir.

Sekil 1: Kiimeleme asamalarina gore katsayilarin seyri

&

Degerler

o L L AL PRL PR, L AL, ES L L A AR L, I AL L LA
1 2345678 91011121314151617181920 21 222324252627 28203031 3233 34

Asama

Katsayilar arasindaki yiiksek miktardaki sigramalarin yeni bir kiimeye gecisi isaret ettigi
diisiiniiliirse, ¢izgi grafiginin de 4 aynn kiime olusumunu destekledigi sdylenebilir. Bu iki
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degerlendirmeden yola cikarak hiyerarsik kiimeleme analizi ile 4 farkli kiime Tablo 5.’deki gibi
olusturulmustur. Tablo 6. ve Tablo 7.’de ise kiimelere iligkin hesaplanan bazi betimsel istatistikler

verilmektedir.

Tablo 5: Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucu olusan kiimeler

Kiimedeki

Kiimeler | Ulkeler Ulke Sayisi

Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Kiime 1 1zlanda, Irlanda, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Isveg, | 19
Isvicre, Birlesik Krallik, ABD

Kiime 2 Sili, 1talya, Letonya, Portekiz, Slovakya, Tiirkiye 6
Kiime 3 Cekya, Estonya, Macaristan, Israil, Kore, Meksika, Polonya, Slovenya 8
Kiime 4 | Yunanistan, Ispanya 2

Tablo 6: Isgiicii piyasas giivensizligi ve istihdam oran1 gdstergelerine iliskin

hesaplanan bazi betimsel istatistikler

Is giicii piyasas1 giivensizligi (Yiizde) Istihdam oram (Yiizde)
Kiimeler
Ortalama Min Max Ortalama Min Max
Kiime 1 3,19 1,5 5,7 72,52 62,0 86,0
Kiime 2 8,2 6,5 13,0 61,50 51,0 69,0
Kiime 3 3,56 1,8 4,8 67,25 61,0 72,0
Kiime 4 17,35 17,3 17,4 56,00 52,0 60,0
Tablo 7: Uzun donem igsizlik ve kisisel kazang gostergelerine iligkin
hesaplanan bazi betimsel istatistikler
Uzun donem issizlik (Yiizde) Kisisel kazang (Dolar)
Kiimeler
Ortalama Min Max Ortalama Min Max
Kiime 1 1,83 0,26 4,72 49665,89 39113,00 62636,00
Kiime 2 4,40 2,02 6,82 26184,16 22389,00 35397,00
Kiime 3 1,65 0,03 4,26 26459,12 15311,00 34965,00
Kiime 4 13,22 9,49 16,95 31228,50 25124,00 37333,00

Tablo 6 incelendiginde, isglicli piyasasi giivensizligi ve istihdam orami gostergelerinin
ortalamalarma goére kiimelerin performansi; Kiime 1, Kiime 3, Kiime 2 ve Kiime 4 seklinde
siralanmaktadir. Bu durum, Tablo 7°de yer alan uzun dénem issizlik ve kisisel kazang gostergelerine
gore farklidir. Uzun donem issizlik ortalamasina gore kiimeler; Kiime 3, Kiime 1, Kiime 2 ve Kiime 4
olarak siralanirken; kisisel kazang ortalamasina gore ise; Kiime 1, Kiime 4, Kiime 3 ve Kiime 2 olarak
dizilmektedir.

Kiimeler icerisinde her bir gdsterge bazinda en olumsuz degeri alan Ulkeler dzetlenmistir. Buna
gore; Is giicii piyasast giivensizligi en yiiksek olan iilke Kiime 1°de Isveg, Kiime 2’de Tiirkiye, Kiime
3’de Macaristan ve Kiime 4’de Yunanistan’dir. istihdam orani en diisiik olan iilke Kiime 1°de Belgika,
Kiume 2’de Tiirkiye, Kiime 3.’de Meksika ve Kiime 4.’de Yunanistan’dir. Uzun dénem issizlik orani
en yiiksek olan iilke Kiime 1’de irlanda, Kiime 2’de italya, Kiime 3.’de Slovenya ve Kiime 4.’de
Yunanistan’dir. Son olarak, kisisel kazanci en diisiik olan iilke Kiime 1’de Japonya, Kiime 2’de
Letonya, Kiime 3.’de Meksika ve Kiime 4.’de Yunanistan’dir.

Buradaki soru, olusan kiime yapilarinda hangi gostergelerin daha etkili oldugu ve olusan
kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigidir. Bu soruya cevap bulmak
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amactyla, hiyerarsik kiimeleme analizi sonucu elde edilen varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo
8’de incelenmektedir.

Tablo 8: Hiyerarsik kiimeleme analizi i¢cin ANOVA sonuglari

Gostergeler F p-degeri
Is giicii piyasas1 giivensizligi 68,531 0,000
Istihdam oram 10,438 0,000
Uzun donem igsizlik 29,194 0,000
Kisisel kazang 32,798 0,000

Tablo 8.’de, hiyerarsik kiimeleme analizi igin ANOVA sonucu elde edilen p-degerlerine
bakildiginda, tiim gostergelerin kiimelemede anlamli etkisinin oldugu sdylenebilir (p<0,05). Bagka bir
deyisle, degiskenlerin 4 farkli kiime i¢in hesaplanan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir.

Diger taraftan, en yiiksek F degerine sahip olan Is giicii piyasasi giivensizligi gostergesinin
(68,531) 4 kiimeli yapida en etkili gdsterge oldugu ve onu sirasiyla Kisisel kazang (32,798), Uzun
donem issizlik (29,194) ve Istihdam oran1 (10,438) gdstergelerinin takip ettigi gériilmektedir. Bunun
anlami, kiimelerin olugsmasinda sirasiyla bu gostergelerin etkili oldugudur. Her bir iilkenin daha iyi bir
kiimeye gecisi, birinci Oncelikle is giicii piyasasi gilivensizliginin Oniine gegmesine baglidir. Ciinkii
OECD ilkeleri arasinda, istatistiksel olarak en anlamli farkliliklar, is giicli piyasasi giivensizligi
gostergesinde ortaya ¢ikmugtir. Bu gostergeden sonra 6nem sirasiyla, kisisel kazang, uzun doénem
igsizlik ve istihdam orani gostergeleri gelmektedir.

Ek 1.’de goriildugii gibi, is giicli piyasas1 giivensizligi gostergesi en yiiksek olan iki {ilke
Yunanistan (%17,4) ve ispanya (%17,3), kiimeleme analizi sonucunda en kétii performansa sahip tek
bir kiimede toplanmiglardir (Kiime 4). Bu durum da is giicli piyasas1 giivensizligi gostergesinin
kiimelemede ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla her bir iilke, is giicii piyasasi
giivensizligi konusunda olumlu iyilestirmeler gerceklestirdikge ait olduklari kiimeler degisecektir.
Kuskusuz, diger 3 gostergedeki degisimler de yukarida verilen 6nem sirasiyla iilkelerin ait oldugu
kiimeleri degistirebilir. Ozetle, 4 adet is giicii piyasasi gostergesi ile ilgili politika belirlenirken
onceligin is gilicli piyasasi giivensizligi konusuna verilmesi uygun olacaktir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucu elde edilen ve kiimeleme asamalari ile {ilkelerin benzerlik
iligkilerini gosteren dendogram grafigi, Ek 2.’de verilmistir. Buna gore; hiyerarsik kiimeleme analizi
ile sirasiyla Kiime 2, Kiime 3, Kiime 4 ve Kiime 1’in olustugu goriilmektedir. Dendogram grafiginde,
tilkelerin birbirine yakin olmasi, aralarinda bir benzerlik oldugunu gostermektedir. Bu analizde, bu
benzerlikten hareketle kiimeler olusturulur. Bu anlamda, dendogram grafigi bulgularinin ¢ok boyutlu
dlcekleme analizi bulgulariyla uyusmas: beklenmektedir. iki analiz sonuglar1 arasinda beklenen bu
benzerlikten yola ¢ikarak, tilkeler ve/veya kiimeler arasindaki iligkiler ¢ok boyutlu dlgekleme analizi
bulgulariyla birlikte degerlendirilmistir.

3.2. Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi Bulgular

Cok boyutlu 6l¢ekleme analizi, orjinal degerlerden benzerlik matrisi olusturularak gergeklestirilmigtir.
Analizde kareli 6klid uzaklig1 kullanilmis ve gostergeler kiimeleme analizinde oldugu gibi -1 ile +1
arasinda standartlagtirilmstir.

Cok boyutlu 6l¢ekleme analizi sonucunda stress katsayisi 0,03784 bulunmustur. Dolayisiyla,
veriler ile yapilan gorsellestirmenin ger¢ek durumla iyi ile milkemmel arasi bir uyum yakaladigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, yine uyum iyiligi hakkinda fikir veren D.A.F. degeri 0,96216 ve
Tucker’s katsayist 0,98090 bulunmustur. Bu degerlerin 1’e oldukg¢a yakin olmasi da uyum iyiliginin
istenilen diizeyde oldugunu gostermektedir. Cok boyutlu 6l¢ekleme analizi sonucunda, OECD iilkeleri
4 gostergeye gore 2 boyutlu uzayda gosterilmistir. Tablo 9.’da her bir iilkeye karsilik gelen
koordinatlar goriilmektedir.
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Tablo 9: OECD iilkelerinin iki boyutlu uzaydaki koordinatlari

Ulkeler Boyutlar Ulkeler Boyutlar
1 2 1 2

Avustralya | -0,395 | 0,051 | Kore -0,063 | -0,095
Avusturya -0,355 | 0,017 | Letonya 0,281 | -0,090
Belgika -0,137 | 0,188 | Liiksemburg -0,621 | 0,207
Kanada -0,359 | 0,016 | Meksika 0,457 | -0,316
Sili 0,300 | 0,008 | Hollanda -0,499 | 0,023
Cekya 0,004 | -0,248 | Yeni Zelanda -0,235 | -0,056
Danimarka | -0,503 | 0,017 | Norveg -0,513 | 0,027
Estonya 0,088 | -0,164 | Polonya 0,145 | -0,079
Finlandiya | -0,205 | 0,004 | Portekiz 0,351 | -0,032
Fransa -0,065 | 0,074 | Slovakya 0,355 | -0,045
Almanya -0,395 | -0,018 | Slovenya 0,010 | -0,001
Yunanistan | 2,722 | -0,049 | ispanya 1,439 | 0,409
Macaristan | 0,218 | -0,127 | Isveg -0,261 | -0,011
[zlanda -0,933 | -0,019 | Isvigre -0,815 | 0,037
Irlanda -0,321 | 0,159 | Tiirkiye 1,148 | 0,014
Israil -0,117 | -0,075 | Birlesik Krallik | -0,308 | -0,028
Italya 0,454 | 0,153 | ABD -0,528 | 0,126
Japonya -0,290 | -0,076

Sekil 2.’de, OECD iilkelerinin Tablo 9’daki koordinatlar kullanilarak ¢izilen, iki boyutlu

uzaydaki konumlar1 gorsellestirilmistir.

Sekil 2: OECD iilkelerinin iki boyutlu uzayda gosterimi
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Tablo 9°daki koordinatlar ve o koordinatlardan elde edilen Sekil 2°deki gorsel incelendiginde,
Yunanistan, Ispanya ve Tiirkiye’nin diger OECD iilkelerinden daha ayr1 (uzak) noktalarda
konumlandiklar1 sdylenebilir. Bu durum, kiimeleme analizi sonucu elde edilen ve Tablo 8’de

yorumlanan ANOVA bulgulaniyla Ortiismektedir.

Bu g

ilkenin diger tlkelerden farkli

konumlanmasinin en 6nemli nedeni, bu iilkelerde is giicli piyasasi giivensizliginin yiiksek olmasidir.
Nitekim, 35 OECD iilkesi arasinda is giicii piyasasi giivensizligi ortalamasi %4,95 olarak 6l¢iilmiisken
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bu oran Yunanistan i¢in %17,4, Ispanya icin %17,3 ve Tiirkiye icin %13’diir. Kuskusuz, bu ii¢ iilkenin
farkli konumlanmas1 diger gostergelerin etkisiyle de olugmaktadir. Ancak is glicli piyasasi
giivensizligi, istatistiksel olarak en anlamli belirleyici olmustur.

Sekil 2’de, birbirine yakin konumlanan iilkeler, ilgili 4 adet is gilicii piyasasi gostergesi
bakimindan birbirine daha ¢ok benzemekte, uzak olanlar ise birbirine daha az benzemektedir.

Daha once de ifade edildigi gibi; her iki analizde de bir benzerlik iliskisi s6z konusu
oldugundan, hiyerarsik kiimeleme analizi sonucu elde edilen dendogram grafigi bulgularmin ¢ok
boyutlu 6l¢ekleme analizi bulgulariyla uyusmasi beklenmektedir.

Ek 2’de goriildiigii gibi; dendogram grafiginde olusan ilk kiime olan Kiime 2’nin elemanlart;
Portekiz, Slovakya, Letonya, Sili, italya ve Tiirkiye, birleserek bir kiime olusturmaktadir. Burada,
Portekiz, Slovakya ve Letonya birbirine en yakin {ilkeler olarak bu kiimenin ilk {i¢ elemanidir. Bu
kiimeye sirastyla Sili, Italya ve en son Tiirkiye eklenmistir. Dendogram grafiginde acikca goriilen bu
durum, Sekil 2.’deki ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi bulgusunda da goriilmektedir. Dolayisiyla, Ek
2.’de verilen dendogram grafigi bulgularinin, Tablo 9. ve Sekil 2.’de verilen ¢ok boyutlu dlgekleme
analizi bulgulartyla uyustugu goriilmektedir. Buradan hareketle, ¢ok boyutlu dlgekleme analizi ile elde
edilen gorsel g¢iktiyi, hiyerarsik kiimeleme analizi sonuglartyla birlikte degerlendirmek, kiimelerin
birbirleriyle olan iliskisini belirlemek adina yararli olacaktir.

3.3.Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi Sonuclar ile Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Sonug¢larinin
Birlikte Degerlendirilmesi

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonuc¢larinin ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi sonuglariyla uyumlu olmast,
her iki analizi tek bir gorselde degerlendirme sansimi vermektedir. Boylece, hiyerarsik kiimeleme
analizi sonucglarini dendogram grafigi haricinde degerlendirebilecek, ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi
tabanli, yeni bir gorsel ara¢ Onerilebilir.

Cok boyutlu 6l¢ekleme analizinde elde edilen ve Tablo 9.’da verilen koordinatlar, tilkelerin iki
boyutlu uzaydaki konumlarimi gdstermektedir. Burada gosterilen her bir iilke, hiyerarsik kiimeleme
analizi ile 4 farkli kiimeye atanmustir. Dolayisiyla burada, her bir iilkenin Tablo 9.’da verilen
koordinati ile o iilkenin ait oldugu kiime eslestirilerek, iilkelerin ait oldugu kiimeler iki boyutlu uzayda
gorsellestirilmigtir. Sekil 3.’de hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda olusan kiimeleme yapisi, ¢ok
boyutlu 6l¢ekleme analizinden elde edilen koordinatlar yardimiyla 2 boyutlu uzayda goriilmektedir.

Sekil 3.’deki sonuglar, ¢ok boyutlu dlgekleme analizi sonucunda, ger¢ek durumla uyumunun iyi
ile mitkkemmel arasi oldugu belirlenen gorsel tablonun, kiimeleme analizi ile nasil bir yapiya
kavustugunun gorsellestirilmesidir. Boylece, hiyerarsik kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu dlgekleme
analizini bulgularmin tek bir analiz olarak kullanilmas1 sonucunda OECD iilkeleri, iki boyutlu uzayda
Sekil 3’deki gibi goriillmektedir.
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Sekil 3: Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucu olusan kiimeler
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Burada a¢ik¢a gorildigi gibi Kime 4, diger kiimelerle daha zayif bir iligki igerisindedir.
Bununla birlikte, Kiime 1 ve Kiime 3’iin ortalamalarinin birbirine daha yakin oldugu soylenebilir.
Mavi renk ile gosterilen ve en olumsuz istatistiklere sahip kiime olan Kiime 4’e en yakin {ilke, Sekil
2.’den de takip edilebilecegi gibi Tiirkiye’dir. Bu anlamda Tirkiye, en olumsuz kiimede olmamasina
karsin, en olumsuz kiimeye en yakin {lilke olarak konumlanmistir. Tirkiye’nin bu sekilde
konumlanmasina neden olan en &nemli gosterge, is giicii piyasasi giivensizligidir. Tkinci en dnemli
gosterge ise Tablo 8.’den goriilebilecegi tlizere, kisisel kazang gostergesidir. Baska bir deyisle Tiirkiye,
is giicii piyasalarindaki giivensizlik yiiksek oldugu ve kisisel kazan¢ bakimindan diger iilkelere kiyasla
diisiik seviyelerde kaldigi icin en olumsuz kiimeye en yakin iilke olarak konumlanmistir.

Kiimelerin birbirleriyle olan yakinlik (benzerlik) iligkisini belirleyen en 6nemli gosterge,
kiimeleme analizi sonucu elde edilen ve Tablo 8.’de verilen ANOVA sonuglarindan da goriilecegi
iizere, is giicli piyasasi glivensizligi gostergesidir. Tablo 6.’da goriildiigli gibi; Kiime 1’in is giicii
piyasasi giivensizligi ortalamas1 3,19 iken, Kiime 1’in is giicli piyasas1 gilivensizligi ortalamas1 3,56
olarak hesaplanmustir. Iki kiimenin bu gdstergeye iliskin verilerinin ¢ok yakin olmasi, iki kiimenin
Sekil 3.’de de birbirine ¢ok yakin konumlanmasinin en 6nemli nedenidir. Benzer sekilde, Kiime 4’{in
diger kiimelerden bu kadar uzak kalmasinin en 6nemli nedeni de %17,35’lik bir is giicii piyasasi
giivensizligi ortalamasina sahip olmasidir.
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4. SONUC

Bu ¢alismada, OECD iiyesi 35 iilke, 4 adet is giicii piyasast gostergesi kullanilarak kiimelenmis, hem
tilkelerin ilgili gostergeler baglaminda aralarinda olusan iligkiler hem de kiimelenme yapilari 2 boyutlu
uzayda gosterilmistir. Is giicii piyasas1 gostergeleri olarak, OECD tarafindan gelistirilen bir indeks
olan “Daha Iyi Yasam Indeksi” kullamlmistir. Bu indekste yer alan is giicii piyasas1 gostergeleri; is
giicli piyasast giivensizligi, istihdam orani, uzun doénem issizlik oram1 ve kisisel kazanctir. Bu
gostergeler baglaminda OECD iilkelerinin kiimelenmesi amaciyla, hiyerarsik kiimeleme analizinden
yararlanilmistir. Ayrica, iilkelerin ilgili gostergeler baglaminda aralarindaki iliskileri gorsellestirmek
icin ¢cok boyutlu dlgekleme analizi kullanilmistir. Bununla birlikte, kiimeleme yapilarint ve kiimeler
arasindaki iliskileri daha iyi yorumlayabilmek amaciyla, kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu dlgekleme
analizi sonuglar bir arada degerlendirilmistir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonuglarina gére 4 kiimeli bir yapinin uygun olacagma karar
verilmis ve kiimelere ayrilan iilkeler Tablo 5’de gosterilmistir. En diisiik performansa sahip olan Kiime
4’de yer alan Yunanistan, ayni zamanda 4 gostergenin tamami i¢in kendi kiimesinin de en diisiik
performansina sahip iilkesi olmustur. Olusan 4 kiime arasinda performans bakimindan 3. siradaki
kiimede yer alan Tiirkiye ise; kendi kiimesinin, is giicii piyasasi giivensizligi en yiiksek {iilkesidir.

Kiimelerin olusumunda hangi gostergelerin daha etkili oldugunun belirlenmesi ve olusturulan
kiimeler arasinda gosterge ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusup
olugsmadigini tespit etmek amaciyla varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmis ve bulgular Tablo
8.’de sunulmustur. Buna gore; is giicli piyasasi giivensizligi gostergesi, iilkelerin kiimelenmesinde en
etkili gosterge olmustur. Onu sirasiyla kisisel kazang, uzun donem issizlik ve istihdam oram
gostergeleri izlemektedir. Bunun anlamu, is giicii piyasasi giivensizliginin hem kiimelerin olugmasinda
hem de ¢ok boyutlu 6lgekleme sonuglarinin olusmasinda en anlamli belirleyici oldugudur. Nitekim,
cok boyutlu 6lgekleme analizi sonucunda, iilkeler arasindaki iligkiler, 0,03784 stres katsayisi ile iyi-
mitkemmel arasi bir uyumla Sekil 2.’deki iki boyutlu uzayda gosterilmis; Yunanistan, Tirkiye ve
Ispanya’nin diger iilkelerden biraz daha uzakta konumlandiklar1 goriilmiistiir. Tablo 8.’de verilen
ANOVA sonuglarindan hareketle, Tiirkiye, Yunanistan ve Ispanya’nmn bulunduklari konumlarin
oncelikle i giicii piyasas1 giivensizliklerinin yiiksek olmasiyla baglantili oldugu séylenebilir. Bu
tilkelere iliskin veriler incelendiginde de bu iilkelerin is giicii piyasalarindaki giivensizlik agikc¢a
goriilmektedir (Ek 1.). Bunun nedeninin ise ABD’de baslayan ve yiiksek bor¢ oranina sahip Avrupa
tilkelerini etkisi altina alan mortgage krizinin etkileri oldugu diistiniilmektedir. Bilindigi gibi bu kriz,
2009 yilinda oncelikle Yunanistan ekonomisini etkilemis daha sonra diger Avrupa iilkelerinde de
kendisini hissettirmistir. Bu krizin bir sonucu olarak bu iilkelerde bazi yapisal sorunlar ortaya
¢ikmigtir. Bu yapisal sorunlar1 gidermek adina gesitli kemer sikma politikalari izlenmistir. Yunanistan,
emekli ve calisanlarin {icretlerinde kesintiler gerceklestirmis, asgari ticreti diisiirmiis, sosyal yardimlari
kismistir (Erarslan & Timurtas, 2015: 34). Diger taraftan ispanya, bor¢ stokunu azaltmak amaciyla,
memur maaglarinda kesintiye gitmis ve maaslar1 bir donem dondurmus, binlerce kamu isgisini isten
¢ikarmig, ¢alisma saatlerini arttirmig ve siyasi partiler ile sendikalara yapilan destekleri azaltmistir
(Erarslan & Timurtas, 2015: 44). Krizin is giicii piyasalarin1 derinden etkiledigi bu iki iilkenin, diger
iilkelerden oldukga farkli konumlanmasi bu sekilde agiklanabilir.

Bu durumda, eger bu 4 gostergeli yapi lizerinden is giicli piyasalarina iligkin bir politika
iiretilecekse, oncelik is giicii piyasast giivensizliginin azaltilmasina verilmelidir. Is giicii piyasast
giivensizligi, bireylerin issiz kalma riskini, ortalama igsiz kalma siiresini ve devletin bu siire icerisinde
ortaya ¢ikan zararlari karsilayabilme kabiliyetini yansitmaktadir. Dolayisiyla, hem issizlerin istthdam
edilebilirliklerini arttirmay1 amaglayan aktif politikalarin hem de issizlik 6demelerine iliskin pasif
politikalarin birbirini tamamlayici bir sekilde uygulanmasi uygun olacaktir. Nitekim gesitli tilkelerde
bu iki politika birbirinin alternatifi degil, tamamlayicisi1 olarak goriilmektedir. (Kapar, 2006: 345).

Cok boyutlu olgekleme analizinden elde edilen ve Tablo 9.°da verilen 2’li koordinatlar,
hiyerarsik kiimeleme analizi sonucu elde edilen kiime simiflar ile birlestirilerek Sekil 3.’de
gorsellestirilmistir. Sekil 3.’de, Kiime 1 ve Kiime 3’lin birbirine daha yakin oldugu goriilmektedir.
Baska bir deyisle, bu iki kiimenin 4 gostergeye iliskin ortalamalar1 birbirine daha ¢ok benzemektedir.
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En diisiik performansi sergilemekte olan Kiime 4’{in en yakin iliskide oldugu kiime Kiime 2’dir. Kiime
2’nin Kiime 4’¢ en yakin iyesi ise Tirkiye’dir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye, en diisiik performans
sergileyen kiimeye en yakin iilke konumundadir. Kiimelerin yakinligi veya uzakligm etkileyen en
onemli gosterge yine is giicii piyasasi giivensizligidir. Ornegin; Kiime 1 ve Kiime 3’iin yakin
konumlanmasinin en énemli nedeni, is glicli piyasas1 giivensizliklerinin ortalamasinin olduk¢a diisiik
ve birbirine yakin olmasidir. Sonuglar, Acar tarafindan gerceklestirilen ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi
sonuclar1 ile Kangalli ve arkadaslar1 tarafindan gerceklestirilen kiimeleme analizi sonuglartyla
ortiismektedir (Acar, 2013) (Kangalli, Uyar, & Buyrukoglu, 2014)

Bu calismada ayrica, hiyerarsik kiimeleme analizi sonuglarinin dendogram grafigi haricinde,
cok boyutlu dl¢cekleme analizi bulgular1 kullanilarak degerlendirilebilecegi gosterilmis ve buna uygun,
iki analizin bulgularmin bir arada yer aldigi bir gorsel olusturulmustur. Sentezlenen iki analiz
sonucunda olusan bu gorsel aracin, hem iilkeler arasindaki iligkilerin hem de kiimeler arasindaki
iliskilerin yorumlanmasinda 6nemli kolaylik saglayacagi diisiiniilmektedir. Dolayistyla, iki analiz
arasindaki benzerlikten yararlanarak olusturulan bu gorselin, bundan sonra gergeklestirilecek benzer
caligmalarda kullanilmasi dnerilmektedir.

Ulkelerin kritik konularda saglikli politikalar {iretebilmesi, éncelikle durum tespitini dogru bir
bicimde yapmalarina baglidir. Bu anlamda bu ¢alismanin, iilkelerin is giicii piyasalar1 ile ilgili durum
tespiti yapmalarina, performanslarini benzerleriyle ve en iyilerle karsilastirmalarina ve bdylece saglikli
politikalar iiretmelerine imkan saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu amagla bu ¢alisma, farkli is giicii
piyasasi gostergeleri ve farkli yillar i¢in yenilenmeli, is giicii piyasasinin performansim etkileyen en
anlamli gostergeler belirlenip o gostergelerin iyilestirilmesi i¢in politikalar iiretilmelidir.
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EK 1. Cahismada kullanilan veri seti

Ulkeler Is giici p.iyz.lfflSI Istihdam orami | Uzun dénem issizlik | Kisisel kazang
giivensizligi

Australia 4,3 72 1,36 52063
Austria 2,7 72 1,94 48295
Belgium 4,8 62 3,98 49587
Canada 3,9 73 0,81 48403
Chile 8,1 62 2,02 28434
Czech Republic 1,8 72 1,71 23722
Denmark 2,3 75 1,35 52580
Estonia 4 72 2,13 23621
Finland 2,7 69 2,33 42127
France 5 65 4,33 42992
Germany 2 75 1,68 46389
Greece 17,4 52 16,95 25124
Hungary 4,8 67 2,42 21711
Iceland 2,6 86 0,26 55984
Ireland 2,1 65 4,72 51681
Israel 2,6 69 0,46 34023
Italy 8,1 57 6,82 35397
Japan 15 74 1,24 39113
Korea 2,4 66 0,03 32399
Latvia 6,8 69 3,73 22389
Luxembourg 3,2 66 1,9 62636
Mexico 4,6 61 0,08 15311
Netherlands 2,1 75 2,56 52833
New Zealand 4,9 76 0,72 39397
Norway 2,7 74 0,59 53643
Poland 4,3 65 2,14 25921
Portugal 6,5 65 6,14 24529
Slovak Republic 6,7 65 5,46 23508
Slovenia 4 66 4,26 34965
Spain 17,3 60 9,49 37333
Sweden 5,7 76 1,17 42816
Switzerland 1,8 80 1,94 60124
Turkey 13 51 2,24 22848
United Kingdom 2,6 74 1,32 42835
United States 3,8 69 0,65 60154
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EK 2. Dendogram Grafigi
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