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Oz

Calismada, Tiirkive bankacilik sektoriinde faalivet gosteren ve pay senetleri Borsa Istanbul’da islem géren
bankalarin yonetim kurulu yapilarmmin risk alma egilimlerine olan etkisini ortaya ¢ikarmak amaglanmustir. Bu
amagla ¢alismada, 2007-2014 doneminde Borsa Istanbul’da islem goren 16 bankann verileri, panel veri analiz
yontemi kullanilarak incelenmistir. Calismada, yénetim kurulu yapisi yonetim kurulu tecriibesi, yabanci iiye
sayisi, yonetim kurulu tiye sayisi, bagimsiz iiye sayisi, kadin iiye sayisi, sektor tecriibesi, isletme veya iktisat
egitimi almis iiye sayisi, lisansiistii egitime sahip iiye sayisi ve komite sayisi ile temsil edilirken, risk alma egilimi
ise z-skor ile temsil edilmistir. Analiz sonucunda, bagimsiz tiye sayist ile risk alma egilimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve porzitif yonlii iligki belirlenmistir. Z-skor degerinin artmasimin risk alma egilimini diigiirdiigii
dikkate alindiginda, bagimsiz iiye sayismin artmasimin bankalarda visk alma egilimini diistirdiigii sonucuna
ulastimistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Kurulu Yapisi, Risk Alma Egilimi, Bankacilik, Borsa Istanbul.

Abstract

In this study, the impact of the board structure of 16 banks carrying on active business in the banking sector and
whose share certificates are listed at Borsa Istanbul during the period of 2007-2014. The relationship between
board structure and risk taking was examined by panel data analysis method. To this end, board experience
representing the structure of the executive board of banks, the number of foreign members, board members,
independent members and female members, sector experience, number of members having a business or
economics degree, number of members having a postgraduate diploma, and the number of committees are
determined as independent variables while risk taking is represented by Z-score. As a result of analysis, a
positive relationship has been determined between the number of independent members and risk taking.
Considering the fact that the increase in Z-score value reduces the risk taking, the increase in the number of
independent members reduces the banks risk taking.

Keywords: Board Structure, Risk Taking, Banking, Borsa Istanbul.

“ Bu calisma birinci yazar tarafindan Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde tamamlanmis “Yénetim Kurulu Yapisinin Finansal
Performansa ve Risk Alma Egilimine Etkisi: Borsa Istanbul’da Islem Géren Bankalar Uzerine Bir Uygulama” adli Doktora tezinden
yararlanilarak hazirlanmigtir.

116
Gelis Tarihi / Received: 19.07.2018
Kabul Tarihi / Accepted: 06.03.2019



Akademik Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies

Yil: 2019, 11(20): 116-134 Year: 2019, 11(20): 116-134
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Paper Type: Research Paper
1. GIRIS

Diinyada 1980’1 yillardan beri, Tiirkiye’de ise son on yillik donemde yaygin bir isletmecilik konusu
haline gelmis olan kurumsal yonetim, finansal krizlerin ve firma skandallarinin temelinde yer alan
basarisiz ve yetersiz firma yonetimine son vermek amaciyla ortaya atilmis bir anlayistir. Bu dogrultuda
kurumsal yonetim, firmanin paydaslar1 arasindaki iligkileri diizenleyen ve paydaslarin haklarinm
koruyan, firmanin hedeflerine ulagabilmesine yardimci olan, performans gozetiminin olusturulmasini
saglayan, firmanin yonetilmesine ve kontrol edilmesine etki eden kanunlar, gelenekler, politikalar,
siirecler ve kurallar biitiinii olarak ifade edilebilmektedir.

Piyasalarin her gegen giin biiylimesi ve kiiresellesmesi, firmalarin sermaye ihtiyaglarinin
artmasima neden olmakta ve bu durum da firmalari, yeni ortakliklara yonlendirmektedir. Sahiplik
yapisinda meydana gelen degisiklikler, firmalarin yonetim yapilarinda zorunlu degisime ve paydaglar
arasinda temsil maliyetlerine sebep olabilmektedir. Firma {ist diizey yonetiminin izleyecegi politikalar
dogrultusunda, varliklar1 etkin kullanmasi ve basta hissedarlar olmak {izere firmanin biitiin
paydaslarinin ¢ikarlarima uygun hareket etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla firmalar, hissedarlarin,
yoneticilerin ve diger paydaslarin beklenti ve sorumluluklarini karsilayabilmesi agisindan kurumsal
yonetim anlayis1 6nem arz etmektedir.

Paydaslar arasindaki ¢ikar ¢atigmalari neticesinde ortaya ¢ikan temsil maliyetlerini azaltabilmek
icin giic unsurlar1 arasindaki dengeyi ve denetimi saglamak yonetim kurulunun sorumlulugundadir.
Yonetim kurullari, firmanin idare ve temsil organi olarak firma faaliyetlerini ve iist diizey yoneticileri
denetleyen ve kontrol eden, bunun yani sira firmanin piyasa degerini maksimize etmeye c¢alisan en
gliclii mekanizmalarin basinda gelmektedir. Firmanin ihtiyag duydugu sermayeyi temin eden
hissedarlar ve sermayeyi degerlendiren yoneticiler arasinda baglantiyr saglayan yonetim kurulu, bu
acidan firmalarin piyasa degerlerini etkileyebilecek en onemli unsurlardan biridir. Bu dogrultuda,
yonetim kurulunun yapist ve etkinligi, yonetim kurulunca alinan kararlar firmalarin riske bakis
acilarin1 ve finansal performanslarint dogrudan etkileyebilmektedir. Bu durum da firmalarin
piyasadaki varliklarin1 siirdiirebilmelerinde, rekabet avantaji elde edebilmelerinde ve piyasa
degerlerini artirabilmelerinde kilit rol oynamaktadir.

Calismada, bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren ve Borsa Istanbul’da pay senetleri islem
goren bankalarin, 2007-2014 déneminde yonetim kurulu yapilarinin risk alma egilimine olan etkisini
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Finans sektoriiniin, reel sektorii ve ekonominin genelini etkiledigi goz
oniline alindiginda, finans sektdrii igerisinde 6nemli bir konuma sahip olan bankacilik sektoriiniin
caligma kapsaminda incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada, dncelikle konuya
iligkin alan yazinina iliskin incelemeye yer verilmistir. Sonrasinda ise gergeklestirilen analizlere iligskin
bilgiler ve analiz sonucunda elde edilen bulgulara deginilmistir. Calismada elde edilen bulgular ve
yapilan degerlendirmeler, banka hissedarlarina, yoneticilerine, yatirimcilarina ve karar alicilarina
faydali bilgiler sunma ve katki saglama anlaminda da énem arz etmektedir. Ozellikle ulusal literatiirde
bankalarin yonetim kurulu yapilar ile risk alma egilimleri arasindaki iliskinin incelendigi caligma
sayist yetersiz olmasi, kullanilan degiskenler ve kapsam dogrultusunda c¢alisma, literatiire katki
saglamakta ve 6zglinliik sunmaktadir.

2. ALAN YAZINI

Ulusal ve uluslararasi ve literatiirde, bankalarin yonetim kurulu yapilarinin risk alma egilimlerine olan
etkisinin incelendigi cesitli calismalar s6z konusudur. Bu ¢aligmalar, bankalarin risk alma egilimlerine
gore gelismis ve gelismekte olan llkeleri ele alan ¢aligmalar olarak ayri ayri incelenip asagidaki
sekilde siralanmistir.

Gelismis iilkelerdeki bankalarin, yonetim kurulu yapisi ile risk alma egilimleri arasindaki
iligkinin incelendigi ¢aligmalar;

Laeven ve Levine (2009), bankalarin kurumsal yonetim anlayisi, diizenlemeleri ve risk almalari
iizerine yapmis olduklar1 ¢alismada, bankalarin sahiplik yapilart kapsaminda, giiclii hissedarlarin
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varligiin bankalarm risk almalarinda herhangi bir etkisinin olup olmadigi arastirtlmistir. Calismada
riski alma seviyesini 6l¢mek i¢in, z-score yontemi kullanilmustir. Analiz, 1996-2001 yillar1 arasinda 48
iilkeden 270 banka iizerinde gergeklestirilmistir. Calismada agirlikli olarak, irlanda, Kanada ve ABD
bankalar1 analiz edilmistir. Gii¢lii hissedarlarin varliginin bankalarin risk almalarinda pozitif bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica banka riski ile sermaye diizenlemeleri, mevduat sigortasi
politikalar1 ve banka faaliyetleri ile ilgili kisitlamalarin bankalarin sahiplik yapisi iizerinde kritik
oneme sahip oldugu belirlenmistir. Bankalarin kurumsal yonetim faaliyetlerinde yapmis olduklari
diizenlemelerin bankalarin risk alma seviyelerini farkli diizeylerde etkiledigi ortaya ¢ikarilmigtir.

Pathan (2009), ¢alismasinda 1997-2004 yillar1 arasinda 212 Amerikan bankasimin yonetim
kurulu yapilarinin bankalarin risk alma seviyeleri ile iliskisini arastirmistir. Yonetim kurulu
degiskenleri olarak, giiclii yonetim kurulu (iiye sayisi az, daha fazla bagimsiz liye ve kisitlayici
olmayan ortaklik haklarina sahip yonetim kurulu) ve CEO’nun gii¢lii olmas1 olarak belirlenmigtir. Risk
alma egilimi degiskeni olarak da, toplam risk, igsel risk, sistematik risk, varlik getirisi riski ve iflas
riski esas alinmigtir. Analiz sonucunda giiglii yonetim kuruluna sahip olan bankalarin daha fazla risk
aldiklar1 belirlenmistir. Yonetim kurullarinin karar almalarinda CEO’nun giicii ile bankalarin risk alma
davranislar arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir.

Ayadi ve Boujelbene (2012), 2004-2009 yillar1 arasinda Fransa, Almanya, Belgika ve
Finlandiya iilkelerinde faaliyet gosteren 30 ticaret bankasinin yonetim kurulu yapisi ve lidere verilen
ticretin risk alma egilimine (iflas riski) olan etkisi panel veri regresyon yontemi ile analiz edilmistir.
Analiz neticesinde CEO ve yonetim kurulu bagkaninin fonksiyonlari ile risk alma egilimi arasinda
negatif bir iligki tespit edilmistir. Bunun yani sira yonetim kurulu toplantilari ile risk alma egilimi
arasinda negatif iligki tespit edilmistir.

Zhang, Wang ve Qu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, 1999-2008 yillar1 arasinda Cin’de 31
bolgede ve 133 sehirde faaliyet gosteren bankalarin risk alma egilimleri, etkinlik ve kanun
uygulamalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calismada bankalarin risk alma egilimi z-skor yontemi ile
analiz edilmistir. Analiz sonucunda, yasa yaptirimlarinin siki oldugu bolgelerdeki bankalarda risk alma
egiliminin daha yliksek oldugu ve bu durumun da bankalarin performansini 6nemli 6lciide etkiledigi
tespit edilmistir.

Berger, Kick ve Schaeck (2013), yonetim kurulu yapisi degiskenleri olarak belirlenen, yas,
cinsiyet ve egitim niteliklerinin bankalarin portfoy risklerine olan etkisini arastirmislardir. Analiz,
1994-2010 yillar1 arasinda Alman bankalarinin verileri elde edilerek yapilmistir. Analiz sonucunda,
yonetim kurulu yas ortalamasi diistiigiinde bankalarin portfoy riski artmaktadir. Yonetim kurulunda
yer alan kadin iiye sayist arttikca bankalarin portfoy riski de yiikselmektedir. Doktora seviyesinde
egitim diizeyine sahip olan iiyelerin yer aldig1 yonetim kurullari ile portfoy riskinin azalmasi arasinda
bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Mathew (2013), calismasinda 2005-2010 yillar1 arasinda FTSE 350 Endeksi’nde faaliyet
gosteren 270 firmanin yonetim kurulu yapilarinin yoneticilerin risk iistlenmelerine olan etkisini
incelemistir. Yonetim kurulu biiyiikliigii olarak iiye sayisi esas alimmistir. Firma riskini hesaplamak
igin ise toplam risk, iflas riski ve varlik getiri riski belirlenmistir. Analiz sonucunda biiyiik 6lgekli
Ingiliz firmalarinda y&netim kurulunun biiyiikliigii firmalarin riskini azaltirken, ydnetim kurulunda
CEO’nun varlig1 ve iist diizey yoneticilerin firmanin ortagi olmasi firmadaki riski yiikseltmektedir.

O’Sullivan, Hassan ve Mamun (2013), 1999-2009 yillar1 arasinda ABD’de faaliyet gésteren 150
banka holding firmaninin risk alma egilimleri ile ¢esitli yonetim kurulu yapisi degiskeni arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bankalarin risk alma egilimlerini belirleyebilmek i¢in, kredi riski, likidite riski,
sermaye yeterliligi oran1 ve operasyonel risk’i esas almislardir. Yonetim kurulu yapisi degiskenleri
olarak ise, yonetim kurulu biyiikligi, yonetim kurulu bagimsizligi, CEO’nun yoénetim kurulundaki
etkinligi, CEO’nun gorev siiresi ve yonetim kurulunun gorev siiresi olarak belirlenmistir. Analiz
sonucunda, yonetim kurulunun biiyiik olmasi piyasa ve bilango riskini azalttig1 tespit edilmistir.

Wu ve Truong (2013) tarafindan yapilan ¢alismada kadin yonetim kurulu tiyelerinin bankalarin
finansal performanslarina ve risk alma egilimlerine olan etkisi 2002-2010 donemi itibariyle Amerikan
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bankalar1 esas alinarak incelenmigtir. Calismada, risk alma egilimi degiskeni olarak z-skor
kullanilmigtir. Analiz neticesinde bankalarin yonetim kurullarinda kadin iiye sayisi ile risk alma
egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Sun ve Liu (2014), ABD’de yapmis olduklar1 calismalarinda, denetim komitesi etkinliginin
bankalarin risk alma seviyeleri ve risk yonetim etkinligi ile arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Risk
Olciitii olarak, toplam risk, ig¢sel risk ve sistematik risk belirlenirken firma performansini 6lgmek icin,
ROA, Tobin’s Q orani ve pay senedi getirisi 6l¢iitleri belirlenmistir. Analiz sonucunda, yonetim kurulu
gOrev siiresinin uzamasi toplam riski ve firma i¢i riski azaltmaktadir. Ayrica, firma performansi ile
banka riski arasinda pozitif bir iliski s6z konusu oldugu tespit edilmistir.

Gelismekte olan iilkelerdeki bankalarin, yonetim kurulu yapisi ile risk alma egilimleri arasindaki
iligkinin incelendigi ¢aligmalar;

Panyasrivanit (2005) ¢alismasinda, 2003 yilinda Tayland’da faaliyet gosteren firmalarin sahiplik
yapisi, risk ve finansal performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. inceleme sonucunda, sahiplik
yapisi ile finansal performans arasinda pozitif iliski tespit edilirken, bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinin kurulda yer almasi ile performans arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Diger taraftan sahiplik yapisi ile risk arasinda negatif iliski belirlenirken, bagimsiz
yonetim kurulu tiyeleri ile risk arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmemistir.

Rachdi ve Ben Ameur (2011), tarafindan yapilan calismada yonetim kurulu yapisi, finansal
performans ve risk alma egilimleri arasindaki iligki 1997-2006 donemi faaliyet gosteren 11 Tunus
bankasi iizerinde incelenmistir. Yonetim kurulu yapist degiskenleri olarak yonetim kurulu biytikligi,
yonetim kurulu bagimsizligi, CEO sahipligi belirlenmistir. Finansal performansi 6lgmek icin, aktif
karlilik orani (return on assets-ROA) ve 6zsermaye karliligi (return on equity-ROE) kullanilirken, risk
alma egilimini 6lgmek igin Z-skor kullanilmustir. Analiz neticesinde, yonetim kurulunun kii¢iik olmasi
daha fazla performans ve daha yiiksek risk alma egilimi ile iligkili olsa da bankalarin risk alma
egilimine etki etmedigi tespit edilmistir. Yonetim kurulunda bagimsiz iiyelerin varliginin finansal
performansi negatif yonde etkiledigi ancak risk alma egilimi {izerinde herhangi bir etkisinin olmadig1
tespit edilmistir. Tunus bankalarinda CEO sahiplik oraninin diisiik olmasi, diigiikk performans ile iliskili
oldugu belirlenmistir.

Rachdi, Trabelsi ve Trad (2013), 2001-2011 déneminde 11 Tunus bankasinin yénetim kurulu
yapilarmin risk alma egilimlerine olan etkisini incelemislerdir. Yonetim kurulu yapisma iliskin
degiskenler, yonetim kurulu biyiikligii (liye sayisi), yonetim kurulu bagkam ile CEO’nun aym kisi
olmasi, CEO’nun sermaye sahipligi ve yonetim kurulu bagimsizligi olarak belirlenmistir. Risk alma
egilimi degiskenleri ise, z-skor (iflas riski), kredi riski ve kiiresel risk olarak belirlenmistir. Analiz
sonucunda yonetim kurulu iiye sayisinin az olmasi ve yonetim kurulu baskani ile CEO’nun ayni kisi
olmasi ikilemi ile iflas riski arasinda daha yiiksek bir iligki tespit edilmis olmasina ragmen kredi riski
ve kiiresel riske etki etmedigi belirlenmistir. Yonetim kurulunda bagimsiz iiye olmasinin kiiresel riski
artirdig1 ancak iflas riski ve kredi riskine etki etmedigi tespit edilmistir. CEO sahipliginin diisiik
olmasinin riske herhangi bir etkisinin olmadigi da ortaya koyulmustur. Diger bir bulguya gore ise,
bankalarin kapitalizasyonunun iflas riskini artirdigi ve yonetim kurulu kii¢iik olan bankalarin daha
diisiik diizeyde kredi riski listlendikleri tespit edilmistir.

Dhouibi (2013), Tunus bankalar iizerine yapmis oldugu caligmada, bankalarin yonetim kurulu
bagimsizligi, yonetim kurulu biiylikliigi ve liderlik yapilariin iflas riski ile olan iligkisi arastirilmigtir.
Analiz sonucunda demografik cesitliligin iflas riskini artirdig1 ancak bilissel gesitliligin iflas riskini
azaltict etki ettigi belirlenmistir. Ayrica yonetim kurulu biiylikligiiniin yan1 sira ydnetim kurulu
bagkani ile genel miidiiriin ayn1 olmasi ikileminin iflas riskini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Ancak yonetim kurulunda bagimsiz iiyelerin yer almasi ve bu saymnin artmasinin riski azalttigi da
tespit edilmistir.
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3. METODOLOJI

Asagida arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan veri setine ve kullanilan yonteme iliskin
bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Calismada, mali sektoriin en onemli aktorlerinden biri konumunda olan bankalarda yénetim kurulu
yapisinin risk alma egilimine olan etkisini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Tiirkiye bankacilik sistemi
esas almarak yapilan analiz neticesinde elde edilen bulgularin, literatiirde yonetim kurulu yapisinin
risk alma egilimine olan etkisine yonelik elde edilen bulgular1 destekler nitelikte olup olmadig: ortaya
koyulmaktadir. Ayrica calisma, banka hissedarlarina, yoneticilere ve diger tiim paydaslara ileriye
yonelik politikalarin1 olusturmada rehberlik etmeyi ve tiim paydaslarin kendileri agisindan degerleme
yapabilmelerini amaglamaktadir.

3.2. Arastirmanin Veri Seti

Caligmada, 2007-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve Borsa
Istanbul’da pay senetleri devamli olarak islem géren 16 bankanin verilerinden faydalanilmustir. Risk
alma egilimi degiskeninin bankalara 6zgili bir inceleme araci olmasi ve aragtirma modelinin
kurgulanmas1 dogrultusunda ¢alismada, bankacilik sektdrii ele alinmustir. Incelemeye dahil edilen
bankalar, bankacilik sektoriiniin 2014 yili itibariyle toplam 1.888.308 Milyon TL olan aktif
biiyiikliigiintin, yaklasik %75.19’unu temsil ederken; 1.057.638 Milyon TL olan toplam mevduat
miktarmin da yaklasik %76.98’ini temsil etmektedir. Dolayisiyla, analiz kapsaminda incelenen
bankalarin sektoriin biiyliik ¢ogunlugunu temsil ettigi sOylenebilir. Ayrica uygulama asamasinda
incelenen donem 8 yil (2007-2014) olarak belirlenmistir. Bu durumun sebebi Oncelikle, ¢aligmanin
bagimsiz degiskeni konumunda olan yonetim kurulu yapisina dair verilerin elde edilmesinde yasanan
sorundur. Bu sorun, bankalarin 2007 Oncesi bagimsiz denetim raporlarindaki yetersizlikten
kaynaklanmaktadir. Bir diger sebep ise, analiz donemi igerisinde gergeklesen 2008 kiiresel krizinin
etkilerini daha dogru degerlendirebilmek i¢in uygulamanin baslangi¢ yili 2007 olarak belirlenmistir.

Tablo 1: Analiz Kapsaminda incelenen Bankalar ve Kodlari

BIST Kodu Banka

1. AKBNK  Akbank T.A.S.

2. ALBRK  Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S.
3. ALNTF  Alternatifbank A.S.

4. ASYAB  Asya Katilim Bankasi A.S.

5. DENIZ Denizbank A.S.

6. FINBN Finansbank A.S.

7. GARAN Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

8. HALKB Tirkiye Halk Bankas1 A.S.

9. ISATR  Tiirkiye is Bankas1 A.S.

10. KLNMA  Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S.

11. SKBNK  Sekerbank T.A.S.

12. TEBNK  Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.

13. TEKST  ICBC Turkey Bank Anonim Firmayi (Tekstil Bankasi A.S.)
14. TSKB Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S.
15. VAKBN  Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

16. YKBNK  Yapi ve Kredi Bankas1 A.S.

Kaynak: www.borsaistanbul.com
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Analiz kapsaminda incelenen bankalara ait 2008 y1l1 ve ncesi verilere, Borsa Istanbul (BIST)’in resmi
internet sayfasindan (www.borsaistanbul.com), 2009 yil1 ve sonrasi verilere ise Kamuyu Aydinlatma
Platformu (KAP)’in resmi internet sayfasindan (www.kap.gov.tr) erisilmistir. Bankalarin yonetim
kurullarina iligskin verilere ise KAP veri tabanindan ve bankalarin web sayfalarinda yer alan faaliyet
raporlarindan ulasilmistir.

3.3. Degiskenler ve Hipotezler

Yonetim kurulu yapisinin risk alma egilimine olan etkisinin arastirildigi c¢alismada, 1 bagimli
degisken, 9 bagimsiz degisken ve bagimli degiskeni etkileyen 2 kontrol degiskeni kullanilmustir.
Oransal olmayan biitiin degiskenlerin dogal logaritmalar1 alinmistir. Bu degiskenler ve degiskenlere
iligkin hesaplamalar agagidaki gibidir.

Tablo 2: Degiskenler ve Hesaplama Sekilleri

Bagimh Degisken Hesaplama Sekli Sembol
. . Ln (Aktif Karlilik Oran1 +Ozsermaye / Risk

Risk Alma Egilimi Agirlikli Varliklar) / o (Aktif Karlilik Orani) Z-skor

Bagimsiz Degisken Hesaplama Sekli Sembol

Yénetim Kurulu Uye Sayist Yonetim kurulunda bulunan iiyelerin sayisi YKUS

Kadin Uye Sayist Yonetim kurulunda bulunan kadin iiyelerin sayisi KUS

Bagimsiz Uye Sayisi Yonetim kurulunda bulunan bagimsiz iiyelerin BUS
sayisl

isletme veya Iktisat Egitimi Yonc:tlm kL_xrulunda isletme veya iktisat egitimi iiUs
alan tiyelerin say1s1

Lisansiistii Egitim Yor_letim kul_'ulunda lisansiistii egitim diizeyine LEUS
sahip liyelerin sayist

Ulusal Cesitlilik Yonetim kurulunda yabanci iiyelerin sayisi YUS

Komite Yonetim kurulu biinyesinde kurulan komite sayis1 ~ KS

Yénetim Kurulu Tecriibesi Yonetim kurulundaki iiyelerin gorev siirelerinin VKT
ortalamasi

Sektdr Tecriibesi Yon.e.:t{m kuru'lunda far{(ll sektorlerden bankacilik ST
sektoriine gegis yapan iiye sayist

Kontrol Degiskeni Hesaplama Sekli Sembol

Finansal Kaldirag Toplam Borglar / Toplam Aktifler FK

Toplam Varliklar Ln (Toplam Varliklar) TV

Calismada risk alma egilimi degiskeninin belirlenmesinde, Roy (1952), Laeven ve Levine
(2009), Rachdi ve Ben Ameur (2011), Forssback (2011), Zhang, Wang ve Qu (2012), Rachdi,
Trabelsi ve Trad (2013), Nguyen (2013), Cubillas ve Gonzalez (2014) tarafindan yapilan ¢aligsmalar
esas alinmugtir. Yonetim kurulu iiye sayisi degiskeni ise Adams ve Mehran (2005), Alonso ve Gonzalez
(2006), Zulkafli ve Samad (2007), Staikouras ve digerleri (2007), Cheng ve digerleri (2008), Pathan
(2009), Agoraki, Delis ve Staikouras (2009), Ararat vd. (2010), Aygiin, Tasdemir ve Cavdar (2010),
Rachdi ve Ben Ameur (2011), Tanna ve digerleri (2011), Adams ve Mehran (2012), Pathan ve Faff
(2013), Romano, Ferretti ve Rigolini (2012), Bino ve Tomar (2012), O’Sullivan, Hassan ve Mamun
(2013), Dhouibi (2013), Mathew (2013), Rachdi, Trabelsi ve Trad (2013), Dogan ve Yildiz (2013)
tarafindan gergeklestirilen galismalar dikkate alinarak belirlenmistir. Kadin tiye sayisi, Ararat vd.
(2010), Ozatac (2011), Pathan ve Faff (2013), Ekadah (2012), Wu ve Truong (2013), Berger, Kick ve
Schaeck (2013); Bagimsiz Uye Sayisi, Pathan (2009), Ararat vd. (2010), Rachdi ve Ben Ameur
(2011), Pathan ve Faff (2013), Adams ve Mehran (2012), Dhouibi (2013), Rachdi, Trabelsi ve Trad
(2013); Lisansiistii egitim, Ararat vd. (2010), Berger, Kick ve Schaeck (2013); Komite, Romano,
Ferretti ve Rigolini (2012), Sun ve Liu (2014); Yénetim kurulu tecriibesi, Sun ve Liu (2014); Finansal
kaldirag, Drakos ve Bekiris (2010), Rowe, Shi ve Wang (2011), Fauzi ve Locke (2012), Soedarmonoa,
Machrouhb ve Tarazic (2013), Taghizadeh ve Saremi (2013) ve toplam varliklar ise Forssbeack
(2011), Zhang, Wang ve Qu (2012), Niu (2012), Taghizadeh ve Saremi (2013), Nguyen (2013),
Cubillas ve Gonzalez (2014), Prabha ve Wihlborg (2014) ¢aligsmalar1 dikkate alinarak belirlenmistir.
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Caligmada kullanilan degiskenler dogrultusunda 9 hipotez olusturulmustur. Bu hipotezler
asagida Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Arastirmada Olusturulan Hipotezler
Hipotez 1: Yonetim Kurulu iiye sayisi ile Z-skor arasinda iligki vardir.

Hipotez 2: Yo6netim Kurulu’nda kadin iiye sayis1 ile Z-skor arasinda iliski vardir.
Hipotez 3: Yonetim Kurulu’nda bagimsiz tiye sayisi ile Z-skor arasinda iligki vardir.

Hipotez 4: Yonetim Kurulu’nda isletme ya da iktisat egitimine sahip olan iiye sayisi ile Z-skor
arasinda iliski vardir.

Hipotez 5: Yonetim Kurulu’nda lisansiistii egitime sahip olan iiye sayisi ile Z-skor arasinda iligki
vardir.

Hipotez 6: Yonetim Kurulu'ndaki yabanci yonetim kurulu iiye sayisi ile Z-skor arasinda iligki
vardir.

Hipotez 7: Yonetim Kurulu biinyesinde olusturulan komite sayisi ile Z-skor arasinda iliski vardir.
Hipotez 8: Yo6netim Kurulu iiyelerinin yonetim kurulu tecriibesi ile Z-skor arasinda iliski vardir.

Hipotez 9: Bagka sektorlerden bankacilik sektoriine gecis yapan yonetim kurulu iiye sayisi ile Z-
skor arasinda iligki vardir.

3.4. Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Yonetim kurulu yapisinin risk alma egilimine olan etkisinin ortaya ¢ikarilmasi dogrultusunda
caligmada, panel regresyon veri analiz yontemi gerceklestirilmistir. Zaman boyutuna sahip yatay kesit
verilerin, diger bir ifadeyle panel veriler kullanilarak olusturulan panel veri modelleri vasitasiyla
ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemine “panel veri analizi” denilmektedir (Baltagi, 2013).
Caligmada, yatay kesit sayisi ve zaman boyutu dikkate alindiginda, panel veri analiz yonteminin
kullanilmast uygundur. Panel veri analizlerinde veri setinin yapisina gore iki temel yaklasimdan s6z
edilebilir. Uzun yatay kesit ve kisa zaman boyutlarina sahip paneller, mikro paneller olarak
adlandirilmaktadir. Kisa veya orta yatay kesit ve uzun zaman boyutlarina sahip paneller ise makro
paneller olarak adlandirilmaktadir. Makro paneller ile yapilan g¢alismalarda zaman serilerinde
duraganlik varsayiminin saglanmasi gerekmektedir. Mikro paneller ile yapilan ¢alismalarda ise zaman
boyutu kisa oldugundan duraganlik varsayiminin saglanmasi gerekmemektedir (Baltagi, 2013: 1). Bu
calisma kapsaminda olusturulan panel veri modeli 8 yillik zaman ve 16 bankalik yatay kesit boyutuna
sahiptir. Bu nedenle mikrp panel veri analizi yaklagimi benimsenmis ve degiskenlere iliskin seriler igin
duraganlik varsayimi dikkate alinmamustir.

Calismada kullanilan degiskenler dogrultusunda, yonetim kurulu yapisinin risk alma egilimine
olan etkisini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla, arastirma kapsaminda olusturulan regresyon modeli
asagidaki gibi kurgulanmistir.

Yie = Bo + BLYKUS;; + BKUS;; + BsBUS i + BaliUS; + BsLEUS;; + B YUSit + BrKSi + BgY KTt + BoSTit
+ BroFKit + Bua T Vi + €t

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Yonetim kurulu yapisinin risk alma egilimine olan etkisini belirlemeye iliskin gergeklestirilen panel
regresyon veri analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgular dogrultusunda yapilan
degerlendirmeler agagidaki tablolarda gosterilmistir. Panel veri analizi kapsaminda oncelikle, analizde
kullanilan degiskenlere dair tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Sonrasinda ise sirastyla
korelasyon analizi, F testi, Breusch-Pagan LM testi, Hausman testi, degisen varyans i¢in Bhargava
Franzini ve Narendranathan’in ve Baltagi Wu’nun en iyi degismez testi, Woolridge otokorelasyon testi
ve model tahmin sonuclaria deginilmistir. Bu dogrultuda asagida Tablo 4’te analizlerde kullanilan
bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 4: Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Ort. Mak. Min. St.Sap. Carpikhik Basiklik gg;lgn
Z-skor 5.37 11.55 2.32 1.64 0.00 0.03 128
YKT 5.06 12.67 1 231 0.00 0.00 128
YUS 2.57 10 0 2.84 0.00 0.00 128
YKUS 9.78 14 6 191 0.47 0.65 128
BUS 1.07 5 0 1.40 0.00 0.44 128
KUS 0.74 3 0 0.85 0.00 0.44 128
ST 4.90 10 0 2.07 0.59 0.63 128
s 7.11 12 3 2.07 0.48 0.26 128
LEUS 4.68 12 1 2.40 0.00 0.01 128
KS 6.02 18 1 3.10 0.00 0.00 128
FK 0.87 0.94 0.44 0.06 0.00 0.00 128
TV 2399 26.34 20.53 1.46 0.14 0.00 128
Tabloda; Risk Alma Egilimi (Z-skor), Yénetim Kurulu Tecriibesi (YKT), Yabanci Uye Say1st (YUS),
Yonetim Kurulu Uye Sayisi (YKUS), Bagimsiz Uye Sayist (BUS), Kadin Uye Sayist (KUS), Sektor
Tecriibesi (ST), Isletme veya Iktisat Egitimi Almis Uye Sayist (IIUS), Lisansiistii Egitime Sahip Uye Sayisi
(LEUS), Komite Sayisi (KS), Finansal Kaldirag (FK) ve Toplam Varliklar (TV) ile gdsterilmektedir.

Tablo 4’te goriildiigii lizere, bankalarin risk alma egilimini ve yonetim kurulu yapisini temsil
eden degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler, farklilik gostermektedir.

Calisgmanin bagiml ve risk alma egilimini 6l¢mek i¢in kullanilan degiskeni z-skor agisindan
sonuglar degerlendirildiginde, analiz donemi itibariyle z-skor degerleri ortalama 5.37 olarak
hesaplanmigtir. Z-skor degerinin yiiksek olmasi risk alma egiliminin diisik oldugu anlamina
gelmektedir. Analiz kapsaminda incelenen bankalar arasinda maksimum 11.55 z-skor degeri
hesaplanirken, minimum 2.32 olarak hesaplanmigtir. Z-skor, standart sapma agisindan
degerlendirildiginde 1.64 degerini almistir ve bu agidan analiz donemi igerisinde Onemli bir
degiskenligin olmadig1 s6ylenebilir.

Calismada bankalarin yonetim kurulu yapisim1 temsil eden bagimsiz degiskenlere iliskin
degerlerde ortaya ¢ikan istatistiki rakamlar farkliklar gostermektedir.

Analiz donemi itibariyle yonetim kurulu tecriibesi (YKT) ortalama 5.06 yil olarak
gerceklesmistir. YKT standart sapma degeri agisindan degerlendirildiginde 2.31 degeri almaktadir ve
analiz dénemi boyunca YKT’ nde dnemli degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. 8 yillik siireg itibariyle
bankalar arasinda en yiiksek y6netim kurulu tecriibesine sahip bankada bu siire 12.67 yil olarak tespit
edilirken, en diigiik siire ise 1 y1l olarak tespit edilmistir.

Yabanci iiye sayist (YUS) degerleri incelendiginde, bankalarm analiz dénemi igerisinde
ortalama 2.57 yabanci yonetim kurulu iiyesine sahip oldugu belirlenmistir. Ug degerler incelendiginde
bankalar arasinda yabanci yonetim kurulu tiyesine sahip olan bankanin maksimum degeri 10 olarak
belirlenirken, en az yabanci yonetim kurulu iiyesine sahip olan bankada ise bu deger 0 olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda YUS standart sapma degeri esas almarak analiz donemi
degerlendirildiginde, bu degerin 2.84 olarak gerceklestigi goriilmektedir. YUS standart sapma degeri
baz alindiginda ise yillar itibariyle 6nemli degiskenlik gdsterdigi soylenebilir.

Yénetim kurulu iiye sayist (YKUS) analiz donemi boyunca ortalama 9.78 iiyeden olustugu
goriilmektedir. YKUS ug degerler esas alinarak degerlendirildiginde, yonetim kurulu iiye sayisinmn en
fazla oldugu bankada bu say1 14 olarak gergeklesirken, yonetim kurulu iiye sayisi en az olan bankada
ise bu say1 6 olarak gerceklesmistir. Diger bir deyisle bankalarda incelenen donemde en biiylik
yonetim kurulu 14 {iyeden olusurken, en kiigiik yonetim kurulu ise 6 liyeden olugsmaktadir. Standart
sapma degeri incelendiginde YKUS’nin yillar itibariyle onemli degiskenlikler gdstermedigi
sOylenebilir.

Yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiye sayis1 (BUS) degerleri analiz kapsaminda
incelendiginde, yonetim kurullarinda en az 0, en fazla 5, ortalama ise 1.07 liyenin bankalarm y6netim
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kurullarinda gorev aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle, analize dahil edilen bankalar
arasinda en fazla 5 bagimsiz liyeye sahip yonetim kurulu oldugu belirlenirken, yonetim kurulunda
bagimsiz iiyeye sahip olmayan bankanin da varligi belirlenmistir. Standart sapma degerleri
incelendiginde ise bankalarin bagimsiz iiye sayilarinda yillar itibariyle onemli Slgiide degiskenlik
gostermedigi sdylenebilir.

Yonetim kurulu yapis1 kapsaminda analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerden bir digeri de
yonetim kurulunda yer alan kadin iiyelerin sayis1 (KUS)’ dir. KUS degerleri incelendiginde bankalarin
yonetim kurullarinda kadin {iye sayisi ortalamasi 0.74 olarak gergeklesmistir. Diger bir ifadeyle
incelenen donemde ve analiz kapsamina dahil edilen banka yonetim kurullarinda kadin iiyelere
yeterince yer verilmedigini sdylemek miimkiindiir. KUS u¢ degerleri analiz edildiginde yonetim
kurullarindaki kadin iiye sayisinin en fazla 3 oldugu goriilmektedir. Buna karsin yonetim kurullarinda
kadin lyelere yer vermeyen bankanin varligi da s6z konusudur. Standart sapma degerleri agisindan
KUS degerlendirildiginde ise bu degerin 0.85 oldugu ve incelenen dénem igerisinde kadin iiye
sayisinda 6nemli bir degiskenlik olmadig1 sdylenebilir.

Caligmanin bir diger bagimsiz degiskeni sektor tecriibesi (ST)’dir. ST degerleri incelendiginde,
bankacilik sektorii disinda herhangi bir sektorden bankacilik sektoriine gecis yapan yonetim kurulu
iiye sayist ortalamasinin 4.90 oldugu tespit edilmistir. ST ug degerleri degerlendirildiginde analize
dahil edilen bankalar arasinda yonetim kurulunda farkli sektor tecriibesinin en fazla oldugu iiye sayist
10 olarak belirlenmistir. Buna karsin farkli sektor tecriibesine sahip olmayan iiyelerin yer almadigi
banka yonetim kurulu da séz konusudur. ST standart sapma degeri incelendiginde ilgili degiskenin
yillar itibariyle 6nemli 6l¢iide degiskenlik gosterdigi sdylenebilir.

Bankalarin yonetim kurullarinda isletme veya iktisat egitimi almis iiye sayis1 (IIUS) galismanin
bir diger bagimsiz degiskenidir. IilUS degerleri incelendiginde banka ydnetim kurullarinda isletme ya
da iktisat egitimine sahip olan iiye sayisi ortalamasi 7.11 olarak hesaplanmistir. U¢ degerler agisindan
[iUS degerlendirildiginde banka yonetim kurulunda en fazla 12 iiyenin bu egitime sahip oldugu
belirlenirken, en az ise 3 iyenin bu egitime sahip oldugu belirlenmistir. Standart sapma esas
alindiginda ise 11US degeri 2.07 olarak hesaplannustir. Bu da isletme ya da iktisat egitimine sahip iiye
sayisinda analiz donemi igerisinde dikkate deger bir degiskenligin yasandig1 sdylenebilir.

Lisansiistii egitim diizeyine sahip olan iiye sayisi degerleri incelendiginde, banka yonetim
kurullarinda ortalama 4.68 iiyenin lisansiistii egitim seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir. LEUS ug
degerleri incelendiginde banka yonetim kurullarinda maksimum 12 iiyenin, minimum ise 1 {iyenin
lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. LEUS standart sapma degeri 2.40 olarak
hesaplanmistir. Bu da analiz donemi icerisinde bankalarin yonetim kurullarinda lisansiistii egitim
diizeyine sahip olan iiye sayisinda 6nemli dl¢iide degiskenlik yasandigi s6ylenebilir.

Caligmanin son bagimli degiskeni olan komite sayisi (KS)'na iliskin degerler incelendiginde
analiz kapsamina alinan bankalarda yonetim kurulu biinyesinde olusturulan ortalama komite sayisinin
6.02 oldugu tespit edilmistir. KS u¢ degerler incelendiginde banka yonetim kurulu biinyesinde
maksimum 18 komitenin, minimum ise 1 komitenin olusturuldugu goriilmektedir. Standart sapma
degeri esas alindiginda incelenen donem itibariyle bankalarin, komite sayilarinda 6nemli &lgiide
degiskenlik gosterdigi sdylenebilir.

Calismada, risk alma egilimi bagimh degiskenini etkiledigi diisliniilen finansal kaldira¢ oran1 ve
toplam varliklarin logaritmasi kontrol degiskenlerine iliskin tanimlayict istatistikler farklilik
gostermektedir.

Finansal kaldirag¢ kontrol degiskenine iligskin degerler incelendiginde, analiz donemi kapsaminda
yillar itibariyle bankalarin toplam bor¢larinin toplam varliklar igerisindeki paymin %87 olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla bankalarin finansman kararlari agisindan 6zsermaye yerine
yabanci kaynak yolunu tercih ettigini sdylemek mimkiindiir. Finansal kaldira¢ orani standart sapma
acisindan degerlendirildiginde ise %611k bir deger almaktadir. Bor¢lanma orani u¢ degerler acisindan
incelendiginde, maksimum yabanci kaynak kullanan bankanin %94°liik bir deger aldig1 goriiliirken, en
diisiik bor¢lanma diizeyine sahip olan bankanin ise %44 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bankalarin
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temel kaynagi olan mevduatlar1 dogrultusunda, finansman kararlarimi yabanci kaynaklardan yana
kullandiklarini sdylemek miimkiindiir.

Calismanin 2 kontrol degiskeninden biri olan firma biiytlikliigli degiskenine iliskin degerler
analiz edildiginde, ortalama degerin 23.99 olarak tespit edildigi goriilmektedir. TV degerleri standart
sapma agisindan degerlendirildiginde ise bu degerin 1.46 olarak gergeklestigi belirlenmistir. Ug
degerler agisindan TV degerleri incelendiginde ise maksimum degerin 26.34, minimum degerin ise
20.53 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Analiz donemi kapsaminda bankalarin sahip olduklari
toplam varliklar1 acgisindan 6nemli bir degiskenligin olmadigr ve yeterli seviyede varliga sahip
olduklar sdylenebilmektedir.

Tanimlayic1 istatistikler tablosunda yer alan Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik)
degerleri veri setini olusturan degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmadigim1 gostermektedir.
Carpiklik degeri 0 ve basiklik katsayisi normal dagilimda 3’tiir. Ancak Tablo 4’te gorildiigi lizere
analize dahil edilen degiskenlerin normal dagilima sahip olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 5’te bankalara iliskin degiskenler arasindaki korelasyon iligkilerinin kuvveti, t istatistik
degerleri ve olasilik degerleri sunulmaktadir. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon iligki
katsayisinin (r>%75) olmasi, ¢oklu dogrusal baglanti sorununa neden olmaktadir (Albayrak, 2005:
109). Degiskenlerden en az birisinin normal dagilima uymadigi durumlarda korelasyon iliskisi,
Spearman korelasyon analizi ile arastirilmaktadir. Bu dogrultuda korelasyon analiz sonuglari
incelendiginde, bagimsiz degiskenler arasinda kritik degerin iizerinde ve c¢oklu dogrusal baglanti
problemine neden olabilecek herhangi bir korelasyon iliskisi tespit edilmemistir.

Tablo 5: Spearman Korelasyon Analiz Sonuglari

Korelasyon t-Istatistigi

Olasilik ROE ROA TQ ZSCORE FK TV BUS 1IlUS KS KUS LEUS ST YKT YKUS YUS
ROE 1.000
ROA 0.809  1.000
15471 -
0.000 -
TQ 0465 0537 1.000
5902 7.158 -em-
0.000 0000 -
ZSCORE -0.337 -0.359 -0.236  1.000

FK 0.208 -0276 -0.156 0058  1.000

TV 0327 0123 0024 0142 0398 1.000

BUS 0264 -0389 -0.234 0214 0323 0054 1.000

1nus 0173 0032 0025 0034 0378 0.271 0208 1.000

KS 0.064 -0.056 0.138 -0.068 0218 0.296 0118 0163 1.000

KUS 0213 0271 -0238 0156 0053 0136 0232 0.307 -0.133 1.000

LEUS 0094 0026 0.106 0182 0137 -0.049 -0.050 0516 0.027 0.037 1.000

ST 0026 0022 0173 -0.043 0205 0204 0034 0489 0351 0.252 0.414 1.000

YKT 0418 0042 0092 -0069 0013 0054 -0.001 0.105 0118 008l 0077 -0.068 1.000
YKUS 0.143 -0010 -0.140 0170 0311 0271 0160 0678 0056 0368 0.571 0459 -0.082 1.000

YUs 0090 0112 0041 0107 0320 0157 0040 0565 0151 0219 0.613 0605 0097 0616 1.000
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[Tabloda; Tobin’s Q (TQ), Aktif Karlilik (ROA), Ozsermaye Karlihg1 (ROE), Risk Alma Egilimi (Z-skor), Y8netim Kurulu Tecriibesi (YKT), Yabancy
Uye Sayis1 (YUS), Yonetim Kurulu Uye Sayis1 (YKUS), Bagimsiz Uye Sayisi (BUS), Kadmn Uye Sayis1 (KUS), Sektor Tecriibesi (ST), Isletme veya)
iktisat Egitimi Almis Uye Sayis1 (IiUS), Lisansiistii Egitime Sahip Uye Sayisi (LEUS), Komite Sayisi (KS), Finansal Kaldirag (FK) ve Toplam Varliklar
(TV) ile gosterilmektedir.

Analizlerde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayict istatistiklerin ve korelasyon analiz
sonuglarinin incelenmesinden sonra panel veri regresyon analizlerine gegilmistir.

Yonetim kurulu yapisini ifade eden bagimsiz degiskenler ile risk alma egilimi ifade eden Z-skor
arasindaki iligkiye yonelik olarak gergeklestirilen panel veri regresyon modelinde havuzlanmis (klasik)
model, sabit etkiler ya da rassal etkiler modellerinden hangisinin kullanilacagina, F testi, Breusch-
Pagan LM testi ve Hausman testi uygulanarak Kkarar verilmistir. F testi, panel veri modellerinde
havuzlanmis modelin gecerliligini, diger bir deyisle birim ve/veya zaman etkilerinin varligini, verilerin
birimlere gore farklilik gosterip gostermedigini ve sabit etkiler modeline ya da rassal etkiler modeline
karst havuzlanmis modelin uygun olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmistir (Yerdelen Tatoglu,
2012a: 164).

F testinin yani sira rassal etkiler modeline karsi havuzlanmis etkiler modelinin uygun olup
olmadigini test etmek i¢in Breusch-Pagan LM testi kullanilmistir (Breusch ve Pagan, 1980: 246).

Panel veri modellerinde tahminciler arasinda se¢im yapabilmeyi olanakli hale getiren Hausman
testi yardimiyla, yapilan testler neticesinde belirlenen birim ve/veya zaman etkileri dogrultusunda, bu
etkilerin sabit mi yoksa rassal mi1 olduguna karar verilmistir. Ayrica ¢aligmada, zaman serilerinde
degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin tespitine iliskin olarak Wald testi ve Bhargava Franzini
ve Narendranathan’in ve Baltagi Wu’nun En lyi Degismez testi yapilmistir.

Tablo 6: F Testi Sonuglari

MOd?! (Z-skor) Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olasilik D.
Degiskenler

YKT -0.3813 0.1894 -2.01 0.048

YUS -0.2484 0.1908 -1.30 0.197

YKUS 0.0245 0.2943 0.08 0.934

BUS 0.3373 0.1090 3.09 0.003

KUS -0.2905 0.2506 -1.16 0.250

ST 0.2560 0.1797 142 0.159

ios 0.3483 0.1524 2.28 0.025

LEUS 0.2961 0.1743 1.70 0.094

KS -0.0331 0.0820 -0.40 0.688

FK 24274 5.8351 0.42 0.679

TV -3.1193 1.1188 -2.79 0.007

Constant (Sabit) 0.6312 5.1230 0.12 0.902

sigma_u 2.0531

sigma_e 1.3307

Rho 0.7041

F test F(15, 69) = 2.81
Prob F =0.001

F testi sonuglarina gore Prob degeri (0.001) 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in temel hipotez olan
havuzlanmis etkiler modeli reddedilmektedir. Baska bir ifadeyle, sabit etkiler modeli gecerlidir.

F testinin yam sira rassal etkiler modeline karsi havuzlanmig etkiler modelinin uygun olup
olmadigini test etmek igin Breusch-Pagan LM testi kullanmilmistir (Breusch ve Pagan, 1980: 246).
Asagida Tablo 7°de Breusch-Pagan LM testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 7: Breusch-Pagan LM Testi Sonuglari

Var Sd=sqrt(Var)
Z-skor 2.6871 1.6392
E 1.7709 1.3307
u 0 0
chibar2(1) = 0.00
Prob chibar2 = 0.9996
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Breusch-Pagan LM testi sonuglarina gére, Prob degeri (0.9996) 0.05’ten biiyiik oldugu igin
temel hipotez olan havuzlanmis etkiler modeli reddedilmemektedir. Baska bir ifadeyle, havuzlanmig
etkiler modeli gegerlidir.

Tablo 8: Hausman Testi Sonuglari
chi2(11) 29.44
Prob chi2 0.0019

Tablo 8’deki Hausman testi sonuglara gore, Prob degeri (0.00) 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in
temel hipotez olan rassal etkiler modeli reddedilmektedir. Baska bir ifadeyle sabit etkiler modeli, z-
skor esas alinarak olugturulmus model kapsaminda gegerlidir.

Modelde degisen varyans olup olmadigini arastirmak igin, Wald testi uygulanmistir. Wald testi
Sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9: Wald Testi Sonuglar1
chi2(16) 279.95
Prob chi2 0.0000

Wald testi sonuglarina gore, Prob degeri (0.00) 0.05’ten kii¢iik oldugu igin temel hipotez olan
sabit varyans oldugu hipotezi reddedilmektedir. Bagka bir deyisle, degisen varyans sorunu
bulunmaktadir.

Modele iligkin regresyon tahminlemesi yapabilmek i¢in zaman serilerinde otokorelasyon
probleminin olup olmadigi, Wooldridge testi ile arastirilmistir. Wooldridge otokorelasyon testine
iligkin sonuglar Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10: Wooldridge Otokorelasyon Testi

F(15,53) = 1.03 Prob F = 0.4403

Bhargava Franzini ve Narendranathan’mn ve Baltagi Wu'nun En lyi Degismez testi sonuglarina
gore, Prob degeri (0.4403) 0.05’ten biiyiik oldugu icin temel hipotez olan otokorelasyonun olmadigi
belirten hipotez reddedilmemektedir. Bagka bir deyisle, otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir.

Risk alma egilimini temsil eden bagiml degisken konumunda olan z-skor dogrultusunda
olusturulan modelde, yapilan testler neticesinde degisen varyans sorunu tespit edilmistir. Modeldeki
degisen varyans sorununa karsi, Park (1967) tarafindan gelistirilen direngli tahmin yontemi
kullanilmak suretiyle problem giderilmis ve model tahminlenmistir. Elde edilen analiz sonuglar
asagidaki Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11: Model Tahmin Sonuglart

Mod?! (Z-skar) Katsays Direncli Standart ] Z » Olasilik D.
Degiskenler Hata Istatistigi
YKT -0.0572 0.0676 -0.85 0.398
YUS 0.1377 0.1749 0.79 0.431
YKUS 0.0584 0.1427 0.41 0.682
BUS 0.4223 0.1143 3.69 0.000""
KUS -0.2656 0.2603 -1.02 0.308
ST -0.1483 0.0954 -1.55 0.120
Ios -0.0106 0.1083 -0.10 0.921
LEUS 0.1239 0.0887 1.40 0.163
KS -0.0628 0.0853 -0.74 0.462
FK -3.2934 4.1148 -0.80 0.423
TV -3.7047 1.0725 -3.45 0.001""
Constant (Sabit) 9.1345 3.1413 2.91 0.004™"
Prob F = 0.001
R = 0.229
Not 1: 7, ™, ve " simgeleri katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 dnem diizeylerinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Not 2: Takgloda; Yonetim Kurulu Tecriibesi (YKT)',. Yabanci Uye Sayist (YUS), Yonetim Kurulu Uye Sayis1 (YKUS),
Bagimsiz Uye Sayis1 (BUS), Kadin Uye Sayist (KUS), Sektor Tecriibesi (ST), Isletme veya lktisat Egitimi Almig Uye
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Sayis1 (IfUS), Lisansiistii Egitime Sahip Uye Sayist (LEUS), Komite Sayisi (KS), Finansal Kaldirag (FK) ve Toplam
Varliklar (TV) ile gosterilmektedir.

Yukarida Tablo 11°de yer alan bulgular dogrultusunda, z-skor bagimli degiskeni esas alinarak
olusturulmus Model icin yapilan panel veri regresyon analiz sonuglart incelendiginde, modelin
anlamliligini ifade eden F istatistigine ait olastlik degeri gore 0.001” ¢ikmustir. Buna gore nihai model
%99 giiven diizeyinde anlamlidir. Ayrica modelde yer alan bagimsiz degiskenler, z-skor bagimli
degiskeninin %22.9’unu agiklamaktadir.

Bankalarin yonetim kurulu yapisini ifade eden 9 bagimsiz degisken arasinda 1 degisken ile 0.01
anlamlilik diizeyinde, z-skor ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna kargin 8
bagimsiz degisken ile z-skor arasinda herhangi bir anlamli iliski tespit edilememistir. Ayrica
calismanin kontrol degiskeni konumunda olan firma biiytikliigi ile z-skor arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 (0.0017") bir iliski tespit edilmistir. Bu baglamda panel veri regresyon analiz sonuglarma gore;

Yapilan analiz neticesinde yonetim kurulu tecriibesi ile z-skor arasinda herhangi bir anlamli
iligki tespit edilememistir. Diger bir deyisle banka yonetim kurulu iiyelerinin yonetim kurulundaki
gorev siireleri dogrultusunda olusan yonetim kurulu tecriibesi, bankalarin risk alma egilimlerini (z-
skor) etkilememektedir.

Banka yonetim kurulundaki yabanci iiye varligi ile risk alma egilimi (z-skor) arasinda herhangi
bir anlamli iliski tespit edilememistir. Diger bir ifadeyle yonetim kurulunda yabanci liyenin olmasi
bankalarin risk alma egilimlerine etki etmemektedir.

Yonetim kurulu iiye sayisinin artmasi, bankalarin daha ayrimtili ve etkin ¢aligmasini
saglayabilmekte ancak diger taraftan yoOnetim kurulunca alinacak kararlarin alinis siirelerini de
uzatabilmektedir. Bu baglamda g¢aligmada yonetim kurulu iiye sayisi ile risk alma egilimi arasinda
negatif iligki 6ngodriilmiistiir. Bu diisiince Mathew (2013) ve O’Sullivan, Hassan ve Mamun (2013)
tarafindan yapilan ¢alismalar ile desteklenmektedir. Ancak yapilan analiz neticesinde yonetim kurulu
biiytikligii ile risk alma egilimi (z-skor) arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Diger bir ifadeyle bankalarin yonetim kurulu iiye sayisi ile risk alma egilimlerine etki
etmemektedir. Elde edilen bu sonu¢ Rachdi ve Ben Ameur (2011) tarafindan yapilan c¢aligsma ile
tutarlilik gostermektedir.

Bankalarin yonetim kurullarinda bagimsiz iiyelerin yer almasi, yonetim kurulunca alinacak olan
kararlarin herhangi bir etki ya da baskiya maruz kalmadan daha kapsamli ve ihtiyath bir sekilde
almmasina etki edebilmektedir. Bu agidan banka yonetim kurulunda bagimsiz {iyelerin bulunmasi
almacak kararlar dogrultusunda bankanin basta finansal performansina, yiiriitecegi politikalara ve risk
alma egilimine dogrudan etki edebilecegi sdylenebilir. Bu baglamda g¢aligmada banka yonetim
kurulunun bagimsizlig1 ile risk alma egilimi arasinda negatif yonlii bir iliskinin ortaya g¢ikmasi
beklenmektedir.

Yapilan analiz neticesinde risk alma egilimi (z-skor)’ne iligkin olarak olusturulan Model’de
yonetim kurulu bagimsizlig: ile risk alma egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli (p=0.000"") ve
pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Teorik olarak bir bankanin z-skor degeri yiikseldikge risk alma
egilimi diismektedir. Diger bir deyisle bankalarin yonetim kurullarinda bagimsiz iiye sayisi arttikga
risk alma egilimleri azalmaktadir. Yonetim kurulunun bagimsiz olmasi, aliacak kararlari dogrudan
etkileyebilmekte ve bankalarin biitlin faaliyetlerine sirayet edebilmektedir. Dolayisiyla ¢alismada elde
edilen bulgular dogrultusunda, yonetim kurulundaki bagimsiz {iye sayisindaki %1’lik bir artis,
bankalarin risk alma egilimlerinde %42.23°1ik bir diisiise yol agmaktadir. Bu baglamda yonetim
kurulundaki bagimsiz {iye sayis1 bagimsiz degiskenine iliskin olusturulan hipotez reddedilememistir.
Calisgmada elde edilen bu bulgular Dhouibi (2013) tarafindan yapilan c¢alisma ile tutarlilik
gostermektedir.

Banka yonetim kurulunda kadin iiyelerin yer almasi ile risk alma egilimleri arasindaki iliskiye
yonelik olarak yapilan galigmalarda, karma sonuglar elde edilmistir. Berger, Kick ve Schaeck (2013)’te
yaptiklari ¢alismada, yonetim kurulunda kadin {iyelerin yer almasinin bankalarin risk alma egilimlerini
artirdigini tespit ederken, Wu ve Truong (2013) ise aksi yonde bulgulara ulasmistir. Calismada yapilan
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analiz neticesinde ise yonetim kurulunda kadm iiyenin varligi ile risk alma egilimi (z-skor) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Diger bir ifadeyle yonetim kurulundaki kadin
iiye sayisindaki artis ya da azalis, bankalarin risk alma egilimlerine etki etmemektedir.

Banka yonetim kurulundaki iiyelerin farkli sektor tecriibelerine sahip olmalar ile risk alma
egilimleri arasinda herhangi bir anlamh iliski tespit edilememistir. Diger bir ifadeyle yonetim kurulu
iiyelerinin farkli sektorlerden bankacilik sektoriine gecis yapmalari, bankalarin risk alma egilimlerine
etki etmemektedir. Dolayisiyla farkli sektor tecriibesi bagimsiz degiskenine iligkin olusturulan hipotez
reddedilmektedir.

Yonetim kurulu tyelerinin uzmanliklar1 dogrultusunda isletme ya da iktisat egitimi almis
olmalari ile bankalarin risk alma egilimleri arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan analiz neticesinde
banka yonetim kurulundaki {iyelerin isletme ya da iktisat egitimi almig olmalar ile risk alma egilimi
(z-skor) arasinda herhangi bir anlamli iligki tespit edilememistir. Diger bir ifadeyle yonetim kurulunda
isletme ya da iktisat egitimi almis diyelerin varligi, bankalarin risk alma egilimlerine etki
etmemektedir.

Berger, Kick ve Schaeck (2013) cgalismalarinda yonetim kurulu {iyelerinin egitim seviyesi ile
bankanin risk alma egilimi arasindaki iliskiyi arastirmiglar ve analiz sonucunda doktora seviyesinde
egitim diizeyine sahip olan iiyelerin yer aldig1 yonetim kurullarinda risk alma egiliminin azaldigi tespit
edilmistir.

Caligmada, Berger, Kick ve Schaeck (2013) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen bulgular
dogrultusunda, yonetim kurulu iiyelerinin lisansiistii egitim diizeyine sahip olmalar ile risk alma
egilimleri arasinda negatif bir iliskinin ortaya c¢ikmasi beklenmistir. Diger bir deyisle yonetim
kurulunda lisansiistii egitime sahip iiye sayisi arttikga bankalarin risk alma egilimlerinin azaldigi
diisiiniilmiistiir. Ancak yapilan analiz neticesinde banka yonetim kurulundaki iiyelerin lisansiistii
egitim diizeyine sahip olmalar1 ile risk alma egilimleri arasinda herhangi bir anlamli iligki tespit
edilememistir. Diger bir ifadeyle yonetim kurulunda lisansiistii egitim diizeyine sahip iiyelerin varligi,
bankalarin risk alma egilimlerine etki etmemektedir.

Yonetim kuruluna yardimci olabilmek i¢in yonetim kuruluna bagli olarak kurulan komitelerin
varligr ile risk alma egilimi arasinda, Sun ve Liu (2014) tarafindan yapilan ¢alisma dikkate alinarak
negatif bir iligski beklenmistir. Ancak yapilan analiz neticesinde yonetim kurulu biinyesinde olusturulan
komite sayisi ile risk alma egilimi (z-skor) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Diger bir ifadeyle yonetim kurulu biinyesinde olusturulan komite sayisindaki artig ya da
azalig bankalarin risk alma egilimlerine etki etmemektedir.

Calismada, risk alma egilimi bagiml degiskenini etkiledigi diisiiniilen kontrol degiskenleri ile
risk alma egilimi arasindaki iliski incelendiginde, finansal kaldirag ile risk alma egilimi (z-skor)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir. Elde edilen bu bulgu Soedarmonoa
vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alisma ile tutarlilik gostermektedir. Diger taraftan firma bilyiikliigi ile
risk alma egilimi (z-skor) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli (p=0.001"") ve negatif yonlii bir
iligki tespit edilmistir. Bu kapsamda elde edilen bu bulgular da Nguyen, T. (2013) tarafindan yapilan
calismada saglanan bulgular ile tutarlilik géstermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢alismada gelistirilen hipotezlere iliskin sonuc¢lar1 agagida
Tablo 12’de sunulmaktadir.
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Tablo 12: Arastirmada Gelistirilen Hipotezlere Iliskin Red/Reddedilememe Sonugclart

Hipotez 1: Y6netim Kurulu {iye sayisi ile Z-skor arasinda iligki vardir. Red
Hipotez 2: Yonetim Kurulu’nda kadin iiye sayisi ile Z-skor arasinda iliski vardir. Red
Hipotez 3: Yonetim Kurulu’nda bagimsiz iiye sayisi ile Z-skor arasinda iliski vardir. Reddedilemez
Hipotez 4: Yonetim Kurulu’nda isletme ya da iktisat egitimine sahip olan iiye sayisi ile Z- Red
skor arasinda iligki vardir.

Hipotez 5: Yonetim Kurulu'nda lisansiistii egitime sahip olan iiye sayisi ile Z-skor Red
arasinda iligki vardir.

Hipotez 6: Yonetim Kurulu’ndaki yabanci yonetim kurulu iiye sayisi ile Z-skor arasinda Red
iliski vardir.

Hipotez 7: Yonetim Kurulu biinyesinde olugturulan komite sayisi ile Z-skor arasinda iligki Red
vardir.

Hipotez 8: Yonetim Kurulu tiyelerinin yonetim kurulu tecriibesi ile Z-skor arasinda iligki Red
vardir.

Hipotez 9: Baska sektorlerden bankacilik sektdriine gegis yapan yonetim kurulu tiye sayisi Red

ile Z-skor arasinda iligki vardir.

Tablo 12 incelendiginde, yonetim kurulu bagimsizlig: ile risk alma egilimi (z-skor) arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda
olusturulan hipotezlerden sadece “Yonetim Kurulu’nda bagimsiz iiye sayisi ile Z-skor arasinda iligki
vardir.” Hipotezi reddedilememistir. Buna karsin diger bagimsiz degiskenler kullanilarak gelistirilen
diger hipotezler reddedilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Yonetim kurulu firmay1 temsil etmektedir, firmanin en iist diizeydeki yonetim organidir, firmanin
piyasa degerini maksimize etmek i¢in ¢aligmaktadir. Ayrica yonetim kurulu, firma ydnetiminin tiim
faaliyetlerinin izlenmesinde ve sonuglarindan sorumlu oldugu ic¢in hissedarlar ile diger paydaslar
arasindaki dengeyi dikkate alarak gorevlerini yerine getirmekle sorumludur. Yonetim kurulu yapisinin
risk alma egilimine olan etkisine yonelik son yillarda bir¢ok g¢aligma s6z konusudur. Bu ¢aligmalar
incelendiginde yonetim kurulu yapisini temsil eden cesitli degiskenler kullanilmistir. Bu degiskenler;
yonetim kurulu biiylikligli, yonetim kurulu bagimsizligi, yonetim kurulundaki cinsiyet cesitliligi,
yonetim kurulu bagkani-CEO ayrimi (duality) ve yonetim kurulu biinyesinde olusturulan komitelerdir.

Bu galismada, bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren ve pay senetleri Borsa Istanbul (BIST)’da
islem goren 16 bankanin 2007-2014 yillar1 arasindaki yonetim kurulu yapilarinin risk alma
egilimlerine olan etkisi, panel regresyon analizi kapsaminda Park (1967) tarafindan gelistirilen “Uygun
Genellestirilmis En Kii¢lik Kareler (Feasible Generalized Least Squares, FGLS)” direngli tahmin
yontemi kullanilarak ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Calismada risk alma egilimi, z-skor ile temsil edilirken, yonetim kurulu yapisi ise; y6netim
kurulu tecriibesi, yabanci {iye sayisi, yonetim kurulu iiye sayisi, bagimsiz liye sayisi, kadin liye sayisi,
sektor tecriibesi, isletme veya iktisat egitimi almis {iye sayisi, lisansiistii egitime sahip liye sayisi ve
komite sayisi degiskenleri ile temsil edilmistir. Z-skor esas alinarak olusturulan modelde, y6netim
kurulu yapisim ifade eden degiskenler arasinda sadece bagimsiz iiye sayisi ile risk alma egilimi (z-
skor) arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki tespit
edilmigstir. Z-skor degerinin yiiksek olmasinin risk alma egilimini diisiirdiigii g6z 6niine alindiginda,
yonetim kurulunda bagimsiz {iye sayisi arttik¢a bankalarda risk alma egiliminin diistiigi tespit
edilmistir. Bu bulgu, Dhouibi (2013) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen bulgular ile benzerlik
gosterirken, Panyasrivanit (2005) , Rachdi ve Ben Ameur (2011) ve O’Sullivan, Hassan ve Mamun
(2013) tarafindan gergeklestirilen galismalar ile farkli yonde bulgular igermektedir.

Bankalarin yonetim kurulu yapisinin bagimsizlik hari¢ genel olarak risk alma egilimi tizerindeki
etki diizeyinin diigiik oldugu sdylenebilir. Bu durumu bankalarin igerisinde bulundugu gerek igsel
gerek dissal bir takim faktorlere dayandirmak miimkiindiir. Bu faktorler genel olarak;
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= Bankalarin sahiplik yapilariin belirli kisi ya da gruplara ait olmasi,

» Karliligh yiiksek diizeyde olan bankalarda yonetim kurulu {iyelerinin gerekli bilgi, tecriibe ve
yeterlilige sahip olmadan yonetim kurulunda yer almalari,

» Ogzellikle 2008 kiiresel krizinden sonra bankalarin yasadiklar1 finansal sikinti ve iflas
maliyetleri sebebiyle daha ihtiyatli davranma egilimleri,

» Analiz kapsaminda kullanilan degiskenlerin ve olusturulan veri setinin regresyon yontemine
gostermis oldugu duyarlilik,

» Ulusal ve uluslararasi faktorler kapsaminda bankalarin kurumsal karakteristiklerinin
birbirinden farkli olmasi ve bu faktorlerden farkli seviyelerde etkilenebilme ihtimalidir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda banka yonetim kurulu olusturulurken, yonetim kurulunda
bagimsiz iyelerin yer almasi énem arz etmektedir. Hissedarlarin, daha diisiik risk diizeyinde daha
yiiksek finansal performansa sahip olabilmek i¢in kurulun bagimsizligini artirmalar1 gerekmektedir.
Tiirkiye bankacilik sektdriinde ve Borsa Istanbul’da islem goren bankalarm yénetim kurulu
yapilanmasinin risk alma egilimine olan etkisini belirlemek i¢in yapilan bu ¢aligma banka paydaslarina
faydali bilgiler sunmakta ve yol gosterici nitelikte olmaktadir. Dolayisiyla calisma, ileriye yonelik
politikalarini olusturmada bankalara rehberlik edecek, yonetici, hissedarlar ve diger tiim paydaslarin da
kendileri agisindan degerleme yapabilmelerine imkan tanimaktadir.

Bu calisma, daha genis bir veri setinin olusturulmasi, farkli {ilkelerin bankacilik sektorleri ile
kiyaslanmasi ya da uygulama alani olarak reel sektoriin se¢ilmesi ve farkli ekonometrik yontemlerin
uygulanmasi ile sonraki ¢aligmalar tarafindan gelistirilebilir.

KAYNAKCA

ADAMS, R. B. v¢. MEHRAN, H. (2005). “Corporate Performance, Board Structure and its
Determinants in the Banking Industry”, Working Paper, Federal Reserve Bank of New York.

ADAMS, R. B. ve MEHRAN, H. (2012). “Bank Board Structure and Performance: Evidence for
Large Bank Holding Companies”, J. Finan. Intermediation, 21(2): 243-267.

AGORAKI, M. E. K., DELIS, M. D. ve STAIKOURAS, P. K. (2009). “The Effect of Board Size and
Composition On Bank Efficiency”, European Financial Management Association Annual
Meetings.

ALBAYRAK, A. S. (2005). “Coklu Dogrusal Baglanti Halinde En kiiciik Kareler Tekniginin
Alternatifi Yanli Tahmin Teknikleri Ve Bir Uygulama”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1):
105-107.

ALONSO, P. A. ve GONZALEZ, E. V. (2006). “Corporate Governance in Banking: The Role of
Board of Directors”, Working Paper, Universitat Autonoma de
Barcelona,http://selene.uab.es/dep-economia-empresa/ documents/ 06-4. Pdf, Erisim Tarihi
03.05.2014.

ARARAT, M., AKSU, M. ve CETIN, A. T. (2010). “Impact of Board Diversity On Boards's
Monitoring Intensity And Firm Performance: Evidence From The Istanbul Stock Exchange”,
17th Annual Conference of The Multinational Finance Society, New Jersey: Multinational
Finance Society.

AYADI, N. ve BOUJELBENE, Y. (2012). “Compensation of The CEO, Board of Directors and Bank
Risk Taking”, Journal of Advances Research in Management, 1(5): 4-16.

AYGUN, M., TASDEMiR, A. ve CAVDAR, E. (2010). “Banka .Performans1 Uzerinde Yonetim
Kurulu Biiyiikliigiiniin Etkisi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 24(3): 67-
78.

131



Akademik Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies
Yil: 2019, 11(20): 116-134 Year: 2019, 11(20): 116-134

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Paper Type: Research Paper

BALTAGI, B. H. (2013). “Econometric Analysis of Panel Data”, England: John Wiley & Sons, Ltd.

BERGER, A. N., KICK, T. ve SCHAECK, K. (2013). “Executive Board Composition and Bank Risk
Taking”, Journal of Corporate Finance, 28: 48-65.

BINO, A. ve TOMAR, S. (2012). “Corporate Governance And Bank Performance: Evidence From
Jordanian Banking Industry”, Journal of Business Administration, 8(2): 353-372.

Borsa Istanbul (2015). “Pay Piyasasi Ve Sirket Verileri”,
http://www.borsaistanbul.com/veriler/verileralt/hisse-senetleri-piyasasi-verileri/sirketler-verileri,
Erisim Tarihi 16.05.2015.

BREUSCH T. ve PAGAN A. (1980). “The Lagrange Multiplier Test and Its Applications to Model
Specification in Econometrics”, Review of Economic Studies, 47(1): 239-253.

CAN, A. (2014). “SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi”, Ankara: Pegem
Akademi.

CHENG, S., EVANS, J. H. ve NAGARAJAN, N. J. (2008). “Board Size and Firm Performance: The
Moderating Effects Of The Market For Corporate Control”, Review of Quantitative Finance and
Accounting, 31(2): 121-145.

CUBILLAS, E. ve GONZALEZ, F. (2014). “Financial Liberalization and Bank Risk Taking:
International Evidence”, Journal of Financial Stability, 11: 32-48.

DHOUIBI, R. (2013). “Board of Director’s Characteristics and Bank’s Insolvency Risk: Evidence
From Tunisia”, Developing Country Studies, 3(4): 133-143.

DOGAN, M. ve YILDIZ, F. (2013). “The Impact of the Board of Directors’ Size On The Bank’s
Performance: Evidence From Turkey”, European Journal of Business and Management, 5(6):
130-140.

DRAKOS, A. A. ve BEKIRIS, F. V. (2010). “Endogeneity and The Relationship Between Board
Structure and Firm Performance: A Simultaneous Equation Analysis For The Athens Stock
Exchange”, Managerial And Decision Economics, 31: 387-401.

EKADAH, J. W. (2012). “Effect of Board Gender Diversity on The Performance of Commercial
Banks in Kenya”, European Scientific Journal, 8(7): 128-148.

FAUZI, F. ve LOCKE, S. (2012). “Board Structure, Ownership Structure and Firm Performance: A
Study of New Zealand Listed-Firms”, Asian Academy of Management Journal of Accounting
and Finance, 8(2): 43-67.

FORSSBACK, J. (2011). “Ownership Structure, Market Discipline and Banks’risk-Taking Incentives
Under Deposit Insurance”, Journal of Banking & Finance, 35: 2666—2678.

GENCELI, M. (2006). “Some Popular Normality Tests For Univariate Distributions”, Journal of
Engineering and Natural Sciences Miihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi, 4: 69-91.

KAMUYU AYDINLATMA PLATFORMU (KAP) (2015). “Finansal Tablolar”,
https://www.kap.org.tr/, Erigim Tarihi 18.05.2015.

LAEVEN, L. ve LEVINE, R. (2009). “Bank Governance, Regulation and Risk Taking”, Journal of
Financial Economics, 93(2): 259-275.

MATHEW, S. (2013). “Board Composition and Risk-Taking in UK Firms”, European Financial
Management Annual Conference, ICMA Centre — Henley Business School, University of
Reading, UK.

NGUYEN, T. (2013). “The Disciplinary Effect of Subordinated Debt on Bank Risk Taking”, Journal
of Empirical Finance, 23: 117-141.

NIU, J. (2012). “An Empirical Analysis of The Relation Between Bank Charter Value and Risk
Taking”, The Quarterly Review of Economics and Finance, 52: 298— 304.

132



Akademik Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies
Yil: 2019, 11(20): 116-134 Year: 2019, 11(20): 116-134

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Paper Type: Research Paper

O’SULLIVAN, J., HASSAN, M. K. ve MAMUN, A. (2013). “The Relationship Between Boards
Characteristics and Risk-Taking: Evidence From Bank Holding Companies”, SWFA
Conference.

OZATAC, N. (2011). “Gender Diversity in Board Of Directors and Top Management: The Case of
Turkish Bank”, AKTY AJIBHII ITIPOBJIEMW EKOHOMIIKH, 115: 311- 319.

PANYASRIVANIT, N. (2005). “Ownership Structure, Risk and Performance of Thai Firms: Evidence
From Stock Exchange of Thailand”, Master of Science Program in Finance (International
Program) Faculty of Commerce and Accountancy Thammasat University, Bangkok, Thailand

PARKS, R. (1967). “Efficient Estimation of A System of Regression Equations When Disturbances
Are Both Serially and Contemporaneously Correlated”, Journal of the American Statistical
Association, 62(318): 500-5009.

PATHAN, S. (2009). “Strong Boards, Ceo Power and Bank Risk-Taking”, Journal of Banking &
Finance, 33(7): 1340-1350.

PATHAN, S. ve FAFF, R. (2013). “Does Board Structure in Banks Really Affect Their
Performance?”, Journal of Banking and Finance, 37(5): 1573-15809.

PRABHA, A. ve WIHLBORG, C. (2014). “Implicit Guarantees, Business Models and Banks’risk-
Taking Through The Crisis: Global and European Perspectives”, Journal of Economics and
Business, 76: 10-38.

RACHDI, H. ve BEN AMEUR, 1. G. (2011). “Board Characteristics, Performance and Risk Taking
Behaviour in Tunisian Banks”, International Journal of Business and Management, 6(6): 88-97.

RACHDI, H., TRABELSI, M. A. ve TRAD, N. (2013). “Banking Governance and Risk: The Case of
Tunisian Conventional Banks”, Review of Economic Perspectives, 13(4): 195-206.

ROMANO, G., FERRETTI, P. ve RIGOLINI, A. (2012). “Corporate Governance and Performance in

Italian Banking Groups”, International Conference Corporate Governance and Regulation:
Outlining New Horizons for Theory and Practice.

ROWE, W., SHI, W. ve WANG, C. (2011). “Board Governance and Performance of Chinese Banks”,
Banks and Bank Systems, 6(1): 26-40.

ROY, A. D. (1952). “Safety First and The Holding of Assets. Econometrica”, 20(3): 431-449.

SOEDARMONOA, W., MACHROUHB, F. ve TARAZIC, A. (2013). “Bank Competition, Crisis and
Risk Taking: Evidence From Emerging Markets in Asia”, Int. Fin. Markets, Inst. and Money,
23: 196-221.

STAIKOURAS, P. K., STAIKOURAS, C. K. ve AGORAKI, M. E. K. (2007). “The Effect of Board
Size and Composition on European Bank Performance”, European Journal of Law and
Economics, 23(1): 1-27.

SUN, J. ve LIU, G. (2014). “Audit Committees’ Oversight of Bank Risk-Taking”, Journal of Banking
& Finance, 40: 376-387.

TAGHIZADEH, M. ve SAREMI, S. Y. (2013). “Board of Directors and Firms Performance: Evidence
From Malaysian Public Listed Firm”, IPEDR, 59(37): 178-182.

TANNA, S., PASIOURAS, F. ve NNADI, M. (2011). “The Effect of Board Size on The Efficiency of
UK Banks, Economics”, Finance and Accounting Applied Research Working Paper Series,
http://sstn.com/abstract=1092252, Erisim Tarihi 03.05.2014.

WU, Y. ve TRUONG, C. (2013). “Female Bank Executives: Impact on Performance And Risk
Taking”, LCERPA, Economic Research Paper, http://ssrn.com/abstract=2406492, Erisim Tarihi:
14 Kasim 2016.

YERDELEN TATOGLU, F. (2012a). “Panel Veri Ekonometrisi”, Beta Yayinlari: Istanbul.

133


http://ssrn.com/abstract=2406492

Akademik Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies
Yil: 2019, 11(20): 116-134 Year: 2019, 11(20): 116-134

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Paper Type: Research Paper

ZHANG, J., WANG, P. ve QU, B. (2012). “Bank Risk Taking, Efficiency and Law Enforcement:
Evidence From Chinese City Commercial Banks”, China Economic Review, 23: 284-295.

ZULKAFLI, A.H. ve SAMAD, F.A. (2007). “Corporate Governance and Performance Of Banking
Firms: Evidence From Asian Emerging Markets”, Advances in Financial Economics, 12: 49-74.

134



