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Oz

Dogrudan Demokrasi anlayiginin imkansizliginmin anlasildigi modern donemlerde demokrasinin basina
eklenen temsili sifatimin anlattigi iizere demokrasi halk yonetimi ilkesini temsilcileri araciligiyla elde
etmektedir. Soz konusu temsilin en agik gostergelerinden olan partiler de bu anlamda onemli bir iglev
gormektedirler. Kadro ve kitle partileri seklinde orgiitlenme yoluna giden ilk donem partileri, ézellikle
20.yy’in son ¢eyreginde ivme kazanan ve temeli ekonomiye dayanan 19.yy soylemlerinin disina ¢ikarak
yatay orgiitlenme modeline ornek teskil eden yeni sosyal hareketler ile birlikte farkli modeller almaya
baslamislardwr. Soz konusu temsil iliskisi iizerine inceleme yapilmak iizere kaleme alinan bu makale
Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi ile baslatilan toplumsal hareketler ve siyasal partiler arasindaki
iligkiyi irdeleyen bir tartisma yiiriitmektedir. Bu c¢ercevede izlenecek olan yéntem siyasal partiler
literatiiriiniin incelenmesi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Hareketler, Siyasi Partiler, temsili demokrasi, Sanayi Devrimi, Fransiz
Devrimi

Abstract

‘

Once it was understood that direct democracy was impossible, democracy became “representative”. And
from now on, democracy is fulfilled its task by means of representatives. Due to this reason, the parties
that are the most clear indicator of the representation play important roles. However, the social
movements that create idea to mobilize ‘horizontally’ have become significant because they could easily
adopt to the discourses of 20th century that is totally different from 19th century, in which main rhetoric
was on economy. As a result of this situation since the domination of parttes was shattered, different
models than cadre party and mass party have been emerged especially in the last period of 20th century.
This article examines the “relation of representation” and discusses whether there are relations between
the social movement (as literature clarifies that the movements were result of Industrial and French
Revolutions) and political parties. For this purpose, the method of the paper is to analyze the literature of
political parties.

Keywords: Social Movements, Political Parties, representative democracy, Industrial Revolution, French
Revolution
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1. GIRIS

“Siyasal Parti ve Sosyal Hareket literatiirleri arasinda iliskisellikten bahsedilebilir mi?”
seklinde formiile edilmis olan soruya cevap vermek gerekiyorsa baslangi¢ olarak Goldstone’dan
su alintiy1 yapmak ¢ok da yanlis olmasa gerek (Goldstone, 2003: 1): “Kurumsallagmamuis
siyaset sosyal hareketlerle kurumsallagmuis siyaset partilerle ifade edilir.” Diger bir ifadeyle soz
konusu makale sosyal hareketlerin siyasal partilerle kurdugu iligkiler {izerine degerlendirmeler
yapacaktir. Fakat tartisgmanin bu boyutuna ge¢gmezden evvel sosyal hareket derken neyi
anlamamiz gerektigi ile ilgili bir agiklama yapmanin konunun biitiinligii acisindan onemli
olacag diislinilmektedir.

Tarihte farkli cografyalarda ortaya ¢ikan toplumsal ¢atigma ve talepler, ulus-devletlerin
sekillendigi 19. yiizyildan itibaren toplumsal hareketler olarak ifade edilmeye baglanmistir. Bu
baglamda modern toplumsal hareketlerin gelisim siirecinde 19. yiizyilin ikinci yaris1 baglangi¢
olarak kabul edilmektedir.! Dolayisiyla, diisiiniirlerin de {izerinde hem fikir oldugu iizere 19.
yiizyillda ¢ok Onemli bir degisim meydana gelmis ve geleneksel olarak cemaat gruplar
tarafindan gerceklestirilen savunmaci eylemlerden organize, 6z bilincine sahip, daha kalici
hareketlere ve yeni haklar ile firsat arayiglarinda olan eylemlere dogru bir doniisiim yasanmustir
(Demiroglu, 2014).? Diger bir ifadeyle, toplumsal hareketlerin tarihselligini anlamak igin
diisiiniirler, modernitenin (toplumun evrilmesi ve insasi) baglangicina bakmak gerektigini
diisiinmektedirler zira toplumsal hareketler yapilar1 geregi topluluklar arasinda olmayan toplum
ile devlet erki arasinda siirtlismenin sonucu olarak ortaya ¢ikan hareketlerdir.

Kimisine gore yikici yaraticilik olan kimisine gore ilerleme anlamina gelen modernlesme
Alman sosyolog Ferdinand Tonnies’in tanimlamasiyla topluluktan (Gemeinschaft) topluma
(Gesellschaft) gecis siirecini ifade eder. Bir bagka deyisle, tebaa olan halkin yurttas konumuna
gelmesiyle siyasal aktivizmin 6niindeki engellerin kalkmasini ifade eder. Bu siireci terimlerle
ifade etmek gerekirse Endiistri Devrimi’nin yarattig1 is¢i simfimin® Fransiz Devrimi ile birlikte
yurttas konumuna gelmesi ile merkezi devletin (ulus-devlet) yaptiklari/yapmadiklarina karst
sesini yiikseltmesine verilen addur.*

S6z konusu gegis stirecine dair farkli yaklagimlarin oldugu diisiiniildiigiinde, siyasal parti
literatiiriine gegmeden evvel bu donem sosyoloji kuramlarinin 'toplum' anlayislari ile 'toplumsal
hareket' anlayiglar1 arasinda ne tiir farkliliklar olduguna dair bir tartisma yapmanin konunun
biitiinliigii acisindan aydinlatici oldugunu diisiinmekteyim.

! Modern toplumsal hareketler ifadesi 6nemli zira E.P. Thompson’mn bahsettigi ‘yiyecek ayaklanmalari’ toplumsal
hareket olarak kabul edilmekle birlikte s6z konusu makalenin konusu olmayacaktir (Thompson, 1971). Bu dislanma
onun dnemsizligi ile ilgili olmadig: gibi baslangic itibariyle referans alinmasi gereken bir olaydir. Sadece s6z konusu
‘hareket’ talebin tekilliginin evrensellesememe durumundan hareketle makalenin diginda tutulmaktadir. Ama buna
ragmen Thompson’in toplumsal hareket tarihg¢ilerinin ¢ogunun indirgemecilik yapmak gibi bir kolaya kagma
yontemini sectigi elestirisine katildigimi belirtmek isterim. Belki de bu baglamda Thompson’in ‘yiyecek
ayaklanmalar1’ tezini toplumsal talep ve/ya ¢atisma olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir.

2 Bu noktada Charles Tilly’nin kitabinda gegen su ciimle yol gosterici olsa gerek (Tilly, 2004: 3): “Halk
ayaklanmalarinin tarihi binlerce y1l dncesine gotiiriilebilse de farkli ¢ikar gruplarmi igeren kapsayici bir hareketin
olusumu ti¢ yilizyildan dnce hicbir yerde goriilmemekteydi”.

% Genel literatiir is¢i sinifinin Endiistri Devrimi ile olugtugunu sdylese de niivenin Hagli Seferleri sonunda tarimin
gelirdeki artig1 neticesinde, 6nceden yarici veya asar uygulamasina giden toprak sahiplerinin topraklardan dogrudan
yararlanmak istemesi ile atildig1 bilinmektedir (Moore, 1989). Diger bir ifadeyle, 6nceleri yaricilik veya asar gibi,
daha az gelir getiren usuller kullanilmaktayken, toprak sahibi bu topraklar1 is¢i tutup bizzat kendi hesabma ekip
bi¢gmeye karar verdi. Bu uygulama sonucunda da tarim sektoriinde biiyiik bir igsiz kitlesi dogdu ve kesimi tek gareyi
yeni dogmakta olan gehirlere gitmekte buldu.

* Francis Fukuyama bu siireci su sekilde ifade eder: 1800°lii yillarda meydana gelen inanilmaz ekonomik gelisim
toplum tizerinde de etkili oldu. Sanayilesme ve ekonomik gelisim ile ortaya yeni gruplar (is¢i) ¢ikti. Sehirlerde daha
mobilize olan bu gruplar yeni sosyal iligki aglarmin artmasiyla da politik kurumlarda degisimin Oniinii acti
(Fukuyama, 2014).
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2. TOPLUM VE TOPLUMSAL HAREKETLER ARASINDAKI BAGLANTI

Yukarida da ifade edildigi gibi modernlesme ister yikici yaraticilik olarak ister ilerleme olarak
aciklansin, son kertede topluluktan topluma bir gecis oldugu kacimlmazdir. Iste bu gecis
slirecinin tanimlanmasi konusunda birbirlerinden farkli goriisleri ifade eden disiiniirler, bu
farkli ifade edisleri dolayisiyla toplumsallik anlayislariyla toplumsal hareketler arasinda bir bag
kurarlar. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, Aydinlanma Cagi ile baslayan ve Fransiz ve
Sanayi Devrimleri ile igine girilen kaotik ortamda ‘diizen’ bir zorunluluk haline gelmis ve
teorisyenler ‘diizenin’ nasil saglanacagi ile ilgili disiincelerini paylagsmaya baslamislardir (Eder,
2015: 31).

Bu diizenin insasi siirecinde disiiniirler gesitli fikirler ortaya atmis olsalar da genel kabul
gérmiis su tanimi yapmadan toplum ve toplumsal hareketler arasindaki dénemsel
farkliliklar/benzerliklere gegmenin makalenin biitiinliigiinii saglamak a¢isindan eksik kalacagini
disiiniiyorum. Her ne kadar toplumsal hareketler birbirlerinden farkli tanimlar alsalar da
Herbert Blumer toplumsal hareketlerin igeriklerinden bagimsiz olarak 4 fazda incelenmesi
gerektigini ifade eder ve bunlar1 toplumsal hareketlerin omiirleri olarak belirtir: toplumsal
fermantasyon, kamu coskusu, bi¢imlenme ve kurumsallagma (della Porta ve Diani, 2006: 150).
Birgok toplumsal hareket uzmani buna benzer agilimlar yapmakla birlikte sonug itibariyle su
sonuca ulasilmistir: Toplumsal hareketler Dogus, Biitiinlesme, Biirokratiklesme ve Diisiis
siireclerinden olusur.”

Genel bir bilgiden sonra 19.yiizyil ve erken 20.ylizyil sosyoloji kuramlarina gegmek
gerekirse ilkin karsimiza Karl Marx ¢ikmaktadir. Diisliniir bu siirecte modern toplumun
olusumunu agiklarken Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi ile birlikte kendi pozisyonunun
farkina varan is¢i siifi® iktidar elinde bulundurmakla ve insanlarin taleplerini goz ard1 etmekle
sugladigi burjuva simifiyla girdigi miicadelenin sonucunda arzulanan diizeni getirecektir.” Biitiin
insanlik tarihinin sinif ¢atigsmalarin tizerine kurulu oldugunu séyleyen ve tarihin bu ¢atigmalar
tizerine ilerledigini ifade eden Marx, modernlesmede etkin rol oynayacak smifin da isgi
oldugunu belirtir. Ve bu siire¢ modernlesmenin geri doniilemezligini ifade ettigi gibi toplumsal
hareketler i¢in de bir yol gostericidir.

Emile Durkheim ise bu siirecte toplumlari ortaya ¢ikaranin toplumsal duygudaslik
oldugunu soyleyerek dayanisma ve akabinde artan isbdliimiiniin olusturdugu kolektif kimlik
sayesinde insanlarin yasadiklari topluma aidiyet ve birlik duygusuyla bagl olacagini ifade
etmistir.? IsbSliimiiniin modern toplumla birlikte daha da artacagini ifade eden Durkheim, bu
sayede insanlarin birbirlerine olan baglhiligimin da artacagini ve toplumun bir biitiin olacagin
belirtmistir. ‘Coskun kolektif” adim1 verdigi fenomenin insanlar1 birlikte hareket etmeye
yonlendirdigini goézlemlemis olan Durkheim, toplumun olugma evresindeki bu duygusal
enerjiye vurgu yapar (Eder, 2015). Dolayisiyla ifade etmek gerekir ki Durkheim sosyolojiye
toplumsal istikrar ve uzlagsmay1 saglama gérevini vermistir (Erdem T., 2016: 88).

Zamaninin diger disiiniirleri gibi Max Weber de toplumsal degismenin dogasini ve
nedenlerini anlamaya ¢alismig ve devrimlerden sonra hizla sanayilesen ve modernlesen diinyada
kiigiik orgiitlerin yetersiz kaldigini ve olusan bu kaotik ortamin ¢oziimiiniin de rasyonellik

% Yalniz buradaki ‘diisiis’ evresine her zaman negatif anlam yiiklememek gerekir zira basarili olan bir toplumsal
hareket amacina ulastig1 igin diislis evresine girmis olabilir veya da toplum igine entegre olmay1 basarmis bir hareket
de bu kategoride degerlendirilebilir (Christiansen, 2009).

® Kendinde smniftan (klasse an sich) kendi igin simfa (klasse fiir sich) gegis yapan yani biling diizeyine erisen isci
sinifi.

" Marx i¢in burada ¢atismanin kendisi nem arz ediyor zira siirecin sonunda ig¢i sinifi diye bir sinif da kalmayacak.

8 Dayanisma isb6liimiiniin onciilidiir zira Durkheim ‘mekanik dayanisma’ ve ‘organik dayanisma’ seklinde iki
dayanismadan bahseder. ilki geleneksel toplumlara 6zgii ve diisiik isboliimii gerektiren dolayisiyla insanlarmn
birbirlerine bagliliginin az oldugu dayanismay: ifade ederken, organik dayanigma modern toplumun gerekliligidir ve
isbolimii ¢ok st diizeydedir (Erdem T. , 2016: 94).
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esasina gore isleyen biirokrasi oldugunu iddia etmistir. Rasyonalite kavrami burada énem arz
etmektedir zira Weber geleneksel toplum ile modern toplumu kiyaslarken geleneksel toplumun
din ve torelerle idare edilen bunun aksine modern toplumu kullanilan araglarin ussallagmasi
olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda literatiire kattig1 ‘ideal tip’ tanimi da onun rasyonaliteye
verdigi onemi gostermektedir (Giddens, 2012: 52-53). Diger bir deyisle, Weber toplumlarin
olusum siirecinde biirokrasinin énemine vurgu yaparak kurumsallagmanin gerekliligini savunur
ve modern devletin kurumsallagsma oldugunu ifade eder (Giddens, 2012: 54).

S6z konusu ii¢ kuramin olusturdugu modern devlet (veya da toplum) devaminda gelen
toplumsal hareketlerin de habercisi olmus ve bu farkli yaklagimlardan da anlagilabilecegi iizere
toplumsal hareketler farkli agiklamalarla kendine literatiirde yer bulmustur. Ornegin, Karl Marx
devlet icerisinde olusacak herhangi bir sorunda veya da halkin (sosyal olarak dislanmis grup)
taleplerinin karsilik bulamamasi durumunda biling diizeyine erismis is¢inin hareketleri organize
edecegini ve boylece kapitalizm ile anti-kapital bir diinya i¢in miicadele edecegini ifade eder.
Max Weber’e gore ise kurumsal iktidar sayesinde karar alma yapilariyla girilecek miicadele
sonucunda karar alma siireglerinin diginda birakilmis gruplar temsil edilmis olacaktir (Cisar,
2015: 50-51). Bunlara ek olarak, Karl Polanyi toplumsal hareketleri diizensiz bir bi¢cimde
genisleyen kapitalizme karsi diizenleyici/reformist hareketler olarak degerlendirirken bunun
yolunun tam bir uzlas1 zemini bulmak oldugunu (korporatizm) ifade eder. Aleix Tocqueville ise
toplumsal hareketlerin amacinin ¢ogulcu ilkelerle hareket eden (etmesi gereken) demokrasiyi
tiranliga karsi korumak oldugunu ve burada temel gorevin de genis katilimci sosyal gikar
gruplarinda (sivil toplum) olmasi gerektigini belirtmistir (Cisar, 2015: 59-60).

Ismi zikredilen diisiiniirlerden ayr1 olmakla birlikte sosyal hareketler iizerine fikir beyan
eden bagka isimler de mevcuttur. Bunlardan ilki Emile Durkheim’dir. Toplumsal yasamin genel
ilkelere dayali oldugunu ve bu ilkelerin sonucu olarak da toplumun homojen oldugunu
vurgulayan Durkheim, toplumun bu homojenlik igerisinde derin bir bag ve basit bir paylasim ile
birbirine bagl oldugunu belirtir. Bu paylasimin ekonomik ¢esitlenme anlamina gelmeyen daha
cok “toplum icinde yasayan insanlarin dayanismas:” amacini tagiyan bir olgu oldugunu ifade
eden Durkheim, kolektiviteye olan baghligin1 bu sekilde agiklar: “Uygarligi yaratan, siirdiiren
ve bireylere gegiren toplumdur.” Baska bir ifadeyle, diigiiniir, bireyin dogrudan dogruya
topluma baglhiligimi ifade ederken bir nevi bireyin kolektif iradeye karsin kendi aklim ya da
vicdanini ileri siirerek hareket etme hakkina da karsi ¢ikar (Burns, 1984: 272-274). Dolayisiyla,
toplum igerisindeki herhangi bir catlak sese tahammiil edemeyen Durkheim, bu hareketleri
‘anomali’ olarak nitelendirdigi insanlarin toplanmasi olarak degerlendirerek toplumsal
hareketlere pejoratif bir anlam katar.

Ayn1 donem diisliniirlerinden bir digeri olan Gustave Le Bon da tipki Durkheim gibi
toplumsal hareketlere pejoratif anlamlar yiikler. Onun igin kitleler kendisini olusturan
insanlardan kesinlikle farkli 6zellikler tasiyan gruplardir. S6z konusu farkliligin insanlarin
bireysel tutumlarinin Gtesinde bir durum oldugunu ve hatta kalabalik iginde barmdirdigi
bireylerin davramislarindan daha asagi oOzellikler gosterdigini sOyleyen Le Bon igin kitle
tamamiyla ‘irrasyonel’ bir olusumdur. ‘Irrasyonel’ olmalarmin etkisiyle kitleler ‘ahlaki’
degerlere sahip olmaktan ¢ok uzaktirlar (Bon, 2009: 67). Ayrica Le Bon’un degerlendirmesine
gore kitleler bir uygarlik ¢cokmeye baslayinca onun ¢okiislinli tamamlamaya yarayan yani is
sadece yikmaya gelince gii¢lii olan olusumlardir (Bon, 2009: 19)°.

% Son olarak, farkli aciklamalarin kaynaklarinin ismi gegen diisiiniirlerin yasadiklar1 deneyimlerden kaynaklandigini
diisiinmekteyim. Diger bir ifadeyle, Giddens’in “Ilk sosyologlar icinde yasadiklar: degisen toplumlar: anlamli kilma
¢abalarinda birlesiyordu.” ciimlesinden hareketle (Giddens, 2012: 55), Marx’in ¢dziimlemelerinde kendi fikir
catigmalarinin etkisi oldugu gibi 6mriiniin 6nemli bir boliimiinii Londra’da gegirmesinin ve Cartist Hareket ile temas
kurmasmin da etkisi oldugunu diisiinmekteyim. Marx’in ekonomik analizlerini taktir etmesine karsin kuramini
kurumlar iizerine insa eden Weber’in Almanya’da dogmus olmasinin ve Fukuyama’nin kitabinda ifade ettigi sekliyle
devlet olusum siirecinde onemli olarak gordiigii biirokrasi tanimini Almanya’nin disiplinli, yetenekli ve otonom
biirokrasisinden ilham almas: etkilemistir (Fukuyama, 2014). Polanyi’nin Biiyilk Buhran déneminde yasamasinin
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Kurumsallasmamisg siyasetten kurumsallagmis siyasete gecerken dikkat cekilmesi gereken
onemli bir nokta bulunmaktadir. Bu durum o6zellikle 20.yiizyilin ikinci yarist itibariyle parti
literatlirlinlin de g¢esitlenmesi ile hareketler ile partiler arasindaki iligkinin varligr da
degismektedir. Bu anlamda ilkin 19.yiizyildaki kitle ve kadro partileri iizerine yapilacak olan
tartisma devaminda 20.yiizyildaki tartigmalara yerini birakacaktir. Son olarak da 21.ylizyilda
meydana gelen degismelerle birlikte partiler literatiiriindeki farklilasma go6zler Oniine
serilecektir.

3. SOSYAL HAREKETLER VE SIYASAL PARTILER ARASINDAKI ILISKIiLER

Sosyal hareketler ve siyasal partiler denildigi zaman akla ilk basta 1832 Reform Yasasi ile
birlikte oy hakki kazanmis is¢i sinifinin organize edilmesi gelmektedir. Diger bir ifadeyle, kitle
toplumu olarak nitelendirilmis olan 19.yiizyilin en 6nemli meselesi, kitlenin olusturdugu kaosun
engellenmesiydi. Bu anlamda iretilen ¢6ziim de organizasyonlarin olusturulmasiydi.
Dolayisiyla toplumsal hareketler Le Bon’un ifade ettigi gibi yikici etkileri olan histerik
patlamalar degil Charles Tilly’nin bahsettigi gibi siyasal olarak dislanmis kesimin varliklarini
ispat etmek ve seslerini duyurmak i¢in giristikleri kolektif eylemlerdir (Tilly, 2003: 246). Bagka
bir deyisle, kampanya, birikim (repertuvar) ve WUNC (Makul olma, Birlik, Say1 ve Baglilik)
gibi li¢ temel bilesene sahip olan sosyal hareketler oy kullanan insan sayisinda, se¢im
kampanyalarinda, parlamentonun etkinliginde, kanun tasarilarinda artis ve kurumsallasma
olarak tanimlanabilecek 19.yiizy1l (ikinci yarist demek daha dogru olacaktir) siiresince politik
kimlik ile eklemlenen bu bilesenler sayesinde kurumsal bir kimlige kavusmuslardir (Tilly,
2004).

Demokrasi ile toplumsal hareketler arasindaki iliskinin dogru-orantili oldugunu séyleyen
Tilly, ulusal kimlik kazanan parlamentolarin toplumsal hareketlerin gelisiminde biiyiik bir etki
yarattigindan bahseder. Tilly’nin bu agiklamasi, Goldstone’un belirttigi, devletlerin toplumsal
hareketlere kars1 aldiklar1 pozisyonlar dolayisiyla toplumsal hareketlerin gelisimine ve
kurumsallagsmasina etki ettikleri ¢dziimlemesi ile paralellik tasimaktadir (Goldstone, 2003: 20-
24). Sadece Goldstone degil daha ¢esitli disiintirler de devletin toplumsal hareketlere kars
aldigi konumdan bahsetmektedir. S6z gelimi Michael Mann is¢i hareketlerinin (Chartist
Hareket) olusumunu inceledigi kitabinda Britanya disindaki devletlerde de is¢i hareketlerinin
ortaya ¢ikmasina ragmen farkli sonuglar dogmasina sebep olan meseleyi arastirirken devletlerin
is¢i hareketlerine kars1 takindiklar1 farkli pozisyonlar1 gostermistir (Mann, 1993: 635-678). Bu
noktada dort farkli yaklasimdan bahseden Mann, Rusya igin gegerli olan yaklasimin otokratik
militarizm, ABD’de goriilenin kapitalist — liberal militarizm, Fransa ve Britanya icin gecerli
olanin ise liberal-reformist katilim oldugunu soyler. Bunlarin yaninda Almanya’nin tercihinin
yar1 otoriter katilim oldugunu ifade eden Mann, biitiin bu farkli yaklagimlarin sonucunda
ABD’de is¢i sinifinin zayifliginin (ve dolayisiyla sosyalizmin zayiflig1), Rusya’da ise devrimin
meydana gelmis oldugunu ifade eder.

Fakat bunlardan higbiri siyasal parti-sosyal hareket iliskisinin incelenecegi bu makale i¢in
Britanya’daki gelismelerden daha 6nemli degildir. Zira Britanya uyguladigi liberal-reformist
politikalar sayesinde gesitli haklar kazanan is¢i sinifinin partilesmesinin oniinii agmistir (Mann,
1993: 683)."° Bu durumu net bir ifadeyle makalesinde yazan Goldstone Pereira’a atifla sdyledigi

yaninda Tocqueville’in ¢oziimlemelerini de ABD sisteminin etkisinde kaleme aldigi diisiiniilebilir. Toplumsal
hareketlere olumlayic1 yaklagimi kabul etmeyen Durkheim ve le Bon’un ise Paris Komiinii deneyimini yasadigini
belirtmekte fayda vardir ki bilindigi tizere o donemde binlerce insan hayatini kaybetmistir (Erdem T, 2016: 88).

10 Burada su tarihsel gercegi de ifade etmek gerekmektedir ki Britanya tarihin bagindan beri toplumsal hareketlere
karst hosgoriilii degildi. E.P Thompson’in makalesinde belirttigi iizere Britanya 18.yiizyilda ayaklanmalara ve
tepkilere miieyyidesinde ¢ok sertti (Thompson, 1971: 130): “Oxford sehri ve onun her kesimden sakini i¢in her
tiirden sonuglar dogurmaya gebe, miilkiyete kars1 hakli gosterilemeyecek vahsi bir saldir1 olarak gérmektedir ve Diik
Hazretleri, Belediye Bagkan1i ve Magestrilerin suglularin derhal yakalanip, kapatilmak suretiyle bastirilip
cezalandirilmasint”
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“Eger demokratik reformlar yapilirsa, catismalar kurumsallasmak zorunda kalacak ve
kurumlar araciigi ile taleplerini iletmeye baslayan biitiin gruplar diger eylem bicimlerinin
gereksizligini anlayacaklardir.” soziiyle devletlerin hareketlere karsi aldiklar1 tutumun énemini
vurgulamigtir (Goldstone, 2003: 2). Yani yurttaglik haklarini kazanan ve bu haklarin higbir
sekilde elinden alinmayacagini bilen gruplar eylem yontemlerini degistirmislerdir.'*

Max Weber i¢in ulusal kaynak bdliistimiiniin aract kurumu, Maurice Duverger’e gore
parlamento disi*? olarak adlandirilan partilerin olusum siirecine baktigimizda 1832 yilinda is¢i
sinifina oy hakkinin verilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu siifin organizasyonu sonucu olusan kitle
partilerinin karsisinda toprak sahipleri ve oligarklarin 1867 yilinda koyliiye de oy hakkinin
verilmesi ile ilgili olan yasa tasarisini kabul ettirmesiyle olusan kadro partilerini gérmekteyiz.

Kitle partilerinin olusumunu “Is¢iyi paradan uzaklastiran kapitalizm onun emek-yogun
sektorlerde ¢alismasini ve kolektif bir yapt olusturmasini saglar. Bu yapt sayesinde sendikalara
tiye olmaya baslayan is¢iler kolektif eylemlerde basrolii oynar. Ve sonunda da birliktelik
anlamina gelen sosyalist partiler olusur.” (Mann, 1993) seklinde ekonomik temellerle anlatan
Karl Marx’1n da dedigi gibi biiyiiyen is¢i sinifinin temsilinin bir zorunluluk haline geldigi bu
yiizyilda parti temsiliyet ile esdeger bir hal almigken bu durum kadro partilerinin olusum
siirecinde biraz daha farklidir.”®

Niifusun en biiyilkk kesimini olusturmasia karsin koyliilere iliskin ¢cok az calisma
oldugunu ifade eden Mann (1993: 692),bugiine dek tarimsal siyasete iliskin genel bir kuramin
olmamasim ii¢ nedene baglamaktadir. Bunlar tarimsal niifusun diisecegi ya da koyliilerin
sinifsal orgilitlenmede yetersiz kalacagi inanisi, ¢iftgileri muhafazakar ve ge¢mise mahkim
olarak goren tarimsal simif karsiti egilimin Bati diisiincesine hakim olmasi ve tarimsal
politikalarin ¢ok gesitlilik gostermesidir (Mann, 1993: 692-693)."

1832 yilinda giiclenmeye baglayan burjuva sinifinin organize ettigi is¢i sinifina karsin
toprak sahiplerinin ve toprak oligarsisinin Onciiliik ettigi kdylillerin yani yerel esrafin
toplamindan olusan kadro partileri kitle partilerinin dikey hiyerarsisinin (orgiitsel hiyerarsi)
yerine daha ademi merkezi olusumlara sahiplerdir. Diger bir ifadeyle, kadro partilerinin
hiyerarsik diizeni daha ¢ok gruplar arasinda diyebilecegimiz bir sinifsal hiyerarsiye
dayanmaktadir fakat kitle partilerinde temsilciler tabandan gelmekte ve bu gergevede tabanin
istekleri her daim Oncelikli olmaktadir (veya da Oyle olmasi istenmektedir). Bu anlamda
degerlendirildiginde ikili arasinda bir diger fark daha ortaya ¢ikmakta ve kitle partileri tiim
iilkeyi kaplayan, kiiciik yerlesim birimlerinden merkeze kadar, genis ve hiyerarsik bir yapiya

% Bu anlamda her ne kadar ilk siyasi parti ABD’de goriilmiis olsa da o siyasi partilerin ortaya

cikmasinin/cikabilmesinin temelinde Ronesans ile baslayip Fransiz Devrimi ile tavan yapan egemenligin kullanim
bi¢imindeki degisiklikler yani monarsilerin yikilip halk egemenliginin savunuldugu akimlar vardir. Bunun i¢indir ki
bu tip olusumlarin dnciiliigiinii Avrupa veya genis anlamda Bat1 yapmistir.

12 7ira Duverger’in sistematigine gore mesruti monarsi dénemlerinde parlamento igindeki gruplarin belli konularda
yaptiklar igbirlikleri de parti olarak goriilmekte ve Torry ve Whig partilerinin olusumu bu yolla agiklanmaktadir.
Parlamento dis1 partiler diye tanimladig1 partilerin ise parlamentoda temsil imkani bulunmayan siniflarin taleplerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigint ve bu anlamda bilinen ilk partinin de gii¢lenen is¢i siifinin siyasi temsil hakki
dahil diger haklarini savunan Ingiliz Isci Partisi oldugunu sdylemektedir (Erdem C. , 2012: 246-247).

18 Toplumsal hareketlerin partilesmesi noktasinda ele alinan kitle partisi olusum siireci ile alakali Marx’in haricinde
diislinen ve yazan siyaset bilimciler de vardir ki bunlardan biri de Herbert Kitschelt’tir. S6z konusu siyaset bilimci
‘Hareket Partileri’ isimli ¢aligmasinda toplumsal hareketlerin partilesme siirecini incelerken gerek¢e olarak sunlari
siralamigtir (Kitschelt, 2006: 281-282): Toplumu kapsayan diistinceler, destek konusunda yanlis bilgilendirilme,
siyaset Oniindeki engellerin az olmasi ve toplumda goz ardi edilen ¢ikarlarin varligi (sosyal ayrimlar). Bu minvalde,
19.yiizy1l sonu 20.yiizy1l basinda olusan Ingiliz Is¢i Partisi’nin olusum siirecinde “temsilde eksik kalan” smifin
(4.gerekee) yani iscilerin géz oniine alinmig olmasi da s6z konusu argiimani destekler niteliktedir.

4 Bu anlamda 6zdeslik kurmak ne kadar dogru olur emin olmamakla birlikte 19.yiizy1l kadro partilerini Venezuela ve
(partiye sahip olmasa da) Suudi Arabistan gibi halkinin vergisine ihtiyaci olmayan ‘rant¢1” devletlerinin yapistyla bir
gormekteyim.
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sahip olmalarma karsin, kadro partileri, genel olarak, basar1 adina bir araya gelerek calisan
komiteler olarak ifade edilir.

Bununla birlikte kadro ve kitle partilerinin organizasyon yapisinda da farkliliklar oldugu
belirtilmelidir. Kadro partileri az miktarda, varlikli ve saygin bir ziimrenin kuruculuk ettigi bir
modele sahip olmasina karsin, kitle partilerinde se¢menlere baglilik iist diizeydedir. Bu anlamda
fazla miktarda yandag toplamak organizasyon olusumu i¢in oldukg¢a elzemdir. Bunun yaninda
kadro partileri {iye sayilarindan ¢ok, etkili ve bilinen kisileri biinyelerinde toplayarak seg¢im
doénemlerinde etkinliklerini artirtyor olmalarina karsin, Kitle partileri se¢im dénemleri diginda da
etkin olan parti tipi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla 19.yiizyilda olusmaya baslayan ve 20.yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan kitle
ve kadro partileri genel taniminda agiklanabilen sosyalist ve muhafazakar-liberal partilerin
baslangiclar: itibariyle temsil ettikleri sosyal hareketlerle arasindaki iliskinin ekonomik ve
sosyolojik temellere dayandigimi sdylemek ¢ok da yanlis olmasa gerek. Zira sosyalist-is¢i
partilerinin hiyerarsisinin en altinda bulunan is¢i siif hareketiyle olusturdugu bag partinin
sendikalar araciligiyla finansmani {izerine kuruldugu i¢cin daha ekonomik temelli olmasina
karsin, ekonomik giicii kendinden menkul olan toprak agalarinin ve oligarklarin tek derdinin
temsil ettigi koyliiniin finansmani1 olmadigi bu iligskinin daha kiiltiirel temellerinin oldugu
aciktir. Diger bir ifadeyle, aidatlara olan ihtiya¢ da s6z konusu iki parti tipini ayiran bir diger
ozelliktir. Kadro partilerinde organizasyonun devami i¢in elit ziimrenin ekonomik durumu
yeterli iken, kitle partilerinde iiyelerden toplanan aidatlar partinin isleyisinin merkezinde yer
almaktadir.

Fakat bu parti-hareket arasindaki keskin iligki 20.yiizyilin son donemine gelindiginde
kitle partilerinin aristokratlasmasi ve kadro partilerinin de demokratlasmasi gibi bir siirece
girerek partilerin yapilarinin dolayisiyla hem tabanlarniyla (iliyeleriyle) hem de sosyal
hareketlerle kurduklar iliskinin farklilasmasina sebep vermistir. Bu farklilik da cesitli parti
tezlerinin ortaya atilmasina yol agmustir. Buradaki degisimi partilerin birbirlerine yaklagmasi
olarak da degerlendiren diisiiniirler, bu donemden sonra partileri sadece iki kategoriye
ayirmanin eksikliginden bahsederek daha cesitli parti tipleri ve parti iligkileri agiklamaya
baslamis ve bu anlamda partileri de baska kriterler dlciisiinde kategorilestirmislerdir.

3.1. 20.Yiizyilda Partiler

Bu anlamda bir cikista bulunan Giovanni Sartori, Mauriece Duverger’in klasik parti
tiplemelerinin yanlis olmamakla birlikte eksik kaldigim1 anlatmaya ¢alismis ve parti
incelemesini tarihsel ve fonksiyonel temeller ilizerinde gelistirmistir (Sartori, 2005: 8). Bu
noktada ilkin parti olusum siire¢lerini 19.yiizyilin a) toplumlarin karmasiklagmasi ve is bolimii
ihtiyact b) oy verme hakkinin gelmesi ile yoneten-yonetilen iliskisinin kurumsallagmas1 ve c)
yonetilenin kendini ifade etmek i¢in kanallar arayisi ile agiklayan Sartori kitle partisi diye bir
gercegin oldugunu ama klasik sOylemin ifade ettigi gibi sadece is¢i partilerinin kitle partisi
olarak tanmmmlanmasmin yanlis olacagini zira kadro partilerinin de pekéla kitle partisi
olabilecegini dile getirir (Sartori, 2005: 10-13). Buna ek olarak kitle partilerinin bazi
disiiniirlerin soyledigi gibi sadece kantitatif yontemlerle hesaplanamayacagini da ifade eden
Sartori partilerin bu sekilde klasik tanimlardan siyrilmasi ve onun yerine daha fonksiyonel
olarak analize tabi tutulmasi1 gerektigine inandigini sozlerine eklemistir. Fonksiyonel manada
“katilim, se¢im propagandasi, entegrasyon, birlestirme, c¢atisma ¢Oziimii, takviye, politika
gelistirme ve ifade”nin oneminden bahseden Sartori bu 8 fonksiyon arasinda katilim, se¢im
propagandasi ve ifadenin ikame edilemez 6zellikler oldugunu ve eger daha da derine inilirse
onceligin ‘ifade’ olmasi gerektigini sdylemistir (Sartori, 2005: 28). Bu noktada tarihteki partileri
secimlik kitle partileri, yasaya dair kitle partileri ve aparat partileri olarak adlandirilan Sartori
klasik sOylemin dismna ¢iktigimi bize gostermistir. Yeni donemde parti tipolojisi ¢ikarmanin
sistemsel olmasi gerektigine kanaat getiren Sartori bu noktada kapsayici parti sistemi
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(Integrative party systems), kiime parti sistemi (Aggregative party systems) ve boliicli parti
sistemi (Divisive party systems) seklinde kategoriklestirdigi sistemlerin her birinin gereklerinin
farklihigma temas eder (Sartori, 2005: 31). Ayrica diisiiniir s6z konusu farkliliklarin parti
olusumuna etki ettigini sdyler. Bu noktada kapsayici parti sistemlerinin iki-partili olduguna
isaret eden Sartori, ilimli ¢ogulcu olarak nitelendirdigi kiime parti sistemlerinin yaninda
kutuplasmis ¢ogulculuk diye tanimladigi boliicii parti sistemlerinin de oldugunu ifade eder.
Kiime parti ve boliicli parti sistemlerinde ikiden fazla parti olmasina ragmen aralarindaki en
onemli farkin partiler arasindaki rekabetin ‘uzlagsma’ diizeyi oldugunu da ekler (Sartori, 2005:
31-32).

Dolayisiyla  Sartori  siyasi partilerle toplumsal hareketler arasindaki iligkinin
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle bolgede islerlik kazanan parti sistemine bakilmasi gerektigini
sOyler. Bunun yaninda partilerin fonksiyonlarindan hangilerini ve ne Olgiide yerine
getirebildiginin incelenmesi gerektiginden bahseden Sartori, klasik séylemin “Kitle partileri
se¢menlerinin temsili i¢in var, kadro partilerinde ideolojik baglar daha gevsek” gibi bir tanimin
cok dar oldugunu ifade eder.

Sartori gibi partileri islevsel bir degerlendirme tizerinden agiklayan Gunther ve Diamond
yazilarina su ctimle ile bashiyorlar (Gunther ve Diamond, 2003: 167): “Yaklasik 100 yildir
siyaset bilimciler partizan olusumlarin oziinii anlayabilmek adina siyasi parti tipolojileri ve
modelleri gelistiriyorlar. Sonug olarak giiniimiizde literatiir ¢cok zenginlegmis olsa da biz mevcut
siyasi parti modellerinin giiniimiizdeki ¢esitliligi a¢iklamakta yeterli oldugunu diisiinmiiyoruz.”
Bu eksikligi gidermek i¢in a) partinin organizasyonunun dogast b) programci ve c) ¢cogulcu ve
hosgoriilii dogas1 seklinde kriterler gergevesinde bir tipoloji haritast hazirlayan diistiniirler,
adaylik siireci, secim seferberligi, mesele olusturma (Issue structuring), sosyal temsil, ¢ikar
birlesimi, devletin olusumu ve korunmasi ve sosyal entegrasyon gibi fonksiyonlarin siyasi
partilerin siniflandirilmasinda 6nemli oldugunu ifade ederler. Bu fonksiyonlari yerine getirme
durumuna gore 15 gesit siyasal partinin varligindan bahseden Gunther ve Diamond, bu partilerin
5 ana kategoride incelenebilecegini diisiiniirler. Bu kategoriler elit partiler (miisteri partileri),
kitle partileri (sinif kitle partileri, Leninist partiler, cogulcu milliyet¢i partiler, asir1 milliyetei
partiler, mezhepsel partiler, radikal dinci partiler), etnisite temelli partiler (etnik parti, kongre
parti), se¢im partileri (catch-all parti, programli parti, personel parti) ve hareket partileridir (sol
libertaryan ve post endiistriyel asir1 sag) (Gunther ve Diamond, 2003)."

Bu sekilde yapilan tipolojide parti ile toplumsal hareketler arasindaki bagi kurmak
gerekirse miisteri (clientalist) partileri sadakat ve ¢ikar1 6n planda tutarlarken, kitle partilerinin
organizasyon giicii ¢ok daha fazla oldugundan insanlarin hayatinda partinin rolii ¢ok daha fazla
olur. Ama diger taraftan catch-all partilerin tek amaci se¢imi kazanmak oldugundan ideolojik
baglar1 zayif ama strateji gligleri ¢ok gelismis olur tipki kisisellesmis (personalistic) partilerin
liderlik karizmasini se¢im stratejisi olarak kullanmasina ragmen ideolojilerinin zayif olmasi
gibi. Dolayisiyla partilerin bu zayiflik veya bagliliklar1 ilizerinden se¢menleriyle aralarinda
kurdugu iligkinin degisecegini sdyleyen Gunther ve Diamond klasik sdylemin ekonomik ve
kiiltiirel baglamindan uzaklasarak, daha katmanli bir iliskiler agin1 gozler oniine sermektedirler.

Sartori’nin ifade ettigi gibi fonskiyonel olarak hareketler ile iligki kuran partiler, Peter
Mair i¢in ayrimlar (cleavage) lizerinden kendini tanimlar. Zira Mair i¢in ayrimlarin demokratik
yorumlanmasi/dile getirilmesi olarak tanimlanabilecek olan sey, modern demokrasilerde farkli
gruplar arasi olan ayrimlarin siyasi partiler tarafindan dile getirilmesidir (Mair, 2006). Diger bir
ifadeyle, sosyal hareketler kendilerini siyasal partilerle ayrimlar (hosnutsuzluklar) siyasi arenada
dile getirildigi olgiide kurarlar diyerek diisiiniir, klasik sdylemin salt ekonomik ve kiiltiirel

15 S5z konusu fonksiyonlarin tamami i¢in 2001 yilinda aym diisiiniirlerin kaleme aldig1 makaleden faydalanilnustur.
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aciklamalarinin digia ¢ikar ve sosyal hareket-siyasal parti iligkilerini bir biitiinliik temelinde ve
sosyolojik bir yaklagimla ele alir.*®

Ayrimlar iizerinde partilerin tipolojik tanimlarini yapmaya girisen Mair, bu noktada
ayrimlarin sosyal béliinme, kolektif kimlik olusumu ve organizasyonel sdylem seklinde ifade
edilebilecek 3 karakteristiginin oldugunu sdyler ve bu ayrimlar iizerinden partilerin sosyal
hareketlerle olan iligkisinin tamimlanmasi gerektigini belirtir (Mair, 2006: 373). Fakat
20.ytizyilin baginda daha belirgin ve yapisal olan ayrimlar, son donemde daha deger temelli bir
hal almaya basglayinca tercihlerin daha az tahmin edilebilir olmasindan dolay1 partiler ile sosyal
hareketler arasindaki iliski belli oranda degisim gostermekte ve muglaklagan ayrimlar
dolayisiyla insanlarin partiler arasinda gecisinin daha sik goriiliir bir fenomen oldugu
anlasilmaktadir (Mair, 2006: 374).

Sadece Mair degil, Lipset ve Rokkan da soz konusu ayrimlarin parti-sosyal hareket
iligkilerinde 6nemli yer tuttugunu ifade etmistir. Partileri catisma ve entegrasyon sahasi olarak
tanimlayan iki diigliniir, ulusal diizeyde bir ayrimin kagmilmaz oldugunu ve hatta bunlarin
gerektiginde zitliklar olusturmasinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir (Lipset ve Rokkan, 1967: 3-
5).Y  Bolgesel-kiiltirel ve islevsel tezahiirleri olan ayrimlarin  zamanla 6nemini
kazanmasi/kaybetmesi olasi olmakla birlikte sistemden tamamen kaldirilamayacagim iddia
ederler zira iligkinin temeli bu ayrimlardir (Lipset ve Rokkan, 1967: 9-13).

3.2. Gelecege Dair Senaryolar

Makalenin kapsami 19 ve 20.yiizyillar1 igermesine karsin 6zellikle son donemde tartisilmaya
baslanilan “partilerin sonu” argiimaninin en azindan akilda tutulmasmin gerekli oldugunu
disiinmekteyim. Diger bir ifadeyle, 68 Hareketi olarak bilinen ve klasik sdylemlerin Otesine
gecen Yeni Sosyal Hareketler kendilerinin partiler araciligiyla temsil edilemeyecegini fark
ederek, bagimsiz bir konum elde etmeleri ile birlikte temsil krizi durumunu ortaya koymustur.
Bu kopus klasik déonemde insanlar1 devlete karsi koruma vazifesi ile donanmig olan partilerin,
Kliyental ve patronaj iligkilere girmeleri ile daha da derinlesmis ve sonucunda da sivil toplum ile
partiler arasindaki kapanmasi imkansiz bir giivensizligin olustugu ifade edilmektedir.
Degerlendirmelerini bu yonde gelistirmis olan Dogan’mn ifadesiyle (2005: 13): “Soz konusu
gilivensizlik gegici olmayan yani kronik hale gelmis ve yapisal bir boyut kazanmuig bir
fenomendir. Ideolojik olmaktan ziyade pragmatik gerekcelere dayanan bu giivensizlik sadece
belli yerlerde gériilen degil uluslararast bir boyut kazanmistir.”

Temsil krizi neticesinde yukarida da ifade edildigi gibi partiler daha fazla kliyental ve
patronaj iligki aglarimin igerisinde hareket etmeye baglamis ve bu da siyasetin koltugunda
ticaretin oturmasina yol agmustir. Fakat biitiin bunlara karsin insanlarin partilerle olan baglarinin
kopmasinin tek gerekgesi, partilerin temsil krizi icerisine girmesi midir? Diger bir ifadeyle,
partilerin sOylemlerinde kendilerini bulamamis insanlarin kiiskiinliigii miidiir, insanlarin
partilerden uzaklagsmasina sebep olan.

Temsil krizinin bir ¢ikig noktasi ve hatta bir déniim noktasi oldugunu diigiiniiyor olmama
karsin, insanlarin partilerden uzaklagmasinda teknolojik ilerlemelerin de degerlendirmeye
almmasi gerektigine inanmaktayim. Bu ¢ergevede, teknolojik imkanlar sayesinde hiyerarsik bir
yap1 altia girmeden kendi olusturduklari alan igerisinde kendisine dikte edilen zamanin digina

18 Bu konuda “Ayrisma parti, parti ayrisma demektir. Zaten ayrisma temsilini bulamadigi zaman politik olamaz ama
partiler temsil ettikleri ayrismalardan uzaklastiklar: zaman mesruiyetlerini kaybederler ve bu anlamda iiye kaybeden
partiler devlete yanasmak ve hatta i¢ ice ge¢mek durumunda kalirlar ki bu da siyasetin sonu anlamina gelir.”
seklinde bir ¢ikarim yapmanin ¢ok da yanlig olmayacagini diisiinmekteyim.

1 Burada Ernesto Laclau (2005) “talebin hegemonik olmasi” ve Jacques Ranciere’in (2005) “kelimeleri kendinin
kilmak” seklinde agiklanabilecek bir siyasetten bahsettikleri diigiiniilebilir. Yani ayrima konu olan hangi tanim
artikiile olursa o hegemonik olur.
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¢ikma imkanina sahip olan insan, neden kendini 6zgiirliigiinden mahrum edecek bir yapinin
altina girmek istesin ki? Krastev’in (2017: 91) ifade etmeye calistig1 gibi eger piyasa ve internet
insanlarin segme sansini artirmak i¢in gii¢lii araglar haline gelmis ve insanlarin kendi dogal
tercihlerini tatmin edebiliyorlarsa, neden farkli yollar arayisinda bulunulsun ki?

Bu durumun sosyal hareketlerin kendisinde de doniistiiriicli bir etki yaratma ihtimalini
diistinmek gerekmekle birlikte yine de asil darbeyi siyasal partilere vurdugunu gorebilmekteyiz.
Duygularin ve umutlarin yeni dénemde sosyal hareketlerin olusumundaki etkisi ve buna
21.yiizyilin teknolojik gelismelerinin katkisiyla ‘her yerde hareket’ gibi bir diisturla
yaklasilmast kaginilmazdir ki bu da sosyal hareketlerin organizasyon yapisinda bir degisim
yasanmasinin gerektiren bir olgudur. Fakat s6z konusu ‘her yerde hareket’ diisturunun ayni
zamanda ‘her yerde siyaset’ gibi bir c¢agrisim yaptigi goriildiiglinde, yeni donemin siyaset
iizerindeki etkisinin sosyal hareketler iizerindeki etkisinden daha fazla olacagi tahmin
edilebilmektedir.

Sonug olarak gelecege dair bir senaryo ¢izildiginde, insanlarin (ki burada o6zellikle Z
Kusag1 olarak bilinen ve yapilan calismalar neticesinde siyaset ile arasinda derin bir fark
olusmus olan kusagin) siyasal partilerden uzaklasmasinin daha da artacak olmasi ve diinyada
secimlere katilim oranlarmin daha da diismesi senaryosu ile karsilasmak olduk¢a miimkiindiir.
Diger bir ifadeyle, ihtiyaglarin1 karsilamak veya haklarin1 aramak igin partilerden temsil istegi
kalmayan ve s6z konusu olusumu kendisi saglama imkanina sahip olan bireyler, temsili
demokrasinin araci olan partileri aradan ¢ikartarak, dogrudan demokrasiye yoluna girebilirler.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

19.yiizyildan 20.yiizyila gegilen siiregte siyasal partiler sosyal hareketlerin kurumsal hali olarak
adlandirilirken sosyal hareket ile siyasal partiler arasinda daha ¢ok ekonomik ve kiiltiirel
iligkiler kuruluyor ve insanlar (sosyal hareket katilimcilari) partileri ve dolayisiyla secimleri
seslerini duyurabilecekleri, taleplerini kabul ettirebilecekleri bir aract kurum olarak goriiyor. Bu
cergevede incelendiginde de partilere baglilik {ist diizeylerde ilerliyordu. 20.yiizyilin sonlarina
dogru ozellikle 1968 hareketlerinin doniistiiriicli etkisiyle birlikte klasik ¢agin ekonomik
determinist yaklagimindan siyrilan sosyal hareketler birikimlerini (repertuarlarini) genisleterek
feminizm, siyahilik ve ¢evre gibi ¢esitli konularda da taleplerin oldugunu siyasilere anlatmaya
basladilar.”® Yani klasik donemde isgiler iizerinden yaptiklari politikalar sayesinde elde ettikleri
kazanimlardan olduk¢a mutlu olan partiler yeni doneme girildiginde temsil sorunuyla karsi
karsiya kaldilar (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 2004)."* Séz konusu bu temsil sorununu
asamamasindan dolay1 partilere olan inancin kaybedildigi ve iiyeliklerin de buna paralel olarak
diistiigii gesitli caligmalarda dile getirilmektedir (Norris, 2007).

Iste bu temsil sorunu ve devaminda iiyelerinden finans saglayamayan partiler Katz ve
Mair’in ifade ettikleri gibi kartel parti olusum siirecine girmislerdir. “Karteller gibi hareket
ederek devletin imkanlariyla siyasi rekabeti kisitlayan ve kendi basarilarimi garantiye alan
olusumlara verilen isim” olarak tanimladiklar kartel partinin en karakteristik 6zelligi olarak
devlet siibvansiyonlarii (ve bu durumla devlete yaklasan partiler) gosteren Katz ve Mair bu
noktada kitle ile arasi acilan partilerin geleneksel gorevlerinden (devlet ile halk arasinda
tampon) uzaklasacagini ve bunun da siyasi temsil sorununu daha da derinlestirebilecegini iddia
etmektedirler (Katz ve Mair, 2009).

8 Bu dénem sivil haklar, ifade Ozglirliigii, kadin haklari, ¢evre hareketleri, barig hareketleri gibi ¢esitlilikleri
dolayisiyla ve modernlesmenin farkli unsurlarinin neden oldugu sorun ve bunalimlar karsisinda gesitli amag ve
aktorlerle ortaya ¢tkmast hasebiyle “yeni toplumsal hareketler” olarak kavramsallastirilmistir (Demiroglu, 2014).

1% S5z konusu dénemde ‘Refah Devlet’ politikalariyla gehresi degisen ve bir nevi kiigiik burjuva konumuna gelerek
hayattan beklentilerini farkli noktalara kanalize ermis olan isci sinifin1 da unutmamak gerekmektedir ki bu durum
akillara Ikinci Endiistri Devrimi déneminde (1880-1914) elde ettigi baz haklarla bilincini kaybetmeye déniik olan
bolgeci (sectional) is¢i hareketlerini getirmelidir (Mann, 1993: 600).
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Partilere olan baglilik azalirken diger taraftan parti disi olusumlarin da 6nii agiliyor
seklinde tezini ortaya koyan Norris’e destek Katz ve Mair ikilisinden geliyor ve bu diisiiniirler
su ifadelere yer veriyor (Katz & Mair, 2009): “Bu anlamda kendilerini partizan seklinde
pejoratif bir tammla karsi karsyya bulmak istemeyen insanlar parti otesi olusumlara (NGO,
aglar vb.) yonelirler ki ¢atisma kontrol altina alinabilsin ve degerleri paylasilabilsin.” Bu
olugumlara katilimin en 6énemli faktdrlerinden biri ise sosyal kapital denilen sosyal baglar ve
paylasilan normlardir (Norris, 2007).

“Yeni yiizyilda insanlart etkileyen baska bir faktor daha var mi?” tarzinda bir soruyu
yonelttigimizde, diger bir ifadeyle, insanlarm partilere olan bagliliklarimin azalmasinda ve
dolayisiyla secimlere katilim oranlarinda diisiis yasanmasinin altinda baska bir gerekgenin olup
olmadigima dair bir inceleme yapildiginda karsimiza son donemde ¢ok daha fazla agina
oldugumuz bir ibare ¢ikmaktadir: Teknolojik gelismeler. Yeni ylizyilla dair yapilan
degerlendirmelerde yasadigimiz ylzyilin bir “uzay ¢agi” oldugu ve bu anlamda da insanlarin
ellerindeki imkanlarla “bireysel” olarak dahi uzaya e¢ikabilecekleri konusulmaktadir. Bu
cercevede okumalar yapildiginda ve diisiin diinyamizi bu ufuklara tasidigimizda kendi
kendimize sormamiz gereken baska bir soru daha ortaya ¢ikiyor: “Uzay gibi sonsuz biiyiikliikte
(ama daha da onemlisi soyut) bir varliga erigme imkdmna inanmaya baslayan insanlar
taleplerini dile getirmek icin neden bir siyasal partiye ihtiya¢ duysun ki?” Demeye calistigim
sey, internet sayesinde hiyerarsik bir yapi altina girmeden olusturdugu kendi alani igerisinde
kendisine dikte edilen zamanin disina ¢itkma imkanina sahip (Castells, 2015) olan insan neden
kendini 6zgiirliigiinden mahrum edecek bir yapinin altina girmek istesin ki?
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