AB’NIN TEMEL DAYANAKLARININ PARCASI OLARAK
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OZET

AB anlagmasimin 2.maddesi AB’nin istinat ettigi iiye devletlerde ortak olan
degerlerden biri olarak insan haklarina, azinlik haklart dahil olmak iizere saygi
gosterilmesinden soz etmektedir.

Makalede azinlik mensubu bireylerin haklarinin somutlastiriimas: baglaminda
AB Temel Haklar Sarti’nin ve AB iiyesi devletlerin taraf oldugu anlasmalarin rolii
yanisira, AB hukukunda azinlik haklarimin korunmasinda uygulanan yontem, azinlik
haklart korumasinin AB'ne katilimda ve AB’nin dis iliskilerinde oynadigi rol ele
alinmaktadir.
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AB’nin Temel Dayanaklarinin Pargasi Olarak Azinliklarin Korunmast

A — Giris

Lizbon Soézlesmesinin 01.12.2009’da  yiiriirliige girmesi ile AB
azinliklarin korunmasi alaninda yeni bir sayfa agmistir. AB anlagmasinin
2.maddesi yanlis anlamaya imkan birakmayacak sekilde AB’nin istinat ettigi
tiye devletlerde ortak olan degerlerden biri olarak g¢ogulculuk, ayrimcilik
yasagl ve hosgorii yanisira insan haklarina azinlik haklarr dahil olmak {izere
saygl gosterilmesinden s6z etmektedir. Lizbon Sozlesmesi’ne gore primer
hukuk hiyerarsisine sahip olan Temel Haklar Sarti’'nin 21.madde, 1.fikras:
(AB anlagmas1 madde 6, fikra 1) kisilere ulusal azinliga mensubiyetleri
nedeniyle ayrimcilik yapilmasini yasaklamaktadir. Her iki hitkkmiin de yenilik
tagimadigl, simdiye dek mevcut olan diizenlemeleri teyit ettigi dogrudur'.
Ancak simdiye dek Avrupa entegrasyon tarihinde ilk kez AB primer hukukunda
acik bir sekilde azinliklara atif yapilmistir. Yapilan bu atif AB’nin kapsamh
bir azinlik politikasi kabul ettigi sonucu ¢ikarilmasa da, bu diizenlemelerin
iiye devletlerde azinliklarla ilgili mevcut politikalarin gelistirilmesine katki
saglayacagi kesindir’>. AB’de gegerli olacak azinlik haklar1 standardi ve
kimlerin azinlik mensubu olarak kabul edilecegi belirlenmeden Lizbon
Sézlesmesinde AB’de azinliklarin korunmasinin bir anayasa prensibi olarak
acikc¢a taninmasi elestiri konusu olmaktadir’.

B — Tarihi Nedenler

Azmliklarin korunmasi sorunu olduk¢a geg, normatif olarak dolayl
sekilde Avrupa entegrasyonunun konusu olmustur. Azinliklarin korunmasi
90’11 yillarin basina kadar Avrupa Parlamentosu’nun azinliklarin korunmasina
iliskin gayretleri disinda o zamanki AET’nin giindeminde olan bir konu
degildir*.  Sovyetler Birligi’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasi ertesinde
Avrupa’nin dogu ve giineyinde yasanmaya baslanan etnik-ulusal uyusmazliklar
Avrupa Toplulugu’nun ve {iye devletlerin azinliklarin korunmasi konusuna

' Frank HOFFMEISTER, “Grundlagen und Vorgaben fiir den Schutz der Minderheiten im
EU-Primérrecht”, Za6RV (Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vélker-
recht), Bd. 68, 2008, s.175

Maximillian OPITZ, Die Minderheitenpolitik der Europiischen Union, Lit Verlag,
Miinster, 2007

3 AB Parlamentosunun bu cergevedeki elestirileri i¢in bknz.: ABL.C-124 E, 25.5.2006, 405
(Amtsblatt der Europdischen Gemenschaften)

*  Peter HILPOLD, “Minderheiten im Recht der Européischen Union”, Zur Entstehung des
modernen Minderheitenschutzes in Europa, Christoph PAN,/Beate SYBILLE (ed.),
Springer Verlag, New York, 2006, s.487
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simdiye dek oldugundan daha fazla sekilde yogunlagsmasina yol agmigtir’.

Takip eden gelismelerde konu AT/AB’nin eski komiinist devletlerin
halefi devletlerle iligkilerinde yer almaya baslamistir. Toplulugun 1992°den
itibaren ulusal azinliklarin haklarma saygiyi ilgili devletlerle yaptig1 isbirligi
anlagmalarinda vurgulamaya baglamasi ve iinlii Kopenhag kriterlerinin 1993°te
Avrupa Birligi tarafindan kabulii ile birlikte azinliklarin korunmasi AB’nin
genisleme politikasinin 6nemli bir kriteri haline gelmistir. AB ilk olarak
Arnavutluk ve Baltik devletleriyle yaptig1 ticaret ve isbirligi anlagsmalarinda
ulusal azmlik haklarinin korunmast vurgusunu yapmistir. Bu uygulama
dogu Avrupa iilkeleriyle yapilan igbirligi ve ortaklik anlagmalarinda devam
ettirilmistir®. Demokrasi, hukukun stiinligii, azinliklarin korunmasi dahil
olmak {iizere insan haklarina saygiy1 temin eden istikrarli kurumsal yap1 bu
sekilde AB’ne tam tiyeligin 6n kosulu haline gelmistir’.

Benzer sekilde bir siire sonra bat1 Balkan iilkeleri icin Konsey tarafindan
ihdas edilen kosulluluk direktifinde de azinliklarin korunmasi baglaminda
uluslararast seviyede taninan standardin saglanmasi, AB’nin mali ve teknik
yardiminin, ayni sekilde anlasma ile dogan iligkilerin siirdiiriilebilirliginin
on kosulu olarak ongoriilmiistiir®. Ilk etapta Dogu Avrupa iilkeleriyle
iligkilerde giindeme gelen azinliklarin korunmasi konusunun zaman ig¢inde bir
Birlik politikasinin olugmasina yol actig1 goriilmektedir. AB’nin bu sekilde
iiclincii devletlerle iliskilerinde kati bir sekilde dngordiigli azinlik haklarinin
korunmasi kriterinin kendi i¢ iligkilerinde de ¢ifte standart elestirilerini
onlemeye matuf olarak teldfi edilmeye calisildigi goriilmektedir. AB Temel
Haklar Sarti’nin hazirlandig1 konvansiyon ¢alismalarinda kimi konvansiyon
iyeleri tarafindan kapsamli bir azinlik haklari diizenlemesinin geregine
dikkat ¢ekilmekle beraber Temel Haklar Sarti’nin nihai metninde bu yaklagim
benimsenmemistir’.

Avrupa Konseyi 29.06.1991 tarihli insan haklarinin korunmasina iliskin deklarasyonunda
Toplulugun bundan boyle iiciincii devletlerle iliskilerinde gelecekte azinliklarin korunma-
sin1 daha ¢ok dikkate alacagini ifade etmistir. Bknz.: BullLEG (Bulletin der Europdischen
Gemeinschaften) 6-1991, Ziff.1.45

AT ve iiye devletlerin Arnavutluk’la yaptig: istikrar ve ortaklik anlagmasimin dibacesinin
4.paragrafi i¢in bknz.: ABI. L 107, 28.04.2009, 166

7 21/22.06.1993 tarihli Kopenhag kriterleri i¢in bknz.: Bull.EG 6-1993, Ziff.1.13
8 bknz.: EU 4-1977,Ziff. 2.2.1

9 Sven HOLSCHEIDT, “Artikel 22: Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprache”, Charta
der Grundrechte der Europiischen Union, Jiirgen Meyer (ed.) 3.basi, Helbing & Lichten-
hahn Verlag, Basel, 2011, Rn.8ff (Randnummer)

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL, Y. 2019, Sa. 2 159



AB’nin Temel Dayanaklarinin Pargasi Olarak Azinliklarin Korunmast

Ekim 2004’te imzalanan AB anayasa tasarisinin [-2.maddesinde azinlik
haklarinin korunmasi ile ilgili hitkkmiin agik bir sekilde yer almasina iliskin
inisiyatifin Kopenhag kriterleri 15181nda AB’ne katilan Macaristan menseli
olmasi da sasirtici goriillmemektedir'®. AB anayasa tasarisinin I-12.maddesi
“AB’nin istinat ettigi degerleri “insan onuru, 6zgiirliikk, demokrasi, esitlik,
hukuk devleti ve azinlik haklar1 dahil olmak {izere insan haklar1” olarak
diizenlemistir. Diizenlemenin devaminda cogulculuk, ayrimcilik yasagi,
hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitligi de AB degerleri olarak
ifade edilmistir.

C — Degerler Toplulugunun Temel Normu Olarak AB Anlagsmasinin
2.maddesi

Bir anayasa anlasmasi yapma projesinin gerg¢eklesmemesi ertesinde
anayasa tasarisinin [-2.maddesi igerik olarak herhangi bir degisiklige
ugramadan Lizbon So6zlesmesinin 2.maddesi tarafindan istlenilmistir.
Bu sekilde, simdiye dek AB anlagmasmin 6.madde, 1.fikrasinda insan
haklarinin korunmasi seklinde diizenlenen hiikiim primer hukukta azinliklara
mensup bireylerin haklar1 dahil olmak {izere insan haklarina saygi seklinde
diizenlenmigstir.  Bireysellestirilen azinlik korumasi bu sekilde AB’nin
degerlerine dahil olmus ve Avrupa Birligi hukukunun temel normu olma
ozelligi kazanmistir''. Bu degerlerin baglayici oldugu sadece AB’nin istinat
ettigi degerleri dngdren AB anlasmasinin 2.maddesinden degil, bu degerlerin
AB’nin kimliginin bir 6zelligi olarak gelistirilmesini 6ngéren anlagma
hiikiimlerinden de istihra¢ edilmektedir. Diger bir ifade ile AB anlagmasinin
2.maddesinin sadece AB organlarinin anlasmada oOngoriilen yetkilerini
kullanirken esas aldiklar1 yetki dayanagi olarak degil, ayni zamanda madde
hilkmiinde Ongoriilen degerlerin yonlendirici prensipler olarak dikkate
alimmasi ve onlara gerektigi gibi gecerlilik saglanmasi ylikimliligi getiren
hiikiim olarak anlasilmasi gerekmektedir. 2.madde, 2.fikraya gore s6z konusu
degerler tiim iiye devletlerde ortaktir. Bu sekilde Birlik anlagsmasinin degerlerle
ilgili normu bu prensiplerle bagl olan Birligin kendisi gibi liye devletleri de
(6zellikle AB anlagmasinin 7.maddesi baglaminda) baglamaktadir'?.

1" HOFFMEISTER, s.181

Francesco PALERMO, “Anndherungen and den “Verfassungsrecht der Europdischen Ver-
fassungsraums”, Vom Verfassungsstaat am Scheideweg, Karl WEBER, Norbert WIM-
MER (ed.), Springer, Vienna/New York, 2005, 5.295

12 Roland BIEBER/Astrid EPINEY/Marcel HAAG, Die Europiische Union, 9.basi, Nomos
Verlag, 2011, s.101
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ABanlagmasinin 2.maddesi iki fonksiyon yerine getirmektedir. Bunlardan
birincisi kaynagi itibariyle ulusal hukuk nitelikli prensiplerin supranasyonal
seviyede anayasa prensibi kategorisine yiikseltilerek avrupalilagtirilmasi,
digeri federal yahut federal devlet benzeri bir yapiya sahip AB’de “homojenlik
kurali” iglevi gormesidir. Diger bir ifade ile AB anlasmasinin 2.maddesi bir
taraftan vertikal (dikey) homojenlik prensibi olarak AB’nin anayasal degerleri
ile iiye devletlerin anayasalarina esas olan degerler arasinda, diger taraftan da
horizontal (yatay) homojenlik kurali olarak {iye devletlerin anayasal yapilari
arasinda uyumlulugu dile getirmektedir'?.

D - AB Anlasmasinin 2.madde 1.fikrasnin Normatif Igeriginin
Belirlenmesi

AB degerlerine AB’nin karakterine uygun bir icerik verilmesinde AB
anlagmasinin 2.maddesinin isaret ettigi iizere bu degerlerin ulusal anayasa
hukuku mensei esas olmaktadir. Bu degerlerin somutlastirilmasinda normlara
ve prensiplere icerik kazandirilmasi baglaminda 6ncelikle iiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerine istinat edilmektedir'. Azinlik haklarinin korunmasi
konusunda ancak iiye devletler arasinda onemli farkliliklar goriilmektedir.
AB’nin istinat ettigi deger olarak ve iiye devletlerin ortak anayasal degeri
olarak ilan edilen azinlik haklarmin normatif igeriginin belirlenmesinde bu
nedenle iiye devletlerin uluslararas1 seviyede yaptiklar1 agiklamalarin ve
taahhiitlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

I — Normatif Lafzin Esas Alinmasi

AB anlagmasinin 2.maddesinden Oncelikle AB’nin istinat etti§i soz
konusu temel degerin madde hiikmiinde bireysel bir hak olarak kabul
edildigi ve bu nedenle miinhasiran azinlik mensubu bireylerin haklarinin
korunmasina matuf oldugu, ulusal grup haklarmin veya kolektif haklarin
diizenlenmedigi istihrag edilmektedir’>. AB anlagsmasmin 2.madde hiikmi

3 Frank SCHORKOPF, “Homogenitit in der Europdischen Union — Ausgestaltung
und Gewihrleistung durch Art.6, Abs.1 und Art.7 EUV” |, Hamburger Studien zum
Européischen und Internationalen Recht, Bd. 21, Duncker & Humblot, Berlin, 2000,
s.101

14 Christian CALLIESS, “Art.2 EUV”, EUV/AEUV (Der Vertrag iiber die Europdische Uni-
on/Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union): Das Verfassungsrecht der
Europiischen Union — Kommentar, Matthias RUFFERT (ed.), 4.basi, Beck Verlag, Mii-
nih/Frankfurt, 2011), Rn.14

15" Nicola WENZEL, Das Spannungsverhiltnis zwischen Gruppenschutz und Individuals-
chutz im Vélker-recht, Springer Verlag, Berlin/ Heidelberg/New York, 2008, s.17vd.
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Temel Haklar Sarti’nin ulusal azinliklarla ilgili 21.maddesinden farkli olarak
genel bir kavram olarak azinlik kavramimi kullanmaktadir. Temel degerlere
iligkin madde hiikmiiniin 1afz1 bu nedenle azinlik kavraminin yeni azinlik
mensuplarini da kapsar sekilde yorumunu gerektirmektedir'®.

Bolgesel olarak Avrupa’da da genel olarak kabul goren bir azinlik
taniminin bulunmadigimin ve 6zellikle Avrupa Konseyi’nin ve AGIT’in ilgili
dokiimanlarinin devletlerin ¢ogu tarafindan yeni azinliklar1 kapsar sekilde
yorumlanmadiginin ve uygulanmadiginin gézardi edilmemesi gerekmektedir.
Buna karsilik uluslararasi seviyede artan sekilde ikdmet edilen devletin
vatandasi olma kriterinin bir kisinin ulusal azinlik mensubu olarak miitalaa
edilmesinde 6nemini kaybettigi goriilmektedir. Bundan bagimsiz olarak temel
degerlere iliskin hiikiimde azinlik korumasinin insan haklar1 korumasinin
bir boyutu olarak vurgulanmasi, bu hiikmiin sadece herkese verilen hak ve
ozgiirliiklerin ayrimcilik yapmadan azinlik mensuplart i¢in de temin edilmesi
ile sinirli olmayip, daha ¢ok azinlik mensuplari i¢in 6zel haklarin teminine
matuf olarak diizenlendigini gostermektedir'”.

I1 — AB Temel Haklar Sart: ve ATHK Tliskisi

AB Adalet Divan1 1970’li yillardan itibaren temel haklari tiye devletlerin
ortak anayasal geleneklerinden ve &zellikle AIHK’dan dogan hali ile Birlik
primer hukukunda gegerli genel hukuk ilkeleri olarak nitelendirmektedir. AB
AdaletDivant’ninsiirekliigtihatinagdreinsanhaklarinasaygi—ABanlagmasiin
2.maddesine gore azinlik haklarmi da kapsar sekilde- AB organlarinin
tasarruflarinin hukuka uygunlugunun ve AB hukukunun uygulanma alaninda
ihdas edilen iiye devlet tasarruflarinin hukuka uygunlugunun 6nkosuludur.
Insan haklarma aykir1 olan 6nlemlerin AB hukukuna uygun miitalaa edilmesi
miimkiin degildir'®. AB Adalet Divani temel haklarla ilgili i¢tihatinda simdiye
dek azinliklara mensup bireylerin somut haklar1 baglaminda sadece acik bir

16" Geleneksel yaklagima gore ulusal azinliklar kavramindan kusaklardan beri belli bir devletin
egemenlik alaninda dogan, yasayan ve bu devletin vatandasi olan etnik, kiiltiirel, dini yahut
dil azinliklar1 anlasilmaktadir. Yeni azinliklar kavrami ise buna karsilik agirlikli olarak o
iilkede dogmayan gd¢cmen azinliklar ifade etmektedir; bknz: Peter HILPOLD, “Neue Min-
derheiten im Volkerrecht und im Europarecht”, AVR, Bd.42, Say1 1, 2004, s.80

17" Waldemar HUMMER, “Minderheitenschutz im Recht der EU vor und nach dem Inkrafttre-
ten des Vertrages von Lissabon. Vom blofen Diskriminierungsverbot zu ‘affirmative acti-
ons”, EJM (Euopdiisches Journal fiir Minderheitenfragen) , No.2, 2011, s.81

18 AB Adalet Divani’nin 2/94 sayili, 28.03.1996 tarihli danigma goriisii igin bknz.: Slg.1996,
1-17/63, Rn.34; AB Adalet Divani, Kadi und Al Barakaat davasi, karar 03.09.2008, Rs.
C-402/05 P ve C-415/05 P,S1g.2008, I-6351, Rn.281 vd.
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sekilde Birlik hukuku genel ilkelerine gonderme yapmamis, ayni zamanda
azinliklarin korunmasint AB hukukunun geregi olarak ulusal politikalarin
mesru hedefi olarak kabul etmigtir'.

AB Adalet Divani i¢tihatinda azinlik haklarinin korunmasi prensibinin
maddi icerigine iliskin daha kapsamli bir ipucu bulunmamasina ragmen negatif
azinlik korumasmin (ayrimcilik yapilmamasi) AB miiktesebatinin dogal
parcasi oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. AB Temel Haklar
Sart1 yargicin hukuk yaratma yontemi ile yazisiz hukuk olarak uygulanan
AB temel haklarmi somutlagtirmigtir. Temel Haklar Sarti’nin 21.maddesi
ulusal bir azinliga mensubiyet nedeniyle ayrimcilig1 yasaklamis ve gerek AB
organlarini ve kurumlarini, gerekse tiye devletleri®® bu yasagin geregini yerine
getirmekle miikellef kilmistir. Dogrudan uygulanma 6zelligine sahip olan bu
normun somutlastirilmast AB Adalet Divani’na sakli tutulmustur. AB Adalet
Divani bu ger¢evede ulusal azinlik kavraminin ne 6l¢iide dar yorumlanacagini,
diger bir ifade ile ulusal azinlik kavraminin vatandaslik bagina istinat ettirilip
ettirilmeyecegini acikliga kavusturma yetkisine sahiptir’’. AB, AB Temel
Haklar Sarti’nin ayrimcilik yasagi 6ngoren 21.maddesi yanisira AB’ni kiiltiir,
din ve dil cesitliligine saygi gostermekle yiikiimlii kilan 22.maddesi ile de
yiikiimliiliik altina sokulmustur. Temel Haklar Sarti’nin 22.maddesi Avrupa
Birligi’ni sadece miinferit liye devletler tarafindan temsil edilen gesitlilige
saygi gostermekle degil, iiye devletlerde mevcut kiiltiir, din ve dil ¢esitliligine
saygi gostermekle de yiikiimli kilmistir. Bu norm AB Temel Haklar Sarti’nin
52.madde, 5.fikras1i muvacehesinde temel bir norm teskil etmektedir. Bu
nedenle ulusal azinliga mensup bireylerin siibjektif haklar1 ellerinden
alinamaz. AB Temel Haklar Sarti’nin 22.maddesi objektif hukuk nitelikli
bir diizenleme olarak AB organlarina anlagsmalarda Ongériilen yetkilerini
kullanmalar1 baglaminda alacaklar1 kararlar i¢in kriter 6ngdrmektedir.

Madde hiikmiinde bunun &tesine giden g¢esitliligi koruma yahut
desteklemekle ilgili 6zel bir ylkiimlilik kabul edilmemistir. ~AB’nin
istinat ettigi temel bir deger olarak azinlik korumasinin somut iceriginin
belirlenmesinde ortak anayasal gelenekler yanisira, AB Adalet Divam

19 AB Adalet Divani, Bickel und Franz, 24.11.1998 tarihli karar i¢in bknz.: Rs. C-274/96,
Slg.1998, 1-7637, Rn.29; Roman Angonese/Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 06.06.2000
tarihli karar icin bknz.: Rs.C-281/98, Slg.2000 1-4139, Rn.44

Temel Haklar Sarti’nin 51.madde, 1.fikras1 muvacehesinde tiye devletler sadece AB huku-
kunun icrast baglaminda ytikiimliiliik altina sokulmustur

2l HILPOLD, s.103

20
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tarafindan temel haklar alaninda yargicin hukuk yaratmasi baglaminda birincil
kaynak olarak isaret edilen AIHK’nu da biiyiik 6lciide 6nem tasimaktadur.
AIHK’nun 14.maddesi de ulusal bir azinliga mensubiyet nedeniyle ayrimcilik
yapilmasimi yasaklamaktadir. 14.maddenin koruma standardinin madde
hiikmiinde genel bir ayrimcilik yasagi dngérmek yerine sadece Konvansiyonda
ongoriilen haklarin kullanilmas1 baglaminda ayrimciligin yasaklanmasi
nedeniyle AB Temel Haklar Sarti’nin gerisinde kaldig1 kabul edilmektedir®.
AIHM ictihatinda kimi konvansiyon haklarmin (6rgiitlenme, diisiince ve
inan¢ Ozgiirligi, 6zel ve aile yasami) potansiyel azinlik haklari boyutuna
dikkat cekmis ve konvansiyonla uyumlu yegane siyasi model olarak ¢ogulcu
demokrasi prensibine atif yapmistir®>. AB Adalet Divani’nin temel haklar
standardinin arada gegen siire i¢inde biiyiik dl¢iide ATHK standardi ile uyum
saglamasi paralelinde Strazburg Mahkemesi ictihadinin AB’de temel hak
korumasinda énem kazandigi goriilmektedir®*. Bununla beraber ATHK nun
(AB Temel Haklar Sart1 bakimindan da s6z konusu oldugu iizere) azinliklar i¢in
0zel temel haklar 6ngérmediginin ve bu nedenle azinlik mensubu bireylerin
kimliklerinin korunmasina matuf pozitif koruma onlemlerinin alinmasina
iliskin hak iddia etme olanagina sahip olmadiklarmin goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

III — Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Cergeve
Sozlesmesi

Ulusal azinlik mensubu bireyler i¢in 6zel haklar 6ngdren su an icin 39
Avrupa Konseyi tiyesini taahhiit altina sokan sdzlesmenin®® AB anlagmasinin
2.maddesinde yer alan azinlik mensubu bireylerin haklarin1 korunmasina
iliskin Avrupa Birligi’nin istinat ettigi degerlerin yorumunda dayanak olarak
alinmas1 sorunlu goéziikkmektedir. Bunun en 6nemli nedeni bes AB iiyesi

22

Genel ayrimeilik yasagi ATHK ’na ek 12 nolu protokolle kabul edilmistir. Protokol simdiye
dek 7’si AB iiyesi olan 18 devlet tarafindan onaylanmistir

2 ATHM, Baczkowski-Polonya, karar 03.05.2007, Nr.1543/06, Rn.63; Wolfram KARL, “Der
Schutz der Minderheitenrechte im Rahmen des Europarats”, Schutz und Durchsetzung
der Rechte nationaler Minderheiten, Gerhard HAFNER/Martin PANDEL (ed.), Nomos,
Baden-Baden, 2008, s.79

24 Eckart KLEIN, “Das Verhiltnis des EuGH zum EGMR”, Handbuch der Grundrechte
VI/1: Européische Grundrechte I, Detlef MERTEN/Hans-Jiirgen PAPIER (ed.), Mohr Si-
ebeck, Heidelberg, 2010, §167

Sozlesme 01.02.1998de yiiriirliige girmistir. Avrupa Konseyi’nin azinliklarin korunmasiyla
ilgili olan diger sdzlesmesi 05.11.1992 yiiriirliige giren Bolgesel ve Azinlik Dilleri Avrupa
Sart1 simdiye dek 16’s1 AB iiyesi olan 25 Avrupa Konseyi iiyesi tarafindan onaylanmistir

25
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devletin sozlesmeyi heniiz onaylamamis olmasidir®®. AB Adalet Divani da
temel haklarla ilgili i¢tihatinda simdiye dek bolgesel ve azinlik dilleri Sarti’na
atif yapmamustir. Bununla beraber AB Adalet Divani’nin igtihatinda ortaya
koydugu temel haklarla ilgili yaklasim bu sézlesmenin AB temel haklar
baglaminda dikkate alindigini gostermektedir.  Birlik temel haklarinin
nitelendirilmesi ve yorumunda AB Adalet Divani iiye devletlerin ortak anayasal
gelenekleri disinda insan haklarmin korunmasi alaninda AB iiyesi devletlerin
taraf oldugu yahut katildigi uluslararasi anlagmalari da esas almaktadir?’.
Literatiirde temsil edilen kimi goriislere gore AB Adalet Divani’nin bu
yaklagiminin s6zlesmenin miizakerelerine tim AB {iyesi devletlerin katilmig
olmasi ve Fransa diginda tiim AB iiyesi devletlerin imzalamis olmasi nedeniyle
Bolgesel ve azinlik dilleri sézlesmesine de uygulanmasi miimkiindiir?®. Nold
davasinin Ingilizce kaleme alinan metninde “treaties on which member
states have collaborated or to which they are signatories” seklinde yer alan
ifade Adalet Divani’'nin AB temel haklarinin yorumu baglaminda zorunlu
sekilde uluslararasi anlagsmalarin onaylanmis olmasindan hareket etmedigini
gostermektedir®.

AB Adalet Divant’nin igtihatinda Avrupa Konseyi ¢erceve sézlesmesine
ne Olclide yer verdigi sorusunun cevabindan bagimsiz olarak AB’nin
diger organlarinin kendi yetkilerini kullanirken AB degerlerinin temini
ve gelistirilmesi baglaminda gerceve sozlesmeye ne Olgiide istinat ettigi
hususunun da degerlendirilmesi Onemlidir; 6rnegin Parlamento Haziran
2005 tarihli Komisyona azmliklarin korunmasina iligkin olarak yaptig
cagrida ulusal azinliklarin, ulusal azinliklar gerceve sdzlesmesinin 4.madde,
2.fikrasinin esas alinarak korunmasi gereginin altini ¢izmistir®. Konvansiyon
ulusal azinlik mensuplarina somut, bireysel olarak korunmasini talep
edebilecekleri haklar tanimamistir. Konvansiyon, devletlerin iki tarafli, cok
tarafli anlagmalarla yahut ulusal yasama tasarruflar1 veya siyasi tasarruflari ile

% Belgika, Hollanda, Litksemburg ve Yunanistan s6zlesmeyi imzalamig olmakla beraber he-
niiz onaylamamistir. Fransa ise sdzlesmeyi imzalamaktan imtina etmektedir

27 AB Adalet Divan1 Nold-Komisyon davasinda verdigi 14.05.1974 tarihli karar i¢in bknz.:
Rs. 4/73, Slg.1974, 491, Rn.13

2 Kirsten SHORAKA, Human Rights and Minority Rights in the European Union, Taylor
and Francis Group,London/New York, 2000, s.148

2 Roland WINKLER, Die Grundrechte der Europiischen Union, Springer Verlag, Wien/
New York, 2006, s.73

3 ABI C 124 E, 25.05.2006, 405, §6
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gergeklestirilecekleri genel hedefler ongérmiistiir®’. S6zlesme bunun diginda
ulusal azmliklarin tanimin1 yapmamaktadir; kolektif haklarm verilmesi
biitiiniiyle devletlerin takdirine birakilmistir. Cergeve sozlesmenin bununla
beraber Avrupa’da azinliklarin korunmasinda tasidigi 6nemin inkar edilmesi
miimkiin degildir.

IV — Azinliklarin Korunmasinda AGIT Standardi

AB anlagmasmin 2.maddesinde AB’nin istinat ettigi temel degerler
arasinda yer alan azinliklarin korunmasina iliskin hiikkmiin somutlastiriimasi
baglaminda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi teskilatinin standard1 da dikkate
alinmaktadir. AB’nin tiim iiyeleri ayn1 zamanda AGIT’in de iiyeleridir; AGIT
biinyesinde insan haklari ile ilgili olarak kabul edilen tiim belgeler, o zamanki
adi ile AT iiyesi devletlerin de dahil olduklar1 prosediirlerle oybirligi ile karara
baglanmistir’>. AGIT biinyesinde kabul edilen yiikiimliiliikler sadece siyasi
nitelikli olup, hukuken dogrudan baglayic1 karakterde degildir. Bununla
beraber kabul edilen bu metinler bu 6zellikleri dikkate alinmaksizin Avrupa
kamu diizeninin ayrilmaz bir parcasi olarak miitalaa edilmektedir®>. ATHM
bu nedenle tereddiitsiiz sekilde igtihatinda ATHK nun azinlik mensuplarinin
haklari ile baglantili olarak 1990 tarihli AGIT Kopenhag belgesine génderme
yapmigtir*.

Avrupa Konseyi’nin yaklasimi paralelinde AGIT biinyesinde de
azinliklarin  korunmasi1 baglaminda agik sekilde ulusal azinliklar esas
alinmaktadir. Yeni bir Avrupa icin Paris Sarti’nda ulusal azinliklarin etnik,
kiltir, dil ve din kimliklerinin korunmasi katilimci devletler tarafindan
azinlik mensuplarinin bu ¢ergevede sahip olacaklari haklar spesifik olarak dile
getirilmeksizin ortak prensip olarak ilan edilmistir. Budurum 1990 tarihli insani
boyut konferansi sonunda kabul edilen Kopenhag belgesine bireysel haklarin

Konvansiyon hiikiimlerinin kural olarak tanidig1 takdir hakki ile ilgili olarak bknz.: Karl,
Wolfram. Schutz der Minderheiten im Rahmen des Europarats, bknz.: Hafner, Gerhard/Pan-
del, Manfred (Hrsg.). Schutz und Durchsetzung der Rechte nationaler Minderheiten (2008),
85

32 AGIT’in insani boyut konferansi sonunda kabul ettigi 29.06.1990 tarihli AGIT Kopenhag
dokiimant, 19.11.1990 tarihli yeni bir Avrupa i¢in Paris Sart1 i¢in bknz.: (http//www.osce.
org/me/39516 (1.3.2012)

Christiane HOHN, Zwischen Menschenrechten und Konfliktprivention: Der
Minderheiten-schutz im Rahmen der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa (OSZE), Sprringer Verlag, Berlin/Heidelberg, 2005, s.205 vd.

AIHM’nin Sidiropoulos-Yunanistan davasinda verdigi 10.07.1998 tarihli karar icin bknz.:
Nr.26695, Rn.41,44
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korunmasi yaklasiminin esas alindigin1 géstermektedir. Avrupa Konseyi’nin
ulusal azmliklar gerceve sodzlesmesinin sekillendirilmesine dayanak teskil
eden Kopenhag belgesinin biitiinii itibariyle katilimci devletlerin gerektigi
takdirde azinlik mensuplarinin esitligini temin etmek i¢in pozitif dnlemler
alabilecegini dile getiren ifadesi azinliklarin korunmasinda negatif haklar
yaklasgimmin asildigin1 gostermektedir. Ulusal azinlik mensubu bireyler
icin tannacak 6zel haklarla baglantili olarak AGIT ulusal azinliklar yiiksek
komiserligi periyodik olmayan sekilde iiye devletlere yiikiimliiliikleriyle ilgili
olarak tavsiyeler ve direktifler ilan etmektedir®.

V — BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

AB Adalet Divani’'nin AB degerlerinin normatif iceriginin tespiti
baglaminda ictihatinda insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi
hukuk enstriimani olarak biitiin AB iiyesi devletlerin taraf oldugu BM Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne de yer verdigi goriilmektedir®*®. BM Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 27.maddesi taraf devletlere etnik, dini
yahut dil azinliklart mensuplarinin, gruplarinin diger mensuplartyla birlikte
kiiltiirlerini, inanglarini din ve/veya dillerini gelistirme, icra etme haklarindan
mahrum etmeme miikellefiyeti getirmektedir. Engellememe yaklasimi ile
diizenlenen 27.madde hiilkmii evrensel azinlik korumasi alaninda 6ngordiigii
asgari standart nedeniyle Avrupa Konseyi ve AGIT standardinin gerisinde
kalmaktadir. 27.madde ulusal azinliklarla sinirlt bir diizenleme 6ngérmedigi
gibi ikamet edilen {ilke devletinin vatandasligini da madde hiikmiinde
ongoriilen haklardan yararlanmak i¢in Onkosul olarak kabul etmemistir.
Madde hiikmiiniin bununla beraber pozitif azinlik korumasi bakimindan
tatmin edici olmadig1 agiktir. Sozlesmeyi yorumlama yetkisine sahip olan
insan haklar1 komitesinin goriisiine gore taraf devletler azinlik mensuplarimi
azinlik haklarimdan mahrum edilmeyi Onleyen gerekli onlemleri almakla
miikelleftir. BM insan haklar1 komitesi bu baglamda azinliklarin kimliklerini
korumasi ve mensuplarinin haklarinin korunmasi i¢in destekleyici 6nlemlerin
alinmasinin gerekli olabilecegine sadece bir isaret yapmustir’’. Uye devletlerin

simdiye dek bagimsiz uzmanlar tarafindan hazirlanan alt1 tavsiyenin ilan edildigi goriilmek-
tedir; bknz.: (http//www.osce.org/henm/66209(1.3.2012)

3¢ Fransa’nin BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin azinliklari korunmasina iligkin
27.madde ile ilgili cekincesi AB’nin istinat ettigi temel degerlerin normatif igeriginin tespiti
amaglt BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesine gonderme yapilmasi nedeniyle 6nem
tasimamaktadir

37 United Nations Human Rights Committee, General Comment No.23: The Rights of Minori-
ties (Art.27), CCPR/C/21/rev.]/Add5(08.04.1994), 2.5.2
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bu baglamda somut bir yiikiimliligiiniin bulundugu s6zlesmeden istihrag
edilmemektedir.

E — AB Anlasmasinin 2.madde, 1.ciimlesinin AB Primer Hukukundaki
Yeri

AB’nin istinat ettigi degerlerden biri olarak azinlik mensubu bireylerin
haklarma saygi, AB anlagmasinin 3.maddesinde Ongoriilen amagclar
muvacehesinde bu haklarin gelistirilmesi miikellefiyetini de beraberinde
getirmektedir. Ayni sekilde AB anlagmasinin 13.madde 1.fikras1 Birlik
organlarina bu degere gecerlilik saglama miikellefiyeti getirmistir. Her iki
yiikiimliliigiin yerine getirilmesi de anlagsmalarda Ongoriilen yetkilerin
kullanilmasi baglaminda s6z konusu olmaktadir. Bu ¢ercevede AB
anlasmasimin hicbir hiikmiiniin AB organlarina azinliklarin korunmasi
konusunda diizenleme yapma veya uluslararasi anlagmalar akdetme yetkisi
vermediginin gbzardi edilmemesi gerekmektedir’®. Bunedenle AB’nin ¢aligma
usulleri hakkindaki anlasmanin 10.maddesinde ve 19.madde, 1.fikrasinda
ayrimcilikla miicadele baglaminda yapilan 6zel yetkilendirme bir istisna teskil
etmektedir.

Ulusal azinliga mensubiyet nedeniyle yapilan ayrimeilikla miicadeleye
matuf Onlemlerin bu hiikiimlere istinaden alinmasi prensip olarak caiz
degildir®. Konsey simdiye dek (AT anlagmasinin AB’nin ¢alisma usulleri
hakkindaki anlagmanin 19.maddesi) irk yahut etnik kdken ayrimi yapilmadan
esit muamele yapilmasina iliskin bir direktifi (ABI. L180, 19.07.2000, 22) ve
istihdam ve meslek icrasinda esit muamele yapilmasi ile ilgili genel ¢erceve
belirleyen 78/2000say1l1 direktifi (ABI. L 303, 02.12.2000, 16) ihdas etmistir.
Komisyonun inan¢ yahut diinya goriisii, engellilik, yas yahut cinsel tercih
nedeniyle ayrimcili@i yasaklayan direktif dnerisi Konseyin glindemindedir.
Bunun disinda primer hukukta sosyal dislanma ile miicadele, dil ve kiiltiir
cesitliliginin tesviki, bolgesel tesvik, go¢ politikast alanlarinda yer alan yetki
normlarina azinliklarin korunmasi baglaminda dolayli olarak istinat edilmesi
mimkiindlir. Ancak bu tablo AB’nin ikincil hukuk araglariyla kapsamli
bir azinlik politikasinin sekillendirilmesi olanagini tanidig1 sonucunu

3% AB Adalet Divani’nin Bickel ve Franz davasinda verdigi 24.11.1998 tarihli karar i¢in bknz.:
Rs. C-274/96, S1g.1998, 1-7637, Rn.29; AB Adalet Divani’nin Angonese davasinda verdigi
06.06.2000 tarihli karar i¢in bknz.: Rs. C-281/98, Slg.2000, 1-4139, Rn.44

¥ Oliver de SCHUTTER, Die Anerkenung der Rechte von Minderheiten und die Gle-
ichbehandlungs-agenda der EU, Europiische Zeitschrift zum Antidiskriminierungsrecht
#11-2010, s.25
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dogurmamaktadir. Bu ¢ercevede Birlige belli kosullar altinda sekli anlasma
degisikligi disinda muhtar olarak yetki olusturma olanagi veren AB’nin
caligma usulleri hakkindaki anlagsmanin 352 maddesi (eski AT anlagmasinin
308.maddesi) islevsel bir onem tagimaktadir. S6z konusu hitkkme gore Konsey
anlagmalarda ongoriilen politika alanlar itibariyle anlagsmalarda yer alan
amaglar gerceklestirmek icin anlagmalarda gerekli yetkilerin 6ngoriillmemesi
halinde uygun oOnlemleri ihdas etme yetkisine sahiptir. Lizbon anlagmasi
ile getirilen degisikliklerden itibaren bu hiikiim genel bir amag olan Birlik
degerlerinin desteklenmesi baglaminda bu degerlerden biri olan azinlik
mensubu bireylerin haklarinin korunmasina matuf olarak kullanilabilecektir.

AB’nin yetkilerinin AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki anlagmanin 352.
maddesine istinaden azinliklarin korunmasi alanina genisletilmesi olanagina
siiphesiz anlagmalarda saptanan politika alanlar1 {izerinden sinirlama
getirilmistir®’. Anlagmalarin kapsamina giren alanlarda azinlik mensuplarinin
gereksinimlerinin smirli sekilde karsilanmasi AB tarafindan caiz kabul
edilirken, AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki anlasmanin tamamlayici sekilde
yetkileri genigletilen 352.maddesine (gerekli goziikse de) bu gergevede istinat
edilmesi tereddiit yaratmaktadir. Bu tiir kararlarin Konsey’de ancak oybirligi
ile alinabilmesi de ayr1 bir sorun teskil etmektedir.

IT — AB Degerlerinin Horizontal (yatay) Homojenliginin Temini

AB anlagsmasinin 2.madde, 2.climlesi AB degerlerinin tim {ye
devletlerin anayasal yapilarinda herhangi bir sekilde yansimasi gerekliligine
isaret etmektedir. S0z konusu bu yatay homojenlik gereginin temini i¢in AB
anlagmasinin 7.maddesi azinlik mensubu bireylerin haklarinin bir iiye devlet
tarafindan agir ihlali veya ihlal tehdidi durumunda uygulanmasi miimkiin
bir yaptirnm mekanizmasi 6ngoérmektedir. AB anlagmasinin 7.maddesi AB
degerlerinin sadece AB hukukunun iiye devletler tarafindan icrasi baglaminda
ihlali durumunu degil, tiye devletlerin bu degerlerin AB hukuku ile baglantisi
olmayan bir baglamda ihlali durumunu da diizenlemektedir*'.

Lizbon s6zlesmesinde ¢ok sinirlt degisiklige (sekilde degisiklik) ugrayan
7.maddede ongoriilen prosediir Komisyon, Parlamento yahut 1/3 {iye devlet
tarafindan isletilebilmektedir. Bir erken uyari siireci ertesinde Konsey’in

4 Matthias ROSSI, “Art.352 AEUV”, EUV/AEUYV: Das Verfassungsrecht der Européischen
Union — Kommentar, Christian CALLIESS /ManfredRUFFERT (ed.), 4.bas1, 2011, Rn.37
vd.

4 Manfred RUFFERT, Rn.4
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nitelikli ¢ogunlukla aldig1 karara istinaden ihlal yapan devletin {iyelik
haklarindan bazilarinin askiya alinmast miimkiindiir. Bunun énkosulu Avrupa
Konseyi’nin, AB Parlamentosu’nun uygun goriigiine istinaden oybirligi ile AB
anlagmasinin 2.maddesinde yer alan degerlerin agir ve devam eden ihlalini
saptamasidir?. Bununla beraber AB’nin, AB anlagsmasimin 7.maddesinde
ongoriilen yaptirim prosediirii iizerinden iiye devletlerdeki azinliklarin
haklaria saygiy1 temin etme potansiyeli oldukca simirl goziikmektedir. Bu
durum herseyden 6nce karmasik prosediirden ve Konsey karari igin dngoriilen
oybirligi kosulundan ileri gelmektedir. Buna ilave olarak 7.maddeye sadece
cok istisnai durumlarda —konu baglaminda ya azinlik haklarmin agik¢a agir
ihlali tehlikesi i¢inde olmasi ya da bu ihlalin siirekli olarak ortaya ¢ikmasi-
bagvurabileceginin gozardi edilmemesi gerekmektedir®®. Lizbon s6ézlesmesi
ile siitunlu yapinin ortadan kaldirilmast ve AB Adalet Divani’nin yargi
yetkisinin AB anlagsmasinin hiikiimlerine de tesmil edilmesi sonucu olarak
AB anlagsmasinin 2.maddesinde ongoriilen degerlerden birinin ihlali prensip
olarak anlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali gerekgesi ile Komisyonun
AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin 258 . maddesine istinaden ihlal
davasi agmasina yol agabilir*.

Insan onuru, dzgiirliik yahut esitlik kavramlar1 yoruma agik olmalari
nedeniyle ¢ok smirli olarak yargi kararlarma esas alinabilirken, insan
haklarmin korunmasi baglaminda insan haklarinin AB Temel Haklar Sarti
ile primer hukukta (birincil hukukta) acik sekilde diizenlenmis olmasi
nedeniyle durum farklilik gostermektedir. Komisyon, Temel Haklar Sarti’nda
yer alan bir hakkin ihlalini davasina esas aldig1 takdirde Temel Haklar
Sarti’nin 51.madde, 1.fikrasi muvacehesinde bu ihlalin AB hukukunun icrasi
baglaminda ortaya ¢iktigini kanitlamasi gerekmektedir®*. AB Komisyonu’nun
iiye devletlerde AB hukukunun icrasi problemlerini de ele almay1 diisiindiigii
yillik raporlar AB degerlerine riayet baglaminda simdiye dek {iye devletlere
uygulanan “Monitoring” mekanizmasinin (denetim) daha fazla isletilmesine

42 Katharina SERINI, “Sanktionen der Européischen Union bei Verstof3 eines Mitgliedstaats
gegen das Demokratie — oder Rechtsstaatsprinzip”, Schriften zum Europiischen Recht,
Vol.141, DunckerHumboldt, Berlin, 2009, s.121 vd., s.181 vd.

4 Katharina SERINI, s.136 vd.

4 Dietrich MURSWIEK, Die heimliche Entwicklung des Unionsvertrages zur europiischen

Oberverfassung —zu den Konsequenzen der Auflosung der Siulenstruktur der

europiischen Union und der Erstreckung der Gerichtsbarkeit des EU- Gerichtshofs

auf den EU-Vertrag, NVwZ (Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht), Heft 8, 2009, s.481

4 EU, KOM (2010) 573 endg. 19.10.2010
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yol agabilir*’. Avrupa Parlamentosu tarafindan 2001’den itibaren AB’de insan
haklar1 durumuna iligskin diizenlenen raporlar 6nemli hususlara isaret etmekle
beraber sistematik bir gézetim ve denetim mekanizmasi olarak miitalaa
edilmemektedir?’.

Ayni durum 2007’de kurulan AB Temel Haklar Ajansi icin gecerlidir.
AB Temel Haklar Ajansi yetki alanlarinda énlem almalar1 yahut tasarrufta
bulunmalar1 baglaminda Birlik organlarina ve tliye devletlere temel haklara
saygilarini kolaylastirmak i¢in 6nemli bilgiler ve veriler toplamakta ve analiz
etmektedir®®. AB Temel Haklar Ajanst Tiiziigi’niin 10 nolu miilahazasi, AB
Temel Haklar Ajansinin faaliyetlerinin azinlik mensubu bireylerin haklarimi
kapsadigini 6ngormektedir. Ajans ayni sekilde temel hak sorunlari ve spesifik
konular hakkinda, bu meyanda AB’nde genel olarak azinliklarin korunmasi
konusunda raporlar hazirlamaktadir*®. AB Temel Haklar Ajansi da liye
devletlerdeki temel hak sorunlarini sadece Birlik hukukunun iiye devletlerde
icras1 baglaminda ele alabilmektedir. Uye devletlerin AB anlasmasimin
2.maddesinde yer alan degerlere riayetine iliskin kapsamli bir gozetim yetkisi
AB Temel Haklar Ajansina taninmamistir. Buna karsilik AB anlagmasinin
7.maddesi muvacehesinde uygulanan prosediir baglaminda AB organlarinin
AB Temel Haklar Ajansindan danigma goriisii almasi caiz kabul edilmektedir™®.

IIT — AB’ne Katilim Kosulu Olarak Azinlik Haklarinin Korunmasi

AB anlagmasiin 2.maddesinde 6ngdriilen AB’nin istinat ettigi degerler
AB’nin genislemesi baglaminda 6nem tasimaktadir. Ekonomik kriterler
yanisira belli anayasal temel esaslarin gereginin yerine getirilmesi AB’ne
katilimin maddi hukuk kosulu olarak kabul edilmektedir®’. Azmnlik haklar

% Bu gergevede hazirlanan ilk raporda liye devletlerdeki somut durumlara yer verilmemistir.

Krst.:”Bericht 2000 iiber die Anwendung der Charta der Grundrechte der Europdischen Uni-
on”, SEK (2011) 396.endg., 30.03.2011

Bericht iiber die Lage der Grundrechte in der Europdischen Union (2009) —wirksame Um-
setzung nach Inkrafttreten der Vertrags von Lissabon’; A7-0344/2010, 1.12.2010

4 AB Temel Haklar Ajansinin kurulmasina iligkin 168/2007 say1 ve tarihli tiiziik i¢in bknz.:
ABI. L.53,22.02.2007,1

Respect for and Protection of Persons Belonging to Minorities, 2008-2010, Report (2010),
23

% Armin von BOGDANDY/Jochen von BERNSTORFF, “Die Europdische Agentur fiir
Grundrechte in der europdischen Menschenrechtsarchitektur und ihre Fortentwicklung
durch den Vertrag von Lissabon“, Menschenrechte und Volkssouverinitiit in Europa,
Gret HALLER et al. (ed), Campus Verlag, Frankfurt/New York, 2011, s.242

1 Matthias HERDEGEN, “Europdische Union als Wertegemeinschaft: aktuelle Herausforde-

47

49

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL, Y. 2019, Sa. 2 171



AB’nin Temel Dayanaklarinin Pargasi Olarak Azinliklarin Korunmast

korumasina atif yapan AB anlagmasinin 2.maddesi igerigi itibariyle Avrupa
Topluluklaria aidiyetin temel unsurlarini parlamenter demokrasiye ve insan
haklarma saygi olarak belirleyen Avrupa Konseyi’nin Kopenhag kriterleri
olarak bilinen 1993 tarihli AB’ne katilim kriterlerini belirleyen kararimi
asmistir™. Bu durum baslangigtan itibaren —soft law karakterli olsa da- AB’ne
katilim kosullarmin gelismeye devam ettigini gdstermektedir. Amsterdam
anlagmasinin 1999 Mayis’inda yurirlige girdigi tarihe kadar AB’ne katilimin
yegane kosulu “Avrupali” olmak iken, AB anlagmasinin Amsterdam metninin
49.madde, 1.climlesinde AB’nin anayasal degerlerine atif yapilmistir.
AB’ne katilacak devletler s6z konusu hiikkme gore sadece bu degerlere saygi
gostermekle degil, ayn1 zamanda bu degerleri yerine getirmekle miikelleftir.
AB anlagsmasinin katilimla ilgili 49.maddesi, 4.ciimlesinde anlagsmanin
2.maddesine yapilan atif ve Avrupa Konseyi’'nin kararlastirdigi kriterlerin
tam tiyelik bagvurularinda dikkate alinacagina iliskin vurgu AB organlarinin
da AB’nin genislemesi baglaminda bu tiir bir miikellefiyete tabi oldugunu
gostermektedir.

Bu tablo, AB’nin azinlik mensubu bireylerin haklar1 konusunda
aday devletlerden beklentilerini ortaya koymaktadir*. Bu beklentilerin
gerceklesmesi 1990’11 yillardan itibaren AB’de azinlik haklar1 baglaminda
gelistirilen tiim araglarin aday devletlerde azinlik haklarinin korumasi
baglaminda kullanilmasina baglidir. AB’nin anlagsmaya dayanan ve otonom
karakterli iligkilerinde uygulanan kosulluluk prensibi nedeniyle ilgili proje
ve Onlemlerin AB tarafindan mali olarak desteklenmesi katilim kriterlerine
riayetin diizenli olarak Komisyonun ilerleme raporlar ile takibi sonucu
miimkiin olmaktadir. Baslangigta orta ve dogu Avrupa iilkeleri i¢in gelistirilen
bu uygulamanin bugiin AB ile katilim ortaklig1 iligkisi olan veya AB’ne
potansiyel aday devletler i¢in uygulandig1 goriilmektedir.

IV — Birligin Dis Iliskilerinde Azinlik Korumasinin Yeri

AB’nin dig iligkilerinin AB anlagmasinin 49.maddesinde diizenlenen
katilim prosediirii disinda Lizbon anlasmasinin yiiriirliige girmesinden itibaren

rungen”, Wege gelebter Verfassung in Recht und Politik, Rainer PITSCHAS Arnd UHLE
(ed.), Duncker&Humboldt, Berlin, 2007, s.139 (s.141 vd.)
2 krst.: Avrupa Konseyi’nin 08.04.1978 tarihli demokrasi agiklamasi, Bull.EG 3-1978, 5
33 Christian PIPPAN, “Minderheitenschutz in den Aulenbezichungen der Europdischen Union
und dessen Auswirkungen auf den Minderheitenschutz innerhalb der Union®, ETC Europe-
an Training and Research Centre) Occasional Papers, No.18A, Graz, 2005, s.4 vd.
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AB primer hukukunda iki yerde diizenlendigi goriilmektedir. AB anlagmasinin
Birligin ortak dig politikasinin ve giivenlik politikasinin detaylarinin da
diizenlendigi V nolu basliginda Birligin dis iligkileri baglaminda kimi temel
hiikiimler 6ngoériillmektedir. AB’nin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin
besinci boliimil ise buna karsilik genel hiikiim karakterli 205.madde yanisira
AB’nin disg iligkiler alaninda geligmis {ilkelerle ortak dis ticaret politika,
kalkinmada igbirligi, ekonomik, teknik mali isbirligi alanlarinda operatif
yetkilerini diizenlenmektedir. AB hukukunun hi¢bir normu agik bir sekilde
AB’ne uluslararasi anlagmalar yahut sekunder hukuk tasarruflari {izerinden
iiclincii devletlerle azinlik haklarinin korunmasi konusunda kooperasyon
iligkisi kurma yetkisi vermemektedir. Azinliklarin korunmasiin ancak insan
haklari korumasinin bir kategorisi olmasi nedeniyle®* simdiye dek gegerli
hukuki durum azinlik haklarinin AB’nin insan haklar1 (dig) politikasinin
bir boyutu olarak miitalaa edilmesini miimkiin kilmistir. Bugiin gecerli AB
primer hukuku bu durumu teyit etmekte ve giiglendirmektedir. AB’nin dis
iligkilerinde program norm rolii oynayan AB anlagsmasinin 21.maddesi AB’nin
tiim dis iligkilerinin 6ngoriilen yetkiler dahilinde belli prensip ve amagclara gore
yiirtitiilmesini diizenlemektedir. Anlasmanin besinci boliimiinde diizenlenen
uluslararasi tasarruflarin anlasmanin 21.maddesinde yer alan prensiplere ve
amaglara gore yiiritiilmesi ylkimliligiinii AB nin ¢alisma usulleri hakkindaki
anlagmanin 205.maddesi teyit etmektedir. AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki
anlagmanin spesifik yetki normlar1 da ayni formiilasyonla Birlige 3.devletlerle
ve uluslararas1 orgiitlerle iligkilerini, Birligin dis iliskilerdeki prensipleri ve
amagclart 15181inda sekillendirme ve icra etme yiikiimliligii getirmistir. AB
anlagmasinin 21.maddesi yakindan incelendiginde gerek genel hukuk ilkesi,
gerekse normatif diizenleme olarak ortaya ¢ikan demokrasinin, hukuk
devletinin ve insan haklarinin yerlestirilmesinin ve gelistirilmesinin Birligin
dis iligkilerinin somut hedefi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (AB anl. md.21,
fikra 1). Bunun 6tesinde 21.madde, 2.fikra, a-bendine gore dis iliskilerde AB
degerlerinin korunmasi dikkate alinacak bir hedeftir.

5 — Sonug

AB son yillarda farkli seviyelerde ve farkli aksiyon alanlarinda
azinliklarin korunmasi ile istigal etmistir. Bu zaman zarfinda hernekadar
AB azmlik hukukunun kimi esaslari ortaya ¢ikmis ise de bunun heniiz
tam gerceklesmedigi, hattda kimi bolimleri itibariyle tenakuzlu oldugu

% bknz.: Ulusal Azinliklar Cergeve Sozlesmesi md.1; yeni bir Avrupa i¢in Paris Sarti, insani
boyut bolimi
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goriilmektedir®. Azinlik haklarinin korunmast AB’nin insan haklarinin ve
demokrasinin desteklenmesi politikalar1 baglamimda dis iliskilerinde deklare
ettigi bir hedeftir.

AB anlagmasinin temel degerlerle ilgili 2.maddesi ve ulusal azliga
mensup olma nedeniyle ayrimcilik yapilamayacagimi ongoren 21.maddesi
ve AB Temel Haklar Sarti’nin Lizbon sdzlesmesi ile kazandig1 primer hukuk
hiyerarsisi AB’nin ii¢lincii devletlere kars1 gelistirdigi s6z konusu politikanin
kendi alaninda da azinlik haklarina giicli bir sekilde saygi gosterilmesine
yol agtigini gostermektedir. Anlagsmalarda agikliga kavusturulmayan AB’nin
istinat ettigi bir deger olarak azinliklara mensup bireylerin haklarinin
korunmasinin somutlagtirilmast baglaminda AB Temel Haklar Sarti’nin ve
AB iiyesi devletlerin akdine taraf oldugu yahut sonradan katildig1 konuyla
ilgili uluslararas1 hukuk anlagmalarinin esas almmasi miimkiindiir. ~Bu
cergevede gozden kagirilmamasi gereken bir husus da azinlik korumasinin
AB hukukunda eskiden oldugu gibi heniiz status nascendi asamasinda
bulunmasidir. Wolfram Karl’mn bir siire dnce Avrupa Konseyi ile baglantili
yaptig1 yorum AB i¢in de gecerlidir. Wolfram Karl’imn bu baglamda Avrupa
azinlik haklarimi koruma bilangosunun biitiinii itibariyle kotii gézikkmedigine,
bununla beraber demokrasi, insan haklari, hukuk devleti konusunda kendini
0zel olarak yilikiimlii kilan ve kiiltiirel zenginlikleri nedeniyle gurur duyan
bir orgiitiin, azinliklarin korunmasi konusunda ¢ok daha fazla seyler yapma
olanagi bulunduguna, bunun hatta gerekli olduguna iligkin yapmis oldugu
aciklamanin gozardi edilmemesi gerekmektedir.
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