BIRLESMIiS MIiLLETLER DENiZ HUKUKU SOZLESMESI’NIN
121. MADDESININ DOGU AKDENIiZ’DE ETKIiSi: MEIS,
KARAADA VE FENER ADASI’NIN STATUSUNE ILiSKIN BiR
DEGERLENDIRME

Ugur BAYILLIOGLU"
0z
Meis, Karaada ve Fener Adasi, Yunanistan’in Dogu Akdeniz de genis bir deniz
vetki alant iddiasi icin dayanak teskil etmektedir. Yunanistan, bu adalart bir “grup”
olarak nitelemek suretiyle deniz yetki simirlandirmasinda, tam etki géstermeleri
gerektigini iddia etmektedir. Tiirkiye ise simirlandirma hukuku kurallarina dayanarak
bu iddiayr kabul etmemektedir. Bu baglamda, Meis, Karaada ve Fener Adasi nin
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sinirlandirmasi agisindan etki gostermemesi
ve sadece karasulart ile yetinmesi gerekir. Soz konusu adalarin etkisizligini saglamak
tizere Tiirkiye 'nin dayanabilecegi bir baska kural, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlegmesi’'nin 121/3. maddesidir. Gergekten de eger bu adalar bahsi ge¢cen madde
anlaminda kaya statiisiinde iseler zaten miinhaswr ekonomik bélge ve kita sahanligi
tiretemeyecekleri icin bu alanlarin simirlandirilmasinda da etkisiz olacaklardr. Bu da
Dogu Akdeniz e iliskin Tiirk tezlerine katkr saglayan bir dayanak teskil edecektir. Bu
calismada, s6z konusu adalarn statiisii, Giiney Cin Denizi Tahkiminde tespit edilen
olciitler baglaminda degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alani Stnirlandirma Uyusmazilig,
Meis, Karaada ve Fener Adasi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 121.
maddesi, Giiney Cin Denizi Tahkimi, tam yetkili ada ve kaya statiisii.

THE EFFECT OF ARTICLE 121 OF THE UNITED NATIONS
CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA ON EASTERN
MEDITERRANEAN: AN EVALUATION OF THE STATUS OF
MEIS, KARAADA AND FENER ISLANDS

ABSTRACT

Meis, Karaada and Fener Islands are the basis for Greece's claim for a wide
range of maritime jurisdiction areas in the Eastern Mediterranean. Greece claims
that these islands should have a full effect in the delimitation of maritime jurisdiction
areas by qualifying them as a “group”. Turkey does not accept this claim by virtue
of delimitation rules. In this context, Meis, Karaada and Fener Islands should have
no influence in terms of delimitation of exclusive economic zone and continental shelf
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and should only be content with territorial waters. Another rule on which Turkey can
based its claims to ensure the ineffectiveness of the islands concerned is the article
121/3 of United Nations Convention on the Law of the Sea. Indeed, whether these
islands are rock in the sense of the aforementioned article, they will be ineffective in
delimiting these areas since they cannot generate the exclusive economic zone and the
continental shelf. This will be an argument that contributes to the Turkish theses on
the Eastern Mediterranean. In this study, the status of these islands are evaluated in
the context of the criteria determined in the South China Sea Arbitration.

Key Words: Eastern Mediterranean Maritime Delimitation Dispute, Meis,
Karaada and Fener Islands, The South China Sea Arbitration, Article 121 of United

Nations Convention on the Law of the Sea, status of fully entitled islands and rocks.

I) Konunun Takdimi ve Onemi:

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege Denizi’ne iliskin uyusmazlik
konularindan birisini teskil eden kita sahanlig1 sinirlandirma sorunu, yillardir
¢Oziimsiiz kalmistir. Buna bir de son yillarda Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlart sinirlandirma sorunu eklenmistir. Bu smirlandirma sorunlarindaki
temel tartigma noktasi, taraflar arasindaki temel goriis ayriligi, adalarin, kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bdlge sinirlandirmasina etkileri meselesidir.
Adalarin sinirlandirmaya etkileri meselesiyle dogrudan ilgili bir mesele de
Yunanistan’in, Ege ve Dogu Akdeniz’de bulunan bazi adalara yonelik iskan
politikasidir.

Kasim 1995’den itibaren Yunan basininda, aralarinda bu galigmanin
temel odagi yapilan Karaada ve Fener Adasi’nin da bulundugu 11 adanin,
Yunanistan Ege ve Mili Savunma Bakanliklarinin isbirligiyle iskana
acilacaklar1 ve bu adalara yerlesecek kisilere bazi tesvikler verilecegi ve
bina, su, yakit deposu, bayrak diregi, siginak ve kilise gibi tesisler yapilacagi
yoniinde haberler ¢iktigi aktarilmistir.! Kurumahmut, iskan faaliyetinin
nedeninin, Yunanistan’in s6z konusu adalar iizerindeki egemenlige iliskin
tereddiitlerinden kaynaklanan bir nevi egemenlik gosterisi oldugunu, bu
faaliyetin, taraflarin kita sahanligi sinirlandirmasina iligkin tezleri karsisinda
Ege’de kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdélge sinirlandirmasina bir

' Ali KURUMAHMUT, “Ege’de Egemenligi Tartismali Adalar Sorununun Ortaya
Cikis1”, Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismah Adalar, (Yaymma Hazirlayan, Ali
KURUMAHMUT), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, s. 10-11. Ayrica bkz: Turgay CIN,
Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’deki Karasular1 Genisligi Sorunu, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2000, s. 49.
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etkisi olamayacagimi ve BMDHS nin 121/3. maddesi anlaminda bir sonug
dogurmayacagini belirtmistir.? Ak da ayni goriisii paylagmakta ve bunu, Dogu
Akdeniz’deki smirlandirma sorunu agisindan Karaada ve Fener Adasi icin
ayrica ifade etmektedir.’ Asagida belirtilecegi gibi Tiirk doktrininde 6zellikle
Meis, siirlandirmaya etkisizligi vurgulanmak suretiyle sinirlandirma hukuku
verileri ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Ayn1 durum Ege sinirlandirma
uyusmazliklari i¢in de gegerlidir.*

Dogu Akdeniz i¢in Yunanistan’m iskan politikasim egemenlik
uyusmazligina baglayan ve Meis’in sinirlandirma hukuku verileri ¢cergevesinde
sinirlandirmadaki etkisizligini ortaya koyan goriisler, Tiirk tezleri lehine
onemli ve degerli dayanaklar sunmaktadir. Fakat kanimizca Dogu Akdeniz
deniz yetki alanlar1 smirlandirma uyusmazligr acisindan Tiirk tezleri lehine
sonu¢ doguracak, Tirk tezlerini gesitlendirecek, dislanmamasi gereken bir
ihtimal daha bulunmaktadir. Bu ihtimal, iskana agilan veya acilacak adalarin
durumunu, 6zellikle Karaada ve Fener Adasi agisindan ve Meis’i de hesaba
katarak Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin (BMDHS)?
121/3. maddesinde Ongdriilen sartlar ¢ergevesinde giindeme getirmek ve
degerlendirmektir. Dolayisiyla yukarida belirtilen ve Yunanistan’in iskan
politikasini salt egemenlik tartigmasina hasreden ve bu iskan politikasinda,
BMDHS’nin 121/3. maddesini diglayan énemli ve degerli goriislere, Dogu
Akdeniz’de bulunan Karaada ve Fener Adasi acisindan katilmiyoruz. Nitekim
Cin de genel olarak, Yunanistan’in iskan politikast ile BMDHS nin 121/3.
maddesi arasinda bag kurmustur.® Kanimizca, BMDHS nin 121/3. maddesi asil
etkisini Dogu Akdeniz i¢in gosterecek, Tiirk tezlerini ¢esitlendiren asil degerli

2 KURUMAHMUT, (1998), s. 11-12. Yazar ayni goriisii, daha sonraki bir ¢alismasinda da
yinelemistir. Bkz: Ali KURUMAHMUT, “Karaada (Ro), Meis ve Fener Adas1 (Ipsili)”,
Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, (Yayima Hazirlayan, Sertagc Hami BASEREN),
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi Siyasi ve Ekonomik fliskiler
Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 329-330.

3 Gokhan AK, “Meis, Karaada ve Fener Adasi’nin Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari
Sorununa Etkileri”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 11, Sa. 41, 2015, s. 141-142.

Mesela Acer, Ege’ye iliskin yaptig1 genel tespitte, Ege adalarin, hak sahipligi esasinda
degil de smirlandirmadaki rolleri acisindan incelenmesi gerektigini belirtmistir. Yiicel
ACER, The Aegean Maritime Disputes and International Law, Ashgate Publishing
Limited, Burlington, 2003, s. 98.

*  Cahismada, BMDHS’den yapilan almtilarda, su geviri esas almmistir: , M. Aydogan OZMAN
(¢ev.), Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansi Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi, Istanbul Deniz Ticaret Odasi, Istanbul, 1984.

6 Bkz: CIN, s. 48—49 ve eslik eden dipnotlar.
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dayanaklari, Dogu Akdeniz icin ortaya koyacaktir. Bu nedenle ¢aligmada,
BMDHS nin 121/3. maddesi ¢ercevesinde yapilacak degerlendirmeler, Dogu
Akdeniz’de bulunan Meis, Karaada ve Fener Adasi ile sinirh tutulacaktir.

BMDHS nin “Adalarin Rejimi” baglikli 121. maddesi su diizenlemeyi
icermektedir:

“Bir ada, sularla ¢evrili olan ve sular yiikseldiginde su tistiinde kalan,
dogal olarak meydana gelmis kara par¢asidr.

3. paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, bir adamn karasularimin,
bitisik bolgesinin, miinhastr ekonomik bolgesinin ve kita sahanliginin
sumirlandirimasi, igbu Sozlesmenin diger kara par¢alarina uygulanabilir
hiikiimlerine uygun olarak yapilir.

Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik
bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bélgeleri veya kita
sahanliklart olmayacaktir.”

Adalarin sahip olacaklar1 deniz alanlarini diizenleyen maddenin 3.
paragrafina gore eger maddenin 1. paragrafi ¢ercevesinde, sularla cevrili
olan ve sular yiikseldiginde su iistiinde kalan, dogal olarak meydana gelmis
kara pargasi niteligindeki bir ada, insanlarin oturmasina elverisli degilse veya
kendine has ekonomik bir yasami bulunmuyorsa, kaya statiisiindedir. S6z
konusu diizenlemede, kaya statiisiine baglanan hukuki sonu¢ ise miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi hakkina sahip olmamaktir. Fakat eger
bir ada, maddenin 3. paragrafindaki sartlar1 karsiliyorsa, kaya statiisiinde
nitelendirilmeyecek ve miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi hakkina
sahip olacagi gibi s6z konusu deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasinda,
anakaralarla ayni hiikiimlere tabi sekilde degerlendirilecektir. Ayrica bu
diizenlemeden ¢ikan, inceleme konumuzla baglantilhi bir diger sonug,
maddenin 1. paragrafindaki sartlar tasiyan tiim adalarin, i¢ sular1 ve karasulari
haklarinin bulundugu seklindedir.

Asagida ayrintili sekilde deginilecek olan Filipinler ile Cin arasindaki
Giiney Cin Denizi Tahkiminde verdigi kararda Hakem Mahkemesi,’

7 Karar metni i¢in bkz: PCA Case No: 2013-19, In The Matter Of The South China Sea
Arbitration —before — An Arbitral Tribunal Constituted Under Annex VII To The 1982 United
Nations Convention On The Law Of The Sea, —between— The Republic Of The Philippines
—and— The People’s Republic Of China, Award, 12 July 2016, http://www.pcacases.com/
pcadocs/PH-CN%20-%2020160712%20-%20Award.pdf. (erisim tarihi 1.10.2016). Karar
hakkinda tespit ve degerlendirmeler igin bkz: Ugur BAYILLIOGLU, “Giiney Cin Denizi
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BMDHS’nin 121. maddesine iliskin olarak bir terminoloji benimsemistir. Buna
gore Hakem Mahkemesi, med zamani su istiinde kalan ve med ytiksekligi
olarak adlandirdig1 adalar iki alt kategoriye ayirmus, ilk alt kategori olarak
belirledigi “kaya” terimini, insan oturmasina elverisli olmayan veya kendine
has bir ekonomik yasami bulunmayan ve dolayisiyla miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligr haklar1 bulunmayan adalar i¢in kullanmis, ikinci alt
kategori olarak benimsedigi “tam yetkili adalar” terimini ise kaya olmayan
ve BMDHS’ nin 121/2. maddesine gore diger kara parcalari ile ayn1 haklara
sahip adalar i¢in kullanmistir.* Bu ¢alismada, ayni terminoloji kullanilacaktir.

Meis, Karaada ve Fener Adasi’min statiisiini, BMDHS nin 121/3.
maddesi ¢ergevesinde incelemeden 6nce Yunanistan’in, Dogu Akdeniz’deki
simirlandirmauyusmazliginda, sozkonusu adalara atfettigi etkiyi ortayakoymak
gerekir. Bu da bize, Dogu Akdeniz deniz yetki alanlari sinirlandirmasinda, s6z
konusu adalarin etkisizligini saglamak i¢in Tirkiye’nin neden elindeki tiim
hukuki imkanlar1 kullanmasinin hayati bir zorunluluk oldugunu gosterecektir.
Gergekten de Meis, Karaada ve Fener Adas1 agisindan Dogu Akdeniz’deki
can yakict manzarayi, Yunanistan ile Kibris Cumhuriyeti sifatin1 kullanan
Giliney Kibris Rum Yonetimi’nin (GKRY) ileri siirdiigli deniz yetki alani
siirlarint gosteren harita olusturmaktadir.” S6z konusu haritadan agik¢a
goriildiigii gibi neredeyse bir eskenar liggen deniz alani, salt Meis, Karaada
ve Fener Adasi nedeniyle Yunanistan’a verilmis géziikmektedir. Vurgulamak
gerekir ki s6z konusu haritadaki es kenar {iggen olusturan deniz alani, Rodos,
Kerpe, Kasot, Girit Adalar1 veya Mora Yarimadasi tarafindan degil, dogrudan

Tahkiminde Hakemlik Mahkemesi’nin Insanligin Ortak Miras1 ve Diger Devletlerin Deniz
Alanlarina Sagladigi Koruma: Ada Statiisiiniin Sinirlanmasi1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y1l. 2017, Sa. 130, s. 419-456.

The South China Sea Arbitration Award, para, 280. Hakem Mahkemesinin terminolojiye
iligkin tespitinin tamami i¢in bkz: Ibid, s. 429—430. Hakem Mahkemesi kararda, tam yetkili
ada, kaya ve cezir yiiksekliklerini kiimiilatif olarak ifade etmek tizere, adasal yap1 olarak
Tiirkgeye gevrilebilecek olan “insular features” ibaresini kullanmistir. Inceleme konumuz
cezir yiiksekliklerini kapsamadigi i¢in, Hakem Mahkemesi kararna atif yapilirken,
Mahkemenin “insular features” veya “features” ibarelerini kullandig: yerlerde, ada ibaresini
kullanmay1 tercih ettik. Fakat Hakem Mahkemesinin bazi genel tespitlerini aktarirken,
orijinal ifadeye sadik kaldik.

°  Harita igin bkz: J.R.V. PRESCOTT, The Maritime Political Boundaries of the World,
Methuen, London—New York, 1985, s. 307; Sertac Hami BASEREN, “Dogu Akdeniz Deniz
Yetki Alanlar1 Sinirlandirmasi Sorunu: Taraflarin Goriisleri, Uluslararast Hukuk Kurallarina
Gore Coziim ve Sondaj Krizi”, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, (Yayima Hazirlayan,
Sertagc Hami BASEREN), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi Siyasi
ve Ekonomik Iliskiler Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 260.
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Yunanistan’in resmi tezlerinde ve Yunan doktrininde “Meis Grubu” olarak
adlandirilan ve Antalya’ya baglh Kas ilgesinin hemen karsisinda konumlanan
adalar nedeniyle Yunanistan’a verilmis goziikmektedir. Dolayisiyla, Karaada
ve Fener Adasi’na yonelik iskan faaliyeti, salt egemenlik tartigmasina odakli
sekilde degerlendirilmemelidir. Gercekten de Yunanistan’in, Tiirkiye’ nin
Dogu Akdeniz’de TPAO’ya verdigi ruhsatlar1 protesto eden 20 Subat 2013
tarihli notasi, Yunanistan’in bu konudaki resmi tezini ortaya koymaktadir.!
Buna gore Yunanistan, Tiirkiye’nin ruhsat verdigi parsellerden, 5033 numarali
olaninin, Meis Adalar Grubu’nun mevcut 6 mil karasular1 sinirina degecek
kadar yakin mesafede yer aldigimi, BMDHS ve 6rf ve adet hukuku kurallarina
gore, Meis Adalar Grubu’nun da BMDHS’nin 121/2. maddesi ve ictihat
tarafindan da kabul edildigi gibi karasularinin 6tesinde ana karalar gibi deniz
alanlaria sahip oldugunu iddia etmistir. Su halde Yunanistan, Karaada ve
Fener Adasi’ni1 da dahil ederek, Meis’i bir adalar grubu olarak kabul etmekte
ve bu adalarin tam yetkili ada statiisiinde oldugunu iddia etmektedir.

Yunan doktrini de Yunan resmi tezleri ile paralel goriigler ileri stirmiistiir.
Poulantzas, Meis Grubu ve c¢evresindeki adaciklar ile Anadolu sahili
arasindaki miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasiin esit uzaklik cizgisi
temelinde yapilmasi ve Yunanistan’in bu adalara dayanarak 200 mil miinhasir
ekonomik bolge iddia ederek gilineybati yoniinde bu adalarin miinhasir
ekonomik bolgelerinin, Kibris’in miinhasir ekonomik bolgesinin sinirina kadar
gotiiriilmesi gerektigini ileri stiriilmiistiir."! Yine GKRY ’nin DoguAkdeniz’deki
sinirlandirma girisimlerinden 6nce Rozakis de bu meseleye parmak basmuistir.
Yazar Meis’i, “kiigiik bir takimada”, “kiiciik adalar grubu” ve “Yunan adalar
kompleksi” olarak nitelemis ve bu kompleksin, Dogu Akdeniz’deki Tiirk—
Yunan smirlandirmasinda, Kibris’a kadar dogu ve giiney yonlerindeki deniz
alanlar1 tizerinde Yunanistan’in kesin iddiasini olusturacagini belirtmistir.'?

10 Nota metni i¢in bkz: Permanent Mission of Greece to the United Nations, Verbal Note, Ref.

389, February 20, 2013, aktaran, BASEREN, (2013), s. 277-278.

" Nicholas M. POULANTZAS, “The Status of Islands in the International Law of the Sea: The
Megisti Case”, Contemporary Developments in International Law: Essays in Honour
of Budislav Vukas, (Ed. Riildiger WOLFRUM / Maya SERSIC / Trpimir M. SOSIC), Brill
Nijhoff, Leiden / Boston, 2015, s. 256.

12 Christos L. ROZAKIS, “The Greek Continental Shelf”, Greece and the Law of the Sea,
(Ed. Theodore C. KARIOTIS), Kluwer Law International, The Hague / London / Boston,
1997, s. 73, 108 ve 18 no’lu dipnot. Yazar ayrica, sz konusu adalarin mevcudiyetinin,
bir tarafta Yunanistan ve Tiirkiye diger tarafta Misir ve Kibris arasindaki kita sahanligi
siirlandirmasi acisindan sorun yarattigini belirtmis ve Meis Adalari’nin, Tiirkiye, Misir ve
Kibris tarafinda da paylasilan Dogu Akdeniz’in bu kismindaki deniz yatagt ve toprak altina
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Ayni sekilde Kariotis de Meis’i, “Adalar” olarak nitelemek suretiyle, Meis’in,
Kibris ile miinhasir ekonomik bolge siirlandirmasina etkisine iliskin tespitler
yapmustir.'* Goriildiigi gibi Meis ve gevresindeki adalar, Yunanistan igin
o6nemli miktarda deniz yetki alani elde etmek acisindan temel bir dayanaktir.
Kanimizca, Meis ve cevresine yayilmis olan iclerinde Karaada ve Fener
Adast’nin da bulundugu adalar,' bir takimada, bir grup veya kompleks olarak
degerlendirilmek suretiyle sinirlandirmada tam etki, tiim bu gruba verilmek
istenmektedir. Nitekim Prescott, Meis’ten kiigiik bir adalar grubu olarak
bahsetmis ve Yunanistan’in bu adalar nedeniyle 5240 mil> boyutunda deniz
alani elde etme ihtimali bulundugunu belirtmistir."> Stiphesiz Meis, bolgedeki
en bliylik ada oldugu i¢in de 6ne ¢ikmaktadir. Su halde Meis ile Karaada
ve Fener Adasi’nin varligi ve konumlari, Dogu Akdeniz’e iliskin Yunan
iddialarinin merkezindedir. Yunanistan bdylece, Misir’la yapmayi planladigi
antlagmada Ongoriilecek smirlandirma istikametinin izin verecegi Olgiide,
siyasi a¢idan biitiinlesemedigi Kibris Adast ile en azindan miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanlig: biitiinlesmesi saglamis olacaktir.!® Bu baglamda Tiirk

Yunanistan’in agilan kapisi oldugunu ileri stirmiistiir. Ibid, s. 73.

13 Theodore C. KARIOTIS, “Greek Fisheries and the Role of the Exclusive Economic Zone”,
Greece and the Law of the Sea, (Ed. Theodore C. KARIOTIS), Kluwer Law International,
The Hague / London / Boston, 1997, s. 209.

Meis’in ¢evresinde 6zellikle Meis ile Kas arasinda bir¢ok kiigiik ebatli ada bulunmaktadir.

Yunan resmi tezinde ve doktrininde, Meis Adast tekil olarak degil de bir grup veya takimada
olarak nitelenirken, buna, s6z konusu kii¢iik ebatli adalarin da dahil edildigi anlagilmaktadir.
Caligmada bunlarin durumuna deginilmeyecektir. Zira Karaada ve Fener Adasi’nin sz
konusu adalardan daha biiyiik olmasi1 nedeniyle, Karaada ve Fener Adasi icin BMDHS nin
121/3. maddesi ¢ergevesinde yapilacak tespitler, bu kiigiik adalar i¢in de evveliyetle gecerli
olacaktir.

5 PRESCOTT, s. 308.

Yunanistan, bu amaca ulasmak i¢cin GKRY ile bir smirlandirma antlasmasi yapmay1
diistinmektedir. Bunun ilk ayagini da Misir ile bir smirlandirma antlasmasi yapmak
olusturmaktadir. Nitekim Yunan haber ajanst AMNA’nin Yunan hiikiimet kaynaklarina
dayandirdigi bir haberinde, Yunanistan, Misir ve GKRY devlet baskanlarinin Girit’te
diizenledikleri ii¢lii zirvede, Yunanistan ile Misir arasinda miinhasir ekonomik bolge
sinirlandirma antlagmasina iligkin teknik miizakerelerin, 2018 yilinin sonuna kadar
tamamlanmasi konusunda Yunan ve Misir devlet bagkanlarinin mutabakata vardiklar
belirtilmigtir. “Tsipras: Technical negotiations for the delimitation of EEZ to be concluded
this year” (https://www.amna.gr/en/article/299864/Tsipras-Technical-negotiations-for-the-
delimitation-of-EEZ-to-be-concluded-this-year, erisim: 30.10.2018). Yunanistan’in Once
Misir sonra GKRY ile bu antlasmalar1 yapabilmesi i¢in de dncelikle Meis’in giineyindeki
deniz alanlarinda, Tiirkiye’nin haklarini reddetmesi gerekir. Nitekim Yunanistan, 24 Subat
2005 tarihli notasi ile bu yondeki iddialarini ortaya koymus ve Baseren’in tespitiyle, tiim
adalara kita sahanlig1 verilmesini ve Tirkiye ile kita sahanlig1 smirlandirmasimin Meis de
dahil en yakin Yunan adalart ile Anadolu arasindaki ortay hattin esas alinarak yapilmasint
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doktrininde Ege egemenlik uyusmazlig1 ve Karaada ile Fener Adasi’na yonelik
egemenlik tartismasinda 6nemli ve degerli argiimanlar sunan Kurumahmut,

“... Meis Adasi ve bitisik adaciklarinin yaninda Karaada ve Fener
Adasi’min da Yunanistan egemenliginde olmasi ve karasular: disinda adalara
da deniz yetki alanlart tanminmast durumunda, kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirmasinda Tiirkiye 'nin pozisyonu zayiflayabilecek
ve ayni 6lgiide Yunanistan in pozisyonu kuvvetlenebilecektir ...

Karaada ve Fener Adasi’min Tiirkiye 'nin egemenliginde kalmasi
durumunda, Dogu Akdeniz de kita sahanligi ve miinhaswr ekonomik bélgenin
paylasiminda Meis Adasi’'nmin herhangi bir etkisinin olabilecegini sdylemenin
ve iddia etmenin mantikii bir hukuki izaht olamayacaktr. " tespitini yapmustir.

Iste bu nedenle ve yazarin Karaada ve Fener Adas1’na yonelik egemenlik
pozisyonunun, Ege’deki kadar kuvvetli olmadigini ve Tiirkiye’nin zemin veya
inisiyatif kaybetmesi halinde giindeme getirilebilecek bir argiiman oldugunu
belirtmesi karsiliginda,' s6z konusu iki adayi ve iizerinde bir egemenlik
tartismast yapilamayan Meis’i, BMDHS nin 121/3. maddesi ¢ergevesinde
sorgulamak, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’e iliskin tezleri acisindan etkili bir
argliman teskil edecektir.

Dogu Akdeniz’deki smirlandirma sorunu baglaminda, Meis, Karaada
ve Fener Adasi merkezi onemdedir. Tiirk doktrininde deniz yetki alam
siirlandirmasi agisindan Meis Adast’nin, iki ana kara arasindaki ortay hattin
ters tarafinda kalmasi ve boyutu nedeniyle ihmal edilerek agik deniz tarafinda
sadece karasular ile yetinmesi gerektigi ictihada da dayanarak hakli olarak
ileri stiriilmiistiir.'” Ayn1 degerlendirme, Yunan tezi gergevesinde Meis Grubu

istemistir. Sertac Hami BASEREN, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazhgi,
TUDAV, istanbul, 2010, s. 7-8. Séz konusu Yunan notasinin metni igin bkz: Ibid, s. 110.
Tim bunlar, Yunanistan’in resmi tezinde, Meis’in Karaada ve Fener Adasi ile beraber bir
grup olarak kabul edildigi de géz oniine alininca, s6z konusu adalarin Dogu Akdeniz’deki
sinirlandirma agisindan merkezi 6nemlerini teyit etmektedir.

7 KURUMAHMUT, (2013), s. 330’dan naklen.
% Tbid, s. 330.

¥ Bkz: Yiicel ACER, “Dogu Akdeniz’de Deniz Alanlarmim Sinirlandirilmast ve Tirkiye”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 1, Sa. 1-2, 2005, s, 97-100; BASEREN, (2010), s.
4346, BASEREN, (2013), s. 290-291. Kesme etkisi temelinde yapilan degerlendirme i¢in
bkz: Yunus Emre ACIKGONUL, “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nikaragua/Kolombiya
Kararmin Tiirkiye’nin Deniz Uyusmazliklarina Yansimalar1”, Uluslararasi Hukuk ve
Politika, C. 10, Sa. 40, 2014, s. 22. Yine yabanci doktrinde, Meis’in smirlandirmadaki
etkisinin, hakga ilkeler ve kesme etkisi temelinde sinirlanmasi yoniinde goriisler
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icinde kabul edilen Karaada ve Fener Adasi i¢in de gecerlidir. Fakat ictihatta,
ters taraftaki adalara karasular1 disinda deniz yetki alani verilen 6rnekler de
bulunmaktadir; nitekim Ak da bu riske dikkat ¢ekmistir.?

Dolayisiyla her ne kadar Tiirk tezlerini hakli ¢ikarir goziikse
de smirlandirma hukukuna iligkin tartismalardan ve bazi igtihat
milphemliklerinden (hatta zikzaklarindan) ka¢inmak i¢in kanimizca
oniimiizde iki yol bulunmaktadir. Ilki, Tiirk doktrinin de Kurumahmut’un
basmi ¢ektigi ve Ak tarafindan da savunulan Karaada ve Fener Adasi
tizerindeki Yunan egemenligini sorgulamaktir.?! Fakat Meis iizerinde bu
sorgulamanin yapilabilmesi miimkiin géziikmemektedir. Karaada ve Fener
Adast’na yonelik egemenlik sorgulamasi tezinin fayda ve sakincalari olabilir.
Bu bizim burada inceleyecegimiz bir konu degildir. Biz burada, sinirlandirma
hukukunun farkli tartigmalarindan kurtulmak i¢in Karaada ve Fener Adasi
iizerindeki egemenlik tartismasi yerine veya yanina, bir de Meis Adasi’ni da
dahil ederek, s6z konusu adalarin tam yetkili ada statiilerinin sorgulanmasini
Oneriyoruz. Kanimizca, s6z konusu adalarin statiilerinin, BMDHS nin 121/3.
maddesindeki sartlar ¢ercevesinde sorgulamaya agilmasi, Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’e iligkin tezlerinin ¢esitlendirilmek suretiyle berkitilmesi agisindan
olumlu sonuglar doguracaktir.

Bu sorgulama faaliyeti neticesi, Meis, Karaada ve Fener Adasi’nin
BMDHS’nin 121/2. maddesi anlaminda tam yetkili ada degil de 121/3.
maddesi anlaminda kaya olarak kabul edilmeleri halinde s6z konusu adalarin

bulunmaktadir. Bkz: PRESCOTT, s. 308-309; Faraj Abdullah AHNISH, The International
Law of Maritime Boundaries and the Practice of States in the Mediterannean,
Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 377. Inan, bu baglamda, Tiirkiye’nin bu tezini
destekleyen ve Yunanistan tarafindan yapilan bir tek tarafli isleme dikkat ¢ekmistir. Yazara
gore Yunanistan’in, Mayis 2003’te Meis’in giineyindeki bir bdlgenin deniz yataginda
bilimsel arastirma i¢in Tiirkiye’den izin istedigini, bu talebin uluslararas1 hukuk agisinda bir
kabul ve forum prorogatum/acquiescence yarattigint ve bdylece Yunanistan’in Tiirkiye’nin
haklarmi tescil ettigini belirtmistir. Yiiksel INAN, “Dogu Akdeniz’deki Deniz Alanlar
Sinirlandiriimast ve KKTC nin Gozetilmesi Gereken Haklar1”, Prof. Dr. Aydogan Ozman
Sempozyumu, Kibris Ekseninde Uluslararasi Deniz Hukukunda Giincel Gelismeler
(Ed. Arzu ALIBABA), Dogu Akdeniz Universitesi Yayinlari, Gazimagusa, 2010, s. 86-87.
Bageren, Uluslararast Adalet Divani’nin Romanya—Ukrayna kararinda, Serpents Adasi’na
deniz yetki alani smirlandirmasinda etki tanimama gerekgesi olarak BMDHS’ nin 121.
maddesini géstermemesinin, Ege ve Dogu Akdeniz’deki sinirlandirma uyusmazliklarinda,
meskiin olanlar da dahil Anadolu’ya yakin Yunan adalarina deniz yetki alani tanimayan Tiirk
tezlerini teyit ettigini belirtmistir. BASEREN, (2010), s. 45-46.

20 Bkz: AK, s. 135 ve 33 no’lu dipnot.

2l Bu konudaki 6nemli ve degerli argiimanlar i¢in bkz: KURUMAHMUT, (2013), s. 327-335;
AK, 137-144.
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zaten kendilerine has bir kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgeleri
olmayacagindan, bu alanlarin siirlandirmasina da bir etkileri olmayacaktir.
Zira hak sahibi olmayanlar, sinirlandirmada da etki dogurmaz. Dolayisiyla
bu durumda, adalarin simirlandirmaya etkileri meselesini tartismak gereksiz
olacaktir ve bu da Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz sinirlandirma uyusmazliginda
elini giiclendiren bir dayanak teskil edecektir. Bu nedenle incelemeye ve
tartismaya, en azindan giindeme getirmeye degerdir.

Mesela eger Meis Adasi, BMDHS nin 121/2. maddesi anlaminda tam
yetkili ada ise ancak o zaman sinirlandirma hukukuna iligskin kural ve ilkeler,
ictihatgercevesinde giindeme gelecektir. Buihtimalde, adalarin sinirlandirmaya
etkileri agisindan konum yaninda, ebat ve sosyo—ekonomik yapilar: da nem
arz ettiginden, Meis’e iligskin bu yonde yapilacak bir degerlendirme, Ada’nin
siirlamadaki etkisizligini de ortaya koymak agisindan Tiirk tezleri lehine
bir dayanak saglayacaktir. Ayrica, salt Karaada ve Fener Adasi’nin kaya
statiisiinde olduklarinin tespiti de Meis’i bir adalar grubu olarak kabul eden
ve tiim bu grup i¢in deniz yetki alan1 iddia eden Yunan resmi tezleri aleyhine
sonu¢ doguracaktir.

Yinede suhusus gdzardi edilmemelidir. Bilindigi gibi Tiirkiye BMDHSyi
imzalamamis ve onaylamamistir. Antlasmalar hukuku baglaminda s6z konusu
antlagma ile bagli degildir. Tiirkiye’nin bu tutumunun ¢esitli nedenleri vardir
ve bu nedenler 10 Aralik 1982 tarihli kapanis oturumunda Tiirk temsilci
Kirca tarafindan etraflica agiklanmistir.?> S6z konusu agiklamada, Kirca’nin
konumuzla ilgili tespitleri soyledir:

“Adalarin rejimi hakkindaki 121. madde, bizim diisiincemize gore
simirlandirmada adalara birakilacak deniz alanlarini belirlemeyen genel
nitelikli bir maddedir. Sinirlandirilmast soz konusu olan alanda adalarin
varligi, daha once belirttigim gibi, hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak
icin gozoniine alinmasi gereken ilgili unsurlardan biridir ...

Smmrlandrilmast soz konusu olan bolgelerde bulunan adalarin deniz
alanlari, hakkaniyet ilkeleri uygulanarak tespit edilmektedir. Bu nedenle 121.
madde, sinirlandirmaya konu olan bolgelerdeki adalara uygulanamarz...

...Nihayet, her ne kadar deniz hukuku anlagmasinin yukarida belirtilen
hiikiimlerinin objektif bir yorumu, ancak belirtilen sekilde yapilabilir ise de,
bu ¢esit taleplerin hukuki gegerliligi olamayacagt i¢in, bu anlasmanin hi¢bir

22 Aciklamanin Tiirkge cevirisi i¢in bkz: Aydogan OZMAN, Deniz Hukuku I: Kaynaklar,
Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alanlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 47-54.
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sekilde Tiirkiye ye karst ne uygulanabilecegini ve ne de Tiirkiye 'nin anlasmanin
her hangi bir hiikmii ile bagl olacagini resmen beyan ediyoruz.” »

Surasi agiktir ki agiklamanin adalarla ilgili boliimii, Tiirkiye nin Ege kita
sahanligi sinirlandirmasinda o donem benimsedigi dogal uzanti, adalarin ilgili
sart olusturmasi ve hakga ilkeler ¢ergevesinde ¢6ziim tezinin bir sonucudur.?
Aciklamada, hem antlagma hiikiimlerinin Tiirkiye’ye karsi uygulanamayacagi
ve Tirkiye’yi baglamayacagi hem de Tiirkiye tarafindan nasil yorumlandigi
belirtilmistir. Boylece Tiirkiye'nin, bu diizenlemelerle sadece antlagmalar
hukuku baglaminda degil ayni zamanda antlasma diizenlemelerinden
kaynaklanan veya ileride kaynaklanmasi muhtemel 6rfi karakterli bir normla
da baglh olmadigi ortaya konulmak istenmistir. Ayrica ileride antlasma
hiikiimlerinin 6rf ve adet kurali niteligi kazanmas1 ihtimali gdzetilerek ileri
stirlilmesi muhtemel 1srarli muhalefet iddias1 i¢in dayanak olarak kullanilmak
iizere, Tirkiye’nin antlagma hiikiimlerinin objektif yorumunu nasil
degerlendirdigi de belirtilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye tezlerini, bu temeller
iizerine de kurabilir ve BMDHS nin 121/3. maddesi ile bagli olmadigini
ve/veya bu maddeye nasil anlam verdigini ileri siirebilir. Biz bu teze iliskin
tartigsmalara girmiyoruz; bu belki bagka bir ¢aligmanin konusu olabilir. Bizim
diistincemiz, Meis, Karaada ve Fener Adasi’nin durumunun, sinirlandirma
hukuku verileri yaninda, BMDHS nin 121/3. maddesi ¢ercevesinde giindeme
getirilmesinin ve bu c¢ergevede yapilacak bir degerlendirmenin, Tiirkiye
lehine sonu¢ dogurabilecegini yoniindedir. Tabiidir ki gerek Ege gerek Dogu
Akdeniz sinirlandirma uyugmazliklarinda hangi dayanaklar Tirk tezlerini
kuvvetlendirip ¢esitlendirecekse siiphesiz onlara agirlik verilip kullanilmalidir.
Bu baglamda Meis konusunda Tiirkiye’nin resmi tezi, 12 Mart 2013 tarihli
notasindan anlagilmaktadir.”> Buna gore Tiirkiye, TPAO’ya Dogu Akdeniz’de
verdigi ruhsatlarin Tiirkiye’nin kita sahanligi i¢inde kaldigin1 ve fakat Meis

2 Ibid, s. 53—54°den naklen.

24 Ayni sekilde bu agiklama, Turkiye’ nin III. Deniz Hukuku Konferansi’nda adalarin rejimine
iliskin olarak verdigi teklifin kabul edilmemesinin de bir sonucudur. S6z konusu teklif
icin ve Tiirk temsilcinin teklifi degerlendiren agiklamalari i¢in bkz: The Law of the Sea:
Regime of Islands, Legislative History of Part VIII (Article 121) of the United Nations
Convention on the Law of the Sea, Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea,
United Nations, New York, 1988, s. 43—45. Konferans’ta adalarin rejimine iliskin olarak
Tiirkiye’nin diger devletlerle verdigi teklif ve Tiirk temsilcilerin agiklamalart i¢in bkz: Ibid,
s. 26, 61, 88, 95,99, 103, 109 ve 111.

2 Nota metni i¢in bkz: BM Nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilciligi’nin 12 Mart 2013 tarih
ve 2013/14136816/22273 sayili notasi, http:/tr.scribd.com/doc/130244784/Planet-greece-
Turkey-Verbal-Note uzantili web adresinden aktaran BASEREN, (2013), s. 271-272.
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Adasi gibi bolgedeki Yunan adalariin karasularinin hayli diginda kaldigin
belirtmistir. Baseren, Tiirkiye’nin bu sekilde, hakca ilkeler temelinde, kesme
etkisi ve Meis gibi iki devletin ana karalarina bakarak ters tarafta kalan Yunan
adalarina smirlandirmada etki verilmeyecegi veya smurli etki verilecegi
tezlerini savundugunu belirtmistir.?® Bdylece Tirkiye’nin resmi tezinin,
sinirlandirma hukuku ¢ercevesinde teessiis etmis oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’nin resmi tezi ve Bageren’in gorlsii, nagizane kanaatimize gore
sinirlandirma hukuku verilerine uygundur. Fakat Yunanistan da sinirlandirma
hukuku verilerini kendi tezlerine uyarlamaktadir.”” Surasi agiktir ki her iki
devlet de ayni smirlandirma kurallarii ve bunlar1 somut olaya uygulayan
uluslararasi yargi kararlarini, kendi tezleri ile ifade edip, bambaska sonuglara
ulagmaktadirlar. Tam olarak bu nedenle kanaatimiz, Meis, Karaada ve Fener
Adasr’nin durumunun BMDHS’nin 121/3. maddesinde yer alan sartlar
cergevesindeki degerlendirmesinin, sinirlandirma hukukuna iliskin dayanaklar
yaninda, bir baska dayanagin daha gelistirilmesi anlamina gelecegi ve sonugta
Tiirk tezlerini ¢esitlendirip, kuvvetlendirilmesini saglayacagi yoniindedir.
Konunun 6nemi bizce budur.

IT) Yunan Doktrinindeki Tespit ve Degerlendirmeler:

Yunan doktrinin genellikle, BMDHS’ nin 121/3. maddesine mesafeli
yaklastigi goriilmektedir. Bunda, III. Deniz Hukuku Konferansi’nda
Yunanistan’in s6z konusu maddeye karsi izledigi resmi tutumunun etkisi
bulundugu agiktir. Gergekten de Yunanistan, I11. Deniz Hukuku Konferansi’nda
istisnasiz tiim adalarin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sahibi

2 TIbid, s. 272-273. Turkiye’nin, 17 Subat 2003 tarihli GKRY-Misir Miinhasir Ekonomik
Bolge Sinirlandirmasit Antlagsmasi’nit protesto eden ve 32° 16’ 18” meridyeninin batisinda
yer alan miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi alanlart tizerindeki haklarini sakli
tuttugu 2 Mart 2004 tarihli notasi da bu tezin bir sonucudur. Nota metni i¢in bkz: BASEREN,
(2010), s. 107. GKRY—Misir Antlasmasi’nin metni ve sinirlandirma hattini gésteren harita
i¢in bkz: Ibid, s. 104-106. Ayn1 sonug, Bakanlar Kurulu’nun ilan ettigi ruhsat sahalari igin
de gegerlidir. Farkl1 tarihlerde Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu kararlarmin
olusturdugu ruhsat sahalarinin birlestirilmis haritasi icin bkz: BASEREN, (2013), s. 269.

Mesela Yunanistan, Tiirkiye nin hakca ilkeler temelinde ve uluslararasi hukuka uygun olan,
32° 16’ 18” meridyeninin batisinda yer alan miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanlig
alanlar1 {izerindeki haklarini sakli tuttugu 2 Mart 2004 tarihli kars: verdigi yukarida da
deginilen 24 Subat 2005 tarihli notada, bolge agisindan ilgili devlet oldugunu ve miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi sinirlandirmasinin uluslararast hukuk gergevesinde
ortay hatla yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yine mesela Yunan doktrininde Poulantzas,
siirlandirma hukukuna iligkin son donem bazi uluslararasi yargi kararlarini, Meis’e iliskin
Yunan tezlerini hakl ¢ikarir sekilde degerlendirmistir. Bkz: POULANTZAS, s. 258 vd.

27
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olmasimi saglama yoniinde teklifler vermis®® ve Japonya’nin verdigi 121/3.
maddenin kaldirilmasi teklifini® desteklemisti. Bu baglamda Yunan
temsilci, Yunanistan’in, 121/3. maddenin keyfi Olgiit getirmesi nedeniyle
s6z konusu diizenlemenin kaldirilmasini destekledigini belirtmistir.** Bu
cergevede, ulasabildigimiz kaynaklardan tespit edebildigimiz kadariyla
Yunan doktrinde, Ege ve Dogu Akdeniz’deki adalarin, BMDHS nin 121/3.
maddesi ¢ergevesindeki statiilerine iliskin bazi degerlendirmelerin bulundugu
goriilmektedir. Mesela Strati bu konuda Ege’ye iliskin, hicbir maddi
veriye dayanmayan genel bir degerlendirme yapmistir. Yazar, BMDHS nin
121/3. maddesi diizenlemesinin, Ege’deki Yunan adalarinin kita sahanlig
tizerinde hak sahibi oldugu yoniindeki Yunanistan’in uzun siiredir devam
eden tutumunu onayladigini iddia etmistir.3! Yazar, kayalar s6z konusu
oldugunda ise BMDHS nin 121/3. maddesinin 6rf ve adet hukukunu yansitip
yansitmadigimin tartismali oldugunu ileri siirmiis ve maddede kayalarin
da karasular1 ve bitisik bolgeleri oldugunun kabul edildigini belirtmekle
yetinmeyi uygun bulmustur.’> Roucounas da benzer sekilde BMDHS nin 121.
maddesinin, 3. paragrafi diginda, 6rf ve adet hukukunu yansittigini ve fakat
3. paragrafin Yunanistan i¢in dnemsiz oldugunu, Yunanistan’in durumunu
degistirmeyecegini ileri stirmiistiir.® Yazar bunun nedeni olarak, Yunan
adalarmin cografi, tarihi, geleneksel ve kiltiirel durumlari ile s6z konusu
adalardaki devamli ve canli ekonomiyi gostermistir.*

2 S6z konusu teklifler ve Yunan temsilcinin agiklamalari i¢in bkz: The Law of the Sea:
Regime of Islands, Legislative History of Part VIII (Article 121) of the United Nations
Convention on the Law of the Sea, s. 31-34.

»  Bkz: Ibid, s. 89.
3 1Ibid, s. 90.

31 Anastasia STRATI, “Greece and the Law of the Sea: A Greek Perspective”, The Aegean
Sea after the Cold War: Security and Law of the Sea Issues, (Ed. Aldo CHIRCOP /
Andre GEROLYMATOS / John O. IATRIDES), Macmillan Press London, 2000, s. 95.

32 1bid, s. 95. Yazarin daha 6nceki bir ¢aligmasinda yer alan bu konudaki tespitleri de hemen
hemen aynidir. Bkz: Anastasia STRATI, “The Ratification by Greece of the UN Convention
on the Law of the Sea”, Leiden Journal of International Law, Vol. 9, 1996, s. 112—-113.
Cin’in, Yunan doktrinden aktardiklari da Yunanli yazarlarin tipki Strati gibi adalar agisindan
genellikle karasulart hakkini 6n plana ¢ikardiklarini ve deniz sinirinin bu adalarla Tiirk
Anakarasi arasinda ortay hat esasli yapilmasi anlayisinda olduklarini gostermektedir. Bkz:
CIN, s. 44-46 ve eslik eden dipnotlar.

3 Emmanuel ROUCOUNAS, “Greece and the Law of the Sea”, The Law of the Sea: The
European Union and its Member States, (Ed. Tullio TREVES / Laura PINESCHI),
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague /Boston/ London, 1997, s. 231-232.

# Ibid, s. 232.
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Bu genel degerlendirmeler disinda, ulagabildigimiz Yunan doktrin
kaynaklarindan tespit edebildigimiz kadariyla, konuyu daha somut olarak
odak alan yazarlar bulunmaktadir. Bunlarda ilki, Yunanistan’1 ¢evreleyen tiim
denizlerde meskln olmayan adalarin durumunu genel olarak degerlendiren
Alexopoulos’tur.® Yazarin, Ege ve Akdeniz’deki adalarin bir tasvirini
yaptigimi gérmekteyiz. Buna gore, Yunan adalarinda, ozellikle de merkezi
Ege’de yagmur miktarinin disiisiine paralel olarak, daimi bir kuraklik s6z
konusu olmakta, artan bir sekilde taze su ihtiyact bulunmakta, niifus siirekli
azalmakta, bir¢ok kiicilik ada, kendi kendine yetememekte ve adada yasayanlar,
balik¢ilik, denizcilik ve gegmiste siinger aveiligi ile ugragsmaktadir.*® Yazar bazi
adalarm izolasyonunu, go¢ 6rnegi ile ekonomik ve sosyal agidan anakaraya
bagli olmalarina ve haberlesme imkaninin yoklugu ile ulasim agidaki
sorunlara baglamis ve fakat adacik, kayalik, cezir yiiksekligi ve resif gibi
adasal yapilara, bir biliylik adanin eslik ettigini belirterek, bunlar1 ada sacagi
olarak degerlendirmistir.” Yazar bu ¢ercevede, sdz konusu adalari, ekonomik
ve sosyal acidan bir biitiin olarak degerlendirmek suretiyle deniz yetki alani
sahibi olacaklarini iddia etmistir.*® Yazar, tiim Ege boyunca kayalar ve kayalik
yapilar bulundugunu, bunlarin bir kismu iizerine seyriisefer amaciyla deniz
fenerleri veya dini nedenlerle kilise gibi yapilar insa edilmis bulundugunu,
bazilarinin ise tatbikatlarda Yunan donanmasi tarafindan hedef tahtasi olarak
kullanildigin1 ve bazi kisilerin de bazi adalar tizerinde miilkiyet hakk tesis
ettigini belirtmistir.** Yine yazar, bagka yerlerden, meskiin olmayan adalara
niifus taginmasi siyasetinin izlenmesini gerektiginin altini ¢izmistir.*

Alexopoulos’un, hem Ege hem de Dogu Akdeniz adalarmi igeren
tespitlerinin, Poulantzas tarafindan Dogu Akdeniz’deki sinirlandirma
meselesi i¢in somutlastirildigi goriilmektedir. Gergekten de yazar, yukarida

3 Bkz: Aristotelis B. ALEXOPOULOS, “The Legal Regime of Uninhabited Islets and Rocks
in International Law. The Case of Greek Seas, Revue Hellenique de Droit International,
Vol. 56,2003, s. 131-151.

36 Ibid, s. 146.
37 Ibid, s. 146-147.

3 Ibid, s. 148-149. Yazar bu noktada Bowett’in Ege’yi Yunan adalarinin domine ve karakterize
ettigi ve bu adalarin kaya degil, belirli bir niifus ve ekonomik yasama sahip oldugu yoniindeki
goriislerini dayanak olarak kullanmistir. Ibid, s. 148. Bowett’in Ege’ye iligkin 6zellikle kita
sahanlig1 sinirlandirma konusunu isleyen, Tiirk tezleri aleyhine goriisleri i¢in bkz: Derek
BOWETT, The Legal Regime of Islands in International Law, Oceana Publications, Inc.
Dobbs Ferry, New York, 1979, s. 249-281.

¥ ALEXOPOULOS, s. 147 ve 149.
4 Ibid, s. 150.
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da belirtildigi gibi Meis Grubu olarak adlandirdig1 adalar icin acik deniz
tarafinda miinhasir ekonomik bolge iddia etmekle, aslinda, kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bdlge lizerinde hak sahipligi agisindan Meis Adasi ve
Karaada ile Fener Adasi’na tam yetkili ada statiisii atfetmistir.! Ayn1 durum,
Kariotis’in, Meis Adalar1 seklinde ifade ettigi adalarin, Kibris ile miinhasir
ekonomik bdlge sinirlandirmasinda, Yunanistan icin esas nokta teskil ettigi
ve sinirlandirmanin esit uzaklik ¢izgisi temelinde yapilmasi gerektigi iddiasi
acisindan da gegerlidir.*? Aym sekilde yukarida da belirtildigi gibi Meis ve
cevresindeki adalari, takimada ve kompleks olarak niteleyen Rozakis de tiim
adalar gibi, bu adalarm da kendilerine has kita sahanligina sahip olduklarmi
ve sahillerinin de Yunan kita sahanlig1 i¢in esas nokta teskil ettigini ileri
stirmistir.*

Goriildiigii gibi Yunan doktrini, Meis’i bir ada grubu olarak nitelemek
suretiyle genis bir deniz yetki alanini, tekil agidan Meis i¢in degil, bu grubun
bilesenleriolarak kabul ettikleri, Meis, Karaada ve Fener Adasii¢in istemektedir.
Yine yukarida aktarilan Yunan notasinda belirtildigi gibi Yunanistan, Meis
Adalar Grubu’nun da BMDHS nin 121/2. maddesi baglaminda karasulariin
Otesinde anakaralar gibi deniz alanlarina sahip oldugunu iddia etmekle, hem
Karaada ve Fener Adasi’ni da dahil ederek, Meis’i bir adalar grubu olarak
kabul etmekte hem de bu adalarin tam yetkili ada oldugunu iddia etmektedir.
Her halde Yunanlilarin Meis, Karaada ve Fener Adasi’na ne kadar 6nem
verdikleri hem Yunan resmi tezinden hem de Yunan doktrinin tespitlerinden
anlagilmaktadir. Goriildiigii gibi gerek Yunan resmi tezi gerek Yunan doktrini,
s0z konusu adalarin BMDHS nin 121/2. maddesi anlaminda tam yetkili ada
statiisiinde olduklarin1 sanki verili bir degermis gibi kabul etmekte ve esas
itibariyle BMDHS’ nin 121/3. maddesinde yer alan sartlar nitelikli sekilde
sorgulama geregi duymamaktadir.

III) Giiney Cin Denizi Tahkimi Cercevesinde Meis, Karada ve Fener
Adasr’min Durumu:

Yunan doktrinindeki bu iddialara karsin, Van Dyke, Meis Adasi’nin
boyut ve niifus nedeniyle diger adalara nazaran genis deniz alanlar

4 POULANTZAS, s. 256. Yazar, Tiirkiye nin, Meis’in kii¢iikliigii nedeniyle kita sahanligi
ve miinhasir ekonomik bdlge tizerinde hak sahipligine itiraz ettigini ve bir Fransiz sirketine
izin vermek suretiyle Meis baglaminda Yunanistan’in sahip oldugunu iddia ettigi miinhasir
ckonomik bolge lizerinde arastirma ve kesif faaliyeti icra ettigini ileri siirmiistiir. Ibid, s. 253.

2 KARIOTIS, s. 209.
# ROZAKIS, s. 73.
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tretmeyi en az hakedeni oldugunu belirtmistir.** Bu tespitin, kita sahanligi
ve miinhasir ekonomik bolge tizerinde hak sahipligi ¢ercevesinde yapildig
aciktir. Bu noktada Meis, Karada ve Fener Adasi’nin BMDHS nin 121/3.
maddesi gergevesindeki statiisiinii giindeme getirmek ve tartigmak i¢in Gliney
Cin Denizi Tahkiminde Hakem Mahkemesinin kararina bagvurmak ve bu
karardaki 6l¢iit ve degerlendirmeleri, sz konusu adalarin maddi verilerine
uygulamak gerekir. Filipinler ile Cin arasindaki Giiney Cin Denizi Tahkiminde
Hakem Mahkemesi, BMDHS nin 121/3. maddesi ve maddede yer alan sartlari
yorumlanmistir. S6z konusu karar ile Hakem Mahkemesi, madde metninde
yer alan sartlar1 degerlendirmek suretiyle hukuken kaya ile tam yetkili ada
arasinda ayrimi1 yapmay1 saglayan olgiitleri tespit etmistir.

Hakem Mahkemesi, insani c¢abalarin, bir cezir yiiksekligi veya deniz
yatagimi hukuken adaya c¢eviremeyecegini ve bu baglamda, arazi islahi
neticesi, bir kayanin, tam yetkili adaya doniistiiriilemeyecegini; aslolanin
adasal yapmin dogal hali c¢ergevesinde degerlendirilmesi oldugunu
vurgulamigtir.*® Bu degerlendirmedeki temel etmenin, diger devletlerin deniz
yetki alanlarinin korunmasi ile insanligin ortak mirasini olusturan ulusal yetki
sinirlart 6tesindeki deniz yatagi ve onun toprak altinin korunmasi oldugu
gortilmektedir.*® Demek ki aslolan, adanin, modifikasyondan onceki dogal
ve ¢iplak halidir. Su halde Hakem Mahkemesine gore insan eliyle yapilan
modifikasyonlar, BMDHS nin 121/3. maddesi anlaminda kaya niteligindeki
bir cografi formasyonu, BMDHS nin 121/2. maddesi anlaminda tam yetkili
bir adaya ¢eviremeyecektir. Bu, s6z konusu kararda yer alan, BMDHS nin
121. maddesinin yorumu konusundaki en temel tespitlerden biridir. Bu temel
tespiti Dogu Akdeniz’e uygularsak sdyle bir sonuca ulasabiliriz. Ozellikle
Karaada veya Fener Adasi lizerinde deniz feneri dikilmesi, balik¢1 barmaklari
yapilmasi, kilise dikilmesi gibi veya arazi 1slahi, denizi doldurma veya
genisletme gibi yapilan veya yapilmasi diisiiniilen bir insaat faaliyeti mevcutsa,

4 Jon M. VAN DYKE, “The Role of Islands in Delimiting Maritime Zones: The Case of the
Aegean Sea”, Ocean Yearbook, Vol. 8, 1989, s. 66.

4 The South China Sea Arbitration Award, para, 508. Hakem Mahkemesinin bu tespiti,
BMDHS’nin 13 ve 121. maddelerinde yer alan “dogal olarak meydana gelmis olma”
ibaresinin yorumu c¢ercgevesinde, cezir yiiksekligi ve ada statiileri agisindan, bir adasal
yapinin dogal haliyle degerlendirilmesi gerektigi ve insan eliyle yapilan modifikasyonlarin,
deniz yatagini cezir yiliksekligine veya cezir yiiksekligini adaya ¢eviremeyecegi yoniindeki
tespitinin devamidir. Bkz: Ibid, para, 305-306; Hakem Mahkemesinin bu konudaki tespitleri
ve degerlendirmesi i¢in bkz: BAYILLIOGLU, s. 432-435.

4 Bkz: The South China Sea Arbitration Award, para, 389, 509 ve 550. Hakem Mahkemesinin
bu konudaki tespitleri igin bkz: BAYILLIOGLU, s. 435-436.
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bu faaliyet, bu adalarin statiistinii etkilemeyecektir. Ayn1 durum Meis Adas1
icin de gecerlidir. Mesela Meis Adasi’na yapilan havaalani, s6z konusu adanin
statiisii lizerinde etkili olmayacaktir.*’” Ayni1 tespit, Yunan doktrinin de iddia
edildigi gibi eger vaki ise Karaada veya Fener Adasi iizerinde 6zel miilkiyet
hakki tesis edilmesi acisindan da gegerlidir.

Su halde Hakem Mahkemesinin BMDHS’nin 121/3. maddesi
cergevesinde yaptigl temel tespit konusunda ulastigimiz sonug agiktir: Eger
s0z konusu adalar, BMDHS nin 121/3. maddesi ¢ercevesinde kaya statiisiinde
iseler tizerlerinde yapilan veya yapilmasi diisiiniilen insaat faaliyetleri veya
arazi 1slahi, bunlarin statiisiinii tam yetkili adaya yiikseltemeyecektir. Ayni
sekilde Karaada ve Fener Adasi’nin 6zel miilkiyete konu yapilmalar1 halinde,
malikin yapacagi benzer faaliyetler de bu hukuki sonucu etkilemeyecektir.

Stiphesiz BMDHS nin 121/3. maddesinin en 6nemli ve tartigsmali hitkmti,
tam yetkili ada ile kaya statiisiinii ayirmak i¢in aradigi insan oturmasina
elverisli olma ve kendine has bir ekonomik yasama sahip olma sartlaridir. Bir
defa, Hakem Mahkemesi, adalar1 dogal halleriyle degerlendirmek gerektigi
seklindeki yukarida belirtilen tespitle paralel olarak, insan yerlesimi ve
ekonomik yasam i¢in her tiirlii yapay katki ve etkeni dislamistir.*® Hakem
Mahkemesi madde metninde yer alan iki sarti diizenlenme tarihgeleri ile
beraber degerlendirmis® ve yaptigi degerlendirme sonucu, s6z konusu sartlar
konusunda genel tespitler yapmistir. Bu genel tespitlerden insan oturmasina
elverisli olma sartin1 genel hatlar ile karakterize edeni su sekildedir:

“Insan yerlesimi icin kritik etken, sz konusu yerlesimin gecici olmayan
karakteridir. Oyle ki yerlesimcilerin, miinhasir ekonomik bélgedeki kaynaklar
tizerinde bulunan haklart kendi menfaatleri icin korunan, adanmin dogal
niifusunu olusturduklar acik¢a séylenebilmelidir. Insan yerlesimi terimi, soz
konusu insanlarin, tizerinde kalabilecekleri ve kendileri icin bir ev olusturan
bir ada iizerine yerlegsmis, sabit bir insan toplulugu seklinde anlasilmalidir.
Boyle bir topluluk genis olmak zorunda degildir, uzak atollerde bulunan
birkag birey veya aile toplulugu yeterlidir. Bir ada iizerinde, gogcebe bir halkin

47 Boliikbasi, Yunanistan’in Meis Adasi tizerinde bir havaalani inga edip, 22 Ekim 1986’da

acilisin1 yaptigin ve Tiirkiye’nin de Ada’nin silahsizlandirilmis statiisii gergevesinde, bu
havaalaninin askeri amacgli kullanilmamasi konusunda Yunanistan’in dikkatini ¢ektigini
belirtmistir. Deniz BOLUKBASI, Turkey and Greece The Aegean Disputes: A Unique
Case in International Law, Cavendish Publishing Limited, London, 2004, s. 726-727.

4 Bkz: The South China Sea Arbitration Award, para, 510.
4 Bkz: Ibid, para, 521-540.
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donemsel veya siirekli yerlesimi de bir yerlegim olusturur ki I1l. Deniz Hukuku
Konferansi tutanaklari, Konferansin, kii¢iik ada halklarinin gecim kaynaklart
konusunda biiyiik duyarlilik sergiledigini kayit altina almigtir. Yerli bir halk
da yeterlidir; yerli olmayan yerlesim de sz konusu halkin niyeti gercekten
50z konusu adaya yerlesmek ve orada yasamlarini kurmak ise bu 6lgiitii
karsilayabilir. >

Hakem Mahkemesinin kendine has bir ekonomik yasam sart1 agisindan
yaptig1 genel tespit ise su sekildedir:

“Kendine has ekonomik yasami bulunma terimi, insan yerlesimi
gerekliligi ile baglantilidir ve bir¢ok érnekte bu iki sart beraber goriilecektir.
BMDHS nin 121/3. maddesi, adanin ekonomik deger sahibi olmasini degil,
ekonomik yasami siirdiirebilirligini kastetmektedir. Mahkeme, so6z konusu
ekonomik yasamin, bir adaya veya ada grubuna yerlesen ve orayi evleri
yapan insan toplulugunun yasam ve gegimini ifade ettigini diigiinmektedir.
llaveten, BMDHS nin 121/3. maddesine gore soz konusu ekonomik yasam,
adanin kendisine ait olmalidir. Bu nedenle ekonomik yasam, adanin bizatihi
kendisine yonelik bir sarti ifade eder; yoksa sz konusu adayr ¢evreleyen
karasularindaki deniz alam veya deniz yatagina odakli degerlendirilme:z.
Tamamen dis kaynaklara dayanan veya yerlesik halkin katilimi olmaksizin
yapilan ve aday: bir obje olarak ¢ikarilabilir kaynaklarin isletilmesine yonelik
ekonomik faaliyetler icin kullanmaya tahsis eden faaliyetler, dogasi geregi,
adanin bizatihi kendisiyle kurulmast zorunlu olan baglantiyr saglamak igin
yetersizdir. Diger herhangi bir yerde bulunan bir hallkin menfaati ugruna
dogal kaynaklarin ¢ikarimasi icin icra edilen ekonomik faaliyetler, ekonomik
kazang igin kaynaklarin isletilmesi anlamina gelir. Fakat bir adanin kendine
has ekonomik yasamint olusturur sekilde degerlendirilemez. ™!

Goriildiigii gibi Hakem Mahkemesinin aradigi sabit bir niifustur ve
bu niifus, bir aday1 evleri yapmak amacinda olan insanlardan olusmalidir.
Ekonomik yasam, bir ada veya ada grubuna yerlesen ve oray1 evleri yapan

50 Tbid, para, 542’den naklen.

51 Ibid, para, 543’den naklen. Daha oOnceki ¢aligmamizda, s6z konusu paragrafta gegen
“extractive activities” ibaresi, yeraltina yonelik ekonomik faaliyetler olarak terciime
edilmistir. (Bkz: BAYILLIOGLU, s. 439). Fakat kararda belirtildigi gibi bu, giibre
madenciligi, deniz kabugu toplayiciligi ve balikcilik gibi ekonomik faaliyetleri de
icermektedir. (Bkz: The South China Sea Arbitration Award, para, 623). Dolayisiyla s6z
konusu ibarenin, sadece yer altina yonelik faaliyetleri kapsamadig: ve daha genis kapsaml
oldugu goriildiigiinden, bu ¢aligmada diizeltilme yoluna gidilmis ve bu ibare Tiirkceye
“cikarilabilir kaynaklarin isletilmesi” seklinde tercime edilmistir.
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insan toplulugunun yasam ve gecimini ifade etmekte ve adanin kendisine has
olmasi gerekmektedir. Boylece karasulari ve altindaki deniz yatagi da dahil,
diger deniz alanlarinda, tamamen dis kaynaklara dayanan veya yerlesik halkin
katilim1 olmaksizin icra edilen ¢ikarilabilir kaynaklarin isletilmesine yonelik
ekonomik faaliyetler dislanmistir. Bu tespitleri, Meis, Karaada ve Fener
Adasi’nin maddi verilerine uyguladigimizda su sonuglarin ortaya ciktigini
goruyoruz.

Meis Adasi’nin niifusu, 1951 niifus sayiminda, 800 kisiyken 1981
niifus sayiminda, 222 kisiye diismiis,>?> 2011 niifus sayiminda ise 490 kisiye
yiikselmistir.”* Demek ki Meis’in azalan niifusu, 2011°de yiikselmistir ki bunda
Yunanistan’in 1996°da bagslattig1 iskan politikasinin etkili oldugu agiktir. Ayni
durum, daha dnce meskiin olmayan, Karaada ve Fener Adasi agisindan da
gegerlidir. 2011 niifus sayimima gore Karaada’da 15, Fener Adasi’nda da
9 kisinin bulundugu belirtilmistir.>* Karaada ve Fener Adasi’ndaki bu ufak
nlifusun, Yunanistan’in iskan politikasi ¢ergevesinde, 1996°dan sonra bu
adaya yerlestirildigi muhakkaktir. Yine bunlarin da Yunan idaresinin resmi
rakamlar1 oldugu unutulmamalidir.

Hakem Mahkemesinin uzak atollerdeki birkag¢ birey veya aile toplulugu
ile yerli ve gogebe halklara iliskin tespitleri, genellikle Pasifik’te tesadiif edilen
geleneksel yasam sekilleri ve kiiciik ada halklar gozetilerek yapilmistir. Yoksa
Ege ve Dogu Akdeniz i¢in sonu¢ dogurmaz. Hakem Mahkemesi, her ne kadar
yerli olmayan yerlesimin de s6z konusu halkin niyeti ger¢ekten sdz konusu
adaya yerlesmek ve orada yasamlarini kurmak ise bu 6lgiitii karsilayabilecegini
belirtse de daha sonra yaptig1 tespitler ile bu tespitini nitelemistir. Dolayisiyla
bu tespit, Hakem Mahkemesinin agagida belirtilecek olan diger tespitleri ile
beraber okununca somutlasip, anlam kazanacaktir.

Ekonomik yasam i¢in bakarsak, Kurumahmut, Karaada ve Fener
Adast’nin 31 Ocak 1996 itibariyle gayrimeskin oldugunu, sadece Fener

32 Statistical Yearbook of Greece (1984)’den aktaran VAN DYKE, s. 47. 1985 i¢in de ayni
niifus verilmistir. Statistical Yearbook of Greece (1986)’den aktaran AHNISH, s. 366.

33 Theophanis CONSTANTINIDIS, “The Flora of the Kastellorizo Island Group (East Aegean
Islands, Greece): New Records and Comments”, Flora Mediterranea, Vol. 23, 2013, s.
69. Poulantzas, 1821 Isyam sirasinda niifusun 17.000 kisi oldugunu, bugiin Avustralya,
Misir ve Yunanistan’a yonelik go¢ nedeniyle niifusun 500’e diistigiini belirtmis ve fakat
kaynak gostermemistir. Bkz: POULANTZAS, s. 252. Ering—Yiicel, Meis’in niifusunu,
1890°da 8000, 1912°de 10.050, 1971°de ise 268 olarak aktarmustir. Bkz: Sirr1 ERINC /
Talip YUCEL, Ege Denizi: Tiirkiye ile Komsu Ege Adalari, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ikinci Bask1, Ankara, 1988, s. 67 ve eslik eden dipnot.

% CONSTANTINIDIS, s. 69.
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Adasi’nda Osmanli déneminden kalma ve halihazirda Yunanistan tarafindan
isletilen bir deniz feneri oldugu belirtmistir.>> Bu nedenle, Yunanistan’in
iskan politikasi neticesi yerlestirilen ve 2011 niifus sayimina gore Karaada’da
bulunan 15 ve Fener Adasi’nda bulunan 9 kisinin bir ekonomik faaliyet
yirtitmesi gercekei degildir. Kanimizca bu kisilerin icra etmesi muhtemel
balik¢ilik ve fener isletmeciligi faaliyeti ile dini bir kurum mevcutsa bu
kurumda icra edilen ¢alisma, tamamen disardan kaynak tedarikine bagh
bulundugundan bu adalar iizerinde bir ekonomik faaliyetten ve bunun o
adalara has olmasindan bahsedilemez. Aslinda, bu kisilerin s6z konusu adalar
iizerindeki mevcudiyetleri bile tamamen digsardan saglanan destek ve tedarike
baglidir. Dolayisiyla s6z konusu adalar iizerindeki bu zoraki yerlesim,
BMDHS’nin 121/3. maddesinde yer alan iki sart1 birden karsilamamaktadir.
Asagidaki aciklamalar, bu tespitin hakliligini, ¢ok daha agik sekilde ortaya
koyacaktir. Ay sekilde s6z konusu 9 ve 15 kisinin Yunan idaresinin ajanlari
olma ihtimalleri yiiksektir ve bunun tam yetkili ada statiisii agisindan hukuki
sonugsuzlugu, asagida Hakem Mahkemesinin tespitleri ile degerlendirilecektir.

Taskiran, Meis’in ekilebilir arazisi olmadigi i¢in eskiden Harmansiz
Ada olarak anildigini, Ada’da su olmadigini, tarima elverisli alan bulmanin
neredeyse imkansiz oldugunu belirtmistir.’® Tarihi ag¢idan, halkin ge¢imini,
balik¢ilik, gemicilik ve siingercilikle sagladigi, ticaretin ise Anadolu, Afrika
ve Asya tlkeleri ile yapildig1 goriilmektedir.’” Dolayisiyla Meis’in ekonomik
yasam baglaminda tarihi agidan, Anadolu’ya ve ¢evreye bagli bir ekonomik
yapisinin soz konusu oldugu agiktir.>®

Gegmiste niifusu daha fazla olmasina ragmen bile Anadolu ve diger kita
iilkeleri ile baglantili sekilde ekonomik yasamini idame ettiren bir adanin,
bugiin nispeten daha az bir niifusla sahip oldugu ekonomik yasam tartigilabilir.
Giliniimiizde Meis’te icra edilen ekonomik faaliyetler, kii¢iik ¢apli denizcilik
faaliyetleri, balik¢ilik, ticaret ve esas itibariyle turizm odaklidir. Ada halkinin,
gecimlerinde Ozellikle yaz aylarinda Tiirk turistlere nasil bel bagladiklar
Ada’y1 ziyaret eden herkesin malumudur ki bu da Ada’daki ekonomik

55 KURUMAHMUT, (2013), 334.

6 Cemalettin TASKIRAN, Urkek Bir Siyasetin Tarih Oniindeki Agir Vebali: Oniki Ada:
Hatah Kararlar, Ac1 Kayiplar, Babiali Kiiltiir Yayinciligi, 2. Baska, Istanbul, 2007, s. 31.

57 Bkz: Ibid, s. 31; ERINC / YUCEL, s. 64.

% Ayni durum Mentese Adalarini olusturan diger adalar i¢in de gegelidir. Meis ve diger

Mentese Adalar1 hakkinda tarihi ve ekonomik bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz: Ibid, s. 59

vd.
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yasamin halen, hatir1 sayilir derecede, Anadolu eksenli oldugunu gosterir.
Aymn sekilde Ada’da, yiyecek ve igecek de biiylik oranda diger adalardan ve
Yunan anakarasindan saglanmaktadir. Dolayisiyla Meis’in, disardan kaynak
tedariki olmaksizin, ekonomik anlamda tek basina ayakta kalma ihtimali
miimkiin goériinmemektedir ve bunun, BMDHS’ nin 121/3. maddesinde yer
alan sartlar baglaminda hukuki sonucu bulunmaktadir.

Inceleme konumuz olan Meis, Karaada ve Fener Adasi’nin, BMDHS nin
121/3. maddesinde yer alan sartlar agisindan durumlarini daha agik gérebilmek
icin Hakem Mahkemesinin s6z konusu sartlara iligkin diger genel tespitlerine
deginmek ve bunlar1 s6z konusu adalara uygulamak gerekir.

Hakem Mahkemesi, BMDHS’nin 121/3. maddesindeki sartlarin
kiimulatif olmadigini tespit etmekle beraber,” pratik agidan bir adanin ancak
sabit bir insan toplulugunun yerlesimi halinde kendine has bir ekonomik
yasama sahip olabilecegini ve fakat bir ada toplulugunun bulunmasi
halinde, bunlarin hepsinde yerlesim olmasi sartinin aranmayacagini, bir ada
sebekesinin yeterli olabilecegini belirtmistir.®® Hakem Mahkemesinin bu
tespitinin, Yunanistan’in iddia ettigi gibi Meis’in bir ada toplulugu oldugu
ve Karaada ve Fener Adasi’nda insan yerlesimi bulunmamasina ragmen
veya resmi motivasyonlu bir yerlesimle beraber, birbirlerine destek olarak
bir sebeke halinde yasamalarinin, BMDHS nin 121/3. maddesindeki sartlari
karsiladig1 seklinde degerlendirilmesi, kararin bu boliimii agisindan yanlig
bir sonu¢ doguracaktir. Zira Hakem Mahkemesi, ada sebekeleri agisindan
yaptiglt bu tespiti, BMDHS’ nin 121/3. maddesindeki sartlarin kiimiilatif
olmamasina ragmen pratikte hep bdyle oldugu gerceginin istisnasini ifade
etmek icin kullanmistir. Son tahlilde bir ada grubunun, BMDHS nin 121/3.
maddesindeki sartlar baglaminda bir biitiin olarak degerlendirilmesi i¢in yine
yukarida belirtilen ve agagida belirtilecek diger veri ve delillere bakilacaktir.
Gergekten de Hakem Mahkemesi, kiigiik bir ada grubunun s6z konusu bu
iki sart agisindan kolektif olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve
fakat digarda kaynak tedarikine bagl olan ve kaynak tedariki sayesinde insan
yerlesimi saglayan adalarin, BMDHS nin 121/3. maddesi kapsami diginda
oldugu yoniindeki kararin tiimiine hakim olan gorislerini tekrarlamistir.!
Demek ki Hakem Mahkemesine gore bir ada grubunda, bu grubu olusturan

3 Bkz: The South China Sea Arbitration Award, para, 493—496. Fakat Hakem Mahkemesinin
bu tespiti, geleneksel yasam sekilleri baglaminda yaptig1 gézard: edilmemelidir.

¢ Tbid, para, 544.
¢l Ibid, para, 547.
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adalardan sadece birinde yerlesim olmast BMDHS’nin 121/3. maddesi
baglaminda yeterli olabilir; fakat bu adalarin disardan kaynak tedarikine baglh
olmasi, bu sonucu ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla Meis de dahil bu adalarin
esas itibariyle disardan kaynak tedarikine bagli olduklar1 gergegi karsisinda,
inceleme konusu adalar agisindan BMDHS’nin 121/3. maddesindeki
sartin gerceklesmemis oldugu soylenebilir. Kald1 ki Meis baglaminda aksi
diistiniilse dahi, Hakem Mahkemesinin ada gruplarina iliskin yaptig1 tespitler,
uzak adalarda yasayanlarin durumunu geleneksel yasam sartlar1 ¢ergevesinde
degerlendirmek odaklidir. Dolayisiyla Meis, Karaada ve Fener Adasi igin bir
sonucu yoktur; Dogu Akdeniz i¢in uygulanamaz.

Hakem Mahkemesinin bir diger genel tespiti, BMDHS nin 121/3.
maddesindeki sartlar acisindan, adanin kapasitesinin O6nemli oldugunu
vurgulamasidir. Gergekten de Hakem Mahkemesi BMDHS’nin 121/3.
maddesinin, bir adanin halen veya gegmiste meskiin olmasiyla veya ekonomik
yasama ev sahipligi yapmasiyla degil, insan yerlesimine elverisliligi ve
kendine has ekonomik yasam icin kapasitesiyle ilgili oldugunu belirtmis ve
bu kapasitenin zorunlu olarak objektif bir 6l¢iit teskil ettigini vurgulamistir.®
Bu ¢ercevede Hakem Mahkemesi, adanin kapasitesinin somut olay temelinde
degerlendirilmesi geregine dikkat ¢ekmis ve bu dogal kapasitenin tespitine
yardimc1 olacak temel etkenlerin tanimlanabilecegini belirtmistir. Hakem
Mahkemesine gore, bunlar, bir insan grubunun belirsiz bir siire adada
yasamasina imkan verecek yeterli miktarda su, yiyecek ve barinagin varhigidir.
Hakem Mahkemesi bunlar yaninda, iklim, adanin diger mesk{in yerlere
yakinlig1 ve ada ve c¢evresindeki potansiyel gecim kaynaklarinin da bu iki
sart i¢in degerlendirilebilecegini belirtmekle beraber, bu etkenleri goreceli
olarak nitelemis ve bu goreceli etkenlerin, destek ve 6nemlerinin, somut olaya
gore degiseceginin altini ¢izmistir. Hakem Mahkemesine gore ufak ve ¢orak
adalar agikc¢a yerlesime miisait degilken biiyiik ve yogun niifuslu adalar, insan
oturmasina elverisli olabilecektir.®

Karada ve Fener Adasi’nda su ve ekilebilir tarim arazisi yoktur. Meis’te
yukarida aktarildig1 gibi su yoktur ve ekilebilir tarim arazisi bulmak imkansiza
yakindir ki bulunanlarin da Ada’nin ihtiyacini karsilamayacagi aciktir. Karada
ve Fener Adasi’nda yiyecek ve (Fener Adasi’nda eskiden beri bulunan Deniz

¢ Tbid, para, 545. Hakem Mahkemesi buna ek olarak, ada tizerindeki egemenlik sorunun,
adanin, BMDHS nin 121/3. maddesine iliskin kapasitesiyle ilgisi bulunmadigini belirtmistir.
Ibid, para, 545.

¢ Ibid, para, 546.
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Feneri disinda ve eger iskan faaliyetinin baglatilmasindan sonra insa edilenler
mevcutsa bunlar disinda) barinak yoktur. S6z konusu adalarin ebat ve diger
ada ve anakaraya mesafeleri ise su sekildedir. Yunanistan’in resmi verilerine
gore Meis Adast’nin, 9 km? yiizl¢iimiine sahip oldugu anlasilmaktadir.*
Meis’in en yakin Yunan Adasi olan Rodos’a uzakligi Poulantzas tarafindan 72
mil olarak verilmistir. Karaada’nin 1.6 km? yilizélgtimiine, Fener Adasi’nin
ise 1 km? yiizdlgiimiine sahip oldugu belirtilmistir.®® Kurumahmut’un
hesabiyla, Meis’in Anadolu sahiline mesafesi, 1950 metredir. Fener Adasi’nin
Anadolu sahiline mesafesi, 3.300 metre, Tiirkiye’ye ait Sariada’ya mesafesi,
1.900 metre, Meis’e mesafesi, 3.700 metredir. Karaada’nin Anadolu sahiline
mesafesi, 5.350 metre, Tiirkiye’ye ait Giirmenli Adasi’na mesafesi, 4.200
metre, Meis’e, mesafesi ise 5.200 metredir.®” S6z konusu adalar, Yunanistan
anakarasina oldukga uzaktir; en yakin Yunan adasi olan Rodos’a da yakin
konumlanmamiglardir. Buna karsin meskin Tiirk sahillerine oldukea yakin bir
konumdadirlar ve 6zellikle Kas ilgesi ile Meis arasinda bir iligki vardir. Fakat
Hakem Mahkemesinin bu tip etkenleri goreceli olarak nitelemesi ve somut
olaya gore degisecegini vurgulamasi karsisinda, diger verilere bakilmasi
gerekmektedir. Bu anlamda Hakem Mahkemesi, ada tizerindeki fiziki sartlarin,
BMDHS’nin 121/3. maddesindeki sartlara etkisine deginmistir. Her ne kadar
adalarn fiziki sartlar1 baglaminda yapilacak bir degerlendirmenin her zaman
sonu¢ vermeyebilecegi anlayisinda oldugu goriilse de Hakem Mahkemesi,
bunun nedenini, bazi1 adalarin fiziki sartlari agisindan insanlar1 ancak hayatta
tutmanin nerde bitip, yerlesik bir insan topluluguna elverislilik kapasitesinin
nerede bagladigini kestirmenin zor olmasina baglamistir. Bu baglamda Hakem
Mahkemesi, s6z konusu esigin, bir adadan digerine farklilik gdsterecegini
vurgulamigtir. Fakat Hakem Mahkemesine gore fiziki sartlar, agik¢a adanin
durumunu ortaya koyuyorsa yeterli sayilabilecektir. Bu baglamda, Hakem
Mahkemesine gore tamamen ¢orak ve hayatta kalabilmek i¢in gerekli igme
suyu ve gida maddelerinden yoksun bir ada, ayni zamanda insan oturmasi i¢in
de kapasiteden yoksundur; buna karsin genis bir ada bu kapasiteye sahiptir.®

¢ Bkz: Statistical Yearbook of Greece (1984)’den aktaran VAN DYKE, s. 47. Statistical
Yearbook of Greece (1986)’den aktaran AHNISH, s. 366.

¢ POULANTZAS, s. 252. Constantinidis, bu mesafeyi, 125-128 km olarak vermistir.
CONSTANTINIDIS, s. 69, Buna karsin Prescott ve Ahnish, bu mesafeyi 60 mil olarak
vermistir. Bkz: PRESCOTT, s. 308, AHNISH, s. 377.

% CONSTANTINIDIS, s. 69.

¢ KURUMAHMUT, (2013), s. 327. Karaada ve Fener Adasi ile Meis arasindaki mesafe igin
verilen farkli rakamlar i¢in bkz: CONSTANTINIDIS, s. 69.

% The South China Sea Arbitration Award, para, 548.
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Meis’in bir bitki ortiistine sahip oldugu gorilmekle beraber,” Ering—
Yiicel’in Ege adalarina iliskin genel tespitlerinden, bunun, bir insan grubuna
yetecek veya hayvancilik gibi bir ekonomik faaliyeti karsilayacak derecede
olmadig1 anlasilmaktadir.”® Ayrica yukarida belirtildigi gibi tarihi kayitlarda,
Ada’da orman, igme suyu ve ekilebilir arazi bulunmadigi goriilmektedir.
Bunlar, Meis’in fiziki kapasitesi agisindan Tiirkiye lehine deliller saglayabilir.
Karaada ve Fener Adasi ise ¢oraktir; igme suyu ve gida maddesine sahip
degildir. Dolayisiyla Hakem Mahkemesinin yukaridaki acik tespitiyle beraber,
s0z konusu iki adanin insan yerlesimine elverisli olmadig1r sonucu agikca
ortaya ¢ikmaktadir. Bir an i¢in Meis Adasi’nin tiim yoksunluklaria ragmen,
Hakem Mahkemesinin insanlar1 ancak hayatta tutmanin nerde bitip, yerlesik
bir insan topluluguna elveriglilik kapasitesinin nerede bagladigini kestirmenin
zor oldugu bir nitelik gosterdigi diisiiniiliirse, bu durumda, diger verilerin
incelenmesi bizi sonuca yaklastiracaktir.

Hakem Mahkemesi, yukarida belirttigi esik sorununa ¢oziim olarak
ve objektif Ol¢iit tespiti agisindan, adanin tarihteki kullanimi meselesine
deginmistir. Bu baglamda Hakem Mahkemesi, bir adanin kapasitesine iligkin
en muteber delilin, tarihteki kullanimi oldugunu, tarihi kayitlarin, bir adada
hi¢ sabit bir toplulugun yerlestigini ortaya koymamasi halinde bunun, s6z
konusu adanin dogal sartlar itibariyle insan yerlesimine elverisli olmadigim
gosterdigini belirtmistir. Hakem Mahkemesine gore esas olan adanin diger
etkenlerden ari, gergek kapasitesidir. Bu baglamda, savas, kirlilik ve ¢evresel
zararlar uzun bir siire niifus azalmasina neden olabilir; fakat bu, adanin
dogal hali itibariyle insan yerlesimine elverissiz oldugunu gostermez. Fakat
bu etkenlerin bulunmamasi halinde, tarihte hi¢ yerlesilmemis bir ada, insan
yerlesimine elverisli olarak degerlendirilemez.”!

Karaada ve Fener Adasi, yukarida belirtildigi gibi Yunanistan’in iskan
faaliyetini baslattig1 31 Ocak 1996’dan 6nce mesktn degildir. S6z konusu iki
adanin, tarihte meskiin olduguna iligkin hicbir tarihi kayit tespit edilememistir.
Su halde bugiin i¢in de insan yerlesimine uygun olmadiklar1 sdylenebilir.
Meis Adasi ise tarihte kullanilmistir. Yukarida belirtildigi gibi Yunan Isyam
esnasinda Ada’da 17.000 kisinin yasadig1 iddia edilmistir. Adanin tarihgesine
bakilinca ¢esitli savaglarda rol oynadigi ve birgok defa el degistirdigi

®  Bkz: CONSTANTINIDIS, 71 vd.
™ Bkz: ERINC / YUCEL, s. 22.
I The South China Sea Arbitration Award, para, 549.
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gortilmektedir.”” Nihayetinde Ada, 10 Subat 1947 tarihli Paris Barig Antlasmasi
ile Yunanistan’a birakilmistir.” Demek ki Meis Adasi, 1947’den beri savas ve
isgal gormemesine ve kayitlara gegmis herhangi bir ¢evre ve kirlilik sorunu
yasamamasina ragmen salt Ada’nin sartlar1 nedeniyle niifus kaybina ugramis
ve kuvvetle muhtemel, iskan faaliyeti neticesi niifus yeniden artsa da eski
diizeyine ulagamamustir. Kald1 ki 2011 niifus sayimina gore Ada’da yasayan
490 kisiden kaginin, bu satirlarin yazildigi 9 Kasim 2018 itibariyle Ada’da
bulundugu ve Ege’de bulunan benzer adalarin bir biitiin olarak mustarip
oldugu dis go¢ sorununun, Meis’i nasil etkiledigi bilinmemektedir. Tiim
bunlar, Meis’in insan yerlesimi ve ekonomik faaliyetler i¢in dis destek ihtiyact
nedeniyle beraber degerlendirildiginde, Ada’nin tam yetkili ada statiisiiniin
sorgulanmasi agisindan Tiirkiye lehine delil saglamaktadir.

Hakem Mahkemesi akabinde bir diger ihtimale deginmis ve halihazirda
mesklin olan veya tarihte mesklin olmus adalarin durumunu incelemistir.
Hakem Mahkemesi bu ihtimalde insan yerlesiminin digardan yapilan destekle
miimkiin olup olmadigmin incelenmesi gerektigini, ticaret ve dig diinya ile
baglantinin, yerlesik insanlarin hayat kalitesini arttirmast miimkiinse de dig
destegin bir adaya yerlesim i¢in zorunlu bir sart olusturdugu yerlerde, artik
bu adanin insan yerlesimine elverigli olmadigini belirtmistir. Bu baglamda
Hakem Mahkemesi, disaridan hizmet veren sadece resmi ve askeri niifusun, bir
adanin insan yerlesimine elverigliligine iliskin delil olusturmayacagini agik¢a
ifade etmistir.” Bu tespit onemlidir ve asagida ayrintili sekilde incelenecektir.

Yukarida belirtildigi gibi Yunanistan, Karaada ve Fener Adasi’na yonelik
iskan faaliyetini Ocak 1996’te baslatmistir ve bu tarihten dnce s6z konusu
adalar meskin degildir. Eger iskan faaliyeti sonucu bu adalarda bir yerlesim

2 Meis ve Mentese Adalar’’nin tarihgesi i¢in bkz: TASKIRAN, s. 63 vd. Meis ile ilgili
1911°den itibaren yasanan gelismeler icin ayrica bkz: BOLUKBASI, s. 681-698 ve
832-840. Genel olarak Dogu Ege Adalari ve Meis iizerindeki Tiirk egemenligi ve Tiirk
egemenliginin sona erme tarihgesi icin bkz: Cevdet KUCUK, “Ege Adalarinda Tiirk
Egemenligi Donemi”, Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismah Adalar, (Yayina
Hazirlayan, Ali KURUMAHMUT), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, s. 33—80.

Paris Baris Antlagmasi’nin Meis’i silahsizlandirilmig statiide Yunanistan’a birakan 14.
maddesinin ve silahsizlandirilmis statiiniin kapsamina iliskin diizenlemesinin = metni
icin bkz: Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismali Adalar, (Yayma Hazirlayan, Ali
KURUMAHMUT), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, Ek—17. Paris Barig Konferansi’nin
hazirlik caligmalar1 ve Yunanistan’in tutumu icin bkz: BOLUKBASI, s. 698-721.

7 The South China Sea Arbitration Award, para, 550. Hakem Mahkemesi, bu analizin aynisini,
bir adada ge¢miste ya da halihazirda mevcut olan ekonomik yasam sart1 icin de gegerli
kilmstir. Bkz: Ibid, para, 551.
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ortaya ¢ikmissa, bu, tamamen dis destek ve disardan kaynak tedarikine
dayanacaktir. Bu da BMDHS nin 121/3. maddesindeki sartlarin tahakkuk
etmedigi sonucunu dogurmaktadir. Meis, her ne kadar niifusu oldukca
azalsa da ge¢miste de halihazirda da meskiindur. Fakat yukarida belirtildigi
gibi yerlesik niifus ve ekonomik faaliyetler acisindan dig destek Meis icin
hayatidir ki aksi durumda Ada’da yerlesim olmasini ve bir ekonomik faaliyet
gergeklestirilmesini kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.

Dolayisiyla simdiye kadar yapilan Hakem Mahkemesinin aktardigimiz
tespitlerinden, Karaada ve Fener Adasi’min tam yetkili ada statiisiiniin
bulunmadig1r ¢ok agik bir sekilde sdylenebilir. Meis’in ise ozellikle dis
destege dayali sekilde insan yerlesimi ve ekonomik yasam siirdiirdiigli agiktir.
Fakat yine de Meis’in sabit bir niifusa sahip olmas1 ve yerlesiklerinin, kendi
gecimlerini adadaki faaliyetler (turizm gibi) ile Ada ¢evresindeki sulardan ve
ticaretle saglamasi, ekonomik yasamin siirdiiriilebilirligine gerekce olarak
Yunanlilar tarafindan ileri siiriilebilir. Fakat bu noktada, Hakem Mahkemesinin
ekonomik yasam sarti i¢in getirdigi alan sinirlamasina dikkat cekmek gerekir.
Yukarida belirtildigi gibi Hakem Mahkemesi, tamamen dis kaynaklara dayanan
veya yerlesik halkin katilimi olmaksizin yapilan ¢ikarilabilir kaynaklarin
isletilmesine yonelik ekonomik faaliyetleri dislamis ve diger herhangi bir
yerde bulunan bir halkin menfaati ugruna dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi
icin icra edilen ekonomik faaliyetlerin, bir adanin kendine has ekonomik
yasamini olusturur sekilde degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir. Hakem
Mahkemesi, bu degerlendirmesine paralel olarak, kendine has ekonomik
yagam sartina alan kisitlamasi getirmistir.”” Gerg¢ekten de Hakem Mahkemesi,
bir adanin sahip olmasi muhtemel miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanlig
ile karasular1 arasinda bir ayrim yapmistir. Bu baglamda Hakem Mahkemesi,
muhtemel miinhasir ekonomik bdlge veya kita sahanligindan kaynaklanan
ekonomik faaliyetlerin, BMDHS nin 121/3. maddesi ¢er¢evesinde zorunlu
olarak diglanmasi gerektigini, zira maddenin, bir adanin hangi sartlar
altinda miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig1 sahibi olup olmayacagini
diizenledigini, dolayisiyla muhtemel miinhasir ekonomik bdlge ve kita
sahanlig1 alaninda mevcut bir ekonomik faaliyetin, bu adaya bu alanlarin
bahsedilmesi i¢in yeterli kabul edilmesinin abes olacagini belirtmistir.”

7 Hakem Mahkemesinin bu konudaki tiim tespitleri ve degerlendirilmeleri i¢in bkz:
BAYILLIOGLU, s. 439-442.

76 The South China Sea Arbitration Award, para, 502.
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Hakem Mahkemesi, BMDHS nin 121/3. maddesi c¢ercevesinde tiim
adalarin zaten karasularina sahip oldugunu belirtmis ve bu nedenle karasulari
icin farkli bir yaklagim benimsemistir. Buna gore:

““

121/3. madde, ekonomik yasamin adamin bizatihi kendisiyle
baglantisini gerektirmektedir. Mahkeme'ye gore bu ibare, bitisik sulardan
ziyade, ekonomik yasam ile adanin bizatihi kendisi arasinda bir baglant
gerektirmektedir. Bu nedenle, karasularindaki ekonomik faaliyet, yerel halk
sayesinde veya baskaca bir sekilde, adanin kendisi ile baglanti kurulmast
sartiyla sé6z konusu adamin ekonomik yasamimin bir par¢asini olusturabilir.
Kiiciik bir kayayt ¢evreleyen karasularinda avlanan ve kayayr kullanmayan
agik deniz balik¢ilari, bu adaya kendine has bir ekonomik yasam vermek igin
veterli degildir. Ayni durum, kendisini kullanmadan bir adaya bitisik deniz
yataginda bulunan mineral kaynaklar: ¢ikarma amacina tahsis edilen bir
tesebbiis icin de gecerlidir.”’

Demek ki Hakem Mahkemesi, sadece soz konusu adanin kaynaklari ile
yirtitiilemeyecek, onemli miktarda yatirnm gerektiren ve gelir getiren, s6z
konusu ada halki disindaki bir halk i¢in daha fazla anlam ifade eden, petrol—
dogalgaz (veya diger ekonomik degeri fazla cansiz kaynaklar) arama ve
sondaji gibi dogasi geregi biiyiik ¢apli bir nitelik arz eden veya biiyiik ¢apli
acik deniz balik¢ilig1 gibi ekonomik faaliyetleri, kendine has terimi disinda
bulmaktadir.”

Boylece Meis Adast ile Karaada ve Fener Adasi’nin agik deniz yoniindeki
muhtemel miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi alanlarimda bulunmasi
muhtemel petrol ve dogalgaz rezervleri ve bunlarin isletilmesi faaliyeti ile
karasular1 disinda icra edilen balikgilik faaliyeti, s6z konusu adalarda kendine
has bir ekonomik yagam bahsetmeyecek ve boylece bu adalarin BMDHS nin
121/3. maddesi ¢ercevesindeki statiileri konusunda bir etkisi olmayacaktir.
Dolayisiyla Yunanistan, bu adalarin muhtemel miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanlig1 ve bu alanlardaki kaynaklara dayanarak, bu alanlar tizerinde hak
sahipligi iddiasina bulunamayacaktir.

Sadece karasulari icindeki alanlardaki faaliyet, adanin kendine has
ekonomik yasamini tespitte kullanilabilecekse de bu da Hakem Mahkemesi
tarafindan sarta baglanmistir. Gergekten de karasularinda icra edilen ekonomik
faaliyetin bir adanin kendine has bir ekonomik faaliyeti olarak kabulii igin,

77 Ibid , para, 503.
s BAYILLIOGLU, s. 441.
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hem agirlikli olarak disaridan tedarik edilen kaynaklara dayanmamasi ve yerel
halkin katilim1 ile icra edilen bagimsiz bir ekonomik yasamin siirdiiriilmesini
saglayacak yeterlilige sahip olmasi hem de yerlesik halkin bu faaliyetten
pay almasi ve s6z konusu adanin bu faaliyette kullanilmasi gerekecektir.”
Karaada ve Fener Adasi’nda zaten bu nevi bir ekonomik faaliyet yoktur;
zira yukarida belirtildigi gibi bu adalarda, BMDHS nin 121/3. maddesinde
yer alan sart1 karsilayacak higbir ekonomik faaliyet yoktur. Meis agisindan
bakarsak, dnemli bir gelir kaynagi olan turizmin yaninda, Ada’da icra edilen
kiigiik c¢apli denizcilik faaliyetleri, balik¢ilik ve ticaret faaliyetlerinde,
Ada’nin ¢evresindeki karasular alan1 kullanilmaktadir. S6z konusu ekonomik
faaliyetlere, Ada’da oturanlarin katildig1 ve bunlardan pay aldigi sdylenebilirse
de bunlarin bagimsiz bir ekonomik yasamin siirdiiriilmesini saglayacak
yeterlilige sahip olup olmadig: tartismaya agiktir. Ayrica burada, balik¢ilik
vb. gibi ¢ikarilabilir kaynaklarin isletilmesine yonelik ekonomik faaliyetler
acisindan kararin yukarida aktarilan 543. paragrafinda Hakem Mahkemesinin
yaptigi tespitler giindeme gelmektedir. Bu baglamda Hakem Mahkemesi, her
ne kadar c¢ikarilabilir kaynaklarin isletilmesi ile sabit bir yerel toplulugun
mevcudiyeti arasinda bag kursa da® ekonomik yasamin, adanin bizatihi
kendisine yonelik bir sart1 ifade etmesi ve ada yonelimli olmas1 gerektigini,
sadece aday1 cevreleyen karasularindaki deniz alani veya deniz yatagina
odakli degerlendirilemeyecegini vurguladigi unutulmamalhidir.’! Hakem
Mahkemesinin yukarida aktarilan tespitlerinin birlikte degerlendirilmesi
neticesi, odak noktasini sadece veya agirlikli sekilde karasulari olarak
tutan bir ekonomik faaliyetin yeterli olup olmadigi noktasinda soru isareti
dogacaktir. Yunanistan buna karsi, Meis’te icra edilen turizm ve ticaret
faaliyetleri ile karasularinda icra edilen faaliyetlere yerel halkin katilimini,
bir gerekce olarak ileri siirecektir. Tam bu noktada Meis’in gerek insan
yerlesimi gerek ekonomik yasam agisindan disardan kaynak tedarikine bagl
olmasi Tirkiye’nin temel dayanagini olusturacaktir. Gergekten de Hakem
Mahkemesinin, kararin basindan itibaren temel odak noktasi siirekli disardan
destek olmus ve BMDHS nin 121/3. maddesinde yer alan sartlar baglaminda
hep dis destegi Ol¢iit olarak kullanmistir. Dolayisiyla kanimizca Hakem
Mahkemesinin tim tespitleri, bu olciit ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
Hakem Mahkemesinin vurguladig: gibi dis destek ve bunun 6l¢iisii her somut

7 Ibid, s. 440-441.
8 The South China Sea Arbitration Award, para, 623
81 Tbid, para, 543.
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olaym kendi sartlar1 i¢inde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla burada, Meis
somutunda sorulmas1 gereken soru sudur: Disardan destek ve kaynak tedariki
olmadan, Meis’te insan yerlesimi veya bir ekonomik yasam gelistirilmesi
miimkiin miidiir? Meis somutunda bu soruya cevap, bu kadar kii¢iik ve izole
bir adanin, susuz olmasi, tarima ve hayvancili§a uygun olmamasi, gida vb.
yonlerden ve ekonomik olarak digartya bagli ve bagimli olmasi karsisinda
dis desteksiz lizerinde insan oturmasina elverisli olmadig1r ve kendine has
ekonomik bir yasam gelistiremeyecegi seklinde olmalidir. Yukarida belirtilen
tarihi kayitlar, Meis’in hemen daima g¢evreye ve ozellikle Anadolu’ya bagh
ve bagimli bir sosyo—ekonomik yasam siirdiirdiiglinii gostermektedir. Tim
bunlar ¢ergevesinde, Meis’in tek basina BMDHS nin 121/3. maddesinde yer
alan sartlar saglamadigi sdylenebilir. Fakat siiphesiz Yunanistan aksi goriiste
olacaktr.

Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakem Mahkemesinin BMDHS nin
121/3. maddesinde ongoriilen sartlar baglaminda verdigi kararda deginilmesi
gereken diger 6nemli tespitleri resmi motivasyonlu yerlesim ve tesislesme ile
ilgilidir.®

Hakem Mahkemesi 6ncelikle, Spratly grubunu olusturan adalarin 6nemli
bir kisminin, sahildar devletlerin biri veya digeri tarafindan kontrol edildigini,
bunlar iizerine tesisler insa edilip, personel yerlestirildigini ve fakat bu
mevcudiyetin, askeri ve resmi bir mahiyet gdsterdigini ve disaridan tedarik
ile yiiriitiildiigiinii belirtmis ve s6z konusu yapilar tizerindeki yapilasma ve
insan yerlestirme faaliyetinin, uyusmazIlik halindeki devletlerin ¢ikarlarina
bagl olarak, bu adalarin miinhasir ekonomik boélgelerini azaltmak veya
arttirmak igin kasith bir girisimin makyaji olma ihtimaline dikkat ¢ekmistir.*?
Hakem Mahkemesi bu baglamda, Spratly Grubu iizerindeki tesislesme
faaliyetinin ve bunlar iizerinde genellikle resmi gorev kapsaminda dnemli
miktarda barindirilan personelin, insan yerlesimi ve kendine has bir ekonomik
yasam sartlarin1 karsilayip karsilamadigi sorusunu sormustur.®* Hakem
Mahkemesi bu soruyu BMDHS nin 121/3. maddesindeki insan yerlesimi sarti
acisindan incelemis ve olumsuz cevap vermistir. Zira Hakem Mahkemesine
gore bu insanlar, agirlikli olarak disaridan yapilan erzak tedarikine bagl
sekilde yasamaktadir. Bu insanlarin mevcudiyeti, o adanin bizatihi kendisi

82 Hakem Mahkemesinin bu konudaki tiim tespitleri ve degerlendirilmeleri igin bkz:

BAYILLIOGLU, S. 444-447.
8 The South China Sea Arbitration Award, para, 578.
8 Ibid, para, 617.
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tarafindan saglanmamakta, aksine, anakara ile devamlilik arz eden bir erzak
ve haberlesme kanali ile saglanmaktadir. Askeri ve diger resmi personel,
cesitli egemenlik iddialarint destekleme ¢abasi baglaminda s6z konusu
adalarda konuslandirilmistir. Yine Hakem Mahkemesine gore bu personelin
kendi iradeleriyle oralara yerlestikleri konusunda bir delil yoktur ve eger
mevcudiyetleri i¢in resmi ihtiya¢ ortadan kalkmis olsa, higbiri oralarda
kalmaya devam etmeyecektir. Bu ¢er¢evede Hakem Mahkemesi, Thitu ve Itu
Aba gibi yapilardaki sivilleri de igine alan insan yerlesiminin, resmi nedenli
motivasyonlara dayandigini ve bu adalar iizerinde bir egemenlik uyusmazligi
bulunmasaydi, ger¢eklesmeyecegini belirtmistir.®® Hakem Mahkemesi, bu
sekilde s6z konusu adalar tizerindeki insan mevcudiyetinin tipik bir yerlesim
olmadigmi, dogal olmayan bir yerlesim oldugunu, uyusmazlik halindeki
devletlerin egemenlik iddialarina dayandigini agikca belirtmistir. Bu baglamda
aslinda Hakem Mahkemesi, s6z konusu adalara insan yerlestirme faaliyetinin,
hem miinhasir ekonomik bolge alan1 kazanmak hem de egemenlik gdsterisi
yapmak i¢in bir makyaj oldugunu vurgulamistir.®

Yunanistan’in, Karaada ve Fener Adasi’na yonelik iskan ve tesislesme
faaliyeti, Tirk doktrininde belirtildigi gibi egemenlik endisesi kaynakli
olabilecegi gibi kanimizca, s6z konusu adalart BMDHS nin 121/2. maddesi
anlaminda tam yetkili ada statlisiine ulastirmak amacini da biinyesinde
barindirmaktadir. S6z konusu adalara yerlestirilen veya yerlestirilmesi
diisiiniilen kisiler, mesela papazlar, askerler, memurlar veya balik¢ilar ile bu
kisilerin kullanmasi amaciyla insa edilen veya edilmesi planlanan tesisler,
Hakem Mahkemesinin yukarida aktarilan degerlendirmeleri g¢ergevesinde,
BMDHS’nin  121/3. maddesinde yer alan sartlarin karsilanmasini
saglamayacaktir. Bu adalarin statiisiinii tam yetkili adaya yiikseltemeyecektir.
Bu kisiler arasinda siviller bulunsa bile yerlesim esas itibariyle resmi
motivasyonlara dayandigi i¢in sonu¢ degismeyecektir. Surasi aciktir ki
Karaada ve Fener Adasi’na yonelik resmi motivasyonlu yerlesim nasil
egemenlik ve/veya tam yetkili ada statiisii icin bir makyajsa, yerlestirilen ve/
veya yerlestirilmesi planlanan ve Yunan idaresinin ajanlari olma ihtimalleri
yiiksek kisiler i¢in bu adalara yapilan ve/veya yapilmasi planlanan tesisler
de bu yerlesim faaliyetinin makyajint olusturmaktadir. Su tespit agikca
yapilmalidir ki esas itibariyle Yunan iskan politikasinin tamami tipik bir
makyaj hiiviyetindedir. Bu makyaj ka¢ katmanli olursa olsun, Hakem

8 Tbid, para, 620.
86 BAYILLIOGLU, s. 446.

214 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2



Ugur BAYILLIOGLU

Mahkemesinin degerlendirmelerine gore Yunanistan’in bekledigi hukuki
sonucu dogurmayacaktir. Ayn1 durum Meis i¢in de gegerlidir. Yunanistan’in,
Meis’in niifusunu arttirmak veya sosyo—ekonomik yagamini gelistirmek icin
yapacagi resmi motivasyonlu faaliyetler, hukuken sonugsuz kalacaktir.

Bu noktada Hakem Mahkemesinin, BMDHS’nin 121/3. maddesinin
amacina iligskin olarak yaptigi hayati 6nemi haiz tespit, yeniden giindeme
gelmektedir. Hakem Mahkemesine gore:

“Unutulmamalidir ki BMDHS 'nin 121/3. maddesinin amaci, devletlerin
asirt ve haksiz iddialarina sinir koymaktir ve bu amag, eger bir niifus, insan
verlesimine elverisli olmayan bir adaya, egemenlik ve deniz yetki alanlar
konusunda kesin bir iddiada bulunmak icin yerlestirilirse, baltalanmis
olacaktir. Insan yerlesimine iliskin giincel delillerin, deniz alam iddialar:
icin bariz bir girisim tarafindan bulaniklastirilmas: halinde, miinhaswr
ekonomik bolgenin ortaya ¢ikmasindan onceki deliller, daha énemli hale
gelebilecektir. ¥

Hakem Mahkemesinin bu tespitleri yaninda, kararin biitiiniine hakim olan
BMDHS’nin 121/3. maddesinin temel amacina iliskin degerlendirmesinin,
hem diger devletlerin deniz yetki alanlarin1 hem de insanligin ortak mirasin
olusturan alan1 korumak oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla Yunanistan’in
egemenlik endisesi yaninda miinhasir ekonomik bdlge elde etme amacina
dayanana iskan politikasi, BMDHS nin 121/3. maddesinin temel varlik amaci1
ile celismektedir. Zira Yunanistan iskan politikasi neticesi, Hakem Mahkemesi
karari ¢ergevesinde, deniz yetki alanlar1 korunan diger devlet olan Tiirkiye nin,
deniz yetki alanlarina el koyacaktir. Hakem Mahkemesinin yaptig1 tespit
cercevesinde onemli olan bir adanin miinhasir ekonomik bolge kavraminin
ortaya ¢ikmasindan 6nceki halidir ve miinhasir ekonomik bolge kavrami da bir
hukuki miiessese olarak BMDHS ile pozitif uluslararasi hukuka girmistir. Eger
bu agidan BMDHS nin 320. maddesinin son paragrafi geregi 10 Aralik 1982
tarihi veya BMDHS nin yiirtirliige girdigi 16 Kasim 1994 tarihi milat olarak
alinirsa, bu tarihlerden 6nce Karaada ve Fener Adasi’nin mesk{in olmamasi
nedeniyle s6z konusu adalar tizerinde bugiin yapilan iskan faaliyetinin hukuki
bir etkisi olmayacaktir. Milat olarak alinabilecek s6z konusu tarihlerden
once, Meis meskiin olmakla beraber, yukarida agiklandig1 gibi Ada’nin esas
itibariyle disardan kaynak tedarikine bagli olan sosyo—ekonomik yasami,
statiisii konusunda Tiirkiye lehine bir dayanak saglamaktadir.

8 The South China Sea Arbitration Award, para, 550’ den naklen.
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IV) Genel Degerlendirme ve Oneriler:

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilacak miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi sinirlandirmasinda, Meis, Karaada ve Fener
Adasi’nin sinirlandirma hukuku verileri ¢ergevesinde sadece karasulari ile
yetinmeleri ve miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligt sinirlandirmasi
acisindan etki gostermemeleri gerekir. Yine de séz konusu adalarin, tam
yetkili ada statiilerinin sorgulanmasi, kanimizca énemsiz ve beyhude bir caba
olmayacaktir. Siiphesiz uluslararasi hukukta adalarin miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanlig1 iizerindeki hak sahipligi ile s6z konusu deniz yetki
alanlarimin sinirlandirilmasina etkileri farkli meselelerdir. Hal boyle olmakla
beraber eger s6z konusu adalar, BMDHS nin 121/3. maddesi anlaminda kaya
statiisiinde iseler zaten miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligi {izerindeki
hak sahibi olamayacaklari i¢in bu alanlarin sinirlandirilmasinda da etkisiz
olacaklardir. Bu konuda yapilacak degerlendirmenin saglayacagi en énemli
avantaj, sinirlandirma hukukuna iligkin tartigmalardan siyrilmak ve s6z
konusu adalara etki verilmesi gibi bir riski engellemek olacaktir.

Hakem Mahkemesinin Giiney Cin Denizi Tahkiminde yaptigi
degerlendirmelerin, Karaada ve Fener Adasi’na uygulanmasi halinde, s6z
konusu adalarin BMDHS’nin 121/3. maddesi anlaminda kaya statiisiinde
olduklar1 ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu adalar, miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi iiretemeyecektir. S6z konusu adalar tizerinde,
Yunanistan’in iskan politikasi ger¢evesinde icra ettigi resmi motivasyonlu
yerlesim ve tesislesme faaliyeti de aksi bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.
Meis’inise Karaada ve Fener Adasi’na nazaran statiisii konusunda daha ihtiyath
bir yaklasim gerekse de tam yetkili ada statiisiiniin sorgulanmasini saglayacak
veriler mevcuttur ve gérmezden gelinemeyecek noktalar igermektedir. Zira
Meis’in, sosyo—ekonomik ac¢idan disartya bagimli olmasi gercegi agikken,
Hakem Mahkemesinin Giiney Cin Denizi Tahkiminde, BMDHS nin 121/3.
maddesi igin belirledigi 6lgiitlerden en temeli olan dis destek olmaksizin
iizerinde insan oturmasina elverisli olma ve kendine has ekonomik bir yasama
sahip olma sartlarin1 karsilamas1 miimkiin gozilkmemektedir. Kanimizca bu
veriler, Meis’in tam yetkili ada statiislinii sorgulamak ve kaya statiisiinde
oldugu tespitini yapmak icin dayanak saglamaktadir. Fakat Yunanistan,
Meis’in sabit bir niifusa sahip olmasini dne ¢ikararak, hem Ada’da hem de
Ada’nin ¢evresindeki ekonomik faaliyetleri, tam yetkili ada statiisii agisindan,
dayanak olarak ileri siirecektir. Bu anlamda, Giiney Cin Denizi Tahkiminde
Hakem Mahkemesinin verdigi karardaki tespitler, her iki devlet tarafindan
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farkli yorumlanmak suretiyle kendi tezlerine dayanak yapilacaktir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin s6z konusu karari esas alarak, Meis’in yukarida belirtilen sekillerde
ve/veya daha baska gerekcelerle tam yetkili ada statiistiniin sorgulanmasina
iliskin dayanaklar gelistirmesinde, Dogu Akdeniz’e iligkin Tiirk tezlerinin
cesitlendirilmesi agisindan fayda bulunmaktadir.

Kaldi ki, bir an i¢in Meis, tam yetkili ada statiisiinde kabul edilse bile
Karaada ve Fener Adasi’nin kaya olarak tespiti onemsiz degildir. Gergekten de
bir an i¢in Karaada ve Fener Adasi’nin Tiirkiye’nin egemenliginde olduklarini
veya hi¢ mevcut olmadiklarmi varsayarsak, bu ihtimallerde Yunanistan’in
Meis’e dayandirarak iddia edecegi deniz yetki alanlar1 daha sinirli olacaktir.
Soyle ki: Bu iki ada, Meis ile beraber bir grup olarak degerlendirilmek
suretiyle Dogu Akdeniz’de genis bir alandaki Yunan deniz yetki alani
iddialarini giiglendirip desteklemektedir. Her ne kadar Hakem Mahkemesinin
ada sebekelerine iligkin tespitleri geleneksel yasam sekilleri baglamli olmasi
nedeniyle Ege ve Dogu Akdeniz’de uygulanabilir degilse de ada grubu
nitelemesi, Yunaniddialarinin merkezindedir. Gergekten de yukarida belirtildigi
gibi Yunan doktrini, Meis’i bir ada grubu olarak nitelemek suretiyle genis bir
deniz yetki alanini, tekil agidan Meis i¢in degil, bu grubun bilesenleri olarak
kabul ettikleri, Meis, Karaada ve Fener Adasi icin istemektedir. Yunanistan’in
resmi tezi de esas itibariyle bu sekildedir. Dolayisiyla en azindan, Karaada
ve Fener Adasi’nin BMDHS nin 121/3. maddesine gore kaya statiisiinde
olduklari ortaya konulursa, Yunanistan’in “Meis Grubu” i¢in deniz yetki alani
iddia eden resmi tezinde 6nemli bir gedik agilmis olur. Bu ihtimalde, sadece
Meis’in tam yetkili ada oldugu varsayilsa bile Karaada ve Fener Adasi’nin
kaya statlisiinde kabulii, Meis’in sinirlandirmadaki etkisini de azaltacaktir.
Zira tam yetkili tekil bir adanin sinirlandirmadaki etkisi ile bir grup tam yetkili
adanin etkisi farkli olacaktir. Su halde salt Karaada ve Fener Adasi’nin kaya
statiisiinde olduklarinin tespiti bile Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de hatirt
sayilir miktarda deniz yetki alan1 iddia eden tezi dniine konulmus 6nemli bir
engel olusturacaktir. Demek ki Karaada ve Fener Adasi’nin kaya statiisiinde
olduklarmin tespiti, beyhude bir ¢aba olmadigi gibi 6nemsiz olarak ve sanki
tali bir konuymus gibi nitelendirilemez. Kaldi ki Meis’i niifus ve ekonomik
acilardan degerlendirmek, is siirlandirma hukukuna kalirsa, sinirlamadaki
etkisizligini ortaya koymak agisindan da Tiirkiye lehine dayanak saglayacaktir.
Dolayisiyla bu konudaki dayanaklarin artmasi ve ¢esitlenmesinde, Tiirkiye nin
Dogu Akdeniz’e iliskin tezleri agisindan faydalar vardir.

Meis, Karaada ve Fener Adasi’min Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlart simirlandirilmasi agisindan etkilerini ortadan kaldirmak i¢in gereken
tim cabalarin gosterilmesinin ve eldeki tiim hukuki imkan ve dayanaklarin
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ileri slirlilmesinin ne kadar hayati oldugu, giincel gelismelerden goriilmektedir.
Yukarida deginildigi gibi Yunanistan ve Misir devlet baskanlari, aralarinda
yapacaklart miinhasir ekonomik bdlge sinirlandirma antlagsmasi igin teknik
miizakerelerin 2018 yili sonunda tamamlanmasi konusunda mutabik
kalmiglardir. Yunan AMNA haber ajansi, Yunanistan, Misir ve GKRY
devlet bagkanlariin Girit’te diizenledikleri ti¢lii zirvede, Kibris’1i, miinhasir
ekonomik bdlge cergevesindeki uluslararast hukuktan kaynaklanan egemen
haklarmin icrasma iligkin faaliyetlere yonelik {glincii taraf tehditlerine
karsi destekledikleri ifade edilmistir.3® Siiphesiz burada kastedilen ti¢lincii
taraf Tirkiye’dir. S6z konusu ti¢ devletin tehdit olarak niteledikleri eylem
ve islemler ise Tiirkiye’nin genelde uluslararasi hukuktan ve Ozelde
sinirlandirma  hukukundan kaynaklanan haklarini ileri siirmesi ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin haklarini korumasidir ki bunlarin hukuken tehdit
teskil etmedigi siipheden uzaktir. S6z konusu ii¢ devletin amacinin, Dogu
Akdeniz’deki deniz yetki alanlarini kendi aralarinda paylagsmak oldugu agiktir.
Bunun sonucu da Tirkiye’nin uluslararast hukuktan kaynaklanan miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanlig1 haklarinin haleldar olmasidir.

Yukarida belirtildigi gibi GKRY ile Misir arasinda zaten miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirma antlasmast mevcuttur ve bu antlasma
Tiirkiye’nin protestolarina maruz kalmigtir. Akabinde Yunanistan da meseleye
dahil olmustur. Yunanistan’in amaci da yukarida belirtildigi gibi dnce Misir’la
bir miinhasir ekonomik boélge sinirlandirma antlagsmasi yapmak akabinde de
GKRY ile bir miinhasir ekonomik bolge sinirlandirma antlagmasi yapmaktir.
Yunanistan ile GKRY nin anlayis birligi i¢inde olmalar1 nedeniyle bu nevi
bir antlagmay1 aralarinda hi¢bir sorun olmadan yapacaklari muhakkaktir.
Anlasildig1 kadariyla bu, bir zamanlama ve konjonktiir meselesidir. Muhtemel
bir GKRY—Yunanistan simirlandirma antlasmasinda, Meis, Karaada ve Fener
Adast’na tam etki verilecegi ve Tiirkiye nin s6z konusu adalarin karasulari
disindaki giiney, giineybati ve giineydogu istikametlerindeki miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligr alanlarina el konacagi agiktir. Tiirkiye
acisindan ayni risk, s6z konusu ii¢ devletin ulasacagi uzlagsma ¢ercevesinde,
muhtemel Misir—Yunanistan sinirlandirma antlagmasi i¢in de mevcuttur.* Su

995

88 “Support for Cyprus’ EEZ rights against ‘any third-country threat’ (https://www.amna.gr/

en/article/299897/Support-for-Cyprus-EEZ-rights-against-any-third-country-threat, erigim:
30.10.2018).

% Yunanistan ile Misir arasindaki miizakerelerin, Haziran 2009°da basladigi, Yunanistan’in
Meis’e kita sahanlig1 hakki tanimak ve siirlandirmada tam etki vermek istegi karsisinda,
Misir’mn Tiirkiye’yi incitmek istememesi nedeniyle miizakerelerin sonugsuz kaldigi
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halde, s6z konusu ii¢ devletin, Tiirkiye’nin bolgedeki miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligr haklarini ihlal etme faaliyetinde, Meis, Karaada ve
Fener Adasi, Yunanistan’in temel dayanagini olusturmaktadir. Yine son olarak
BBC Tiirk¢e servisinin, 19 Aralik 2018 tarihli haberine gore, Yunanistan
Savunma Bakani1 Kommenos, Meis Adasi’na yaptig1 ziyarette, Yunanistan’in
ontimiizdeki aylar i¢inde Meis’te miinhasir ekonomik bolge ilan edecegini
aciklamistir.”® Haberin igeriginden Kommenos’un tam olarak ne kastettigi
anlasilamasa da bu aciklamadan, Yunanistan’in “Meis Grubu”na tam etki
vermek suretiyle Dogu Akdeniz’de miinhasir ekonomik bolge ilan etmek gibi
bir hazirlik i¢inde oldugu veya en azindan Yunan siyasilerin bdyle bir giindemi
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin, haklarmin agir sekilde
ihlaline yonelik bu faaliyetleri dnlemek i¢in elindeki tiim hukuki imkanlari
kullanmas1 gerekir. Bu calismada mevcut bir hukuki imkan, bir eskiz olarak
ortaya konmaya calisiimistir. Yoksa bu ¢aligmanin konuyu tiikketme ve nihai
hiikme ulagma iddias1 bulunmamaktadir. Kanimizca Tiirkiye’ nin, s6z konusu
adalarin BMDHS’nin 121/3. maddesi cercevesindeki statiileri konusunda,
Gliney Cin Denizi Tahkimini dayanak alan gortsleri gelistirmesi ve
derinlestirmesi gerekir. Boylece Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’e iliskin tezlerinin
cesitlendirilip, kuvvetlendirilmesi saglanacaktir. Dolayisiyla bu hukuki imkan
ve dayanaklar, gerek Tiirk doktrini tarafindan gerekse de Tiirkiye nin resmi
tezleri a¢isindan ithmal edilmemelidir.

goriilmektedir. BASEREN, (2010), s. 8; Cavid ABDULLAHZADE, “Dogu Akdeniz’de
Misir’la Antlagma Sart”, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, (Yayima Hazirlayan, Sertag
Hami BASEREN), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi1 Siyasi ve
Ekonomik {liskiler Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 343 ve 347. Halihazirda devam eden
miizakerelerde Misir’in bu konudaki tutumuna iliskin elimizde bir veri yoktur. Fakat Misir’in,
Girit Zirvesi’nde, Yunanistan ve GKRY ile birlikte GKRY ’nin eylemlerini destekleyen ortak
aciklamaya katilmasi, bu konuda tutum degisikligi i¢inde oldugunu gostermektedir. Fakat
Bageren’in hesabiyla eger Misir, Girit, Kasot, Kerpe ve Meis Adalarmi ilgili sahil kabul
etmek suretiyle Yunanistan’la sinirlandirma antlagmasi yapmak yerine, Tiirkiye ile ortay
hatt1 esas alan bir antlasma yaparsa, 7400 km? boyutunda deniz yetki alani kazanacaktir.
BASEREN, (2010), s. 22.

Bkz: “Meis miinhasir ekonomik bolge ilan edecek™, (https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-46627537, erigim: 20.12.2018).

90

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 219



Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 121. Maddesinin...

KAYNAKCA
Kitap ve Makaleler:

ACER, Yiicel: The Aegean Maritime Disputes and International Law,
Ashgate Publishing Limited, Burlington, 2003.

ACER, Yiicel: “Dogu Akdeniz’de Deniz Alanlarimin Sinirlandirilmasi ve
Tiirkiye”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 1, Sa. 1-2, 2005, s, 83—
104.

ABDULLAHZADE, Cavid: “Dogu Akdeniz’de Misir’la Antlasma Sart”,
Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, (Yayima Hazirlayan, BASEREN,
Sertag Hami), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi
Siyasi ve Ekonomik Iligkiler Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 337—
352.

ACIKGONUL, Yunus Emre: “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nikaragua/
Kolombiya Kararimin Tiirkiye nin Deniz Uyusmazliklarina Yansimalar1”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. 10, Sa. 40, 2014, s. 1-34.

AHNISH, Faraj Abdullah: The International Law of Maritime Boundaries
and the Practice of States in the Mediterannean, Clarendon Press,
Oxford, 1993.

AK, Gokhan: “Meis, Karaada ve Fener Adasi’nin Dogu Akdeniz Deniz Yetki
Alanlar1 Sorununa Etkileri”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. 11, Sa.
41, 2015, s.123-151.

ALEXOPOULOS, Aristotelis B.: “The Legal Regime of Uninhabited Islets
and Rocks in International Law. The Case of Greek Seas, Revue
Hellenique de Droit International, Vol. 56, 2003, s. 131-151.

BASEREN, Serta¢c Hami: Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazhg,
TUDAV, istanbul, 2010.

BASEREN, Serta¢ Hami: “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Sinirlandirmast
Sorunu: Taraflarin Gorisleri, Uluslararast Hukuk Kurallarma Gore
Coziim ve Sondaj Krizi”, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, (Yayima
Hazirlayan, BASEREN, Sertac Hami), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararas1 Siyasi ve Ekonomik Iliskiler Arastirma
Merkezi, Ankara, 2013, s. 253-305.

BAYILLIOGLU, Ugur: “Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik
Mahkemesi’nin Insanligin Ortak Miras1 ve Diger Devletlerin Deniz

220 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2



Ugur BAYILLIOGLU

Alanlarina Sagladigr Koruma: Ada Statiisiiniin Siirlanmasi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y1l. 2017, Sa. 130, s. 419-456.

BOWETT, Derek: The Legal Regime of Islands in International Law,
Oceana Publications, Inc. Dobbs Ferry, New York, 1979.

BOLUKBASI, Deniz: Turkey and Greece The Aegean Disputes: A Unique
Case in International Law, Cavendish Publishing Limited, London,
2004.

CIN, Turgay: Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’deki Karasular
Genisligi Sorunu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2000.

CONSTANTINIDIS, Theophanis: “The Flora of the Kastellorizo Island
Group (East Aegean Islands, Greece): New Records and Comments”,
Flora Mediterranea, Vol. 23, 2013, s. 69-86.

ERINC, Sirr1 / YUCEL, Talip: Ege Denizi: Tiirkiye ile Komsu Ege Adalari,
Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Ikinci Baski, Ankara,
1988.

INAN, Yiiksel: “Dogu Akdeniz’deki Deniz Alanlari Sinirlandiriimasi ve
KKTC’nin Gozetilmesi Gereken Haklar1”, Prof. Dr. Aydogan Ozman
Sempozyumu, Kibris Ekseninde Uluslararasi1 Deniz Hukukunda
Giincel Gelismeler (Ed. ALIBABA, Arzu), Dogu Akdeniz Universitesi
Yayinlari, Gazimagusa, 2010, s. 74 — 88.

KARIOTIS, Theodore C.: “Greek Fisheries and the Role of the Exclusive
Economic Zone”, Greece and the Law of the Sea, (Ed. KARIOTIS,
Theodore C.), Kluwer Law International, The Hague / London / Boston,
1997, s. 189-217.

KURUMAHMUT, Ali: “Ege’de Egemenligi Tartismali Adalar Sorununun
Ortaya Cikis1”, Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismah Adalar,
(Yayma Hazirlayan, KURUMAHMUT, Ali), Tirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1998, s. 1-32.

KURUMAHMUT, Ali: “Karaada (Ro), Meis ve Fener Adas1 (ipsili)”, Dogu
Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, (Yayima Hazirlayan, BASEREN, Sertag
Hami), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararas1 Siyasi
ve Ekonomik Iliskiler Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 327-335.

KUCUK, Cevdet: “Ege Adalarinda Tiirk Egemenligi Dénemi”, Ege’de
Temel Sorun: Egemenligi Tartismah Adalar, (Yaymna Hazirlayan,

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 221



Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 121. Maddesinin...

KURUMAHMUT, Ali), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, s. 33-80.

OZMAN, M. Aydogan (cev.): Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku
Konferans: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, Istanbul
Deniz Ticaret Odasi, Istanbul, 1984.

OZMAN, Aydogan: Deniz Hukuku I: Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal
Deniz Alanlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006.

POULANTZAS, Nicholas M.: “The Status of Islands in the International
Law of the Sea: The Megisti Case”, Contemporary Developments
in International Law: Essays in Honour of Budislav Vukas, (Ed.
WOLFRUM, Riidiger / SERSIC, Maya / SOSIC, Trpimir M.), Brill
Nijhoff, Leiden / Boston, 2015, s. 250-262.

PRESCOTT, J.R.V.: The Maritime Political Boundaries of the World,
Methuen, London—New York, 1985.

ROZAKIS, Christos L.: “The Greek Continental Shelf”, Greece and the Law
of the Sea, (Ed. KARIOTIS, Theodore C.), Kluwer Law International,
The Hague / London / Boston, 1997, s. 67-113.

ROUCOUNAS, Emmanuel: “Greece and the Law of the Sea”, The Law of
the Sea: The European Union and its Member States, (Ed. TREVES,
Tullio / PINESCHI, Laura), Martinus Nijhoff Publishers, The Hague /
Boston/ London, 1997, s. 225-259.

STRATI, Anastasia: “The Ratification by Greece of the UN Convention on the
Law of the Sea”, Leiden Journal of International Law, Vol. 9, 1996,
s. 99-121.

STRATI, Anastasia: “Greece and the Law of the Sea: A Greek Perspective”,
The Aegean Sea after the Cold War: Security and Law of the Sea
Issues, (Ed. CHIRCOP, Aldo / GEROLYMATOS, Andre / IATRIDES,
John O.), Macmillan Press London, 2000, s. 89—-102.

TASKIRAN, Cemalettin: Urkek Bir Siyasetin Tarih Oniindeki Agir Vebali:
Oniki Ada: Hatah Kararlar, Ac1 Kayiplar, Babiali Kiiltiir Yaymciligi,
2. Baski, Istanbul, 2007.

VAN DYKE, Jon M.: “The Role of Islands in Delimiting Maritime Zones:
The Case of the Aegean Sea”, Ocean Yearbook, Vol. 8, 1989, s. 44-69.

Hakem Mahkemesi Karari:

222 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2



Ugur BAYILLIOGLU

PCA Case No: 2013-19, In The Matter Of The South China Sea Arbitration —
before — An Arbitral Tribunal Constituted Under Annex VII To The 1982
United Nations Convention On The Law Of The Sea, —between— The
Republic Of The Philippines —and— The People’s Republic Of China,
Award, 12 July 2016, http://www.pcacases.com/pcadocs/PH-CN%20
-%2020160712%20-%20Award.pdf. (erisim tarihi 1.10.2016).

Deniz Yatag1 Komitesi ve II1. Deniz Hukuku Konferansi Tutanaklari

The Law of the Sea: Regime of Islands, Legislative History of Part VIII
(Article 121) of the United Nations Convention on the Law of the
Sea, Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea, United Nations,
New York, 1988.

Internet Kaynaklari:

“Tsipras: Technical negotiations for the delimitation of EEZ to be concluded
this year” (https://www.amna.gr/en/article/299864/Tsipras-Technical-
negotiations-for-the-delimitation-of-EZZ-to-be-concleded-this-year,
erisim: 30.10.2018).

“Support for Cyprus’ EEZ rights against ‘any third-country threat’ (https://
www.amna.gr/en/article/299897/Support-for-Cyprus-EEZ-rights-
against-any-third-country-threat, erigim: 30.10.2018).

“Meis miinhasir ekonomik bolge ilan edecek™, (https://www.bbc.com/turkce/
haberler-dunya-46627537, erigsim: 20.12.2018).

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2 223



Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2





