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Oz

Gog olgusu bir realite olsa da her iilkenin ve her toplumun kendine ozgii go¢
tecriibesi bulunmaktadir. Avrupa kitasinin go¢ ile tanismast yeni olmamakla
birlikte Avrupa, nitelikli go¢ ve entegrasyon politikalar: ortaya koymak ve uy-
gulamakta basarisiz kalmistir. Bu durum miilteciler sorununu da yakindan
ilgilendirmekredir: Avrupa miiltecileri bir ~ “Sorun” olarak goriirken gocmen-
lere karsi sergiledigi hosgoriisiiz ve diglayict tutumlar: miiltecilere karsi da ta-
kinmaktadrr. Avrupada azinlikia olan dini veya etmik gruplar orekilestirilerek
Yabanci” ve “gocmen” statiisiinde ele alinmaktadir. Bu alginin yogun ve bariz
yasandigi iilkelerin baginda Fransa gelmekredir. Fransanin gog tarihi cok eski-
lere dayanmaktadr. Basta somiirge altina aldigr iilkelerden yogun goc almustar.
Ancak ne okul kitaplarinda ne de popiiler literatiirde goc ve goemenler hakkinda
yeterli ve doyurucu bilgi bulunmaktadir. Ancak goicmenler hakkinda olusan hem
toplumsal algr hem de onyargilar Fransada yasayan gocmenlere karsi roplumsal
kabulii giindeme getirmistir: Fransanin gocmen ve azinliklariyla bir toplumsal
barss sagladigini iddia etmek miimbkiin goriinmemektedir.
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Abstract

Although immigration is a reality, each country and every society have its own
immigration experience. Immigration has not been introduced to the European
continent recently, today Europa has failed to establish and implement well-qual-
ified immigration and integration policies. This is also closely related ro the prob-
lem of refugees: Europe see refugees as a “problem”. In addition, it exhibits the
intolerant and discriminatory attitudes towards refugees as well as immigrants.
In Europe, minority religious or ethnic groups are alienated and treated as ‘for-
eign” and “immigrant”. France can be said as the leading country where this
phenomenon is intense and obvious. The history of immigration to France dates
back quite far. First of all, it has received immense immigration from its colonial
countries. However, neither school books nor popular literature provides sufficient
and satisfactory information abour immigration and immigrants. However, both
social perceptions and prejudices about immigrants have brought public accept-
ance of immigrants living in France: it can hardly be said thar France provides
social peace with immigrants and minorities.
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Girig

Go¢tin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Asirlardir toplumlararast
bir hareketlilik yasanmustir. Insanlar daha giivenli bir hayat icin, hayat
sartlarinin daha elverigli olmast veya insanlik onurlarinin korunmasi
icin yabanci topraklara gitmek zorunda kalmiglardir. Ancak bu insanlar
ayni zamanda horgoriilmiisler, asagilanmuglar, dislanmuglar veya farkls
ayrimci uygulamalara maruz kalmiglardir. Farkli olandan korkma farkls

sekillerde ortaya ciksa da diin oldugu gibi bugiin de devam etmektedir.

[nsanlik tarihi bir anlamda gég tarihidir. Ancak gog tarihi ilk milen-
yumun ikinci yarisindan giintimiize kadar etkileri devam eden énemli
go¢ hareketlerine sahne olmasi bakimindan 6zel 6nem tagimaktadir. Bu
dénemde giiniimiiz diinyasini 6zellikle Avrupa ve Amerika'yr sekillen-
diren 6nemli go¢ hareketlerinden birisi, batili devletlerin 15. Yiizyildan
itibaren yaklastk 300 yil stiren kole ticareti sonucunda diinyanin ¢esitli
bolgelerinden Avrupa ve Amerika’ya milyonlarca insanin getirilmesidir.
Ksle ticaretinin yasaklanmasindan sonra bu sefer ticretli isgiicti olarak
Asya, Afrika ve Karayiplerden insanlar getirilmeye devam edilmis ve
bunlarin 6nemli bir kismi yasadiklar: iilkelerde yerlesik duruma gec-
mistir. Bu ddnemde Bauli giigler tarafindan bir yandan ¢alistirmak i¢in
Avrupa kitasina zorunlu veya {icretli olarak insanlar getirilirken, diger
yandan bagta Ingiltere, Portekiz, Hollanda, Ispanya’dan olmak tizere
Amerika, Afrika, Avusturalya kitalarinda bulunan kolonilerine yerlestir-
mek {izere milyonlarca gd¢men gonderilmistir. 19. yiizyilin baglarindan
itibaren milenyumun son en biiyiik gogii baslamis ve Ruslar, Italyanlar,
[skandinav halklar1 ve Irlandalilar basta olmak iizere yaklasik 55 milyon
Avrupali yerlesmek amaciyla Kuzey Amerika’ya ve Avusturalyaya go¢
etmis, Asyada ise milyonlarca Cinli Asya Pasifik bolgesinde yer alan iil-
kelere yerlesmistir. Ayni donemde Avrupa kitasi icinde de sanayi devri-
mine bagli olarak ortaya ¢ikan isgiicii talebiyle milyonlarca insan tilkeler
arasinda yer degistirmistir. Bu yer degistirme siirecinde 1881 yilinda
Fransa- da bir milyon Italyan varken, 50 yil sonra bu rakam 2,7 milyona
dayanmisur (ORSAM, 2012: 8).
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Glintimiizde kiiresellesme, sanayilesme, seyahat imkanlarinin ko-
laylagmasi, 6grenci ve egitimci degisim programlarinin artmasi, tu-
rizm sektoriinde yasanan gelismeler yaninda diinyanin farkli bolge-
lerinde yaganan ekonomik ve/veya sosyal krizler ve savas gibi farkli
nedenler gd¢men, miilteci, yabanci isci, 6grenci hareketlerinde artisa
neden olmustur (Ward & Bochner & Furnham, 2001: 8).

Son zamanlarda go¢gmen ve miilteci konusu ozellikle Ortadoguda
meydana gelen savas ortamu ile tekrar alevlenmistir. Can giivenlikleri
icin {ilkelerini terk eden insanlar Akdeniz yolu ile Avrupaya ulagma-
ya ¢alismuglar, ancak Avrupa yolculuklari ya Akdeniz’i gecerken 6liimle
sonuglanmis ya da Avrupa kapilarinda insanlik dist sartlarda tutulmus-
lardir. Avrupa Birligi tilkelerine ayak basabilen miilteci ve gd¢menler
Avrupa'nin farkli sehirlerinde “yasam miicadelesi” vermeye de devam
etmektedirler. Avrupa Birligi tilkelerinin sinir giivenligi ve go¢men ka-
bulii politikalart temel hak ve 6zgiirliikleri kisitladigi tarugilagelmistir.
Avrupa Birligi’nin sinirlarini korumak amagcli 2005'de hayata gecirdigi
FRONTEX ve aralik 2008'de uygulamaya koydugu Geri Déniis Yonet-
meligi (2008/115/EC) tilkesinde savas veya ¢atisma ortamindan kagan-
larin insanlik onurunu hedef aldiklarini séylenebilir. Bu iki uygulamay-
la birlikte go¢menlerin ve miiltecilerin Avrupa topraklarina ayak basma
ve Avrupada gecici olarak ikamet etme sartlar1 daha da zorlagtirilmigtir.
Ayrica goemenlerle ilgili Avrupa Birligi politikalarina son yillarda farkls
elestiriler getirilmistir. Avrupa Birligi'nin go¢ politikalari entegrasyon
politikalarint da yakindan ilgilendirmektedir. Entegrasyon politikalari
toplumsal uyumu hedeflemesi gerekirken gé¢men ve miiltecilere yone-
lik esitsizlik ve ayrimcilik kaynagi olusturmakeadir.

Bu calismada 6ncelikle Fransanin goc tarihini kisaca ele aldiktan
sonra Fransa'nin go¢ politikalarinin tarihsel gelisimine deginilecektir.
Daha sonra Fransa entegrasyon politikalari gercevesinde hangi mo-
deli uyguladigi; entegrasyon ve asimilasyona hangi anlamlar yiikle-
digi detayli bir analizle ortaya konulacakur. Fransada gog olgusunun
toplumsal kabul boyutu ¢aligmanin ikinci béliimiimii olusturacakir.

“Fransa uyguladig1 gog politikasiyla toplumsal kaynagmayr hedefle-
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mekte midir ? Avrupada ve ozellikle Fransada sik¢a rastlanan diglan-
ma, ayrimctlik ve irk¢ilik toplumsal kaynasma ve toplumsal kabulii

nasil etkilemektedir ?” sorularina cevap bulunmaya caligilacakur.
I. Fransa’nin Gé¢ ve Entegrasyon Politikalar:

1. Fransa’nin Gég Tarihi

Roma Imparatorlugu altinda yasayanlar i¢in disaridan gelen herkes
“yabanci” ve “tuhaf” olarak adlandirilmaktadir. 10. yiizyila kadar
“yabanct” kelimesi fetihlerle birlikte mistik bir boyutta ele alinmig-
ur. 13. ylizyilda ise biiyiik sehirlerde is giiciine ihtiya¢ duyulmusgtur.
16-18. yiizyillari arasinda Fransiz toplumunun gelismesinde yabanci-
lar marjinal rol oynamiglardir. Yerlesen yabanci sayist sinirli tutularak
ozellikle “kalifiye” gogmenlere dncelik verilmistir. Fransiz Thtilalinde
de yabancilar yer almiglardir ve bunlara vatandaglik verilmistir. 19.
yiizyilin baslarinda iilkedeki yabanci sayist artis gostermistir. Ozellik-
le siyasi iltica istediginde bulunan Almanlar ¢cogunlukta olmuslardir.
Fransa 1848 krizinden sonra ilk asamada 380 bin yabanct almistur.
1855-1880 yillar1 arasinda “yabanci” figiiriiniin yerini “go¢men isci”
almistr. Tkinci Diinya Savagina kadar Fransa hem sanayilesme hem
de tilkeyi yeniden inga etmek icin bir¢ok go¢mene kucak agmugtir. Bu
doénemin gogmenleri [talyan, Portekiz, Polonyali ve Ispanyollardan o-

lusmaktadir (Lequin, 2006:250-260).

Fransa Ikinci Diinya Savasrdan olumsuz etkilenmistir: 320 bin
asker ve 270 bin sivil olmak {izere yaklagtk 600 bin Fransiz hayatini
kaybetmistir. Ayrica Fransa yakilip yikilmigtir: 9 bin képrii, 115 istas-
yon, 91 bin fabrika ve 550 bin evin yeniden yapilmasi gerekmektedir.
Bunun igin de is giiciine ihtiya¢ vardir. Ancak yaglanan bir niifus ve
erkek sayisinin kadin sayisina nazaran az olmasi Fransa'nin kapilarini
gocmenlere agmasina sebep olmustur. Bir bagka ifadeyle diger Avrupa
tilkelerinde oldugu gibi Fransa'y1 da yeniden inga etmek i¢in yabancr is
gliciine bagvurulmugtur. Bunun i¢in o dénemde istenilen gd¢men sa-

yist 1,5 milyondur. Ikinci Diinya Savagindan sonra gogiin rengi de de-
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gismektedir. Polonyali gogmenler kabul edilmezken, Ispanyol ve Ital-
yan go¢menler gelmeye devam etmektedir. Bunun yaninda Magripli
gocmen sayist hizlica artmakeadir. 1955 yilinda Fransada yeni dalga
go¢ baglamistir: ONT (Ulusal Gog Ofisi) Ispanya ile 1961 yilinda, Fas
ve diger Afrika iilkeriyle 1963 yilinda, Yugoslavya ve Tiirkiye ile ise de
1965 yilinda antlasma imzalamistur. Béylelikle 1956-1965 yillar1 aras:
Fransa’ya giren gé¢men sayist 112 bin iken 1966-1972 yillar arasi
129 bin olmustur (Collectif des Luttins, 2004: 9).

Fransa basta Kuzey Afrika ve Dogu Avrupa tilkeleri olmak tizere
diinyadan her yerinden go¢ almaktadir. Fransa her sene Avrupa Birligi-
ne gore lgtincil taraf {ilkelerden ¢ikis yapan, diinyanin her késesinden
gelen ve niyetleri ulusal yurt topraklarinda kalici olarak yerlesmek olan
100.000’in {izerinde yabanciy1 agirliyor (Fransa Igisleri Bakan1 Yaban-
cilar Genel Mudiirliigii, 2016:2). 2012 yili itibariyle Fransa’ya gogte
ciddi bir artis oldugu ifade edilmistir. Bitytikel¢ilikler ve konsolosluklar
tarafindan verilen vizelerde %32 arug gozlemlenmistir: 2011 yilinda
verilen vize sayist 2.132.968 iken bu say1r 2014 yilinda 2.817.670’e
ulagmugtir; Fransada uzun zaman ikamet saglayan vizelerde de %6,1 ar-
t1s; belediyeler tarafindan verilen ikamet kartlarinda %8 artus; aile bir-
lesiminde de %13,3 artig goriilmektedir (Les Républicains, 2015: 3).

2. Fransa Gog Politikalarinin Tarihsel Gelisimi

Fransa'in uzun yillar gog¢ ve entegrasyon politikalarini Igisleri Bakan-
ligina bagli 4 kurulus sekillendirmistir. 1945'de De Gaulle tarafindan
kurulan ONI (Ulusal Gé¢ Ofisi); OMI (Uluslararast Gég¢ Ofisi); A-
NAEM (Yabancilart ve Gégmenleri Agirlama Dairesi) ve OFII (Fran-
sa Go¢ ve Uyum Ofisi). 1945-1975 yillar1 arasi 5,7 milyon yabancinin
Ofise kayzitli oldugu agiklanmugtir (Office Francais de 'Immigration et
de I'Integration).

Avrupanin “Trente Glorieuses (1945-1975)” (Muzaffer Otuzlar)
yillarinda ekonomist ve demograflarin teklifi iizerine Igisleri ve Calis-
ma Bakanlari bugiin hala Fransa'nin gd¢ politikalarinin omurgasini

olugturan iki yonetmelik imzalamislardir: 1. Ulkeye gelme ve yerles-
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me sartlari; 2. Vatandaglik alma sartlari. Bu iki yonetmelik de Fran-
sanin resmi politika haline getirdigi asimilasyonist gelenek icerisinde
yer almaktadir. Gé¢menlerin gegici ikamet sorunlartyla ONI ilgilen-
mektedir. Ancak bu ofisin sadece Avrupada temsilcilikleri bulunmas:
Avrupa disindan go¢ alimini zorlagtirmugtir. Fakat Kuzey Afrikadan
go¢ alabilmek icin bu sinirlama biraz yumusaulmisur (Safi, 2014: 27).

70’li yillarin bagindan itibaren goge sinirlandirma getirilmistir ve
gocmenlerin de kendi iilkelerine dénmeleri tegvik edilmistir. Erkek
isci gdemenler icin inga edilen “foyer (yuvalarda)” kétii sartlardan do-
lay1 baglatilan grevlerin ardindan gég¢menlerin aile birlesimi 1974'de
kabul edilmistir. 1977'de go¢ politikast yeni bir donemece girmistir. Is
icin bulunsalar dahi gé¢menlerin varliklart tarugilmaya baglanmigtur.
Devlet bakani Lionel Stoléru geri doniis plan: tizerinda ¢aligmugtir:
tilkelerine donenlere 10 bin Frank vaad edilmistir. Ilk hedefte Cezayir-
liler bulunmakeadir (Weil, 1993). 1981°den itibaren sosyalist dalgayla
birlikte go¢ politikalarinda yeni bir dsnem baglamistir. G¢menlerin
Fransa topraklarinda gecici degil kalici olduklart goriisii dile getiril-
mektedir. 2006 yilinda go¢ ve entegrasyon politikalart 6zellikle yeni
gocmenleri hedef almakeadir: tilkeye gelen gogmenler devletle Agrrla-
ma ve Entegrasyon Kontrat1 (Contrat d’Accueil et d’Intégration-CAl)
imzalamak zorunda birakilmuglardir. 2007 yilinda Gég, Entegrasyon ve
Ulusal Kimlik Bakanliginin olusturulmasiyla birlikte gd¢ ve entegras-
yon politikalar1 merkeziyetci bir boyut kazanmistir. Bu bakanligin her
ne kadar 6mrii kisa da olsa tirettigi politikalar kalici olmugtur. Kisaca
Gog, Entegrasyon ve Ulusal Kimlik Bakanligi entegrasyon politikalari
ile go¢ kontrol politikalarinin birlestirilmesini benimseyen bir goriis
ortaya koymustur (Safi, 2014:3). Bu politikalar dogrultusunda tilkeye
yasal veya yasadist yollarla giris yapan gé¢menlerin sayisini azaltmak
igin “Gogiin Kontrolii, Uyum ve llticaya Iliskin Yasa” ad1 alunda gerekli
diizenlemeler hayata gecirilmistir. Fransa’ya go¢ genellikle aile birlesi-
mi ¢ergevesinde gerceklestigi diisiiniilecek olunursa bu yasanin go¢ ve
entegrasyon politikalarini derinden etkiledigi soylenebilir. Bu diizen-

lemeleri kisaca 6zetlemek gerekirse:
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15-65 yas arasinda olup, aile birlesmesi ¢ercevesinde iilkeye
gelmek i¢in vize bagvurusunda bulunacak gogmenlerin, yasa-
diklar1 tilkelerdeki Fransiz temsilciliklerinde Fransizca dil ve
Cumbhuriyetin degerlerine iliskin bilgileri sinanacak, sonucu-
nun yetersiz olmast halinde iki ay dil ve uyum egitiminden
gececekler, bu egitim sonunda yeniden sinava alinacak ve baga-
rilt olmalari halinde aile birlesimi talebine buna iliskin basari
belgesi de eklenecektir.

Aile birlesimi kapsaminda Fransa’ya gelecek yabancilara, irk-
sal-etnik bilgilerinin derlenmesi ve akrabalik baglarinin teyidi
amactyla DNA testi yapilacakur. Kamuoyunda biiyiik tepki
ceken hitkiim Anayasa Konseyince “belirli kosullar” altinda
Anayasaya uygun bulunmus, bu baglamda, anilan uygula-
manin bagvuranla annesi arasinda yapilmasi; bagvuranin acik
onayinin alinmasi ve tahlilin niifus kayitlarinin tutulmadig
ya da eksik tutuldugu iilkelerden bagvuranlar icin uygulan-
mast kabul edilmistir. DNA testinin gerekli olup olmadig;-
na mahkeme karar verecek, testin masraflar1 Fransiz devleti
tarafindan karsilanacakur. DNA testi uygulanacak iilkelerin
listesinin Danigtay tarafindan agiklanmasi ve yetkili kisilerin
hangi kosullarda genetik tahlili uygulayacaklarinin Danigtay
karariyla belirlenmesi gerekmektedir. Anayasa Konseyi ayrica,
DNA tahlilinin uygulanacag tilkelerde bunun “sistematik bir
uygulamaya doniistiirilmemesi” gerektigi hususunu dile getir-
mistir.

Aile birlesmesinden yararlananlar haklari ve 6devleri konusun-
da bir Kabul ve Uyum Sizlesmesi imzalayacakur. Sozlesmeye
gore, uyum saglayamayan yabancilar i¢in aile yardimi 6deme-
leri kesilecektir. Aile, Fransada velilerin hak ve ytikiimliliikle-
rine iligkin bir egitime tabi tutulacak, ytikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen velilerin oturma izinleri yenilenmeyecektir.

Aile birlesimini talep edenler, aile fertlerinin kalabilecegi bii-
yiikliikte bir evde oturdugunu kanitlayacakur.
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- Alile birlesimini talep edenlerin gerekli mali kaynaginin (asgari
ticretin Gistiinde) bulunup bulunmadig: kontrol edilecektir.
- Aile birlesmesi i¢in 12 ay olan bekleme siiresi 18 aya ¢ikartl-

mistir.

- Aile birlesimi ¢ercevesinde Fransa’ya gitmek isteyenlere vize
alabilmeleri i¢in bulunduklart iilkelerde uygulanacak dil ve
kiiltiir sinavi uygulamast 1 Aralik 2008’de baglamugtir. Teste
girecek olanlardan, 6nce 60 giinliik dil ve uyum kursuna ka-
tilmalari istenmektir. Yeni uygulamada, kursta bagarili olama-
yanlarin ikinci bir teste tabi tutulacagi, eger onda da bagarili

olunmazsa gegici vize verilecegi belirtilmektedir.

- Buyasaile, kisilerin hangi tilke vatandas: olduklarinin ve kisisel
becerilerinin dikkate alinmadig: kitlesel entegrasyon politikas
bir kenara birakilarak, Fransada uzun siireli ikamet edecek kisi
ile devlet arasinda karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin belirlen-
digi bir sozlesmenin imzalandigi, devletin ticretsiz Fransizca ve
vatandaglik dersleri verdigi, sahsin becerilerinin belirlenerek is
bulmasina yardimei olundugu bir entegrasyon programi uygu-
lamaya konulmustur. Yilda yaklagik 100 bin yabanct uyruklu
bu programa dahil edilmektedir. Bu programa Tiirk toplumu
da katulmaktadir (TBMM Fransa Raporu, 8).

Fransanin entegrasyon politikalart Fransa'ya yerlesmek isteyen
gocmen sayisini azaltmak icin sinirlart kontrol ile yakindan ilgilidir.
1970 yildan bu yana Fransa'nin go¢ dalgasini sinirlandirmak igin bir
program gelistirdigi goriilmekeedir. Béylelikle 2000 yillarin basina ka-
dar Fransada yasayan gé¢men sayisinda fazla oynama olmamisur. Di-
ger Avrupa tilkeleri ile kargilagturildiginda yaslt bir go¢men niifusuna
sahip Fransa farkli bir yerde durmaktadir (INSEE, 2012). Gégii sinir-
landirma kabul sartlarinin ve ikamet sartlarinin katilasmasini, karma
evliliklere siipheyle yaklasilmasini, vatandaslik alma ve aile birlesimin-
de sartlarin zorlagtirilmasini 6ngérmektedir. Fransa'nin go¢ ve enteg-
rasyon politikalari géciin sosyokiiltiirel boyutundan ziyade giivenlik
boyutunu kapsamaktadir (Burban, 2009).
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2009'da kurulan Goég, Entegrasyon, Ulusal Kimlik ve Dayanismaya

Dayaly Kalkinma Bakanlgina bagl olan Fransa Gog ve Uyum Ofisi

(OFII) dort ana misyonu bulunmaktadir:

Valilik ve biiytikelgilik adina resmi siirecin yonetimi

Fransada siirekli olarak oturma izni bulunanlarin ve bu dog-
rultuda devletle kontrat imzalamis kisilerin karsilanmasi ve

uyumlariyla ilgilenmek
Siginma talebinde bulunanlari kargilama

Yabancilarin kendi iilkelerine donmelerine ve yerlesmelerine
yardimct olma. 2009 yilindan bu yana OFII gogten sorumlu
tek ofistir ve Fas, Tunus, Tiirkiye, Romanya, Mali, Senegal ve
Kamerunda temsilcilikleri bulunmaktadir (Office Francais de

I'Immigration et de I'Integration).

Fransa'nin gog politikalarini en iyi 6zetleyen Manuel Valls olmus-

tur. Igisleri bakani Valls'a gore Fransa'nin her gelmek isteyeni buyur

etmesi kabul edilemez. Bu dogrultuda Fransa'nin gog politikalart 3

amact hedeflemektedir:

1.

Ikamet hakkini gozeterek dolandiricilikla, yasadist kanallarla
Fransa’ya girmeye ve yerlesmeye calisanlarla miicadele etme ve

Fransada ikamet iznine sahip olmayan kisileri sinir digt etmek,

Fransa'y1 tilkenin gelisimine katk: saglayan kalifiye gd¢cmenler
icin cazibe haline getirmek

Her sene iilkeye yasal yollardan gelenleri ve yerlesenleri Cum-
huriyet degerlerine uyumlu haline getirmek (Valls, 2014:1).
Fransanin entegrasyon politikalar1 ad: alunda uygulamaya
koydugu asimilasyondan bagka bir sey degildir. Noiriel (1998)
bu noktada Fransa’'nin uzun yillar asimilasyon modeli olarak

tanitildigini ifade eder.

Fransizlar Fransa'nin gog politikasinin {ilke ¢ikarlarini gozetmek-

ten uzak oldugunu diistinmektedirler. Ancak Fransa devletinin gog

politikalar: tartismaya a¢ilmamigtir. Bunun nedenleri arasinda tekrar-

lanmis sloganlara sikistirilan konformizm, ideolojiden dolay1 ortaya
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ctkan degisime direng gosterme, siyasi iradenin ¢ogulcu bakisa agik
olmamasi gosterilmektedir (Les Républicains, 2015: 2).

3. Entegrasyondan Asimilasyona

Uluslararast Gog Orgiitii (IOM) tarafindan hazirlanan Gég Terimleri
Sozligi'nde “entegrasyon” kelimesi, go¢cmenleri hem birey hem de
grup olarak toplumun bir parcasi kabul eden siire¢ olarak ifade eder.
Kabul eden toplumlarin gé¢menleri kabul etmeleri icin gerekenler il-
kelere gore farklilik gostermektedir. Entegrasyon, sadece tek bir grubun
sorumlulugunda degildir. Hem gogmenlerin kendisi, hem de ev sahibi
devlet, kurumlar ve toplumlar entegrasyondan sorumludur denilmek-
tedir (Gog Terimleri Sozlugi, 2009:17). Ayni sozlitkte “asimilasyon”
kelimesi bir etnik ya da sosyal grubun - genellikle azinligin — diger
bir grupla uyumlu hale gelmesi olarak agiklanmaktadir. Tanimlamada
asimilasyonun, dil, gelenek, deger ve davraniglarda ya da hatta temel
hayati cikarlarda ve aidiyet duygusunda degisiklik meydana getirdigi
ifade edilmektedir (Gog Terimleri Sozliigii, 2009:3). Entegrasyon ve
asimilasyon kelime anlamlar1 ¢cogu zaman birbirine benzetilse de, go-
rildtigii gibi, farkli anlamlar tagimakeadirlar. Asimilasyon ¢ogunlugun
kiiltiirtiniin ve degerlerinin egemen olmast ve azinligin sosyal kimligi-

nin degisiklige ugramasini amaglamaktadir (Rowert, 2010:5).

Ikinci Diinya Savag'indan sonra Fransa'nin yeniden insast igin ge-
rekli is giicti 5 yil igin 1,5 milyon olarak belirlenmistir. Ancak sayidan
cok hangi tilkeden gogmen alinacag tartisma konusu olmustur. Etnik
kokenlerine gore gogmen se¢me fikri agirlik kazanmigtir. Bu goriisii
en giizel General De Gaule 3 Mart 1945de yapugi konusmada di-
le getirmistir: “Oniimiizdeki yillarda Fransa toplumuna gogiin hangi
fertlerini dahil etmek gerektigini akil siizgecinden gegirerek belirlemek
gerekir”. Georges Mauco gibi 6nden gelen demograflar da etnik ké-
kene gore secim yapilmasi gerektigini siddetle savunmuglardir. Amag
somiirge altina aldiklart tilkelerden gelenleri reddedip Avrupa tilkeler-
den gelenleri kabul etmek. Mauco bu dogrultuda kota sistemi hazir-
lamistr. Buna gore Belgika, Danimarka, Anglo-Sakson ve Iskandinav
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iilkeleri, ve Almanyadan gelen gégmenlerin toplam1 %50yi; Ispanya,
[talya, Portekiz gibi Akdeniz iilkelerinden gelenler %30’u; Polonya,
Cekoslovakya ve Yugoslavyadan gelenler de %20’yi olusturmalidur.
Liberal goriisii savunanlara gore verimliligi arturmak icin sadece bekar
erkek gocmenleri segmek gerekmektedir. Ancak, gé¢menler arasinda
ayrim yaparak secim yapmaya karst ¢cikan bir grup da bulunmaktadur.
Onlar iltica hakkinin uygulamaya konulmasindan yana olduklarini
ifade etmislerdir: Kisaca 6zetlemek gerekirse Mauco gibiler kziltiralist
yaklasimi savunurken go¢men siniflandirmasina karst ¢ikanlar daha

cok hiimanist yaklagim sergilemektedirler (Lacroix, 2012:23).

Goégmenlerin Fransadan gidici degil de kalic olacaklar: diistincesi
dogrultusunda kalici olan gégmenlerin Fransa toplumuna entegrasyo-
nu s6z konusu olmaya baglamistir. Mitterand hitkiimeti kiiltiirel 6zel-
likleri diglama yerine daha ilimli bir politika izlemeyi tercih etmistir.
Asimilasyon yerine insertion’u (dahil etme) tercih edilmistir. Asimilas-
yon ve entegrasyon arasinda bulunan insertion “6zelliklerini kaybetme-
den bir unsuru bir biitiiniin icin dahil etme” anlamini tagimaktadir.
Fakat 1980’li yillarin ortasindan itibaren 6nce insertion daha sonra
entegrasyon kavramlart kullanilmistir. Ornegin 1989 basortiisii yasag
tartismalariyla birlikte entegrasyon kavramina sik¢a vurgu yapilmakta-
dir. Ancak Fransa'nin entegrasyon anlayisinin asimilasyona dogru kay-
digini iddia edenler de bulunmaktadir. Bu tarihten itibaren go¢ poli-
tikalar1 daha giivenlik¢i boyuttan ele alinirken enzegrasyon politikalar:
da asimilasyon yolunda ilerlemektedir (Safi, 2014: 37-43).

Fransa’'nin eski gog alan bir tilke olmasina ragmen entegrasyon po-
litikalarinin ortaya ¢ikugi ve sekillendigi tarih 1990°dir. Go¢ Yiiksek
Konseyi “Fransiz usulti bir entegrasyon” un onciiligiint yapmuistur.
2000’li yillarda gogmenlerin entegrasyonu gercevesinde politika iireti-
mi (policy-making) de bir hizlanma gézlemlenmistir: 5 kanun, onlar-
ca genelge, sayisiz meclis ve komisyon raporlari... Gog ve entegrasyon
politikalari icin “yogun” bir dénem oldugundan bahsedilmektedir
(Winthol De Wenden, 2010).
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Fransa entegrasyonu yeni donemde de asimilasyonist ozelligi ile dik-
kat ¢ektigi ifade edilmektedir. Fransa’nin entegrasyon politikalar “kiiltii-
ralist” bir yaklagimla Fransa Cumbhuriyeti degerleri ve normlarina tabi
olmay1 acik bir sekilde zorunlu haline getirmektedir. Bir bagka ifadeyle
entegrasyon politikalart “dikte edilen degerler” etrafinda sekillenmistir.
Kiiltiirel tekeipliligi on plana cikartan enzegrasyon politikalart gdgmenle-
rin kiiltiirel 6zelliklerini entegrasyon 6niinde engel ve Fransa kimligi i¢in
bir tehdit yapan siyasi baskinin bir unsuru haline gelmistir (Lochak,
20006). Sunulan kiiltiirti benimsemeleri sartina baglanan entegrasyonun
basarili olabilmesi i¢in siyasi irade kiiltiirel bir referans olusturma olarak
adlandirilabilecek benchmark cabast icine girmistir. Bu ¢ercevede Agrrla-
ma ve Entegrasyon Kontratimi (Contrat d’Accueil et d’Intégration-CAl)
zorunlu kilan 2006 y1li yasasi laiklik ilkesi ve kadin-erkek esitligine vur-
gu yapmaktadir. Bu kanun siyasilerin de stk¢a vurgu yapugi “Cumbhuri-

yet usulii bir entegrasyon” seklini ifade ettigi goriilmektedir.

2006 yilt gog ve entegrasyon politikalarinin mimari Nicolas Sar-
kozydir. Sarkozy'nin 2002 yilinda Igisleri Bakani olmasiyla birlikte
goc¢ ve entegrasyon politikalar1 tartigmalart hiz kazanmistr. Sarkozy
goc ve entegrasyon politikalarini sekillendirecek iki kanun teklif
yapmustir. Ilki 2003 yilinda digeri 2006 yilinda. 24 Temmuz 2006
tarihli yasayla birlikte “katlanmak zorunda kalinan gog¢ yerine segici
go¢” donemi baglamigtir. Sarkozy 11 Mart 20018 yilinda Toulouse'da
Fransiz vatandasligina kabul seremonisinde yaptig1 konusmada “Fran-
siz toplumunun ihtiya¢ duydugu kisileri secerek getirtmesi anormal
bir durum degil” (20Minutes, 11 Mart 2008). Aile birlesimine ko-
ta getirme ve gd¢menleri cografi ve etnik kdkenlerine gére se¢meyi
hedefleyen Sarkozy'nin yénlendirdigi go¢ ve entegrasyon politikalari
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne aykirt olmasina ragmen Sarkozy
tutumunda srar ettigi goriilmektedir.

Sol partiler tarafindan 1984 yilinda uygulamaya konulan entegras-
yonu kolaylagtirmay1 amaclayan ikamet izni sistemi Sarkozy ile bir-
likte tamamen degismistir: ikamet izni alabilmek icin artk entegre

olmak gerekmektedir. Sarkozy sonrast donemde devletin entegrasyon
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anlayiginda biiyiik degisiklik olmugtur. Buna gore go¢menler gecici is
giicti olarak degil Fransiz toplumunun bir bilegeni olarak goriilmekte-
dirler. Gogmenlere Fransada kalabilme hakk: taninmugtir. Sarkozy’nin
girisimleriyle ikamet izni alabilmek i¢in Fransiz degerlerine entegras-
yon sarti getirilmigtir. Bu dogrultuda gégmenin Fransiz toplumuna
entegrasyonu Fransiz Cumhuriyeti degerlerine saygt duyma ve yete-

rince Fransizca konugabilme yoniinde gelismektedir” (Lochak, 2007).

Gerek devrim tarihi, sembolize ettigi esitlik, 6zgiirlikk, demokra-
si gibi degerler, gerekse refah iilkesi olmasiyla gogmen ¢ekim noktasi
olan Fransa, Avrupa dist topluluklara yonelik somiirge ve siddet ey-
lemleri tarihiyle ve iilke icinde gogmen ve gogmen kokenli vatandasla-
ra yonelik haklart kisitlayict ayrimer uygulamalariyla ¢eligkili bir tablo
ortaya sermektedir. Son dénemlerde gelisen teror vakalarinda Fran-
siz vatandast Mislimanlarin yer almasi, iilke icinde Miislimanlarin
kiiltiirel farkliliklarindan 6tiirti maruz kaldigr 11 Eylil akabinde ar-
tan Islamofobik yaklasimlart besler nitelikte olmustur. Ancak Fransa,
ayrimciliklarla miicadele etme ve farkli kiiltiirleri asimile etme poli-
tikasina sahip bir tilkedir. Fransiz entegrasyon politikalari, laiklik ve
esitlik prensiplerini dayanak gosteren ¢esitli yasaklamalar, 6zellikle 11
Eyliil sonrast kamuoyunda vurgulanir hale gelmekte, tek tiplestirme
ve asimilasyonun saglanmast hedefinden 6tiirii de hak ve 6zgiirliik-
lerin ihlaline neden olmaktadir (Tinaz & Celik Dirsehan, 2016:18).
Fransa’'nin laiklik ve kadin-erkek esitligi vurgusu yapan entegrasyon
politikalar1 bir ¢ok bilimsel ¢alismanin da konusu olmustur. Biitiin ¢a-
lismalar bu iki prensibin etnik ve/ya irksal boyutta ele alindigini gos-
termektedir. Roediger’e (1991) gore bugiin laiklige referansin amaci
kiiltiirel Gstiinliigiin aluni ¢izmektir. Fergsuson (2004) laikligin ege-
men grubun normativitenin ampirik illustrasyonu temsil etmektedir.
Gog ve entegrasyon tartismalarinda siyasilerin laikligi aragsallagtirma-
lart 1rk ve etnik sinirlarin sosyal insast siirecine gonderme yapmakla
birlikte egemen anlayigin yapisini da ortaya koymaktadir. Kisacast go¢
ve entegrasyon politikalari irk ayrimi yaparak siniflandirmayi giiglen-
dirmektedir (Omi & Winant, 1986).
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Ayrault hitkiimeti 2013 yilinda entegrasyon politikalarini sil bag-
tan yapmak i¢in bir komisyon kurmustur. Sosyal bilimciler, aydinlar,
tist diizey yetkililer, milletvekilleri ve TSK temsilcilerinden olusan ko-
misyon belli araliklarla Entegrasyon Yiiksek Konseyi'nin (Haut Conseil
a I'Integration) muhafazakar retorigine ters diisen raporlar yayimla-
mustir (Safi, 2014:1).

II. “Sorunlastirilan” Gé¢ ve Toplumsal Kabul

1. Istenmeyen ve Sorun Olarak Gériilen Gégmenler

Avrupa llkelerinde go¢ olgusu, Ikinci Diinya Savag’nin ¢okiintiisii-
nii takip eden yillarda Avrupa ekonomisinin kalkinmasini destekle-
mek icin ¢agrilan “konuk isciler’le baglamistir. Gergekten de bu ¢a-
liskan, sendikalasmamis ve ucuz isgiicii, Avrupa ekonomisini ayaga
kaldirmistr (Kagitgibagsi, 1987). Ancak Avrupa iilkeleri bu gé¢men-
leri sadece isgiicii ve ekonomik deger olarak goriirken, isci gonderen,
ornegin Tiirkiye de, sadece onlarin memlekete yollayacaklari dovizle
ilgilenmis, kimse bunun biiyiik bir “insan olgusu” oldugunu dikkate
almamisur. Son 50 yilda birgok Avrupa iilkesine gdciin 6nemli bir
kismint 1960’dan itibaren Tirkiye'den giden gé¢menler olusturuyor.
Onceleri pek de farkinda olunmayan gog olgusu, giderek Avrupa’nin
en onemli “sosyal problemi” halini almisur (Kagitcibagi, 2015). Bir
yluzyil icerisinde gociin bir toplumsal sorun haline déntismiis oldugu

goriilmektedir (Neveu, 1999).

Fransada dekolonyal dénem ve ozellikle Cezayir Savastyla birlikte
“gocmen cocugu (issu de 'immigration)” kavrami kullanilmaya bas-
lanmigtr. Bu tanim Fransiz hayal diinyasina damgasini vuran sémiir-
ge tarihine isaret etmektedir. Go¢menlere yonelik gog ve entegrasyon
politikalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan tutumlar da somiirge done-
minde yerlilere takinilan tutumlar arasinda bir benzerlik bulunmakta-
dir (Dhume & Hamdani, 2013 : 11-12). 19.ylizyildan itibaren Fransa
askeri, ekonomik veya demografik sebeplerden isteyerek go¢ almaya
baslamistir. Ancak homojen toplum yaratma ¢abasinda olan Fransa
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entegrasyon politikast Fransa'nin kiiltiirel normlarina uymak sartiyla
Fransa’ya kabulii onaylamaktadir (Lacroix, 2012:23).

70’li yillardan itibaren gogiin siyasi statii degistirdigi goriilmekee-
dir. “Gog/gé¢men = sorun” soylemi 1960’1 yillarda sadece asirt sag
partilere aitken 20 yil sonra hem siyaset hem medya bu sdylemi sahip-
lenmistir. Gé¢menlerin sorun olarak goriilmesinde en 6nemli etken
gocmen c¢ocuklarin egitimi olmustur. Is giicii i¢in davet edilen goc-
menlerin resmi olarak taninmasi, egitimleri, barinma yerleri gibi ko-
nular hakkinda higbir politika gelistirilmemistir. Daha dogrusu gor-
mezlikten gelinmigtir. Her ne kadar gociin bir sorun olarak goriilmesi
o yillarda baglamigsa da gégmenlerin sadece is i¢cin Fransa'ya geldikleri
ve donecekleri goriisti agir basmaktadir. 1970’li yillar yabancr diis-
manlig1 (xenophobia) ve irk¢i saldirilara sahne olmustur. Irka dayali
ayrimciligt cezalandirmay: ongoren ilk kanun, Pleven Yasasi, 1 Tem-
muz 1972'de hayata gegirilmistir. Ancak uygulamaya koyulmasi pek
miimkiin olmamistir. Gégmenlere yonelik ilk ayrimeilik 1973-1988
yillart arasinda sanayi ve fabrika patronlari tarafindan yapilmistir: gog-
men is¢i sayisinda %40 diistis goriilmiistiir. O donemde gd¢menlerde
igsizlik orani 4’e katlanirken yerli Fransizlarda bu oran %2,75 olarak
ifade edilmistir (Dhume & Hamdani, 2013 : 13-14).

Noiriel’e gore Fransada gogiin sorun olarak ortaya ¢ikisi 1880 yilla-
rinda go¢iin Fransiz literatiiriine girmesiyle baglamistir. Bu durum iki
zit olgu ile iliskilendirilmelidir: yabancidan korkma ve demografik zo-
runluluk. O dénemlerde hiikiimet biinyesinde “go¢ uzmanlarr” bulun-
maktadir. Bu uzmanlar gociin hangi sekilde ve nasil ele alinmasi gerek-
tigi konusunda fikir birligine varmuglardir: is piyasasinin dengesini boz-
madan, toplumda giivenlik sorunu yaratmadan, demografik biiytimeyi

hedefleyerek go¢iin Fransiz girisimcilere isci saglamasi (Escafré-Dublet).

Go¢menlere yonelik 6nyargilar gogmenleri “sorun” olarak algilan-
malarina sebebiyet vermektedir. Bu onyargilardan sik¢a dile getiri-
lenler arasinda iilkeye giren go¢gmenlerin artik akin etmeleri ve dogur-
ganlik orani nispeten daha yiiksek olan go¢menler yiiziinden artan is-
sizlik orani. Giiniimiize gelindiginde AB tilkelerinin biiyiik bir kesimi
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artik go¢ politikalarini degistirmis, ozellikle de niteliksiz go¢menlere
karst kapilarint kapatuklari soylenebilir. Genel itibariyle Avrupalilar,
siyaseten gocmenleri destekler goziikse de isin ekonomik boyutu da
goz 6niinde bulunduruldugunda farkli bir tutum gelistirmektedirler.
Vaktiyle islevini tamamlamis olan gégmenlerin artik yenilerinin hat-
ta mevcutlarinin dahi istenmedigi bir Avrupa Birligi s6z konusudur
(Yaylar, 2015:21-22).

Ana haber cergevesinde gazeteci Jérome Berthaut'un yapug: saha
arastirmast go¢men ¢ocugu imaji olusumunun hangi asamalardan
gectiginin en giizel 6rnegi vermektedir. 11 Eyliil Tkiz Kule saldirilari,
Irak Savasi, banliyoler krizi gibi olumsuz gelismeler gélgesinde olusan
bir gd¢men imajindan bahsetmektedir. Ayrica Fransiz vatandasi ol-
ma siireci ele alinmistir. Miitkemmel Fransizca konusma ve basortiilii
olmama sartinin yaninda Fransiz vatandashigt verilmez “hak edilir
prensibi savunulmaktadir. Berthaut analizinde medyanin Fransa di-
sinda meydana gelen olaylardan yola ¢ikarak nasil bir banliyd imaji
yaratugini ortaya koymaya calismistir (Berthaut, 2013). Gé¢ sorun
haline getirilirken gogmenler de banliyéler gibi “sorunlu bélgelerde”
yasayan “sorunlu kisiler” olarak tanimlanmaktadirlar. Gé¢menler din-
leri, kiiltiirleri ve adetlerinden dolay1 Fransa toplumunda sorun olarak

goriilmekte ve otekilestirilmektedirler.

2. Toplumsal Kabul ve Diglanma

a. Sosyal Kaynasma ve Toplumsal Kabul

Toplumsal yapida farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip gruplar bir arada ya-
sarlar. Gruplarin bir arada yasamini agiklamada kullanilan ¢ farkl
boyut vardir. 1lki, gruplarin bir arada géniillii (gé¢men) veya zorunlu
(miilteciler, yerli gruplar ve ulusal azinliklar) yasamalaridir. Ikincisi,
hareketlilik boyutudur. Bazi gruplar kendi topraklarinda (yerlesik)
yasarken bazilar1 da kendi topraklarindan uzak yasamak zorunda ka-
labilirler (gogmen ve etnik kiiltiirel gruplar). Usiincii boyut ise gog

edilen yerde geirilen stiredir. Toplumdaki bazi gruplar goreli kalict
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ozellik (etnik kiiltiirel gruplar ve yerli gruplar) gosterirken bazilari ise
gecici (uluslararast 6grenciler, isciler ve siginmacilar) olarak degerlen-
dirilmektedir. Kiiltiirlesmeyi degerlendirirken tutum, amag, deger ve

becerileri dikkate almak gerekir (Berry, 1997°den akt Seker, 2015 :11).

Go¢ olgusuyla birlikte sosyal degisim ve toplumsal entegrasyon giin-
deme gelmektedir. Go¢ edenler kadar go¢ alanlar da sorunlarla kargilas-
maktadirlar. Farkli yasantlara ve farkli dini ve kiiltiirel degerlere sahip
kisilerin bir arada yasamaya baglamalari zorluklari da beraberinde getir-
mektedir. Etkilesim her iki taraf i¢cin de degisimi zorunlu kilmaktadur.
Tun¢’un (2013) ifadeleriyle bireyin kiiltiirel, politik, sosyal, ekonomik,
egitimsel gegmisi ve deneyimleri gog ettigi tilkelere uyum saglamalarin
giiclestirmekte ya da tam tersine kolaylastirmakeadir. Oyle ki bir go¢-
menin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, kiiltiirel ge¢misi ya da go¢ etme
nedeni ne olursa olsun gé¢menlik duygusundan dolayt i¢ diinyasinda
(psikolojisinde) degisiklikler meydana gelmektedir. Go¢ eden kisiler,
yeni gevrelerinde hem sosyo-kiiltiirel degisimlere neden olmakta hem
de kendileri sosyo-psikolojik yonden degisebilmektedir. Bir go¢menin
yeni yerlesim yerinde ekonomik ve kiiltiirel entegrasyonu ne kadar ¢a-
buk olabilirse ortaya ¢ikabilecek psikolojik risk faktdrlerinin etkisi de o
kadar az olacaktir (Tung, 2013: 10, 36-37).

Ancak uygulanan entegrasyon politikalar1 go¢menlerin uyumun-
da sikint1 olusturdugu gibi toplumda da esitsizlikler ve ayrimeciliklara
sebebiyet vermektedir. Toplumun bélinmiisliigiinti sona erdirmek
ancak sosyal kaynagma ile miimkiin olabilmektedir. Sosyal kaynasma
sosyal dislanmay1 reddederken toplumdaki bireylerin birbirine giicli
baglarla baglanarak toplumsal biitiinliigii saglamay1 hedeflemektedir.
Bir bagka ifadeyle sosyal kaynasma ayni topluma mensubiyete iliskin
ortak bir duygu insasi, etnik kimliklere saygi ve vatandaslarin sosyal
yasama tam katilimi olarak tanimlanmigtir. Sosyal kaynagma tanimla-
masint Durkheim “sosyal dayanigma ve aglar” tizerinden yapmakeadir.
Berger-Schmitt, Gough ve Olofsson sosyal kaynasmayi sosyal enteg-
rasyon, istikrar ve sosyal ¢oziilme ¢ercevesinde ele almiglardir (Chan,

20006:275-277). Lockwood ise sosyal kaynasmay1 sosyal entegrasyo-
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nun daha spesifik bir durum oldugu ve sistem entegrasyonun aksine
sadece bireyler ve sosyal gruplari analizine dahil etmektedir (Lockwo-
od, 1999:6). Jenson (1998), Chiesi (2004), Chan (2006), Whelan ve
Maitre (2005)’a gore sosyal kaynasma toplumsal kiimeler / vatandaslar
arasindaki etkilesim durumuna gére tanimlanmalidir. Bu dogrultuda
sosyal sermaye sosyal kaynasmanin ana unusurudur. Woolley (1998)
sosyal kaynagma {i¢ unsura dayanmaktadir: diglanmanin olmamast,
sosyal sermaye temelli etkilesim ve temaslar ile grup kimligine da-
yali topluluk tasavvuru ve ortak degerler. Dahrendorf (1995) sosyal
kaynagmanin bir toplumunda esitsizlikleri azalttigi ve diglanmalara
son verdigini ifade eder. Bu kapsamda diglanmanin 6nlenerek her-
kes igin esit firsatlarin yaratilmas: stratejisi tizerinde durulmakradir.
Ayrica nesnel ve algilanan diizeyler arasinda da ayrim yapmak geregi
vardir. Bollen ve Hoyle (1990) kiigiik gruplar temelinde gelistirdikle-
ri yaklagimlarinda nesnel diizeyin bireysel davraniglar alani ile iligkili
oldugunu, algilanan diizeyinin ise farkli yasgam alanlarina donik tu-
tumlarla irtibatli oldugunu ifade etmektedirler. Jenson (1998) sosyal
olarak kaynagmig bir toplumu, tiim kesimler ve bireyler i¢in “aidiyet,
igerme, katilim, tanima ve megruiyet” duygusu yaratan toplum olarak
tanimlamaktadir. Jenson’a gore ayrica kaynagmanin bu tiirden pozitif
tutumlari izolasyon, diglama, kayitsizlik, red ve gayrimegruluk” gibi
olumsuz degerlere referansla tamamlanmaktadir (Duman & Alaca-
han, 2010:106-109).

Dini ve kiiltiirel pratikleriyle, goriiniirliikleriyle, kisacasi farklilik-
lartyla Fransa toplumunda gé¢menlerin yeri, diin oldugu gibi bugiin
de, tartismast konusu olmaya devam etmektedir. Fransiz siyasetci Je-
an-Pierre Chevénement 1997 yilinda mecliste yapugi konusmada ya-
banci olarak tanimladigi go¢menler icin “yabancilardan bahsetmek,
Fransadan bahsetmek anlamina gelmektedir” ifadesini kullanmistr.
Fransa baglaminda gé¢men tartigmalarinda nation (ulus-millet) kav-
rami 6nemli bir yere sahiptir. Franstz Ihtilalinden 1970’li yillara kadar
cumhuriyetgiler ve Katolikler iki zit zation anlayist ortaya koymuslar-

dir: Cumhuriyetgilerin Insan Haklar1 ve Yurttaslik {izerine kurulmus
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jakoben anlayis ile Hristiyanlarin dindar cemaat anlayisi. Ancak her
iki goriisiin de birlestikleri ortak noktalar bulunmaktadir. Fransiz top-
lumunda egemen olan algida gé¢cmen ulus topraklarinda yasayan bir
yabancidir. Nation kavrami ulusu olusturan iiyelerin “Oteki’ne ne an-
lam yiikledikleri tizerine inga edilmistir. Bir grup tarafindan belirlen-
mis “Otekini” tanimlayan fiziki ve kiiltiirel 6zelliklerin tiimiine “alté-
rité” (6teki olma durumu-6tekilik) denilmektedir (Lacroix, 2012:23).

Go¢ eden ve gog kabul eden gruplar arasindaki iliskilerin basinda
sosyal kimlik gelmektedir. Sosyal kimlik kuramina gore kisiler tiyesi
olduklari sosyal grubu dikkate alarak kendilerini tanimlar, degerlendi-
rir ve siniflandirir. Sosyal yasamda go¢menler kendilerini ait olduklari
gruplara gore tanimlayarak siniflandirip olumlu bir kimlige ve benlik
saygisina sahip olmak isterler (Seker, 2015 :10-12). Yavuz'a (2013)
gore toplumlari olusturan bireylerin kendi kimlikleriyle icinde bu-
lunduklart topluma katilma siirecinde ortaya ¢ikan kavram biittinles-
medir. Gogmenler agisindan kendi tizerlerine diisen gorev, yasadiklar:
topluma ve o kiiltiire kendi 6z kiiltiirlerinden kopmadan uyum sag-
layabilmek iken, go¢ edilen tilkeye ve iilkede yasayan insanlara diisen
gorev ise entegrasyonun saglikli gerceklestirilebilmesi icin dogru alt-
yapinin hazirlanmasi gerekeigidir. Aksi halde, ¢ok dilli ve kiiltiirlii
bir toplumda yetisen bireyler olusacak ve i¢cinde yasadiklari toplumla
sosyo-kiiltiirel kopukluk yasadiklari gézlemlenecektir. Ciinkii uyum
ile birlikte gerceklesecek sosyal biitiinlesme kavrami bir arada disii-
niilmelidir. Biitinlesme, sadece tek bir grubun sorumlulugunda de-
gildir. Hem gég¢menlerin kendisi hem de ev sahibi devlet, kurumlar ve
toplumlar biitiinlesmeden sorumlu olmaktadir. Bu sayede, bireylerin
kendi 6z saygilarinin gelisimi artacak ve saglikli kiiltiirel kimlik enteg-
rasyonu kolaylasacak, kendine giivenen giiclii topluluklar olusacak ve
bu olusum toplum tarafindan daha ¢abuk kabul gérecektir.

Baskin toplum ve go¢menler iligkisi bes kiiltiirlesme stratejisi et-
rafinda gergeklesmektedir. Bunlar biitiinlesme, ayirma, asimilasyon,
diglama ve bireyciliktir. Biitiinlesme ve bireycilik gd¢menlere yonelik

olumlu degerlendirmeleri kapsarken asimilasyon, ayrimei ve dislayi-

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 119



M. Yardim

ct modeller ise go¢menlerin inkart anlamina gelmektedir (Van Ou-
denhoven vd., 2006). Fransa toplumu bélinmiis durumdadir. Bunu
nedeni ise toplumsal esitsizligin her alanda kendini hissettirmesidir.
PISA’nin verilerine gore Fransa'nin egitim sistemi esitsizlik kaynagi ol-
dugu ifade edilmektedir. Bu esitsizlikler sinif, cinsiyet, itk ve etnisiteye
dayanmaktadir. Entegrasyon kavrami hem toplumun béliinmiigligi
ile hem de toplumsal esitsizliklerle yakindan ilgilidir (Dhume & Ham-
dani, 2013 : 3). Fransa’nin 6tekilestiren asimilasyonist politikasindan
dolay1 gé¢menlerin Fransiz toplumunda kabul diizeyinin oldukg¢a dii-
stk oldugunu soylemek miimkiin. Fransiz devletinin uyguladigi gog¢
ve entegrasyon politikalart sonucu olarak gé¢menlere yonelik hosgo-
riisiiz ortam, 1rkeilik, yabanct diismanligi ve nefret soylemi ve suglari
hizlica artarken toplumsal kabuliin siirdiiriilebilirligi da tartigma ko-
nusu olmaktadir. Ulkede yasayan gogmenlerin kendi iilkelerine gon-
derilme teklifi, yeni gd¢menlerin gelmesine karst ¢ikilmasi, tilkesinde
catisma, savas gibi ortamlardan kagan miiltecilere yonelik Insan Hak-
lart Ihlallerinin toplumsal yansimast olumsuz olabilmektedir.

b. Irkgilike ve Toplumsal Dislanma

Gog¢ olgusunun en 6nemli unsuru irkeiliktir. Bugiin Avrupada yiik-
selen asirt sag soylemler irkeilik, yabanci diigmanligi, ve Islam ve
Misliiman diismanligs tizerinden yapilmaktadir. Fransada Marine
Le Per’nin son segimlerin ilk turunda biitiin bélgelerde birinci par-
ti olarak ¢tkmasi bagta Fransa olmak {izere tiim Avrupa iilkelerinde
endise ile karsilanmis olsa da tilkede artan go¢menlere yonelik 1rkei
saldirilar bazen cezasiz kalabilmektedir. Asirt sag ideoloji “banliyoler”
gibi gogmenlerin yogun olarak yasadigi bolgeleri 6rnek vererek nazi
ve fasist ideolojilerine ilham kaynagi olan irklarin Gsttinliigii teorisi ve
gocmenlerin sinir digt edilmeleri gerektigini savunan disiinceleri be-
nimseyerek yayginlastirmaktadir. Bugiiniin Avrupa’sinda irkgilik hem
agir1 sag partiler hem de merkez partiler tarafindan alenen yapilmak-
tadir. Dahasi kurumsallasan bir irkciliktan bahsedilebilir. Bu durum

rkgiligin normallestirilerek yayginlastirilmasina sebebiyet vermekte-

dir (Laude, 2011:14-16).
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Irk ve wrkgilik zellikle 19. yiizyildan sonra siyaset biliminin ilgi
alanina girmeye baglamistir. Bu konulara olan ilginin artmasi, diinya
tarihindeki gelismelere paraleldir. Imparatorluktan ulus devlete giden
tarihsel siirecte, somiirgecilik ve koleligin kapitalist iliskilerin onemli
bir itici giicti olarak ortaya ¢tkmasiyla birlikte, “irk” kavrami bu iligki-
ler agin1 mesrulagtiran bir arag olmustur. Bu baglamda, irk kavramina
yiiklenen, insanlari hiyerarsik olarak fiziksel ozelliklerine gore sinif-
lama, bilimsel ve entelektiiel ¢aligmalarda viicut bulmus ve boylelik-
le bilimsel olarak da kanitlanmis olan insanlar/toplumlar arasindaki
hiyerarsik iliskiler (efendi-kéle,somiiren-sémiiriilen, gelismis-gelisme-
mis, Batili-barbar) olagan kabul edilmistir. Insanlar/toplumlar aras:
iktidar iligkileri, irk tizerine yapilan bilimsel aragtirmalarin sonugla-
riyla onaylanmig ve sorgulanamaz “tek gerceklik” olarak sunulmustur.
Irk kavraminin ortaya ¢tkmasindan ¢ok 6nce ve bilimsel gegerliligini
kaybetmesinden ¢ok sonra irk¢ilik olarak tanimlanabilecek pek ¢ok
durumdan da bahsedilebilmektedir. Buna bagli olarak irkeilik, farkls
“6tekilere” yonelmekte ve farkli meké4nlarda ve zamanlarda varligini ve
yikicilligini gostermektedir. Giintimiizde Avrupadaki yabanci diisman-
lig1, bunun sonucunda ortaya ¢ikan siddet olaylar1 ve gé¢men politi-
kalar1 yeni bir tiir irk¢iliga isaret etmektedir. Fransada yasanan banliy
ayaklanmalari, 11 Eyliil sonrasi giivenlik gerekgesiyle alinan tedbirler,
Miisliiman azinliklarin maruz kaldiklari ayrimciliklar ve gégmenleri
otekilestiren gogmen yasalarinin parlamentodan ge¢mesi irkgiligin bir
tezahurii olarak okunabilir. Banliy ayaklanmalari sirasinda, Fransa
Icisleri Bakani Sarkozy'nin Arap ve Afrika kokenli genclere “serseri”,
“ayak takimi” diye hitap etmesi Avrupa’nin “ikincil olan bu vatandas-
larina” bakisint ortaya koymaktadir (Sumbas, 2009:261-262). Asirt
sagin ve dile getirdigi ana merkez partilerin de sik¢a vurgu yapugi “be-

yaz wrkin” Gstinligh kiltiiralist yaklasima vurgu yapugi sdylenebilir.

Irkeilik, bir diisiince bigiminin dtesinde uygulamaya doniik yapi-
styla kiiltiiralizm, etnisizm benzeri kavramlardan ayrilmakeadir. Ozel-
likle “pratik” irk¢iligin onemli bir 8gesidir (Fredrickson 2007: 5-6).
En temel sekliyle irkgilikea, hareketin ifade sekli olarak dort diizeyden
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bahsedilebilmektedir (Rattansi-Westwood 1997: 224- 226). Birin-
ci diizey “alt irkeilik”uir (infraracism). Onyargi, yabanci diismanligy,
farkliliga tahammiilsiizlitk benzeri diisiincelerle kendini gostermekte-
dir. Irkeilik, hentiz ¢ok goriiniir sekilde ifade edilmemektedir. “...lar
pistir. ... tembeldir.”, “....olmasa ekonomik sorunlarimiz olmayacak”
benzeri sdylemler bu asamada goriilmekeedir. Irkcilik, heniiz merkezi
bir sorun degildir. Ikinci diizey “béliinmiis irkeilik”ur (split racism).
Irkeilik, hala ¢ok onemli bir sorun degildir; ¢iinkii siyasal bir ifadesi
hala olusmamistir. Bu nedenle irkcilik merkezi olmakla beraber he-
niiz biitiinlesmis bir goriiniim sergilememektedir. “Ben irk¢1 degilim;
ama...” seklinde ifade edilen durum irk¢iligin tam da bu asamasidir.
Ugiincii diizey, “siyasal irkgilik”tir (political racism). Ideolojik bigim-
lenme ve uygulama bigimleri gériiniirlitk kazanmigtir. Bu diizey, ente-
lektiieller ve siyasilerin ayni irk¢ilik soyleminde birlestigi zamanda or-
taya ¢ikmaktadir. Son diizeyse, “biitiinciil irk¢ilik” (total racism) veya
“devlet irk¢iligr”dir. Devletin kendisi irkgr ilkeler tizerine kurulmustur.
Hitler Almanyasi’nda Yahudilerin ya da 1950 6ncesi Avustralya’sinda
Aborjinlerin devlet tarafindan maruz kaldig: politikalar bunlara 6rnek
olabilir (Cowlishaw 2000: 3). Irklar arasinda siniflandirma yapan kil
tiiralist yaklasim Islam’t “zihinsel bir {iriin” olarak ortaya koymaktadur.
Boylelikle 18. ve 19.ytizyilda bilim ve edebiyat tirtinti olarak Bat1 tara-
findan ortaya ¢ikarilan Dogu algist “kiiltiirel bir anti-Bat” olarak yan-
stlmaktadir (Liauzu, 1992). Cesari’ye (1998) gore bu tutum Bau dii-
stincesinin bir 6zelligini tagtmakreadir: “kendi varligini ispatlamak icin

yaratugi ve sekillendirdigi 6teki tizerinden kimligini olusturmadir”.

Irkeiligin ve hosgorisiizliigiin turmanisa ge¢cmesinde uygulanan
go¢ ve entegrasyon politikalarinin yeri tartismasiz olmasina ragmen
Fransa Igisleri Bakanlig1 resmi sitesinde Fransanin degerlerinin hem
temel hak ve ozgiirliikleri garantiledigi hem de birlikte yasama irade-
sini giiclendirdigini ifade edilmektedir. Bakanligin agiklamasina go-
re dzgiirliik, esitlik, kardeslik 26 Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttas
Haklar: Bildirisi ile ortaya konmus degerlerdir. Fransa Cumbhuriyeti-

nin temelini olusturan bu belge her bir bireyin haklarini ve 6zgiirliik-
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lerini tanimlar ve 1958 Anayasastyla da garanti altina alinan kadin-er-

kek esitligi ilkesini kutsamaktadir. Bu degerler Cumhuriyetin yani sira

Fransiz hukukunun da kurucu degerleridir ve haklar, ytikiimliliikler

ve yasaklamalar seklinde cesitlenen kurallarin kaynagidirlar:

Ozgiirliik: Temel 6zgiirliikler garanti altina alinmugtir: diisiin-
ce Ozglrligi, inan¢ ozglrligi, ifade ozglrligi, toplanma
ozgiirligii...1880°li yillarda yasalar basin 6zgtirliigiinti garanti
altina almaktaydi. Genel egitim zorunlu oldu, devlet okullar:
ticretsiz ve laik karakeerli oldu.

Esitlik: Tiim yurttaglar cinsiyetleri, kokenleri, dinleri, fikirleri
ve cinsel tercihleri ne olursa olsun ayni haklara ve yiikiimliliik-
lere sahiptir. Kadinlar ve erkekler tiim alanlarda ayni haklara ve

yukiimliiliiklere sahiptirler.

Kardeslik: Fransa Fransiz yurttaglarinin birlikte yagama ira-
desini temel alir. Fransa dayanigmay: temin eden, toplumsal
kaynagmaya katkida bulunan ve genel ¢ikarlari gozeten sosyal

bir Cumhuriyettir.

Laiklik: Fransa din 6zgiirliigiinii garanti altina alan ve inang
ozglrligiini koruyan laik bir Cumhuriyettir. Laiklik demek
kiliselerin Devlet idaresinden ayr1 tutulmasi demektir. Devlet
dinlerden bagimsizdir ve hi¢bir dine arka ¢ikmaz. Dolayisty-
la yansizdir ve hi¢cbir mezhebe mali destek sunmaz. Bu ayrim
inan¢ ozgiirligii icin bir giivencedir yani dini inaniglar Devle-
tin korumasi altindadir. Bu demektir ki kamu diizeni acisin-
dan bir sorun olusturmadikea, Fransiz Devleti herkesin, yiiriir-
litkkteki yasa metinleri ¢ergevesinde, tercih ettigi dinin gerekle-
rini yerine getirme, din degistirme veya herhangi bir dine bagli
olmama serbestligini garanti altina alir. Bir dinin kurallarinin
uygulanmast 6zel hayau ilgilendirir ve herkes inanmak veya
inanmamakta ve istedigi dini benimsemekte serbesttir (Fransa
I¢isleri Bakani Yabancilar Genel Miidiirliigii, 2016:3-4).

Ancak pratikte Fransada egemen laiklik anlayisi ve uygulamasi

toplumun bir kesimini diglamak i¢in kullanilmaktadir. Farkli dini ve
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kiiltiirel aidiyeti olan grubu “6tekilestirmek” i¢in aragsallastirilan bir
laiklikten bahsedilebilir. Baubérot (2012)’a gore “laiklik kamu po-
litikast olugturmak icin ¢ok degerlidir. Laiklik prensibi toplumdaki
farkliliklar gozeterek sosyal dayanigmay1 saglamakur. Laiklik aragsal-
lagtrildig ve yanlis kullanilmaya baglandiginda gergek manasindan
uzaklagmaktadir”. Bazi Avrupa iilkelerinde ve 6zellikle Fransada la-
iklik bazilarin bazilarina tstiinltigiini, farkli olani diglamak i¢in kul-
lanilmaktadir. Egitim Lig (Ligue de 'Enseignement)’inin yayimladig:
raporda “laiklik 6zgiirliik araci olmasi gerekirken diglama ve toplumsal
ayrisma kaynagi olmustur. Laikligin en biiyiik hedefinin Islam oldu-
gu” aciklanmisur (Ligue de I'Enseignement, 2012:6). Laiklik séylemi
dogrudan Miisliiman toplumlari ilgilendirmekte oldugu sdylenebilir.
Devlet icin din de devlet ayrimindan ziyade milliyetciligin ideolojisi

haline doniismiis oldugu goriilmektedir (Lorcerie, 2005).
Laiklik ilkesi go¢ ve entegrasyon politikalarini da etkilemektedir.

Toplumsal kaynagmay1 saglamasi gerekirken mesafe koyma ve uzak-
lastirma araci haline getirilmigtir. Bu ilke dogru anlagilip dogru uygu-
landiginda ortak aidiyet imkani yaratmada ana unsur oldugu tizerinde
ozellikle durulmakeadir. Ozellikle Islam ve Miisliimanlar sz konusu
oldugunda laiklik tartigmalar1 Miisliimanlarin goriiniirliigii, bagortisi,
kamusal alan-6zel alan ayrimi, camiler ve dini ritiieller tizerinden yapl-
maktadir. Oysa ki laiklik ilkesinin, Danistay’'in da vurgu yapug: gibi,
her seyden 6nce din ve vicdan ozgiirliigii garantérii oldugunun alu ¢i-
zilmektedir . Danistay’in 2004 yilinda laiklik hakkinda karari olduk¢a
agtkur: “bu ilkenin farkli tanimlari olabilir. Ancak herhangi bir sekilde
yorum yapilamaz. Laiklik din ve devlet islerinin tamamen ayrilmasi,
devletin tarafsizlig1 ve dini ¢ogulculuktur” (Conseil d’Etat, 2004).

c. Ayrimeilike (Discrimination)
Entegrasyon politikalarinin olumsuz sonucu olarak toplumda kes-

kin ve gayri mesru boliinmeler meydana gelmektedir. Bu boliinmeler

farkli yollarla ortaya ¢ikmaktadir:

- Otekilestirme (Altérisation): farkliliklar 6ne siirerek bir grubu
“Oteki” yapan sosyopolitik bir siiregtir.

124 GO ARASTIRMALARI DERGISI



Gog ve Entegrasyon Politikalar: Isiginda Fransada Toplumsal Kabul

Etniklestirme (Ethnicisation): esitsizlik ve asimetrik sosyal ilis-
kilerin sonucu olarak bir grubu etnik kékenlerine dayanarak
tanimlayan sosyopolitik bir siiregtir. Etniklestirme bir grubun
kokeninden dolayr “Oteki” olarak tanimladigt grubun iizerine

hegemonya kurmasidir.

Irksallagtirma (Racialisation): Egemen bir grubun kendi ege-
menligini savunmak i¢in digerlerinin farkli ve hitkmedilmeye
mahkum olduklarini ispat etmeye ¢alismaktadir.

Ayrimcilik (Discrimination): Sosyopolitik degeri olmadig: dii-
stiniilen bir gruba ait kisilere yonelik farkl ve esitsiz uygulama-
lar.

Ayrim (Ségrégation): Sosyopolitik degeri olmadig: diistiniilen
bir grubu belli bir cografi bolgeye sikistirarak sosyal diglanma-

nin unsuru haline getirmek.

Azinliklasma (Minorisation): Hukuki, sosyal ve siyasi statiiye
asimile olmusg hiyerarsik alt gruplar yaratarak o gruplara ait in-
sanlart siyasi esitsizlige mahkum etmek (Dhume & Hamdani,
2013 : 8-9).

Toplumda kargilanan esitsizlikler ayrimciligt da beraberinde ge-

tirmektedir. Gé¢menlere yonelik toplumda karsilanan esitsizlik en-

tegrasyonu zora sokarken gogmenlerin Temel Hak ve Ozgiirliiklerini

de kisitlamaktadir. Gé¢menlerin kargilagtiklart ayrimeilik, egitimden

barinmaya, istihdamdan sagliga, beslenmeden sosyal hizmete kadar

her alani kapsamaktadir. Ancak kilit alanlar egitim, istthdam ve ba-

rinmadir:

Barinma: Ikinci Diinya Savag'indan sonra Trente Glorieuses”
(Muzaffer Otuzlar)” donemi ile birlikte kabul edilen 6zellikle
somiirge llkelerinden gelen gé¢menlerin barinma yerleri so-
runu ortaya ¢ikmistir. Bu soruna ¢oziim olarak Paris, Bordo,
Marsilya ve Nice gibi metropollerin disina gecekondular inga
edilmistir. Gecekondularda insanlar, hijyenik ve giivenlik aci-

sindan, hangi sartlarda yasamakta olduklari kimseyi ilgilendir-
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mezken gerceklerle yiizlesmek 1970’lerde olmustur. Cezayir
savast esnasinda SONACOTRA yuvalari insa edilmistir. Bu
yuvalar hijyenik agidan ¢ok, giivenlik kaygisiyla insa edilmistir.
Weil'e gore (1991) géemenlerin giivenligini saglamak amach
degil, sadece Cezayirli isci gé¢menlerin halkin arasina karig-
mamast i¢in izole edilmelerini amaclayan bir projedir. Trente
Glorieuses” (Muzaffer Otuzlar)” doneminde gog ile ilgili yasal
diizenlemelerin oldugu, ancak uygulamada ¢ok secici olundu-
gu goriilmektedir. Ancak biitiin diizenlemeler ve uygulamalar
gocmenleri damgalayarak, asagilayarak ve diglayarak “goriin-
mez” olmalar1 yoniindedir. Sayad’a gore (1994) izole etme ve
etniklestirme kolonilerde uygulanmaktaydi. Go¢men sadece
isinden dolay: dikkate alinmaktadir. Sayad’in (1974) ifadele-
riyle “gb¢men gecici bir is gliciidiir. Bu dogrultuda gégmen
isci her ne kadar tilkede dogsa da, hayat1 boyunca Fransada
caligsa da, veya iilkede 6lse de o bir iscidir ve Fransa toprak-
larinda gecici bulunmaktadir, yani her an gidebilir”. Bir diger
perspektiften bakacak olunursa ilk geldikleri dénem itibariyle
sosyo-ckonomik baglamda dezavantajli konumda hayatlarina
baslayan, cogu zaman oldukea zor sartlarda ¢alismak ve yasa-
mak zorunda olan gé¢menler daha cok saglik tehditleriyle kar-
stlasmaktadir (Esen & Yazici, 2012: 58-60).

- Egitim: Durand’a (1991) gére ayrimciliklarin en yogun hisse-
dildigi ve yasandig1 yerlerden biri de okullardir. Okul gogme-
ni otekilestirmekte, etniklestirmekte ve ayrimciliga mahkum
etmektedir. Toplumda sik¢a rastlanan stereotipler ve 6nyargi-
lar okullarda daha bagka sekillerde ortaya ¢ikmaktadir: sosyal
temsiller incelendiginde 6gretmenlerin farkli etnik kdkenlere
ait ogrenciler arasinda hiyerarsiye bagvurdugu goriilmektedir.
Zimmermann (1978) ozellikle Magripli 6grenciler hakkin-
da olumsuz yargilar ortaya konuldugunu ifade etmektedir.
“Okullarda ayrimcilik nasil oluyor ?” sorusuna en ¢ok rastla-

nan yontemin yonlendirme oldugu soylenebilir. Yonlendirme
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egitim siireleri boyunca 6grencileri okul ve boliim se¢ciminde
yanlis yonlendirme hatta 6gretmenlerin istekleri dogrultusun-
da zorla se¢im yaptirmaya kadar gitmektedir (Santelli &.all.,
2006). Gégmen cocuklart ile yerli Fransiz ¢ocuklarinin egitim
farki go¢men cocuklarinin egitim siirelerinin daha kisa olmasi
ve mesleki egitime zorunlu yonlendirilmeleri olarak yansimak-

tadir (Valet & Caille, 1996).

- Istihdam: Istihdam alaninda ayrimcilik tiniversite veya yiik-
sek okulda karsilanan ayrimciliklarla baglantilidir. Universite
ve yiiksek okuldaki basari bir 6nceki egitim siireciyle yakindan
ilgilidir. Universite hayat bir dnceki esitsizlikleri ya oldugu gi-
bi tiretmeye devam ediyor ya da daha goriiniir kiliyor. Kisinin
Misliman ismi tagtmast egitim siirecinde ayrimcilik kaynagi
olabiliyor. Nord-Pas-de-Calaisde yapilan bir aragtirmada Miis-
liman isminin {niversitede egitimi etkiledigi ortaya koyul-
mustur. Arap veya Miisliiman ismi tagtyan gé¢men genglerin
egitimlerini tamamlama oranlari yerli Fransiz genclere gore
daha diisiik olmaktadir (%42,6’ya karst %64,7). Boliim seci-
mi ve sinifta kalmalar da gogmenlerin kargilagtiklar: diger so-
runlar arasinda yerini almakeadir (Decharne & Liedts, 2007).
AGIT’e gore uzun zamandir Fransa’ya ok eskiden yerlesen
gocmenlere nazaran yeni gelen gdgmenlerin ¢alisma orani ¢ok
disiik; Geng gogmenlerin %43’ tintin diplomast yok; gd¢men-
lerinin %43’ niin issiz (Les Républicains, 2015: 4).

Bir¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Fransada da irkeilik ve ay-
rimeilik kurbanlart arasinda ilk sirada Miisliiman kadin yer almak-
tadir. Bagortiisii ve pege gibi kilik kiyafetinden dolayr Miisliiman ka-
dinin gorantirligiiniin laiklik prensibine aykiri oldugu gerekgesiyle
basta egitim olmak iizere istihdam alaninda da ayrimciliga maruz
kalmaktadir. 2004 yilinda yasalasan bagortiisti yasagy ile birlikte bii-
tiin ilk ve orta 6grenim kurumlarinda bagértiistiniin okullara girmesi

yasaklanmigtir. Bu yasakla birlikte Fransada basortiisti “sorun” olarak
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goriilmeye baglanmis ve egitim ile baglayan ayrimeciliklar diger alanlara
da hizlica yayilmugtr.

16 Subat 2005 tarihinde Avrupa Konseyinden Fransa'ya azinlik ve
tiirban elestirisi gelmistir. Avrupa Konseyi Fransadan “Ulusal Azinlik-
larin Korumasi S6zlesmesini” imzalamasint isteyen bir rapor hazirla-
migtir. Ancak Fransa, “azinlik kavrami Fransiz hukukuna yabancidir”
diyerek sozlesmeyi imzalamayacagi sinyalini vermistir (Benli, 2011:
100). 2008 yilina gelindiginde ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM), iki Tiirk gogmen kizinin Fransa aleyhine agtig basortiisii
davasini reddetmigtir. Fransa daha da ileri giderek basortiiliilere vatan-
daslik verilmemesini dahi giindeme getirmistir. Fransa Igisleri Bakani
Brice Hortefeux burkanin kamu hizmetlerinde yasaklanmasi gerekti-
gini sdylerken, bagortiilii bir kadinin ve esinin vatandaglik talebini de
bu nedenle reddedeceklerini ifade etmistir. Bagortiisii takmamay1 ulu-
sal topluluga entegrasyonun bir kriteri yapacagini da sozlerine ekleyen
Bakan Hortefeux, “Bagortiisii tastyan bir kisiye ve kocasina oturum
kartina erisimi sistematik olarak reddetmekten daha normal bir sey
olamaz” iddiasinda bulunmustur (Benli, 2011: 185).

Bagortiilii annelerin okul gezilerinde ¢ocuklarina eslik etmeleri ve
cocuklarint okuldan almaya geldiklerinde okulun 6niinde basortiili
bulunmalari da yasaklanmugtir. Ayrica bir FIFA organizasyonu olan
Uluslararas: Futbol Birligi Kurulu futbolda basorti ve tiirban kulla-
nimina resmen izin vermis olmasina ragmen 1 Mart’ta “oyuncularin
donatimi” hakkindaki 4 nolu yasa resmen degistirilmis ve giin icinde
Fransiz Futbol federasyonu (FFF) sahalarda “tiim dini ve mezhepsel
isaretlerin (yani bagortiiniin de) yasagr'ni koruyacagini ilan etmistir:
“Bagortiisii bir yandan uluslararasi yariglarda Fransiz milli takimlarin
katulimlari, diger taraftan ulusal yariglarin organizasyonu ile ilgili ola-
rak yasaklanacaktr” (ORIW, 2014).

Fransa'nin bagortiisii yasagt pege (burqa) yasagini da tetiklemistir.
Pege yasaginin yasalagmasina giden yolda pece giyen kadinlar 6teki-
lestirilmiglerdir. Fransada burka yasagini goriismek tizere kurulan ko-

misyon, iilkenin Miisliiman vatandaslarina bakis agisini da ortaya ko-
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yan konugmalara sahne olmustur. Komisyon baskan: ve Lyon'daki bir
banliy6niin eski belediye baskani Andre Gerin pegenin “ortagag adeti”
oldugunu savundu, ortiiniin disaridan gelen “gurular” tarafindan yo-
netilen “Islamlagma” siirecinde “buzdaginin gériinen kismi” olarak ni-
teledi (Benli, 2011: 176-177). Irk¢t ve islamofobik eylemlerden pece
da nasibini aldi. Elbise magazasinda dolagirken pegeli bir bayana laf
atan Fransiz avukat “Fransada bir elbise magazasinda gezen pegeli bir
bayan gormek istemedigini sdyleyerek hitkiimetin pege yasagi kararini
en kisa zamanda uygulamaya koymasini temenni ettigini ifade etti”
(Benli, 2011: 207). Igisleri Bakan: Hortefeux daha 6nce yapug: acik-
lamalarda Fransa genelinde bin 900 kadinin burka giydigini, bunun
da her 100 bin kisi i¢in 3 vaka anlamina geldigini soylemisti. Korsika
harig tiim bolgelerde burkalilarin olduguna isaret eden Bakan, Islami
ortiilti kadinlarin ytizde 50’sinin Paris ve ¢evresinde oldugunu da be-
liremisti (Benli, 2011: 185).

Sonug ve Degerlendirme

[lk insandan bu yana insan toplum olarak, birey olarak bir iilkeden bir
tilkeye, bir bolgeden bir bolgeye, bir kitadan bir kitaya bazen gegici
bazen de kalict yerlesmek icin ge¢mistir. Gociin sebepleri ¢ok farkls
olmustur. Glintimiizde de benzer nedenler dikkat ¢ekmektedir: do-
gal afetler, iklim degisikligi, salginlar, savaglar, dini ve siyasi siirgiinler,
is... Gogiin en can alan noktast hem go¢ eden hem de gog alan kiil-
tiirler arasinda bir etkilesimin olmasidir. Bu durum yeni kiiltiirler ve

yeni medeniyetler dogmasina sebebiyet vermistir.

Gog denilince akla ilk gelen entegrasyondur. Bugiin Ingiltere, Al-
manya ve Fransa gibi bir ¢cok Avrupa iilkesinde entegrasyon modelleri
bagsarisiz olmustur. Avrupa sosyal haklarda esitligin ve aile birlesiminin
teminat altna almig gibi goriinse de realitenin béyle olmadigint son
zamanlarda 6zellikle Avrupada miiltecilerin kargi kargtya kaldiklar
olumsuz tutumlardan anlagilabilir. Bu durum her ne kadar her iilke-
nin kendi politikalarina bagli olsa da Maastricht Antlasmast gog ve
entegrasyon politikalarinda her tilkenin kabul ettigi ortak bir zemin
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olusturmayr amaglamistur. Ancak Avrupaya goc artik kontrollii ya-
pimaktadir. Avrupa tilkeleri go¢ ve entegrasyon politikalarr tilkelerin

cikarlari gozetilerek gerceklestigi argiimani tizerine kurulmustur.

Go¢ sadece fiziki bir mekan degisikligi olmayip ayni zamanda ken-
di kiiletirti diginda yeni bir kiiltiirle tanigmay: da ifade etmektedir.
Bu ¢ergevede hem iilkeye gelen hem de iilkesine kabul eden icin en-
tegrasyon hayati 6nem kazanmaktadir. Entegrasyon kendi kiiltiiriini
koruyarak go¢ edilen toplumun kiiltiiriine saglikli bir sekilde “uyum”
saglamakur. Basarili bir entegrasyon bagarili bir sosyal biittinlesme
anlamina gelmektedir. Ancak go¢ eden toplumlar dini ve kiiltiirel
pratiklerinden dolay 6tekilestirilmiglerdir. Gé¢ eden kisi kimligini
koruma ve gog ettigi topluma uyum saglama arasinda sikisip kalmis-
ur. Almanya, Italya ve Estonya gibi Avrupa iilkeleri kendi kimligini
koruyarak bulundugu topluma entegrasyonun miimkiin olabilecegi
yonde politikalar tiretirken Fransa gibi bazi tilkeler de uyum saglamak
i¢cin kendi kimliklerini ev sahibi toplumun kiiltiirii icerisinde eritme

zorunlulugunu dile getiren politikalar hayata ge¢irmislerdir.

Gog tarihi eskilere dayanan Fransa go¢ kabul eden iilkelerinden
basinda gelmektedir. Go¢ ve entegrasyon politikalart s6z konusu ol-
dugunda tercihini asimilasyon modelininden yana kullanan Fransa
Giddens’in de isaret ettigi gibi entegrasyon adi altinda “eritme potast”
uygulamasini se¢mistir. Fransa nin go¢ ve entegrasyon politikalar: di-
ger Avrupa llkeleriyle karsilastirildiginda bir ¢ok noktada ayristigini
soylemek miimkiin olsa da ulus-devlet ve kiiltiir birligi ¢ercevesinde
vatandaslik ideolojisi 6n plana ¢tkmaktadir. Fransa uzun yillar enteg-
rasyon politikasi olarak uygulamaya koydugu gogmenleri asimile etme
politikasini gururla savunmaktadir. Gogmeni Stekilestiren ve yabanci
yapan politikalar toplumsal uyum veya toplumsal kabulii da tarts-
ma konusu yapmustir. Fransiz ulusculugu kendini tanimlamak icin bir
“yabanciya” ve 6zellikle “Miisliiman yabanciya” ihtiyaci vardir. Fran-
sanin resmi politikas: haline gelen asimilasyon Fransiz toplumunun

etnik ve irksal yapilandirmasini etkilemektedir. Boylelikle Fransa'nin
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entegrasyon anlayist bir nevi devlet eliyle zorla yaptirilan yeniden sos-

yallesme (re-socialisation) tizerine kurulmustur.

Goégmenlerin uyumu konusunu tartisan Fransa “asimileye izin ve-
ren Avrupalilar” ile “asimilasyona direnen Avrupali olmayanlar” ara-
sinda ayrim yapmakrtadir. Oyleki yasal ikamet statiisiine gegmeyi sarta
baglamustir Fransiz devletinin uygulamaya koydugu asimilasyon poli-
tikalar1 gogmenleri damgalamaketa, irksallagtirmakta ve haklari elinden
alinan ¢ocuk durumuna diisiirmekeedir. Devlet eliyle yapilan irk¢ilik
ve ayrimciliklarin Fransiz toplumunu bélerek nefret séylemine dayali
suclarin artmasina sebep oldugu goriilmektedir. Kisacast Fransa 6r-
neginde oldugu gibi farkliliklarin bir sug tegkil ettigi bir atmosferde
toplumsal kabul ¢ok zayif kalmaktadir.
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