Yeni DUSUNCELER
Say1: 6, Ekim 2011, s: 157-188

HALKLA ILISKIiLER ACISINDAN ILETIiSIM
BECERILERI VE LIDERLIK*

Yrd. Doc. Dr. H. Aydan SILKU"

OZET

Bu arastirmanmin amaci, iiniversite yoneticilerinin iletisim becerileri ve
liderliklerini halkla iliskiler agisindan ortaya koyarak, ¢oziim onerileri getirmektir. Ayni
zamanda bu arastirma iiniversite yoneticilerinin bir lider olarak sahip olmalar: gereken
iletisim ve liderlik becerilerini gelistirmelerine de yardimci olmak amaciyla yapilan
betimsel bir ¢alismadwr. Bu arastirma, iiniversite gibi egitim orgiitlerinde
kisilerarasinda yasanan ¢atigmalarin minimuma indirilmesi, dogru ve basarili bir
iletisim stirecinin yasanabilmesi ve verimliligin, performansin ve egitim kalitesinin
arttirdlmast icin  halkla iligkiler uzmanlarina ve goériislerine yer verilmesinin
gerekliliginin ortaya konulmas: bakimindan da oldukca anlamly goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda, Edebiyat Fakiiltesi; Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati,
Ingiliz Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyati, Egitim Fakiiltesi; Bilgisayar
Teknolojileri ve Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik,
Fen Fakiiltesi; Biyoloji, Kimya ve Fizik Boliimleri, fletisim Fakiiltesi; Halkla fliskiler ve
Tamtim, Gazetecilik, Radyo-TV Béliimlerinde egitim goren, toplam 450 iigiincii sinif
tiniversite ogrencisi ile aym fakiiltelerde gorevli 172 ogretim elemani orneklemi
olusturmustur. Veri toplama aract olarak, Silkii (2008) tarafindan gelistirilen “Yonetici
Iletisim Becerileri ve Liderlik Olgegi (YIBLO)” kullanilmistir. Bu élgekte 66 soru yer
almistir. Olgek 5°li derecelenme ile degerlendirilmistir (1=Asla Katilmiyorum,
S=Tamamen Katilyyorum). Olgekte yer alan 14, 25, 29, 54, 63 numarali sorular ters
puanlanmistir. Olgek toplam yedi alt boyuttan olusmaktadir: Olumlu Davranissal,
Orgiitsel—YO'netsel, Yeterlilik, Motivasyon, Durumsallik, Iletisim Becerileri ve Olumsuz
Davramissal. Olcege iliskin yapilan giivenilirlik calismasi sonucu, “Yonetici Iletisim
Becerileri ve Liderlik Olgegi”nin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist r=.985 olarak
bulunmugtur. Verilerin analizinde, yiizde, frekans, Ki kare, aritmetik ortalama, standart
sapma, t testi, tek yonlii varyans analizi ve Bonferroni analizi teknigi uygulanmis, 6nem
diizeyi .05 ve .01 olarak alinmistir.

Arastirmanin  sonuglarina gore, Ogrencilerin diistindiikleri yoneticilerine,
Olumlu Davranissal, Orgiitsel-Yonetsel, Motivasyon ve Olumsuz Davramssal alt
boyutlarda “olumsuz” puan verdikleri goriiliirken, ogretim elemanlarimin diigiindiikleri
yoneticilerine, Olumlu Davramissal, Orgiitsel-Yonetsel, Motivasyon ve Olumsuz
Davramigsal alt boyutlarda “daha olumlu” puan verdikleri goriilmektedir. Sonug

* Silkii, H. A. (2008)., izmir:Halkla iliskiler Acisindan iletisim Becerileri ve Liderlik.
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezinden hazirlanmustir.
* Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla iliskiler ve Tanitim Boliimii
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olarak, Olumlu Davramssal, Orgﬁtsel—Yb’netsel, Motivasyon ve Olumsuz Davranissal
Boyutlarda ogretim elemanlart yoneticileri ile ilgili daha “olumlu” diisiincelere
sahipken, ogrenciler ise “olumsuz” diisiinmektedirler. Bu durum, ogrencilerin ve
ogretim elemanlarmin yoneticileri ile karsilikli iletisimlerini arttirici yonde daha ¢cok
etkinlikte bulunmast ve liderlik becerilerini daha etkin kullanabilmelerinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ogrencilerin ve &gretim elemanlarimin  yéneticinin  iletigim
becerileri ve liderligine iliskin goriisleri arasinda bazi degiskenler ag¢isindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Halkla fliskiler, fletisim Becerileri, Liderlik

COMMUNICATION SKILLS AND LEADERSHIP
FROM A PUBLIC RELATIONS PERSPECTIVE

ABSTRACT

The overall objective of this study is to discuss the communication skills and
leadership of university administrators from a public relations perspective, and make
some suggestions to solve the current problems. This is also a descriptive study which
aims to assist university administrators in developing the necessary communication and
leadership skills to become an efficient leader. This study is also significant to display
the necessity of employing public relations specialists and taking their opinions into
consideration in educational institutions like universities in order to minimize the
interpersonal conflicts, experience a right and successful communication process, and
increase the productivity, performance and quality of education.

The survey has concentrated on a total number of 450 third-year students and
172 academicians at the Departments of American Culture and Literature, English
Language and Literature, Turkish Language and Literature of the Faculty of Letters;
Computer Technologies and Training, Classroom Teaching, and Psychological
Counseling and Guidance Departments of the Faculty of Education; Biology, Chemistry
and Physics Departments of the Faculty of Science; and the Departments of Public
Relations and Promotion, Journalism, and Radio and Television of the Faculty of
Communication. As a means of data collection, the “Administrator Communication
Skills and Leadership Questionnaire (ACSLQ)” developed by Silkii (2008) has been
used. The questionnaire had 66 questions which were assessed on a five-point scale
(1=Totally Disagree; 5=Totally Agree). The questions 14, 25, 29, 54, and 63 were
reverse-scored. The survey consists of seven sublevels: Positive Behavior;
Organization-Administration; Proficiency, Motivation;, Communication Skills; and
Negative Behavior. The reliability co-efficient, Cronbach’s alpha, of the “Administrator
Communication Skills and Leadership Questionnaire (ACSLQ)” was found to be
r=.985. In analyzing the data, Percentage, Frequency, Chi Square, Arithmetic Average,
Standard Deviation, T-Test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA), and Bonferroni
Analysis were used, and the significance levels were taken as .05 and .01.

The findings of the research revealed that the students have given negative
points to the administrators they had in mind on the sublevels of Positive Behavior;
Organization-Administration;, Motivation;, and Negative Behavior, whereas the
academicians have given more positive points to the administrators they chose on the
same sublevels. Thus, the students have “negative” opinions about their administrators
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on the sublevels of Positive Behavior; Organization-Administration; Motivation, and
Negative Behavior, whereas the academicians think in a more “Positive” manner about
them on these sublevels. This finding proves that both the students and the academicians
should interact more with their administrators to improve their mutual communication,
and the administrators should use their leadership skills more efficiently. Some
statistically meaningful differences were also found for some variants between the
opinions of the students and the academicians about the communication skills and
leadership of their administrators.
Key Words: Public Relations, Communication Skills, Leadership

1. GIRIS

Sosyal ve ekonomik yapilar yiiksek iilkelerin egitim ve kiiltiir diizeyleri
de yiikselmekte, halkla iligkiler ¢abalar1 artmakta ve yonetim halkla olumlu
iligkiler kurabilmektedir (Asna, 1979: 112-113). Halkla iliskiler ¢aligmalarinin
devamli ve uzun siireli olmasi basar1 ve Onleyicilik saglayabilir. Bir orgiitte
halkla iligkiler, sadece halkla iligkiler boliimiiniin gorevi olmamali, en alt
birimden en {ist tepe yoneticisine kadar tiim birimlerin ¢alisanlarinin goérevi
olmalidir (Onal, 2000: 78). “Giiniimiizde artik bir sirketin en tepesindeki
yonetici, bir yonetici olarak degil, bir is lideri olarak algilanmaktadir. Liderin
kalitesi, duygusal zekas1 ve degerleri sirkette ¢alisan herkesi etkiler ve bu da
isletmenin deger sistemini yapilandirir” (Batlag, 2005: 92). Universitelerin de
isletmeler gibi degerler sistemi vardir. Universitelerin degerler, normlar ve
sayithlar1 kapsayan kiiltlirii yaymak, mesleki Ogretim yapmak, bilimsel
arastirmalar yapmak ve bilim lretmek gibi temel amaclar1 bulunmaktadir
(Bursalioglu, 2000: 184).

Gerek yiiksek 6grenim kurumlarindaki kalitenin arttirilmasi, gerekse de
akademik ortama olan inancin giiglendirilmesi anlaminda, idari ve akademik
yoneticilerle, miitevelli heyetleri egitim kurumlarina birer isletme gibi
yaklagarak, kar-zarar hesaplar1 ve yatinm planlarnn yapmakta, ancak bazi
durumlarda, drnegin “daimi statii” konusunda rekabete aykiri, hizmet ettikleri
“miisterilerine” yani 6grencilere karsi pek de sorumlu olmayan bir tutum ortaya
koyabilmektedirler (Martin., Marion, 2005: 141). Yiiksek 6grenim profesyonel
anlamda biirokrasinin gerektirdigi tiim 6zelliklere sahiptir: Egitimli bir personel,
standart uygulamalar, uzmanlik, meslege baglilik ve personel otonomi (Martin.,
Marion, 2005: 142). Yiiksek 6grenim kapsaminda ayrica gerek idari, gerekse de
akademik personel ve 6grenciler birbirleriyle etkilesime girebilecekleri ¢esitli
aglar olusturmakta ve mevcut biligsel diizeylerini yiikseltebilecekleri c¢esitli
olanaklara sahip olmaktadirlar. Iste tim bu yeni durumlarda bilgi islenme
stirecinde liderlik rollerinin 6grenilebilecegi ideal bir ortam hazirlanmaktadir.
Egitim kurumunun yoneticisi, degisen kosullara esnektir ve kendisini
gelistirerek, 6grenerek uyum saglayabilir. Bunun igin isteklidir ve ¢aba harcar.
Egitim yoOneticisinin amaci, kisileri ve kurumunu gelistirmek olmalidir. Giiniin
gelismelerini yakindan izler, yeni bilgi ve becerileri 6grenir. Ogrenmeye agik
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bir lider yaraticidir ve ¢evresindeki ¢alisanlari da tesvik edicidir. Yetki ve
sorumluluklari, kararlar1 paylasir, is birligi ve takim ¢aligmasina dnem verir,
grubun moral ve motivasyonunu yiiksek tutar, kisilerin ve isin verimliligini
arttirmak igin gerekli olan ortami hazirlar. Gilinlimiiziin basarili, ¢cagdas okul
yOneticileri, birer ko¢ olarak grubuna onderlik eden lider konumunda gérev
almaktadir. Egitim kurumu yoneticisi, kurumun vizyonunu gerceklestirirken
sadece yasal diizenlemeleri uygulamak yerine yeni gelismeleri izleyen ve
uygulayan, yeni degerleri kurumuna kazandiran, bilgili ve paylasimci, insan
iligkileri ve iletisim becerileri gii¢lii, moral ve motivasyona Onem veren,
problem ¢ozme yetenegi olan, duygu ile mantig1 dengede tutabilen, yaratici,
etkin bir lider olmak durumundadir. Egitim kurumunun ydéneticisi, kurum
calisanlarinin enerjisini ortak hedeflere ulasmak icin kullanirken belirli bir
yonetim siirecini izlemelidir. Yoneticinin izlemesi gereken egitim orgiitiiniin
yOnetim siireclerinden planlamanin yiiksek 6gretimdeki amaci, egitimde herkese
firsat esitligi saglamak ve ilkenin ihtiyact olan nitelikli insan giiciinii
yetistirmek igin gerekli olan egitimi gergeklestirmek ve ydnlendirmektir.
Egitim ise niteliksel gelisim startejisinin yan1 sira egitimsel degisim ve uyarilma
stratejisine de hizmet etmelidir. Egitimdeki stratejik planlama uzun siireli
planlamadir. Kurumun giiniin degisen ve gelisen kosullarina uyum saglamasi ve
ayakta kalabilmesi icin egitimin vizyon, misyon ve temel degerlerinin
belirlenmesi, yani egitim stratejik planlamasinin  yapilip uygulanmasi
gerekmektedlr Bu siiregte, egitim kurumunun érgiitsel kultird, kurum igi ve
dist iliskileri ve iletisim siireci ile engelleri analiz edilir. Kisaca, egitim
kurumunun nerede oldugu ve nereye gitmek istedigi belirlenir. Yiiksek
Ogretimde statejik planlama, sahip olunan kaynaklarin sinirli olusu dolayisiyla
etkin kullanim1 ve ekip caligmasimi gerektirmektedir. Yoneticinin yaraticiligi,
esnekligi ve paylasimini vurgular. Problemlerle basa c¢ikar, riski azaltir, kriz
durumlarin1  firsatlara  doniistiiriir.  Universite  yoneticileri, kendilerini,
caligsanlarini ve gevrelerini iyi tanir, ¢evreyle iletisime girerek ve etkileserek
olumsuzluklar1 olumlu sekle doniistiiriir, olasiliklar1 gdz 6nlinde bulundurarak
uzun siireli planlama yaparlar. Egitim kurumundaki yoneticinin basarili olmasi
icin, stratejik planlamay1 tanimasi, yararini bilmesi ve uygulayabilmesi gerekir.
Egitim kurumunun simdi ve gelecekteki rolii, vizyonunu olusturur ve “en iyi
egitim kurumu”, “en basarili egitim kurumu” olmak gibi stratejiler belirlemek
basari, Verlmllhk performans, degisim ve yeniligi saglar (Elma ve Demir, 2003:
293-297, 309). Isletme i¢i etkin bir iletisim i¢in yonetici, ¢alisanlariyla isbirligi
icersine girerek onlar1 desteklemeli, kogluk etmeli ve yol gosterici olmalidir. Bu
sayede calisanlarla iletisim igersine girecegi ortami hazirlayabilir, bilgi alis
veriginde bulunabilir, calisanlarii ikna edebilir ve istedigi yonde onlari
harekete gegirebilir (Dogan, 2005: 263-264). Giinimiiziin degisen egitim
yoneticileri, klasik bir yonetici olmak yerine etkin bir lider olmak
durumundadirlar. Diger bir ifade ile, iyi ydnetim, iletisim ve motivasyon
becerilerine sahip olmali, kisisel Ozellikleri ve donanimlan liderlige yeterli
olmali ve olumlu tutum ile davranis sergilemelidirler. Ayrica egitim ydnetici
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liderleri, ¢alisanlariyla da diyaloglarini iyilestirecek ve gelistirecek iletisim ve
liderlik  becerilerine sahip olmali ve bunlarn etkin bir gekilde
kullanabilmelidirler. Bu sozii edilen nedenler sonucunda, iiniversite
yOneticilerinin iletisim becerileri ve liderlik becerilerinin belirlenmesinin geregi
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu gereksinmeden kaynaklanarak bu arastirma,
Universite gibi egitim oOrgiitlerinde kisilerarasinda yasanan catigmalarin
minimuma indirilmesi, dogru ve basarili iletisim siirecinin yaganabilmesi ve
verimliligin, performansin, egitim kalitesinin arttirilmasi i¢in halkla iligkiler
uzmanlarina ve gorlislerine yer verilmesinin Oneminin ortaya konulmasi
bakimindan olduk¢a anlamli goriilmektedir. Ayrica arastirmadan elde edilecek
bulgular, benzer konularda c¢alisacaklara yardimci kaynak olma o&zelligi
dolayisiyla da 6nem arz etmektedir. Bu noktadan hareketle hem {iniversite hem
de {iniversite 6grencilerinin ve dgretim elemanlarinin kalitesini, verimliligini ve
performansini arttiracak yonetici liderlere ihtiyact vardir. Bu amacla yapilan bu
aragtirmada, Izmir il smirlar igersinde yer alan ve sahip oldugu nitelikli
akademik personeli ile vermis oldugu egitimle koklii egitim kurumlarindan olan
Ege Universitesi; Edebiyat Fakiiltesi; Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati, Ingiliz
Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyati, Egitim Fakiiltesi; Rehberlik ve
Psikolojik Damgmanlik, Simif Ogretmenligi ile Bilgisayar Teknolojileri ve
Ogretmenligi, Fen Fakiiltesi; Biyoloji, Kimya ve Fizik Boliimleri, iletisim
Fakiiltesi; Gazetecilik, Radyo TV, Hakla iliskiler ve Tanitim Bolumlerlnln
2006- 2007 yilinda oOgretim goéren 3. smf iiniversite O6grencileri ile ayni
fakiiltelerde gorev yapan ogretim elemanlart (Prof, Dog, Yrd.Dog, Ogretim
Gorevlisi, Uzman, Aras.Gor.) lizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin
problemi; “Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi
ve Iletisim Fakiiltelerinde gorevli iiniversite yoneticilerinin iletisim becerileri ve
liderliklerinin etkinlik diizeyi nasildir?” seklinde ifade edilebilir. Bu amagla, su
alt problemlere yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin
goriigleri Ogrencilerin; Yasina, Cinsiyetine, Boliimlerine gore farklilagmakta
mudir?.

2. Ogretim  elemanlarinin,  yoneticilerinin  iletisim  becerileri  ve
liderliklerine iligskin goriigleri Ogretim elemanlarinin; Yasina, Cinsiyetine,
Boliimlerine, Unvanlarina gore farklilasmakta midir?.

3. Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin
goriigleri fakiilte biinyesinde diisiindiikleri yoneticinin; Cinsiyetine, Yasina ve
Unvanina gore farklilagsmakta midir?.

4. Ogretim elemaninin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine
iligkin goriisleri fakiilte biinyesinde diisiindiikleri yoneticinin; Cinsiyetine,
Yasina ve Unvanina gore farklilagmakta midir?.

5. Ogrencilerin, diisiindiigii yoneticisine bakis1 ile 6gretim elemanlarmin,
diisiindiigii yoneticisine bakisi arasinda farklilagsma var midir?.
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2. AMAC VE YONTEM

Aragtirmanin amaci, iniversite yoneticilerinin iletisim becerileri ve
liderliklerini halkla iliskiler acisindan ortaya koyarak, ¢6ziim Onerileri
getirmektir. Ayni zamanda da bu arastirma ile {iniversite yoneticilerinin de birer
lider olarak sahip olmalar1 gereken iletisim ve liderlik becerilerini
gelistirmelerine yardimci olunmasi amaglanmaktadir.

Arastirma, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi (n=102); Amerikan
Kiiltiirii ve Edebiyati (n=26), ingiliz Dili ve Edebiyati (n=38), Tiirk Dili ve
Edebiyati (n=37), Egitim Fakiiltesi (n=121); Bilgisayar Teknolojileri ve
Ogretmenligi (n=50), Smmf Ogretmenligi (n=35), Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik (n=37), Fen Fakiiltesi (n=130); Biyoloji (n=47), Kimya (n=38) ve
Fizik Boliimleri (n=45), Iletisim Fakiiltesi (n=97); Halkla Iliskiler ve Tanitim
(n=35), Gazetecilik (n=34), Radyo-TV (n=28) Boliimlerinde 6grenim goren 3.
sinif iiniversite Ogrencileri ile Ege iiniversitesi, Edebiyat Fakiiltesi (n=37);
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1 (n=8), Ingiliz Dili ve Edebiyati1 (n=13), Tiirk
Dili ve Edebiyat1 (n=17), Egitim Fakiiltesi (n=30); Bilgisayar Teknolojileri ve
Ogretmenligi (n=9), Smf Ogretmenligi (n=9), Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik (n=11), Fen Fakiiltesi (n=56); Biyoloji (n=16), Kimya (n=21) ve
Fizik (n=19) Béliimleri, letisim Fakiiltesi (n=49); Halkla Iliskiler ve Tanitim
(n=14), Gazetecilik (n=14), Radyo-TV (n=21) Boliimlerinde gorevli 6gretim
elemanlarindan tesadiifi 0rneklem yontemiyle secilen, 6grencilerden toplam
450, Ogretim elemanlarindan toplam 172 kisi ilizerinde gergeklestirilmigtir.
Ogrencilerin  %62.2 (n=280) ile biiyiik bir béliimiinin kiz ve %37.8
(n=170)’inin erkek, %48.4 (n=218) ile (20-21) yas grubunda yer aldig:
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin %38.4 (n= 66) ile biiyiik bir boliimiiniin
(30-39) yas grubunda yer aldig1 ve drneklemin %60.5 (n=104) ile Bayan ve
%39.5 (n= 68) ile Bay 6gretim elemanlarindan olustugu gériilmiistiir. Ogretim
elemanlarinin akademik unvanlart bakimindan ¢ogunlugu; %50.0 (n=86) ile
Diger segeneginde yer alan Ogretim iiyeleri ile %16.3 (n=28)’ti Yardimci
Dogent ve %14.0 (n=24)1 Profesérlerin olusturdugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
ve Ogretim elemanlarinin  diigiindiikleri yoOneticinin  kisisel 6zellikleri
degerlendirildiginde, &grencilerin %66.2 (n=298) ile 6gretim elemanlarinin
%72.1 (n=124) ile biiyik ¢ogunlugunun Bay yonetici diisiindiikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin %44.0 (n=198)’i (40-49) yas grubu yéneticileri
disiiniirken, 6gretim elemanlarinin %74.4 (n=128)’ii (50 ve istii) yas grubu
yoneticileri diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrencilerin %48.0 (n=216)’1, gretim
elemanlarinin %90.1 (n=155)’1 Profesor yoneticiyi diistindiikleri gorillmiistiir.

Verilerin toplanmasinda uygulanan anket formu 6grencilere ve dgretim
elemanlarina yonelik olarak iki farkli formda diizenlenmistir. Ogrencilere ve
Ogretim elemanlarina yonelik diizenlenen anket formlari, toplam {i¢ boélimden
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olusmaktadir. Birinci boliimde, ogrencilerin/6gretim elemanlarinin  kisisel
bilgileri, ikinci bolimde fakiilte biinyesinde diisiindiikleri yoneticilerine ait
bilgiler, li¢iincii boliimde ise yoneticilerin iletisim becerileri ve liderliklerini
ortaya koyacak sorulardan olusan bir 6l¢ek tarafimdan gelistirilerek “Ydnetici
Iletisim Becerileri ve Liderlik Olgegi” ismi verilmistir. Y&netici iletisim
Becerileri ve Liderlik Olgegi gelistirilirken, giiniimiize uygun etkin yonetici
liderinin tasiyabilecegi Ozellikler, insan ve Orgiit davranigsal boyutu
disiiniilerek sorular, yoneticilerle iletisime, liderlik 6zelliklerine, liderlik
becerilerine ve egitim yonetici liderinin sahip olmasi gereken becerilere iligkin
olacagi diigiiniilen sorular seklinde tarafimdan iretilerek c¢alismanin 6zgiin
olmasi amacglanmustir. Ankette “Yonetici Iletisim Becerileri ve Liderlik
Olgegi”nde yer alan maddeler 5°’li dereceleme ile, 1=Asla Katilmiyorum ve
5=Tamamen Katilryorum olmak iizere cevaplandirilmaktadir. Olgekte yer alan
14, 25, 29, 54, 63. maddeler ters olarak, 1=Tamamen Katiliyorum ve 5= Asla
Katilmiyorum seklinde kodlanmaktadir. “Yonetici Iletisim Becerileri ve
Liderlik Olgegi’nin alt1 boyutu su sekilde siralanmaktadir: Olumlu Davranissal,
Orgiitsel-Yonetsel, Yeterlilik, Motivasyon, Durumsallik, iletisim Becerileri.
“Yonetici Iletisim Becerileri ve Liderlik Olgegi” ne iliskin toplamda N=66,
Cronbach Alpha Katsayisi 0.985 olarak bulunmustur. Buna goére, “Ydnetici
Iletisim Becerileri ve Liderlik Olgegi”nin giivenirliliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

3. BULGULAR

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim
becerileri ve liderliklerine iligkin goriisleri 6grencilerin; yasina, cinsiyetine,
boliimlerine gore farklilagmakta midir?” bigiminde ifade edilmistir.

3.1.a. Ogrencilerin, Yoneticilerinin letisim Becerileri ve Liderliklerine
iliskin Goriisleri Ogrencilerin Yasina Gore Farklilasmakta midar?

Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iligkin
goriigleri Ogrencilerin yasina gore degerlendirilmesinde Bonferroni analizi
teknigi kullanilmis ve sonuglar Tablo 1'de verilmistir. Ogrencilerin,
yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriisleri 6grencilerin
yasina gore, YIBLO niin Yeterlilik alt boyutunda (F=2.769, p=.027) puanlari
acisindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermistir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Bonferroni testi sonucunda, YIBLO’nin Yeterlilik alt boyutunda “(20-21)” yas
grubu (x=44.6376) ile “(24-25)” yas grubu (x=40.7750) arasinda istatistiksel
olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gére, “(20-21)”
yas grubu Ogrencilerinin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine
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iligkin goriiglerinin, “(24-25)” yas grubu 6grencilerinden daha olumlu oldugu
sOylenebilir.

Tablo 1. Ogrencilerin Yoneticilerinin iletisim Becerileri ve Liderliklerine Iliskin
Gorislerinin Ogrencilerin Yasina Gére Dagilimi

YIiBLO Ogrenci
Boyutlar Yas n X S F sd P
18-19 10 55.9000 | 16.27848
20-21 218 61.1514 | 12.41895
Olumlu 22-23 158 61.3924 | 13.60303 1.430 4,445 223
Davramssal 24-25 40 57.5750 14.09107
25 ve iistii 24 63.9167 9.69947
18-19 10 44.6000 9.73196
20-21 218 47.8716 7.20931
Orgiitsel- 22-23 158 47.4937 9.15802 1.724 4,445 144
Yonetsel 24-25 40 44.8750 8.97629
25 ve iistii 24 49.2083 7.26504
18-19 10 41.1000 9.49210
Yeterlilik 20-21 218 44.6376 7.09981
22-23 158 43.8418 7.82656 2.769 4, 445 .027*
24-25 40 40.7750 8.32201
25 ve iistii 24 45.1250 6.40864
18-19 10 26.7000 8.21989
20-21 218 27.3532 5.69817
Motivasyon 22-23 158 28.0253 6.07170 964 4,445 427
24-25 40 26.9250 6.47040
25 ve iistii 24 29.2917 5.24594
18-19 10 20.3000 4.66786
20-21 218 21.7018 3.38581
Durumsallik 22-23 158 21.9494 3.88497 1.179 4,445 319
24-25 40 20.8250 3.66471
25 ve iistii 24 22.0417 3.90628
18-19 10 19.5000 7.18409
20-21 218 22.2615 4.69243
iletisim 22-23 158 22.2025 4.86867 1.805 4,445 127
Becerileri 24-25 40 20.8750 4.78881
25 ve iistii 24 23.2083 3.47637
18-19 10 16.0000 3.43188
20-21 218 16.8578 3.96098
Olumsuz 22-23 158 17.2405 4.01340 1.173 4,445 322
Davramssal 24-25 40 16.0000 3.90266
25 ve iistii 24 17.6667 3.30568
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3.1.b. Ogrencilerin, Yéneticilerinin fletisim Becerileri ve Liderliklerine
Iliskin Gériisleri Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin
goriigleri  Ggrencilerin  cinsiyetine  gore  degerlendirilmesinde  t-testi
kullanilmugtir. Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine
iliskin goriisleri dgrencilerin cinsiyetine gore incelendiginde, YIBLO nin higbir
alt boyutunda, puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Buna gdre, 6grencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve
liderliklerine iliskin goriisleri lizerinde &grencilerin cinsiyetlerinin etkisinin
olmadig: diisiiniilmektedir.

3.1.c. Ogrencilerin, Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ve Liderliklerine
Iliskin Goriisleri Ogrencilerin Boliimlerine Gore Farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin
goriigleri 6grencilerin bdliimlerine gore degerlendirilmesinde tek yonlii varyans
analizi ve Bonferroni analizi teknigi kullanilmistir. Ogrencilerin, yoneticilerinin
iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriisleri 6grencilerin boliimlerine
gore incelendiginde, YIBLO’niin tiim alt boyutlarinda (Olumlu Davranigsal
Boyut (F=6.179, p=.000), Orgiitsel-Yonetsel Boyut (F=5.197, p=.000),
Yeterlilik Boyutu (F=7.697, p=.000), Motivasyon Boyutu (F=7.403, p=.000),
Durumsallik Boyutu (F=3.822, p=.000), iletisim Becerileri Boyutu (F=8.027,
p=.000) ve Olumsuz Davranigsal Boyut (F=3.412, p=.000)) puanlari agisindan
istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmistir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni testi sonucunda, YIBLO’nin Olumlu Davranigsal alt boyutunda,
Biyoloji Boliimii (x=49.3404) ile Kimya Boliimii (x= 57.0263) hari¢ diger tiim
boliimler arasinda; Orgiitsel-Yonetsel alt boyutunda, Amerikan Kiiltiirii ve
Edebiyat1 Bolimii (x=52.3846) ile Biyoloji Bolimi (x=42.3191), Kimya
Boliimii (x=45.1053) ve Fizik Boliimii (x=43.4000) arasinda; Biyoloji Boliimii
(x=42.3191) ile Kimya Bolimii (x=45.1053), Fizik Boliimii (x=43.4000) ve
Halkla Iliskiler ve Tanitim Boéliimii (x=47.3429) hari¢ diger tiim boliimler
arasinda; Fizik Bolimii (x=43.4000) ile Amerikan Kiiltirii ve Edebiyati
Bolimii (x=52.3846), Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii (x=49.8108) ve
Bilgisayar Teknolojileri ve Ogretmenligi Boliimii (x=49.0200) arasinda;
Yeterlilik alt boyutunda, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1 Boliimii (x=47.9615),
ingiliz Dili ve Edebiyat: Boliimii (x=47.8947) ve Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolimii (x=47.7838) ile Biyoloji Bolimii (x=38.3191), Kimya Bolimi
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(x=40.3158) ve Fizik Bolimii (x=40.7111) arasinda; Biyoloji Boliimil
(x=38.3191) ile Kimya Boliimii (x=40.3158) ve Fizik Bolimii (x=40.7111)
hari¢ diger tiim boliimler arasinda; Motivasyon alt boyutunda, Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 Boliimii (x=29.2105), Tiirk Dili ve Edebiyati1 Boliimii (x=29.3514) ve
Gazetecilik Bolimil (x=29.3235) ile Biyoloji Bolimil (x=22.6383) ve Fizik
Bolimii (x=24.6889) arasinda; Biyoloji Bolimii (x=22.6383) ile Kimya
Bolimii (x=26.2105) ve Fizik Bolimil (x=24.6889) hari¢ diger tiim boliimler
arasinda; Fizik Boliimii (x=24.6889) ile Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii
(x=29.2105), Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii (x=29.3514), Halkla Iliskiler ve
Tanitim Bolimii (x=30.9714) ve Gazetecilik Bolimii (x=29.3235) arasinda;
Halkla Iliskiler ve Tamtim Bolimii (x=30.9714) ile Biyoloji Béliimii
(x=22.6383), Kimya Bolimii (x=26.2105) ve Fizik Bolimii (x=24.6889)
arasinda; Durumsallik alt boyutunda, Biyoloji Boliimii (x=19.7234) ile Tiirk
Dili ve Edebiyati Bolimii (x=22.9189), Bilgisayar Teknolojileri ve
Ogretmenligi Boliimii (x=22.7000) ve Gazetecilik Bolimii (x=22.6765)
arasinda; Kimya Bolimii (x=20.0000) ile Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii
(x=22.9189) ve Bilgisayar Teknolojileri ve Ogretmenligi Boliimii (x=22.7000)
arasinda; Iletisim Becerileri alt boyutunda, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat:
Bolimii (x=25.5385) ile Biyoloji Bolimii (x=17.7660), Kimya Bolimii
(x=20.9737) ve Fizik Boliimii (x=20.0444) arasinda; Bilgisayar Teknolojileri ve
Ogretmenligi Béliimii (x=23.2200) ve Halkla iliskiler ve Tanitim Béliimii
(x=23.8857) ile Biyoloji Boliimii (x=17.7660) ve Fizik Bolimii (x=20.0444)
arasinda; Biyoloji Boliimii (x=17.7660) ile Kimya Bolimii (x=20.9737) ve
Fizik Bolimi (x=20.0444) hari¢ diger tiim boliimler arasinda; Fizik Boliimi
(x=20.0444) ile Amerikan Kiiltirii ve Edebiyati Bolimi (x=25.5385),
Bilgisayar Teknolojileri ve Ogretmenligi Béliimii (x=23.2200), Halkla iliskiler
ve Tanitim Boliimii (x=23.8857) arasinda; Olumsuz Davranissal alt boyutunda,
Biyoloji Boliimii (x=14.1064) ile Ingiliz Dili ve Edebiyat: Béliimii (x=16.7368)
ve Kimya Boliimii (x=15.8158) digindaki diger boliimlerle arasinda istatistiksel
olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilk bulunmustur. Ogrencilerin,
yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriisleri bolim
degiskenine gore, Olumlu Davranissal boyutta (x=49.3404), Orgiitsel-Y netsel
boyutta (x=42.3191), Yeterlilik boyutunda (x=38.3191), Motivasyon boyutunda
(x=22.6383), Durumsallik boyutunda (x=19.7234), Iletisim Becerileri
boyutunda (x=17.7660) ve Olumsuz Davranigsal boyutta (x=14.1064), Biyoloji
Boliimii 6grencilerinin puan ortalamalar1 diger boliim 6grencilerine gore daha
kiigiik bulunmustur. Bu durum, Biyoloji Boliimii 6grencilerinin aleyhinedir.
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Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriisleri
bolim degiskenine gore degerlendirildiginde, tiim alt boyutlarda Biyoloji
Bolimii 6grencilerinin diger boliimlerdeki Ogrencilere gore yoneticilerinin
iletisim becerileri ve liderliklerinde kendilerini daha yetersiz algiladiklari
goriilmektedir. Bu sonug, Biyoloji Boliimiindeki 6grencilerin, ydneticileriyle
iletisim ve liderlikleriyle ilgili konularda bir problem yasadiklarinm
diisiindiirmektedir. Bu durum, Biyoloji boliimiinde insan iliskileri, iletigim
becerileri ve liderlik konusunda egitime diger fakiiltelere gore daha fazla ihtiyag
duyuldugunun bir gostergesi olabilir.

4. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  ikinci  alt problemi  “Ogretim  elemanlarmin,
yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriigleri, 6gretim
elemanlarinin; yasina, cinsiyetine, béliimlerine, unvanlarina gore farklilagsmakta
midir?” bigiminde ifade edilmistir.

4.2.a. Ogretim Elemanlarinin, Yoneticilerinin letisim Becerileri ve
Liderliklerine iliskin Géoriisleri (")gretim Elemanlarinin Yasma Gore
Farkhlagsmakta midir?

Ogretim  elemanlarmin,  yoneticilerinin  iletisim  becerileri  ve
liderliklerine iligkin  goriislerinin  6gretim  elemanlarinin  yasina  gore
degerlendirilmesinde Bonferroni analizi teknigi kullanilmis ve sonuglar Tablo
2'de verilmistir.

Ogretim  elemanlarmin, — yoneticilerinin  iletigim  becerileri  ve
liderliklerine iligskin goriisleri dgretim elemanlarinin yasina goére YIBLO’nin
Olumsuz Davranigsal alt boyutunda (F=3.769, p=.012) puanlar agisindan
istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermistir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni
testi sonucunda, YIBLO’nin Olumsuz Davranigsal alt boyutunda *“(25-29)” yas
grubu (x=19.2742) ile “(50 wve istii)” yas grubu (x=16.5417) arasinda
istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore,
“(50 ve usti)” yas grubu Ogretim elemanlarinin, yoneticilerinin iletigim
becerileri ve liderliklerine iligkin goriislerinin, “(25-29)” yas grubu 6gretim
elemanlarindan daha olumsuz oldugu sdylenebilir.

167



Yrd. Dog. Dr. H. Aydan SILKU

Tablo 2. Ogretim Elemanlarmin Yéneticilerinin Iletisim Becerileri ve Liderliklerine
Iliskin Goriislerinin Ogretim Elemaninin Yasina Gore Dagilimi

YiBLO Ogretim
Boyutlar Elemam n X s F sd p
Yas
2529 62 | 66.6774 | 12.65659
Olumlu 30-39 66 | 655606 | 1559204 | 1929 | 3,168 | .127
Davramgsal 40-49 20 | 63.4000 | 14.18821
50 veiistii | 24 | 58.4167 | 18.10577
2529 62 | 512742 | 9.56285
Orgiitsel- 30-39 66 | 505152 | 10.84753 | 2.390 | 3,168 | .071
Yonetsel 40-49 20 | 47.2500 | 11.11601
50veiisti | 24 | 449167 | 14.30997
2529 62 | 459355 | 8.27176
Yeterlilik 30-39 66 | 46.6212 | 897649 | 2.125 | 3,168 | .099
40-49 20 | 43.4000 | 7.90336
50 veiisti | 24 | 41.7083 | 11.72318
2529 62 | 32.6452 | 5.33500
Motivasyon 30-39 66 | 32.6818 | 597986 | 1.971 | 3,168 | .120
40-49 20 | 312000 | 6.01402
50 veiisti | 24 | 29.5417 | 7.58706
2529 62 | 225323 | 467192
Durumsallik |  30-39 66 | 22.7879 | 570159 | 2.181 | 3,168 | .092
40-49 20 | 21.4000 | 5.13399
50 veiisti | 24 | 19.6667 | 6.76736
2529 62 | 232258 | 4.78529
fletisim 30-39 66 | 23.4242 | 513827 | 1.194 | 3,168 | 314
Becerileri 40-49 20 | 21.9500 | 4.93617
50 veiistii | 24 | 21.4583 | 5.77836
2529 62 | 192742 | 4.14163
Olumsuz 30-39 66 | 17.5000 | 4.54465 | 3769 | 3,168 | .012%
Davramssal 40-49 20 | 167500 | 3.65449
50 veiisti | 24 | 165417 | 3.63532
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4.2.b. Ogretim Elemanlarinn, Yéneticilerinin fletisim Becerileri ve
Liderliklerine iliskin Gériisleri Ogretim Elemanlarmin Cinsiyetine Gore
Farkhlagsmakta midir?

Ogretim  elemanlarmin,  yoneticilerinin  iletisim  becerileri  ve
liderliklerine iligskin gorilislerinin 6gretim elemanlarinin cinsiyetine gore
degerlendirilmesinde ~ t-testi  kullanilmustir.  Ogretim  elemanlarinim,
yoneticilerinin iletigim becerileri ve liderliklerine iligkin goriisleri 0gretim
elemanlarinin cinsiyetine gore incelendiginde, YIBLO’nin higbir alt boyutunda
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir. Bu
bulgu, Silkii tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.
Bu duruma gore, bayan O6gretim elemanlar1 ile bay ogretim elemanlarinin,
yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriislerinin benzer
oldugu soylenebilir (Silkd, 2002: 129). Bu durum, 6gretim elemanlarinin,
yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriisleri {izerinde
Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerinin etkisinin olmadigini diislindiirmektedir.

4.2.c. Ogretim Elemanlarimmn, Yoneticilerinin iletisim Becerileri ve
Liderliklerine Iliskin Gériisleri Ogretim Elemanlarmin Béliimlerine Gore
Farkhlagsmakta midir?

Ogretim  elemanlarmin,  yoneticilerinin  iletisim  becerileri  ve
liderliklerine iligkin goriislerinin  6gretim elemanlarinin  boliimlerine gore
degerlendirilmesinde tek yoOnlii varyans analizi ve Bonferroni analizi teknigi
kullanilmigtir. Ogretim elemanlarmin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve
liderliklerine iligkin goriisleri Ogretim elemanlarinin  boliimlerine  goére
incelendiginde, YIBLO’niin tiim alt boyutlar;; Olumlu Davranissal Boyut
(F=3.899, p=.000), Orgiitsel-Yonetsel Boyut (F=5.561, p=.000), Yeterlilik
Boyutu (F=7.414, p=.000), Motivasyon Boyutu (F=6.419, p=.000), Durumsallik
Boyutu (F=6.061, p=.000), Iletisim Becerileri Boyutu (F=4.319, p=.000),
Olumsuz Davranigsal Boyut (F=1.913, p=.041) puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni testi sonucunda,
YIBLO’nin Olumlu Davranissal alt boyutunda, Fizik Béliimii (x=49.1579) ile
Amerikan Kiltiirii ve Edebiyat1 Bolimi (x=69.5000), Bilgisayar Teknolojileri
ve Ogretmenligi Boliimii (x=70.5556), Simif Ogretmenligi Boliimii (x=70.6667),
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Bolimii (x=68.8182), Biyoloji Boliimii
(x=66.3125), Kimya Béliimii (x=68.6667), Halkla iliskiler ve Tanitim Boliimii
(x=72.4286) ve Gazetecilik Boliimii (x=69.1429) arasinda; Orgiitsel-Y6netsel
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alt boyutunda, Fizik Bolimii (x=35.5263) ile Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii
(x=46.2941) disindaki tiim boliimler arasinda; Yeterlilik alt boyutunda, Fizik
Bolimii (x=32.0000) ile diger tim bdliimler (x,=50.7500, x,=47.7692,
x5=43.6471, x4=48.0000, x5=48.6667, xc=46.5455, x7=46.5000, x5=47.5714,
x10=51.9286, x,1=47.2857, x1,=43.0000) arasinda; Motivasyon alt boyutunda,
Fizik Bolimii (x=23.6842) ile diger tim boliimler (x,=35.5000, x,=33.0769,
x3=29.7059, x4=34.4444, x5=33.77778, x,=33.0000, x,=32.4375, x5=32.7143,
x10=35.8571, x,,=34.5714, x,,=32.1905) arasinda; Durumsallik alt boyutunda,
Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii (x=19.4118) ile Halkla Iliskiler ve Tanitim
Bolimii (x=25.7143) arasinda; Fizik Bolimi (x=15.4737) ile Tirk Dili ve
Edebiyat: Boliimii (x=19.4118) hari¢ tiim diger boliimler arasinda; iletisim
Becerileri alt boyutunda, Fizik Bolimii (x=17.5263) ile Amerikan Kiiltiirii ve
Edebiyat: Béliimii (x=26.3750), Bilgisayar Teknolojileri ve Ogretmenligi
Boliimii (x=24.8889), Sinif Ogretmenligi Boliimii (x=24.1111), Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Bolimii (x=25.0000), Biyoloji Boliimii (x=23.1250),
Kimya Boliimii (x=24.5238), Halkla Iligkiler ve Tanmitim Boliimii (x=25.7143)
ve Gazetecilik Bolimii (x=23.5714) arasinda; Olumsuz Davranigsal boyutta,
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Boliimii (x=20.1818) ile Kimya Boliimii
(x=16.047) arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretim elemanlarmin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve
liderliklerine iligkin goriisleri boliim degiskenine gore incelendiginde, Olumlu
Davramigsal Boyut (x=49.1579), Orgiitsel-Yonetsel Boyut (x=35.5263),
Yeterlilik Boyutu (x=32.0000), Motivasyon Boyutu (x=23.6842), Durumsallik
Boyutu (x=15.4737), Iletisim Becerileri Boyutunda (x=17.5263) Fizik Béliimii
Ogretim elemanlarinin puan ortalamalart ve Olumsuz Davranigsal Boyutta
(x=16.0476) Kimya Bolimii 6gretim elemanlariin puan ortalamalar1 diger
bolimlerdeki ogretim elemanlarinin puan ortalamalarindan daha kiigiik
bulunmustur. Bu durum, Fizik Bolimi ve Kimya Bolimii 0gretim
elemanlarinin aleyhinedir. Diger bir ifade ile Fizik Boliimii 6gretim elemanlari,
Olumlu Davranissal, Orgiitsel-Yonetsel, Yeterlilik, Motivasyon, Durumsallik ve
fletisim Becerileri boyutlarinda ve Kimya Boliimii 6gretim elemanlar1 Olumsuz
Davranigsal boyutta diger bdlimlerdeki 6gretim elemanlarin yoneticilerinin
iletisim becerileri ve liderliklerine iligskin goriislerinden daha olumsuz yonde
goris bildirmislerdir.
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4.2.d. Ogretim Elemanlarimn, Yéneticilerinin Iletisim Becerileri ve
Liderliklerine iliskin Goriisleri (")gretim Elemanlarmin Unvanlarina Gore
Farkhlagsmakta midir?

Ogretim  elemanlarmin,  yoneticilerinin  iletigim  becerileri  ve
liderliklerine iligkin goriiglerinin 6gretim elemanlarinin unvanlarina goére
degerlendirilmesinde tek yonlii varyans analizi ve Bonferroni analizi teknigi
kullanilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir. Ogretim elemanlarinin,
yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iligkin goriisleri 0gretim
elemanlarinin unvanlarma gore incelendiginde, YIBLO niin Orgiitsel-Y dnetsel
Boyutunda (F=2.992, p=.020) ve Olumsuz Davranigsal Boyutunda (F=4.408,
p=-002) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
i¢in yapilan Bonferroni testi sonucunda, YIBLO’ niin Orgiitsel-Yonetsel alt
boyutunda, Profesorler (x=43.6250) ile Ogretim Gorevlileri (x=53.4783)
arasinda; Olumsuz Davranigsal alt boyutunda, Profesorler (x=15.6667) ile
Ogretim  Goérevlileri  (x=20.0435) ve Diger segenegindeki unvanhlar
(x=18.4419) arasinda; Yardimc1 Dogentler (x=16.5714) ile Ogretim Gérevlileri
(x=20.0435) arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretim elemanlarmin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve
liderliklerine iligkin goriisleri unvan degiskenine gore degerlendirildiginde,
Orgiitsel-Yonetsel Boyut (x=43.6250) ve Olumsuz Davranissal Boyut
(x=15.6667) olmak {iizere Profesor unvanli &gretim elemanlarinin puan
ortalamalart diger unvanli 6gretim elemanlarinin puan ortalamalarindan daha
kiiciik bulunmustur. Bu durum, Profesorlerin aleyhinedir. Diger bir ifade ile
Profesdr unvanli 6gretim elemanlarmin yoneticilerinin iletisim becerileri ve
liderliklerine iliskin goriislerinin  diger unvanli 6gretim elemanlarmin
yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriislerinden daha
olumsuz oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Judith White, Rita Weathersby’in
aktardig1 bilgiler ile paralellik gostermektedir. Buna gore, dogentlik sonrasi
daimi statiinlin getirdigi gliven duygusu ve rekabetin azalmasi da
akademisyenleri gelisim konusunda olumsuz yonde etkilemekte, hiyerarsik ve
geleneksel yapilarin yeniliklere kapali dogasi geregi iiniversiteleri negatif bir
kurumsallagsma ig¢ine sokmaktadir. Bu durumla bas etmenin yolu, isletme
yonetiminin liderlik, yonetim, iletisim ve motivasyon becerilerinin yeterliginden
gecmektedir ( White ., Weathersby, 2005: 295).
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Tablo 3. Ogretim Elemanlarinin Yéneticilerinin Iletisim Becerileri ve Liderliklerine Iliskin
Goriislerinin Ogretim Elemanlarmin Unvanlarma Goére Dagilimi

YiBLO Ogretim
Boyutlar Elemam n X s F sd P
Unvanlar
Prof 24 57.7500 | 18.86393
Do¢ 11 66.5455 | 9.43783
Olumlu Yrd.Dog 28 63.1429 | 1599934 | 2.095 | 4,167 084
Davramssal | QOgr.Gor. 23 69.2174 | 13.10432
Diger 86 65.7326 | 13.98354
Prof 24 43.6250 | 14.16920
Do¢ 11 51.0000 | 8.01249
Orgiitsel- Yrd.Dog 28 47.8214 | 1179157 | 2.992 | 4,167 | .020%
Yonetsel Ogr.Gor. 23 53.4783 | 9.57207
Diger 86 50.6860 | 10.12076
Prof 24 40.7500 | 11.58053
Do¢ 11 47.0000 | 5.91608

Yeterlilik Yrd.Do¢ 28 45.3929 8.96635
Opr.Gor. 23 47.9565 7.87677 2.155 4,167 .076

Diger 86 45.6395 8.81831
Prof 24 29.3750 7.96084
Do¢ 11 32.2727 5.04164

Motivasyon Yrd.Do¢ 28 31.3214 5.67028 2.208 4,167 .070
Ogr.Gor. 23 34.3043 5.52214

Diger 86 324186 | 5.65574
Prof 24 19.7083 | 7.01228
Do¢ 11 22.0909 | 4.72132
Durumsalik | Yrd.Dog 28 21.6071 | 6.32068 1.618 | 4,167 172
Ogr.Gor. 23 23.0870 | 4.99011
Diger 86 22,6628 | 4.87397
Prof 24 20.7083 | 5.69118
Dog 11 23.6364 | 4.38800
iletisim Yrd.Do¢ 28 23.1786 | 5.30586 1342 | 4,167 257
Becerileri Ogr.Gor. 23 23.4783 | 4.79460
Diger 86 23.1860 | 4.96461
Prof 24 15.6667 | 3.69096
Dog 11 17.7273 | 3.55221

Olumsuz Yrd.Do¢ 28 16.5714 | 4.79528 4408 | 4,167 | .002%
Davramssal | Ogr.Gor. 23 20.0435 | 3.33682
Diger 86 18.4419 | 4.25539
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5. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogrencilerin, yoneticilerinin iletigim
becerileri ve liderliklerine iliskin goriisleri fakiilteleri biinyesinde diigiindiikleri
yOneticinin; cinsiyetine, yasina, unvanina gore farklilagsmakta midir?” bi¢giminde
ifade edilmistir.

5.3.a. Ogrencilerin, Yoneticilerinin iletisim Becerileri ve Liderliklerine
iliskin Goriisleri Fakiilteleri Biinyesinde Diisiindiikleri Yoneticinin Cinsiyetine
Gore Farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin
goriiglerinin fakiilteleri biinyesinde diisiindiikleri ydneticinin cinsiyetine gore
degerlendirilmesinde t testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ve Liderliklerine Iliskin
Gorislerinin Fakiilteleri Biinyesinde Diisiindiikleri Y6neticinin Cinsiyetine Gore
Dagilim1

YIBLO Yonetici n X s t sd p

Boyutlar Cinsiyet

Olumlu Bay 208 | 603154 | 12.95165 | -1.450 | 448 148

Davramssal || b van | 152 | 62.1908 | 13.02048

Orgiitsel- Bay 208 | 46.9933 | 825926 | -1.737 | 448 083

Yonetsel Bayan | 152 | 48.4079 | 7.99533

Yeterlilik Bay 208 | 43.5235 | 7.50899 | -1.728 | 448 085
Bayan | 152 | 44.8224 | 7.59845

Motivasyon | Bay 208 | 27.0940 | 5.88995 | 2750 | 448 | .006*
Bayan | 152 | 28.7105 | 591175

Durumsalhk Bay 298 21.6644 3.63227 -.271 448 187
Bayan | 152 | 217632 | 3.70383

Tletisim Bay 208 | 21.8826 | 4.85718 | -1.391 | 448 165

Becerileri | povan | 152 | 225461 | 4.63908

Olumsuz Bay 208 | 167685 | 3.93594 | -1.295 | 448 196

Davramsgsal

Bayan 152 17.2763 3.92850
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Ogrencilerin,  fakiilteleri  biinyesinde  disiindiikleri  ydneticinin
cinsiyetine gore incelendiginde, YIBLO’niin sadece Motivasyon Boyutunda
(t=-2.750, p=.006) puanlari agisindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli
bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin, yéneticilerinin iletisim
becerileri ve liderliklerine iliskin goriisleri fakiilteleri biinyesinde diistindiikleri
yoneticinin cinsiyeti degiskenine gore, Motivasyon boyutunda Bayan
yoneticilerin puan ortalamalar1 (x=28.7105) daha yiiksek bulunmustur. Bu
durum, Bayan yoneticilerin lehinedir. Bu bulguya gore Ogrenciler, Bayan
yoneticilerin iletisim becerileri ve liderliklerini Motivasyon boyutunda daha
olumlu bulmusglardir. Jay R. Tombaugh’in aktardigi bilgilere gore ise, liderlik
acisindan, toplumsal cinsiyet rolleri herhangi bir 6nem tagimamakta, kadin
liderler de tipki erkek liderler gibi kurumlar1 basariyla yonetebilmektedirler
(Tombaugh, 2005: 15-17). Bu bilgiler, arastirma bulgularint destekler
niteliktedir.

5.3.b. Ogrencilerin, Yoneticilerinin iletisim Becerileri ve Liderliklerine
iliskin Goriisleri Fakiilteleri Biinyesinde Diisiindiikleri Yoneticinin Yasina
Gore Farkhlagsmakta midir?

Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iligkin
goriisleri  fakiilteleri bilinyesinde diistindiikleri yoneticinin yasimma gore
degerlendirilmesinde tek yoOnlii varyans analizi ve Bonferroni analizi teknigi
kullanilmig ve sonuglar Tablo 5°de verilmistir. Ogrencilerin, ydneticilerinin
iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriisleri fakiilteleri biinyesinde
diisiindiikleri yoneticinin yasma gore incelendiginde, YIBLO’nin Olumlu
Davranigsal Boyutunda (F=2.869, p=.036), Orgiitsel-Yonetsel Boyutunda
(F=3.510, p=.015), Motivasyon Boyutunda (F=5.747, p=.001), {letisim
Becerileri Boyutunda (F=3.503, p=.015) ve Olumsuz Davranissal Boyutunda
(F=3.853, p=.010) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlaml
bir farklilik gostermistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ve Liderliklerine iliskin

Halkla Tliskiler Agisindan Iletisim Becerileri ve Liderlik

Goriislerinin Fakiilteleri Biinyesinde Diisiindiikleri Y6neticinin Yagina Gore Dagilimi

YIBLO Yonetici
Boyutlar Yas n X S F sd P
2529 18 | 63.8889 | 13.72370
Olumlu 30-39 81 | 643580 | 1275079 | 2.869 | 3,446 | .036*
Davramssal | 49 49 198 | 59.7576 | 13.67727
50 veiistii | 153 | 603399 | 11.83169
2529 18 | 502778 | 9.37961
Orgiitsel- 30-39 81 | 49.6667 | 855570 | 3.510 | 3,446 | .015*
Yonetsel 40-49 198 | 46.6465 | 7.82137
50 veiisti | 153 | 47.0458 | 8.11783
2529 18 | 43.3889 | 7.89742
Yeterlilik 30-39 81 | 456543 | 6.63732 | 2011 | 3,446 | .112
40-49 198 | 43.2424 | 7.97406
50 veiistii | 153 | 44.0654 | 7.33653
2529 18 | 303889 | 6.58107
Motivasyon |  30-39 81 | 295926 | 5.62534 | 5747 | 3,446 | .001*
40-49 198 | 26.8283 | 5.71140
50 veiistii | 153 | 273333 | 6.04805
2529 18 | 22.1667 | 331219
Durumsallk |  30-39 81 | 22,1852 | 338789 | 911 | 3,446 | 436
40-49 198 | 214394 | 3.62365
50 veiisti | 153 | 217190 | 3.85845
2529 18 | 231111 | 499281
letisim 30-39 81 | 233827 | 490298 | 3.503 | 3,446 | .015*
Becerileri 40-49 198 | 22,0758 | 4.77507
50 veiistii | 153 | 213529 | 4.60616
2529 18 | 18.0000 | 422875
Olumsuz 30-39 81 | 18.0864 | 3.68510 | 3.853 | 3,446 | .010*
Davramssal | 44 49 198 | 164495 | 3.96110
50 veiisti | 153 | 16.8431 | 3.89013
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Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Bonferroni testi sonucunda, YIBLO’nin Olumlu Davramigsal alt boyutunda,
“(30-39)” yas grubu yoneticiler (x=64.3580) ile “(40-49)” yas grubu yoneticiler
(x=59.7576) arasinda; Orgiitsel-Yonetsel alt boyutunda, “(30-39)” yas grubu
yoneticiler (x=49.6667) ile “(40-49)” yas grubu yoneticiler (x=46.6465)
arasinda; motivasyon alt boyutunda, “(30-39)” yas grubu yoneticiler
(x=29.5926) ile “(40-49)” yas grubu yoneticiler (x=26.8283) ve “(50 ve iistii)”
yas grubu yoneticiler (x=27.3333) arasinda; iletisim Becerileri alt boyutunda,
“(30-39)” yas grubu yoneticiler (x=23.3827) ile “(50 ve {stii)” yas grubu
yoneticiler (x=21.3529) arasinda; Olumsuz Davranigsal alt boyutunda, “(30-
39)” yas grubu yoneticiler (x=18.0864) ile “(40-49)” yas grubu yoneticiler
(x=16.4495) arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine
iligkin gortigleri  fakiilteleri biinyesinde diislindiikleri yOneticinin yasi
degiskenine gore degerlendirildiginde, YIBLO’nin Olumlu Davranigsal alt
boyutunda (x=59.7576), Orgiitsel-Yonetsel alt boyutunda (x=46.6465),
Motivasyon alt boyutunda (x=26.8283) ve Olumsuz Davranissal alt boyutunda
(x=16.4495) “(40-49)” yas grubu yoneticilerin puan ortalamalar1 ve letisim
Becerileri alt boyutunda (x=21.3529) “(50 ve iistii)” yas grubu ydneticilerin
puan ortalamalar1 diger yas grubu yoneticilerin puan ortalamalarindan daha
kiiciik bulunmustur. Bu durum, “(40-49)” yas grubu yoneticileri ve “(50 ve
istll)” yas grubu ydneticilerin aleyhinedir. Diger bir ifade ile, 6grenciler “(40-
49)” yas grubu yoneticileri, Olumlu Davramgsal, Orgiitsel-Yonetsel,
Motivasyon ve Olumsuz Davranigsal boyutlarda ve “(50 ve {iistii)” yas grubu
yoneticileri, iletisim Becerileri boyutunda diger yas grubu yoneticilere gore
daha olumsuz bulmuslardir.

5.3.c. Ogrencilerin, Yoneticilerinin iletisim Becerileri ve Liderliklerine
Iliskin Gériisleri Fakiilteleri Biinyesinde Diisiindiikleri Yoneticinin Unvanina
Gore Farkhlagsmakta midir?

Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iligkin
goriisleri  fakdilteleri biinyesinde diislindiikleri yoneticinin unvanina gore
degerlendirilmesinde tek yoOnlii varyans analizi ve Bonferroni analizi teknigi
kullanilmugtir. Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine
iliskin goriisleri fakiilteleri biinyesinde diislindiikleri yoneticinin unvanina gore
incelendiginde, YIBLO’nin tiim boyutlarinda; Olumlu Davranigsal Boyutunda
(F=4.455, p=.002), Orgiitsel-Yonetsel Boyutunda (F=2.516, p=.041), Yeterlilik
Boyutunda (F=4.206, p=.002), Motivasyon Boyutunda (F=3.203, p=.013),
Durumsallik Boyutunda (F=2.672, p=.032), lletisim Becerileri Boyutunda
(F=3.345, p=.010), Olumsuz Davranigsal Boyutta (F=2.902, p=.022) puanlarn
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acisindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermistir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Bonferroni testi sonucunda, YIBLO’nin Olumlu Davranigsal alt boyutunda,
Yardimci Dogent unvanli yoneticiler (x=56.5794) ile Profesér unvanl
yoneticiler (x=61.8611), Dogent unvanli yoneticiler (x=62.3590) ve Ogretim
Gorevlisi unvanli yoneticiler (x=64.0455) arasinda; Orgiitsel-Yonetsel alt
boyutunda, Yardimci Dogent unvanli yoneticiler (x=45.5514) ile Diger iinvanh
yoneticiler (x=50.0000) arasinda; Yeterlilik alt boyutunda, Yardimci Dogent
unvanl yoneticiler (x=41.4579) ile Profesor unvanl yoneticiler (x=44.7546) ve
Dogent unvanli yoneticiler (x=45.1667) arasinda; Motivasyon alt boyutunda,
Yardime1 Dogent unvanli yéneticiler (x=26.3832) ile Ogretim Gérevlisi unvanli
yoneticiler (x=29.9091) arasinda; Durumsallik alt boyutunda, Dogent unvanli
yoneticiler (x=22.2308) ile Yardimci Dogent unvanli yoneticiler (x=20.7196)
arasinda; Iletisim Becerileri alt boyutunda, Yardimci Dogent unvanli yéneticiler
(x=20.8318) ile Ogretim Gérevlisi unvanli yoneticiler (x=23.2500) arasinda;
Olumsuz Davranigsal alt boyutunda, Yardimci Dogent unvanli yoneticiler
(x=16.1776) ile Ogretim Gérevlisi unvanli yoneticiler (x=18.5455) arasinda
istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriisleri
fakiilteleri biinyesinde diislindiikleri yoneticinin unvam degiskenine gore
degerlendirildiginde, YIBLO’nin tiim alt boyutlarinda (x,=56.5794,
x,=45.5514, x3=41.4579, x4=26.3832, x5=20.7196, x,=20.8318, x,=16.1776)
Yardimct Dogent unvanli yoneticilerin puan ortalamalart diger unvanh
yoneticilerin puan ortalamalarindan daha kii¢iik bulunmustur. Bu durum,
Yardimct Dogent unvanli yoneticilerin aleyhinedir. Diger bir ifade ile
ogrenciler, Yardimc1 Dogent unvanli yoneticileri tiim boyutlarda diger unvanh
yoneticilere gére daha olumsuz bulmuslardir.

6. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  dordiincii  alt problemi “Ogretim elemanlarmin,
yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriigleri fakiilteleri
biinyesinde diisiindiikleri ydneticinin; cinsiyetine, yasina, unvanina gore
farklilasmakta midir?” bigiminde ifade edilmistir.

6.4.a. Ogretim Elemanlarinin, Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ve
Liderliklerine Iliskin Goriisleri Fakiilteleri Biinyesinde Diisiindiikleri
Yoneticinin Cinsiyetine Gore Farkhllasmakta midir?

Ogretim  elemanlarmin, yoneticilerinin  iletisim  becerileri  ve
liderliklerine iligkin  goriiglerinin  fakiilteleri biinyesinde diistindiikleri
yOneticinin cinsiyetine gore degerlendirilmesinde t testi kullanilmis ve sonuglar
Tablo 6'da verilmistir. Ogretim elemanlarinin yoneticilerinin iletisim becerileri
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ve liderliklerine iligkin goriigleri fakiilteleri biinyesinde diisiindiikleri
yoneticinin cinsiyetine gore incelendiginde, YIBLO’nin sadece Orgiitsel-
Yonetsel alt boyutunda (t=-2.034, p=.026) ve Olumsuz Davranigsal alt
boyutunda (t=2.085, p=.039) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak 0.05
diizeyinde anlamhi bir farklilk gozlenmistir. Ogretim elemanlarmin,
yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriisleri fakiilteleri
blinyesinde  diigiindiikleri ~ yOneticinin  cinsiyeti  degiskenine  gore
degerlendirildiginde, Orgiitsel-Yonetsel boyutunda, Bay yoneticilerin puan
ortalamalar1 (x=48.5645) ile Olumsuz Davranigsal boyutunda, Bayan
yoneticilerin puan ortalamalar (x=16.833) daha kii¢lik bulunmustur. Bu durum,
Orgiitsel-Yonetsel boyutta Bay yoneticilerin, Olumsuz Davranissal boyutta
Bayan ydneticilerin aleyhinedir. Diger bir ifade ile dgretim elemanlar1 Orgiitsel-
Yonetsel boyutta Bay yoneticileri, Olumsuz Davranigsal boyutta da Bayan
yoneticileri daha olumsuz bulmuslardir. Bu bulgu, Katrinli ve Ozmen tarafindan
yapilan aragtirma bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Bu durum, bayan
yoneticiler ile erkek yoneticilerin kisilik farkliliklarindan kaynaklanabilir. Buna
gore, kadinlar daha duygusal olabilirler. Ancak bu duygusallik, gorevi yerine
getirmede engel olusturmamakta, bazi durumlarda da avantaj olarak
kullanilabilmektedir. Duygusal olmanin mantikli karar verebilme becerisini
engellemedigi ifade edilirken, gerektiginde daha yerinde karar verilmesinde
etkili olabilecegi de belirtilmektedir (Katrinli ve Ozmen, 1990: 108).

Tablo 6. Ogretim Elemanlarinin Y6neticilerinin iletisim Becerileri ve Liderliklerine iliskin
Goriislerinin Fakiilteleri Biinyesinde Diisiindiikleri Y 6neticinin Cinsiyetine Gore Dagilimi

YIBLO Yonetici
Boyutlar Cinsiyet n X s t sd p
Olumlu Bay 124 63.8629 | 1524346 | -1.203 170 231
Davranigsal Bayan 48 66.9167 14.07251
Orgiitsel- Bay 124 48.5645 11.63066 | -2.034 170 .026*
Yonetsel Bayan 48 52.3750 9.23597
Yeterlilik Bay 124 44.6371 9.60211 -1.568 170 119
Bayan 48 47.0625 7.63086
Motivasyon Bay 124 31.5968 6.36034 -1.612 170 .109
Bayan 48 33.2500 5.08439
Durumsallik Bay 124 21.7177 5.63462 -1.463 170 .145
Bayan 48 23.0833 5.10250
Tletisim Bay 124 22.6371 5.32571 -1.118 170 265
Becerileri Bayan 48 23.6042 4.41342
Olumsuz Bay 124 18.3387 3.98348 2.085 170 .039%*
Davramssal Bayan 48 16.8333 4.86994
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6.4.b. Ogretim Elemanlarinin, Yoneticilerinin iletisim Becerileri ve
Liderliklerine Iliskin Gériisleri Fakiilteleri Biinyesinde Diisiindiikleri
Yoneticinin Yasina Gore Farklhllagmakta midir?

Ogretim  elemanlarmin, yoneticilerinin  iletisim  becerileri  ve
liderliklerine iligkin  gdriiglerinin  fakiilteleri biinyesinde diistindiikleri
yOneticinin yagina gore degerlendirilmesinde tek yoOnlii varyans analizi ve
Bonferroni analizi teknigi kullanilmis ve sonuglar Tablo 7'de verilmistir.

Ogretim elemanlarinin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine
iliskin goriisleri fakiilteleri biinyesinde diislindiikleri yoneticinin yasina gore
incelendiginde, YIBLO’nin Olumlu Davranissal Boyutunda (F=3.856, P=.023),
Orgiitsel-Yonetsel Boyutunda (F=4.722, p=.010), Durumsallik Boyutunda
(F=4.409, p=.014) ve Iletisim Becerileri Boyutunda (F=3.730, p=.026) puanlar
acisindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermistir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni
testi sonucunda, YIBLO’nin Olumlu Davranissal alt boyutunda, “(40-49)” yas
grubu yoneticiler (x=69.3846) ile “(50 ve isti)” yas grubu yoneticiler
(x=62.9375) arasinda; Orgiitsel-Yonetsel alt boyutunda, “(40-49)” yas grubu
yoneticiler (x=54.0256) ile “(50 ve istii)” yas grubu yoneticiler (x=48.1328)
arasinda; Durumsallik alt boyutunda, “(40-49)” yas grubu yoneticiler (x=24.1282)
ile “(50 ve {istii)” yas grubu yoneticiler (x=21.3828) arasinda; Iletisim Becerileri
alt boyutunda, “(40-49)” yas grubu yoneticiler (x=24.7436) ile “(50 ve listli)” yas
grubu yoneticiler (x=22.2969) arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli
bir farkhlik bulunmustur. Ogretim elemanlarinm, yéneticilerinin iletisim
becerileri ve liderliklerine iliskin goriisleri fakdilteleri biinyesinde diistindiikleri
yoneticinin yas1 degiskenine gore degerlendirildiginde, YIBLO’nin Olumlu
Davranissal alt boyutunda (x=62.9375), Orgiitsel-Yonetsel alt boyutunda
(x=48.1328), Durumsallik alt boyutunda (x=21.3828) ve Iletisim Becerileri alt
boyutunda (x=22.2969) “(50 ve {istii)” yas grubu yoneticilerinin puan ortalamalari
diger yas grubu yoneticilerinin puan ortalamalarindan daha kiigiik bulunmustur.
Bu durum, “(50 ve iistii)”” yas grubu yoneticilerinin aleyhinedir. Diger bir ifade ile
Ogretim elemanlart “(50 ve {istii)” yas gurubu yoneticileri diger yas grubu
yoneticilere gore daha olumsuz bulmuslardir. Bu bulgu, Katrinli ve Ozmen
tarafindan yapilan aragtirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Benzer
nitelikteki aragtirmalarin bulgularina gore, demokratik lider Ozelligi tasiyan
temsilciler (35-44) yas grubunun arasinda yogunlasmakta iken, otoriter lider
ozelligi tasiyan temsilciler ise (45-54) yas grubunda, liberal lider egiliminde
olanlar da (25-34) yas grubunda yer almislardir. Buna gore, “(50 ve iistii)” yas
grubu yoneticilerin otoriter liderlik sergiledikleri ve olumsuz liderlik becerileri
ortaya koyduklarmni sdyleyebiliriz (Katrinli ve Ozmen, 1990: 87).
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Tablo 7. Ogretim Elemanlarinin Y 6neticilerinin Iletisim Becerileri ve Liderliklerine iligkin
Goriislerinin Fakiilteleri Biinyesinde Diistindiikleri Yo6neticinin Yagma Goére Dagilinu

YIBLO Yonetici
Boyutlar Yas n X s F sd P
25-29 - - -
Olumlu 30-39 5 73.8000 8.31865 3.856 2,169 .023*

Davramssal 40-49 39 69.3846 | 12.89148
50 ve 128 62.9375 15.35704

iistii

25-29 - R R
Orgiitsel- 30-39 5 53.6000 | 8.87694 | 4.722 | 2,169 | .010%
Yonetsel 40-49 39 | 54.0256 | 9.18376

50 ve 128 | 48.1328 | 11.40201

tstii

25-29 - R -

30-39 5 48.0000 | 4.79583 | 2931 | 2,169 | .056
Yeterlilik 40-49 39 | 48.1795 | 6.38614

50 ve 128 | 443359 | 9.78532

ustii

25-29 - R -
Motivasyon 30-39 5 342000 | 3.70135 | 2.418 | 2,169 | .092

40-49 39 33.7179 5.18068

50 ve 128 31.4688 6.29703
iistii

25-29 - - -
Durumsalhk 30-39 5 24.6000 3.57771 4.409 2,169 .014*
40-49 39 24.1282 4.91067
50 ve 128 21.3828 5.58981

ustii

25-29 - - -
fletisim 30-39 5 242000 | 3.83406 | 3.730 | 2,169 | .026*
Becerileri 40-49 39 | 247436 | 4.82165

50 ve 128 | 22.2969 | 5.10266

tistii

25-29 - - -
Olumsuz 30-39 5 17.6000 | 7.09225 420 | 2,169 | 658
Davramsgsal 40-49 39 | 17.3846 | 4.76619

50 ve 128 | 18.0938 | 4.03223

iistii
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6.4.c. Ogretim Elemanlarinin, Yéneticilerinin Iletisim Becerileri ve
Liderliklerine Iliskin Goriisleri Fakiilteleri Biinyesinde Diisiindiikleri
Yoneticinin Unvanina Gore Farkhilasmakta midir?

Ogretim  elemanlarmin, yoneticilerinin  iletisim  becerileri  ve
liderliklerine iliskin  goriislerinin  fakdilteleri biinyesinde diigiindiikleri
yOneticinin unvanina gore degerlendirilmesinde tek yonlii varyans analizi ile
Bonferroni analizi teknigi kullamlmistir. Ogretim elemanlarmin, ydneticilerinin
iletisim becerileri ve liderliklerine iligkin goriisleri fakiilteleri biinyesinde
diisiindiikleri yoneticinin unvanina gore incelendiginde, YIBLO’nin sadece
Orgiitsel-Y&netsel Boyutunda (F=3.888, p=.022) puanlar1 acisindan istatistiksel
olarak 0.05 diizeyinde anlamh bir farklilik gdézlenmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi
sonucunda, YIBLO’nin Orgiitsel-Yénetsel alt boyutunda, Profesér unvanh
yoneticiler (x=48.8710) ile Yardimci Dogent unvanli ydneticiler (x=59.0000)
arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogretim elemanlarinin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin
gortsleri fakiilteleri biinyesinde diisiindiikleri yoneticinin unvani degiskenine
gore degerlendirildiginde, YIBLO’nin Orgiitsel-Yonetsel alt boyutunda
(x=48.8710) Profesor unvanli yoneticilerin puan ortalamalari diger unvanl
yoneticilerin puan ortalamalarindan daha kiigiik bulunmustur. Bu durum,
Profesor unvanli yoneticilerin aleyhinedir. Diger bir ifade ile 6gretim elemanlari
profesor unvanl yoneticilerinin Orgiitsel-Ydnetsel boyutta iletisim becerileri ve
liderliklerinin daha olumsuz oldugunu diisiinmektedirler.

7.Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  besinci alt problemi “Ogrencilerin, diisiindiigii
yOneticisine bakisi ile 6gretim elemanlarmin diisiindiigli yoneticisine bakisi
arasinda farklilasma var mudir?” biciminde ifade edilmistir. Ogrencilerin,
diisiindiigii yoneticisine bakisi ile 6gretim elemanlarinin diisiind{igli yoneticisine
bakisinin incelenmesinde t-testi analizi teknigi kullanilmig ve bulgular Tablo
8.’de verilmistir. Ogrencilerin, diisiindiigii yoneticisine bakisi ile 6gretim
elemanlarinin  diisiindiigii yoneticisine bakist incelendiginde, YIBLO’nin
Olumlu Davranissal Boyutunda (t=-3.099, p=.002), Orgiitsel-Yonetsel
Boyutunda (t=-2.646, p=.021), Motivasyon Boyutunda (t=-8.250, p=.000) ve
Olumsuz Davranigsal Boyutunda (t=-2.704, p=.007) puanlart acgisindan
istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlaml bir farklilik gostermistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Diisiindiigii Yéneticisine Bakis1 Ile Ogretim Elemanlarmin
Diislindiigii Yoneticisine Bakigina Goére Dagilim

YIiBLO Gruplar n X s t sd p
Boyutlar
Olumlu Ogrenci 450 60.9489 12.99082 -3.099 620 .002%*
Davramssal | s vetim | 172 | 647151 | 14.94846
Elemam
Orgiitsel- Ogrenci 450 | 47.4711 8.18959 -2.646 620 .021%*
Yonetsel ..
onetse Ogretim | 172 | 49.6279 | 11.12139
Elemam
Yeterlilik Ogrenci 450 | 43.9622 7.55593 -1.879 620 .085
Ggretim 172 45.3140 9.13865
Elemam

Motivasyon Ogrenci 450 | 27.6400 5.94025 -8.250 620 .000*
Ogretim 172 | 32.0581 6.06274

Elemam
Durumsalhk Ogrenci 450 | 21.6978 3.65277 -1.053 620 378
Ogretim | 172 | 22.0988 | 5.51092
Elemam
iletisim Ogrenci | 450 | 22.1067 | 4.78976 | -1.831 | 620 068
Becerileri .
ecertlert Ogretim | 172 | 22.9070 | 5.09358
Elemam
Olumsuz Ogrenci | 450 | 16.9400 | 3.93640 | -2.704 | 620 .007*
D .
aveamissal | o etim | 172 | 17.9186 | 428847
Elemam

Ogrencilerin, diisiindiikleri yoneticilerine Olumlu Davramgsal alt
boyutunda (x=60.9489), Orgiitsel-Yonetsel alt boyutunda (x=47.4711),
Motivasyon alt boyutunda (x=27.6400) ve Olumsuz Davranissal alt boyutunda
(x=16.9400) ile olumsuz puan verdikleri goriiliirken, 6gretim elemanlarinin
diisiindiikleri yoneticilerine Olumlu Davranigsal alt boyutunda (x=64.7151),
Orgiitsel-Yonetsel alt boyutunda (x=49.6279), Motivasyon alt boyutunda
(x=32.0581) ve Olumsuz Davranigsal alt boyutunda (x=17.9186) ile daha
olumlu puan verdikleri goriilmektedir. Bu durum, Olumlu Davranissal,
Orgiitsel-Yonetsel, Motivasyon ve Olumsuz Davramgssal Boyutlarda
yoneticilere 6grenciler olumsuz puan verirlerken 6gretim elemanlart olumlu
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puan vermiglerdir. Yani, bu durum o6grencilerin 6gretim elemanlarina gore,
yoneticilerini daha agik degerlendirebildiklerini ve diislincelerini cesaretle
ortaya koyabildiklerini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin ve 6gretim
elemanlarinin yoneticileri ile karsilikli iletisimlerini arttirict yonde daha ¢ok
etkinliklerde bulunmasi ve liderlik becerilerini daha etkin kullanabilmelerinin
gerekliligi ortaya koymaktadir.

8. TARTISMA VE SONUC

Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iligkin
goriigleri, 6grencilerin; cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gostermezken, Ogrencilerin; yasimna ve boliimlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermistir. Ogrencilerin, ydneticilerinin iletisgim becerileri
ve liderliklerine iliskin goriisleri baglaminda, Ogrencilerin yasina gore
YIBLO niin sadece Yeterlilik alt boyutunda anlaml bir farklilik bulunmustur.
Buna gore, “(20-21)” yas grubu 6grencilerin yoneticilerinin iletisim becerileri
ve liderliklerine iligkin goriislerinin, “(24-25)” yas grubu 6grencilerinden daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve
liderliklerine iliskin goériisleri boliim degiskenine gore degerlendirildiginde ise,
tim alt boyutlarda “Biyoloji Bolimii” O6grencilerinin diger bdliimlerdeki
Ogrencilere gore yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerinde kendilerini
daha yetersiz algiladiklar1 goriilmektedir. Bu sonug, “Biyoloji Boliimii”’ndeki
ogrencilerin yoneticileriyle iletisim ve liderlikleriyle ilgili konularda bir
problem yasadiklarini diisindiirmektedir. Bu durum, Biyoloji Béliimiinde insan
iligkileri, iletisim becerileri ve liderlik konusunda egitime diger fakiiltelere gore
daha fazla gereksinim duyuldugunun bir gostergesi olabilir.

Ogretim  elemanlarmin,  yoneticilerinin  iletisim  becerileri  ve
liderliklerine iliskin goriisleri, Ogretim elemanlarinin; cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermezken, 6gretim elemanlarinin;
yasina, boliimlerine, unvanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir. Ogretim elemanlarinin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve
liderliklerine iligkin goriislerinde, ogretim elemanlarinin  yasina gore
YIBLO’niin sadece Olumsuz Davranigsal alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore, “(50 ve istii)” yas grubu Ogretim elemanlarmin
yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriislerinin, “(25-29)”
yas grubu dgretim elemanlarindan daha olumsuz oldugu sdylenebilir. Ogretim
elemanlarinin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin
goriisleri  boliim degiskenine gore degerlendirildiginde, YIBLO’niin alt
boyutlarindan; Olumlu Davranigsal, Orgiitsel-Yonetsel, Yeterlilik, Motivasyon,
Durumsallik ve Iletisim Becerileri Boyutunda, “Fizik Bolimii” ogretim
elemanlarinin puan ortalamalar1 ve Olumsuz Davranissal Boyutta, “Kimya
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Bolimii” 6gretim elemanlarinin puan ortalamalari diger boliimlerdeki 6gretim
elemanlarinin puan ortalamalarindan daha kiigiik bulunmustur. Bu durum,
“Fizik Boliimii” ve “Kimya Bolimii” 6gretim elemanlarinin aleyhinedir. Diger
bir ifade ile “Fizik Boliimii” gretim elemanlar1, Olumlu Davranissal, Orgiitsel-
Yoénetsel, Yeterlilik, Motivasyon, Durumsallik ve lletisim Becerileri
boyutlarinda ve “Kimya Boliimii” 6gretim elemanlar1 da Olumsuz Davranissal
boyutta diger boliimlerdeki 6gretim elemanlarimin yoneticilerinin iletigim
becerileri ve liderliklerine iliskin goriislerinden daha olumsuz bir goris
bildirmektedirler. Ogretim elemanlarmin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve
liderliklerine iliskin goriisleri unvan degiskenine gore degerlendirildiginde,
Orgiitsel-Yonetsel ve Olumsuz Davranigsal Boyutta, “Profesor unvanli” 6gretim
elemanlarinin  puan ortalamalarnt bagka Ogretim elemanlarmin  puan
ortalamalarindan daha kii¢lik bulunmustur. Bu durum, Profesorlerin aleyhinedir.
Diger bir ifade ile “Profesoér” unvanli 6gretim elemanlarinin yoneticilerinin
iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriislerinin diger unvanl 6gretim
elemanlarinin  yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iligkin
goriiglerinden daha olumsuz oldugu gozlenmektedir.

Ogrencilerin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iligkin
goriigleri fakiilte biinyesinde diisiindiikleri yOneticinin; cinsiyetine, yasina,
unvanina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermistir. Ogrencilerin,
yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriigleri fakiilteleri
biinyesinde  diisiindiikleri ~ yOneticinin  cinsiyeti  degiskenine  gore
degerlendirildiginde, Motivasyon boyutunda “Bayan” yoneticilerin puan
ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, “Bayan” yoéneticilerin
lehinedir. Bu bulguya gore 6grenciler, “Bayan” ydneticilerin iletisim becerileri
ve liderliklerini Motivasyon boyutunda daha olumlu bulmuslardir. Ogrencilerin,
yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iliskin goriisleri fakiilteleri
biinyesinde diistindiikleri y6neticinin yast degiskenine gore ele alindiginda,
YIBLO’nin Olumlu Davranmssal, Orgiitsel-Yonetsel Motivasyon ve Olumsuz
Davranigsal alt boyutlarinda “(40-49)” yas grubu yoneticilerin puan ortalamalari
ve Iletisim Becerileri alt boyutunda “(50 ve iistii)” yas grubu yoneticilerin puan
ortalamalart diger yas grubu yoneticilerin puan ortalamalarindan daha kiigiik
bulunmustur. Bu durum, “(40-49)” yas grubu yoneticileri ve “(50 ve {istli)” yas
grubu yoneticilerin aleyhinedir. Diger bir ifade ile 6grenciler, “(40-49)” yas
grubu yoneticileri, Olumlu Davranissal, Orgiitsel-Yonetsel, Motivasyon ve
Olumsuz Davranigsal boyutlarda ve “(50 ve iistil)” yas grubu yoneticileri,
fletisim Becerileri boyutunda diger yas grubu yoneticilere gore daha olumsuz
bulmuslardir. Ogrencilerin, yéneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine
iligkin goriisleri fakiilteleri biinyesinde diisiindiikleri yoneticinin unvam
degiskenine gore degerlendirildiginde, YIBLO’nin tiim alt boyutlarinda
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“Yardime1 Dogent” unvanli yoneticilerin puan ortalamalari diger unvanli
yoneticilerin puan ortalamalarindan daha kii¢iik bulunmustur. Bu durum,
“Yardimc1 Dogent” unvanli yoneticilerin aleyhinedir. Diger bir ifade ile
ogrenciler, “Yardimci Dogent” unvanli yoneticileri tiim boyutlarda diger
unvanli yoneticilere gére daha olumsuz bulmuslardir.

Ogretim  elemanlarmin,  yoneticilerinin ~ iletisim  becerileri  ve
liderliklerine iligkin goriisleri fakiilteleri biinyesinde diisiindiikleri yOneticinin;
cinsiyetine, yasina, unvanina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir. Ogretim elemanlarmin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve
liderliklerine iliskin goriisleri fakiilteleri biinyesinde diislindiikleri yoneticinin
cinsiyeti degiskenine gore degerlendirildiginde, Orgiitsel-Yonetsel boyutta,
“Bay” yoneticilerin puan ortalamalar1 ile Olumsuz Davranigsal boyutta,
“Bayan” yoneticilerin puan ortalamalar1 daha kii¢iik bulunmustur. Bu durum,
Orgiitsel-Yonetsel boyutta “Bay” yéneticilerin, Olumsuz Davranissal boyutta
ise “Bayan” yoneticilerin aleyhinedir. Diger bir ifade ile 6gretim elemanlari,
Orgiitsel-Ydnetsel boyutta “Bay” yoneticileri, Olumsuz Davranigsal boyutta da
“Bayan” yoneticileri daha olumsuz bulmuslardir. Ogretim elemanlarmin,
yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iligkin goriigleri fakiilteleri
biinyesinde diisiindiikleri yoneticinin yas1 degiskenine gore ele alindiginda,
YIBLO’nin Olumlu Davranissal, Orgiitsel-Yonetsel, Durumsallik ve iletisim
Becerileri alt boyutunda “(50 ve f{istii)” yas grubu yoneticilerinin puan
ortalamalar1 diger yas grubu yoneticilerinin puan ortalamalarindan daha kii¢iik
bulunmustur. Bu durum, “(50 ve iistii)” yas grubu yoneticilerinin aleyhinedir.
Diger bir ifade ile 6gretim elemanlar1, “(50 ve iistii)” yas grubu ydneticileri
diger yas grubu ydneticilere gore daha olumsuz bulmuslardir. Ogretim
elemanlarinin, yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iligkin
goriigleri fakiilteleri biinyesinde diisiindiikleri yoneticinin unvani degiskenine
gore degerlendirildiginde, YIBLO’nin Orgiitsel-Yonetsel alt boyutunda
“Profesor” unvanli yoneticilerin puan ortalamalart diger unvanli yoneticilerin
puan ortalamalarindan daha kii¢iik bulunmustur. Bu durum, “Profesér” unvanl
yoneticilerin aleyhinedir. Diger bir ifade ile 6gretim elemanlar1, “Profesor”
unvanli ydneticilerinin  Orgiitsel-Yonetsel boyutta iletisim becerileri ve
liderliklerinin daha olumsuz oldugunu diisiinmektedirler.

Ogrencilerin  diisiindiikleri ~ yoneticilerine, Olumlu Davranissal,
Orgiitsel-Yonetsel, Motivasyon ve Olumsuz Davranigsal alt boyutlarda
“olumsuz” puan verdikleri goriiliirken, Ogretim elemanlarinin diistindiikleri
yoneticilerine, Olumlu Davranissal, Orgiitsel-Y&netsel, Motivasyon ve Olumsuz
Davranigsal alt boyutlarda “daha olumlu” puan verdikleri goriilmektedir. Bu
durumda, Olumlu Davramssal, Orgiitsel-Ydnetsel, Motivasyon ve Olumsuz
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Davranigsal Boyutlarda yoneticilere 6grenciler “olumsuz” puan verirlerken,
Ogretim elemanlar1 “olumlu puan” vermislerdir.

Sonu¢ olarak, Ogrenciler ile Ogretim elemanlarinin fakiilteleri
bilinyesinde diisiindiikleri yoneticinin ¢gogunlukla “Profesér” oldugu, s6z konusu
yOneticinin iletisim becerileri ve liderliklerini de “yeterli” olarak algiladiklar
goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik béliimii “(40-49)” yas grubu yoneticileri
diigiintirken, 6gretim elemanlart “(50 ve {istii)” yas grubu yoneticileri
diisiinmiistiir. Ogrenciler, yoneticilerin en onemli 6zelligini “egitimi ve
yeterlilikleri” bulurken, Ogretim elemanlar1 “insan iligkileri” bulmustur.
Ogrenciler ile dgretim elemanlart en fazla “iletisim becerileri”ni “yeterli”
bulurken, “motivasyon becerileri’ni “yetersiz” bulmuslardir. Bu arastirmada
ortaya ¢ikan bulgular 15181nda su 6neriler yapilabilir:

1. >21 yasindan biiylik Ogrencilere yoneticilerin daha fazla ilgi
gostermeleri, alakadar olmalar1 ve liderlik becerilerini daha islevsel
kullanabilmeleri gerekmektedir.

2. Ozellikle Fen Fakiiltesi Biyoloji boliimii y®neticilerinin iletisim
becerileri ve liderlikleri 6grenciler tarafindan yetersiz bulunmustur. Bu nedenle,
ogrenciler ile yoneticiler arasindaki iletisim engellerinin ortadan kaldirilmasi
yoniinde her iki tarafin da c¢aba harcamasi gereklidir. Yonetici, giivenli ve
huzurlu bir iletisim ortami yaratarak 6grenciyle empati kurabilmeli, sorunlara
¢Oziim Treterek catigmalari minimum diizeye indirebilmelidir. Yonetici,
Ogrenciye yol gosterici olmali, rehberlik edebilmelidir. Liderlik becerilerini
gelistirebilmeli ve siirekli kendisini zamana gore yenileyebilmelidir.

3. Yoneticiler 6zellikle “(50 ve {istii)” yas grubu 6gretim elemanlarina
kargi daha ilgili, alakali olmali ve olumlu davranislar sergilemeye 06zen
gostermelidirler.

4. Arastirma sonucu, Fen Fakiiltesi “Fizik” ve “Kimya” bolimi
Ogretim elemanlariin yoneticilerinin iletisim becerileri ve liderliklerine iligkin
goriiglerinin =~ “olumsuz” ¢ikmast nedeniyle, s6z konusu bdliimlerin
yoneticilerinin gretim elemanlariyla yasadiklar1 problemleri yiiz yiize iletigsime
girerek cozmeleri, diirlist, adaletli, objektif, acik, esit ve hakkaniyetli bir liderlik
sergilemeleri, egitim ortaminin huzuru i¢in, gereklidir.

5. “Profesor” unvanli 6gretim elemanlarina yoneticiler, daha etkin bir
liderlik gdstermelidirler. Onlara 6nemli ve degerli olduklarini hissettirmeli,
iletisim i¢in zamani etkin kullanmali, empati kurmali, istek ve beklentileri
ogrenerek gidermeli, ¢aligmalarinda tesvik edici olmali, yikici elestirilerden
kacinarak yapici elestirilerde bulunmalidirlar.

6. Erkek yoneticiler, 6grencileri daha fazla motive etmelidirler.
Ogrenciyle ilgilendiklerini davranislariyla hissettirebilmeli, insan olarak deger
verdiklerini ve onemsediklerini gostermelidirler. Zaman ve ortam yaratarak
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Ogrencilerle daha fazla iletisime girmelidirler. Cesitli sosyal, kiiltiirel ve
akademik ¢aligmalarda birlikte yer almalidirlar.

7. “(40-49)” yas grubu yoneticiler, 6grencileriyle daha saglikli iletigim
siirecine girmeli ve etkin liderlik sergilemelidirler.

8. “Yardimct Dogent” unvanli yoneticiler, Ogrencilere karsi daha
olumlu yaklagsmali ve davraniglarinda tutarli olmalidirlar.

9. Ogrencilerin ve ogretim elemanlarinin, y&neticiyi “yeterli”
algilamasi, yeterli bulduklari yoneticiyi diisiinmiis olabileceklerinden
kaynaklanabilir. Bu nedenle, arastirmanin devami olarak ne kadarinin “yeterli”
ne kadarinin “yetersiz” yoneticisini diislindiigii ayr1 bir calisma olarak
incelenebilir.

10. “Erkek” ydneticiler, dgretim elemanlarma karsi Orgiitsel-Ydnetsel
becerilerini daha etkin kullanabilmelidirler. Yeri geldi§i zaman otoriter
olabilmelidirler. Ozellikle karar verme ve uygulama asamasinda kararliliklarini
gosterebilmelidirler. Orgiitiin planlama, koordine etme ve kontrol etme
stireclerinde yetilerini ortaya koymalidirlar. Buna karsin, “Bayan” yoneticiler de
Ogretim  elemanlarma  karst  sergiledikleri  olumsuz  davraniglardan
kaginmalidirlar. Daha yapici, pozitif, olumlu ve 1limli olmaya 6zen
gostermelidirler.

11. “(50 ve {istil)” yas grubu yoneticiler, 6gretim elemanlariyla daha
etkin bir iletisime ve liderlige girmelidirler. Ozellikle bu yas grubu, 6gretim
elemanlarin1 dinlemeye ve onlarin bilgi ve birikimlerinden yararlanmaya
calismalidirlar.

12. “Profesor” unvanli  yoneticiler, liderligin “Orgiitsel-Ynetsel”
boyutunu kullanabildiklerini faaliyetleriyle 6gretim elemanlarina gostermelidirler.

13. Ogrenciler, yoneticilere Orgiitsel-Yonetsel, Motivasyon, Olumlu
Davranigsal boyutta dgretim elemanlarindan daha “olumsuz” puan vermislerdir.
Bu durumda, yéneticiler eksik bulunan noktalarmni gelistirmelidirler. {1k olarak
gerekli olan egitimi alarak yeterlige kavusmali, sonra da bunlar1 tutum ve
davranislarinda uygulamaya gecirmeli ve siirekli yinelemelidirler.

14. Egitim yoneticisi olarak secilen kisilerin mesleki yeterliliklerinin
yaninda, insan iligkileri, iletigim, yOnetim, liderlik konusunda da iyi yetigmis
olmasi gerekir. Bu amagla, yonetici olarak goreve baglamadan Once iletisim ve
liderlik konusunda egitime tabi tutulmasi ve gerekli bilgi ve beceriyi kazanmasi
saglanmalidir

15. Universitenin kalitesi ve verimliligi icin insana deger veren
arastirma projeleri desteklenmelidir.

16. Benzer arastirmalarin bagka {iniversitelerde, fakiiltelerde ve
boliimlerde yapilmasi saglanmalidir.
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