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Bu caligmada Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2014 yilinda yalan taniklik sucu ile ilgili verdigi bir
kararmn analizi ile beraber yalan tamklik sucunun incelemesi yapilmistir. ilk olarak, karara konu olay izah
edildikten sonra hangi yargi merciinin ne yonde karar verdigi ac¢iklanmistir. Bu sekilde mercilerin olay1 ¢6ziim
tarzlariin ve ¢6ziilmesi gereken hukuki sorunun belirlenmesini takiben 6rnek yargi kararlar1 ve karsilastirmali
hukuktaki diizenlemeler 1g181inda yalan tamiklik sugunun incelemesi yapilmistir. Son olarak ise karar metninde
bulunmayan fakat olay dahilinde ¢6ziilmesi gereken hukuki sorunlar hakkinda degerlendirilmede bulunulmus,
yargl mercilerin birtakim goriisleri elestirilmistir. Manevi unsur hakkinda degerlendirme yapilirken yalan tanik
beyanlar1 hakkindaki psikolojik arastirmalardan faydalanilmig, kusurluluk basliginda ise kisinin kendini

suglamaya zorlanamayacagini ifade eden nemo tenetur ilkesi, istenemezlik ilkesi gergevesinde irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yalan taniklik sugu, nemo tenetur ilkesi, kisinin kendisini su¢lamaya zorlanamamasi, karar

analizi, istenemezlik ilkesi.

ABSTRACT

In this study, the General Assembly of Criminal Chambers of the Turkish Supreme Court’s (Yargitay
Ceza Genel Kurulu) judgement on a case of perjury dated on 01.04.2014 was analyzed. Firstly, decisions of
different judicial authorities were described in the frame of the concrete case. Thus, the legal problems that are to
be resolved by the jurisdiction was determined. Secondly, the perjury was subjected to a review in the light of
precedents and the comparative law. At the end of the article, legal problems rooted from the concrete case that
were not discussed by the General Assembly of Criminal Chambers of the Supreme Court within the scope of
their judgement were evaluated and certain decisions of judicial authorities were criticized. Surveys conducted
by psychologists were taken into consideration in evaluating the mens rea element of the crime and the concept

of faultiness was interpreted through discussing principles of nemo tenetur and impossibility of expectation.

Keywords: Perjury, nemo tenetur, not to be compelled to testify against himself or to confess guilt, judgement

review, principle of impossibility of expectation.

197



Kogak Hacettepe HFD, 9(1) 2019, 196 - 231

GIRIS

Insan dogasimin nitelikleri geregi bes duyu organi ile algilanan bir olay, insan bellegine
bir bilgisayara kaydedildigi gibi kaydedilmemektedir. Algilanan ve bellege yerlesen veriler
bir kez daha kullanilmak istendiginde, beyin bu verileri tekrar yapilandirip yorumlayarak
“geri ¢agirmaktadir”. Dolayisiyla bireyler, tanik olduklar1 olaylar1 hakikate aykir1 bir sekilde
hatirlayabilmekte ve olaymn hatirladiklart  gibi  gerceklestigine samimi  sekilde
inanabilmektedir. Insan beyninin bu 6zelligi, yalan tamklik sugunun manevi unsuru

bakimindan oldukca 6nemlidir.

Yalan taniklik sugunun 6zellik gosterdigi bir baska nokta, kiginin kendini su¢lamaya
zorlanamayacagim ifade eden nemo tenetur ilkesiyle! ilgilidir. Kanun koyucu bu ilke
dogrultusunda taniktan kendisini ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmasini beklememis,
ona tanikliktan ¢ekinme hakki tanimistir. Bununla da sinirli kalinmamais, taniga bu hakkinin
bildirilmemesi yahut yalan taniklik sucunu kendisinin veya yakinlarinin sorusturulmasini
gerektirebilecek bir hususla ilgili islemesi halinde, ona ceza verilmeyecegi veya cezasinin
azaltilacagi yoniindeki TCK m.273 hikkmiinii getirmistir. Bununla beraber nemo tenetur ilkesi
somut olay bazinda degerlendirildiginde, s6z konusu ilkenin kusurluluk basligi altinda ve

istenemezlik hali kapsaminda da tartisilabilecegi goriilmektedir.

|. KARARA? KONU OLAY HAKKINDA ON ACIKLAMALAR

A. Olay

Bir egitim kurumunda 6grenci olan A’nin cinsel saldirt su¢unun magduru oldugu
iddiasiyla adli sorusturma baslatilmistir. Ayn1 kurumda 6gretmen olarak gorev yapan M, bu
sorusturma kapsaminda once savcilikta, sonra ise mahkemede tanik sifatiyla dinlenmistir.
Fakat M, savcr huzurunda “A’nin kendisine igfal edildigini sdyledigini” beyan etmesine
ragmen durugmada “tecaviiz edildigini sdylemedigini, taciz edildigini sdyledigini” beyan
etmistir. Bunun tizerine M hakkinda sucu bildirmeme ve yalan taniklik suclari ile ilgili

sorusturma baslatilmistir.

Ogretide yaygin olarak “nemo tenetur ilkesi” olarak anildig1 goriilen s6z konusu ilkenin adi, Latince “kimse
kendine ihanet etmek zorunda degildir (nemo tenetur se ipsum prodere)” ve “kimse kendini suglamak
zorunda degildir (nemo tenetur se ipsum accusare)” deyimlerinden tiiremistir. Kavram birliginin temin
edilmesi amaglanarak bu ¢aligmada da “nemo tenetur ilkesi” terimi tercih edilmistir. Detayli agiklamalar igin
bkz. Asagida 117. dipnot ve III. kismin D bagligi.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 01.04.2014, 2013/498 E., 2014/154 K. (lexpera.com.tr).
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Santk M bunun iizerine, yalan taniklik sugu nedeniyle Bogazliyan Agir Ceza
Mahkemesi’nde (“derece mahkemesi”) yiiriitiilen yargilama neticesinde 1 y1l 8 ay hapis cezast
ile cezalandirilmigtir. Miidafinin talebi {lizerine temyizen inceleme yapan Yargitay 8. Ceza
Dairesi, derece mahkemesinin hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi yoniinde
degerlendirme yapmamasi nedeniyle bozma karar1 vermistir. Derece mahkemesi, Yargitay 8.
Ceza Dairesinin bozma kararina uyarak yeni bir yargilama yapmis ve somut olayda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi sartlarinin olusmadigi gerekgesiyle ilk mahkimiyet hitkmiinii
aynen tekrarlamistir. Uygulamada eylemli uyma karari olarak adlandirilan bu kararin da
midafi tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosya Yargitay 4. Ceza Dairesinin (“Daire”) 6niine
gelmistir. Daire, yalan taniklik sugunun olustugu ve sugu bildirmeme olgusunun halihazirdaki
dosyay1 etkilemeyen farkli bir su¢ olmasi gerekgeleriyle teblignamedeki goriise istirak

etmeyerek derece mahkemesinin hiikkmiinii onamis ve karar boylece kesinlesmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr (“savceilik™), somut olaydaki igfal olgusunun ancak
bilirkisi marifetiyle belirlenebilecegi; soz konusu tanik beyani nedeniyle adliyenin
yaniltilmadigi; tanmigm olayr bizzat gormeyip yalnizca magdurun beyani iizerine bilgisine
basvuruldugu; tanigin algilama bi¢iminin psikolojisi de dahil olmak {izere bir¢ok etkenden
etkilenebildigi; M’nin cinsel saldirt olgusunu 6grendigini beyan etmesinin aleyhinde sucu
bildirmeme ile ilgili sorusturma agilmasina neden olacagi i¢in ondan beklenemeyecegi;
sorusturma ve kovusturma asamalarindaki beyanlarinin benzer oldugu ve igfa/ olgusunun
taciz seklinde yorumlanmasinin yalan taniklik i¢in “kesin delil olusturamayacagl”3

gerekgeleriyle itiraz olaganiistii kanun yoluna bagvurmustur.

Dosya bunun iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunun (“Genel Kurul”) 6niine gelmistir.
Genel Kurul, sanigin olay1 bizzat gérmeyip yalnizca A’dan duyduklarini aktarmasi; A’nin
olay1 anlattigi sirada sanigin yaninda bulunan diger taniklarin da benzer ifadeler vermeleri;
duyduklarmi aktaran sanigin savcilikta ve mahkemede verdigi beyanlar arasindaki kismi
celigkinin olay1 bizzat gormemesinden kaynakli yorum farki olarak degerlendirilebilecek
mahiyette olmasi; cinsel saldir1 sugundan yargilama yapan mahkemece kurulan mahkumiyet
hiilkmiinde sadece sanik beyanina degil baska delillere de dayanilmasi hususlarini goz oniinde
bulundurmus ve samigin olay hakkinda yalan sdyledigi veya taniklik konusunu olusturan

hususlar hakkinda bilgiyi bilerek kismen veya tamamen sakladigi konusunda mahkumiyeti

®  Tiirk Ceza Muhakemesi hukukunda kesin delil — kesin olmayan delil ayrmmmn bulunmadigi hakkinda bkz.

Asagida 91. dipnot. Bu ¢aligma ile sdz konusu yargilamanin elestirilmesi amaglandigindan mercilerin
arglimanlar1 bu bolimde aynen aktarilmis, calismanin ilerleyen kisimlarinda ise elestirilmistir.
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gerektirecek derecede delil bulunmadigindan bahisle su¢ unsurlarinin olusmadigina karar
vererek oy coklugu ile bozma karar1 vermistir. Alt1 liyeden olusan azinlik goriisii ise atili

sugun olustugu diisiincesindedir.

B. Coziimii Gereken Hukuki Sorun

Derece mahkemesi ile Daire ve Genel Kurul goriisleri degerlendirildiginde ¢6ziimii
gereken hukuki sorun, savcilikta ve mahkemede verilen tanik beyanlari1 arasindaki ¢eligkinin
yalan taniklik sugunu olusturup olusturmadigir hususu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat
M’nin mahkemede tanik sifatiyla beyan verdigi sirada daha once savcilikta verdigi ifadenin
igerigi nedeniyle sucu bildirmeme sugundan &tiirii kovusturuluyor olmasi, nemo tenetur ilkesi
ile yalan taniklik sugu arasindaki iligkiyi de ¢6ziilmesi gereken bir hukuki sorun haline

getirmektedir.

C. Mercilerin Problemi Co6ziim Tarzlar:

1. Savcillikta ve Mahkemede Verilen Beyanlar Arasindaki Celiskinin Yalan

Tanikhik Sucunu Olusturacag:

Derece mahkemesi, Yargitay 8. ve 4. Ceza Daireleri ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun
altt muhalif liyesinin savundugu bu goriise gére somut olaydaki veriler yalan taniklik sugunun
olustuguna isaret etmektedir. M’nin sugu bildirmemekten 6tiirii yargilaniyor olusu ise yalan
taniklik sugundan yargilandigi davadan farkli bir yargilama olup bu davaya etki edemeyecek

durumdadir.

2. Adliyenin Yamltilmamasi Nedeniyle Maddi Unsurlarin Olusmadigi, Halihazirda
Aleyhinde Sucu Bildirmemeden Otiirii Siiren Kovusturma Nedeniyle Failden

Kendisini Suclayici Beyan Vermesinin Beklenemeyecegi

Yargitay Cumhuriyet Basgsavciliginin ileri siirdiigli bu goriise gore M bizzat gordiigii bir
olay1 degil, kendisine yapilan bir anlatimi dolayli tanik olarak aktarmaktadir. Verdigi ifade
neticesinde sorusturma agilmasi veya mahkimiyet kurulmasi da s6z konusu olmamis, adliye
yaniltilmamistir. Kaldi ki tanik beyani mahiyeti geregi o6zellik arz etmektedir: Beyanin
kaynag1 olan insanin psikolojisi, yasadiglr ortam, algilama bi¢imi, kisisel yorumu, egitimi,
yasi, cinsiyeti gibi hususlar beyani etkilemekte ve hatta insanin olayr unutmasi dahi soz
konusu olabilmektedir. Ayrica M’nin igfal olaymni 06grendigini beyan etmesi de ondan
beklenemez; zira bu ihtimalde kamu gorevlisinin 6grendigi sugu bildirmemesi su¢undan
yargilanmasi gerekir ki zaten halihazirda bu davada da yargilanmaktadir. Neticede savcilik ve

mahkeme asamalarindaki beyanlar birbirine benzerdir; failin igfal olaymi taciz seklinde
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yorumlamasi ise yalan taniklik i¢in kesin delil niteliginde olmayip, ancak vicdani kani

olusturabilir.

3. Beyanlar Arasindaki Celiskinin Dolayli Anlatim Nedeniyle Olusan Bir Yorum

Farki Oldugundan Bahisle Manevi Unsurun Olustugunun Soylenemeyecegi

Ceza Genel Kurulunun ¢ogunlugunun benimsedigi bu goriis de esasen savcilikla benzer
kanaatte olmakla beraber, kararda, M’nin s6z konusu tanikligi yaptigi sirada sugu
bildirmemeden otiirii de yargilanmaya devam ettigi hususuna, savciligin aksine,
deginilmemistir. Genel Kurul kararinda odaklanilan hususlar; A’nin olayr M’ye anlatirken
yaninda bulunanlarin da M ile benzer ifade vermeleri ve olayin sair 6zellikleri nedeniyle,
M’nin yalan soylediginden veya kasti sekilde s6z konusu olay ile ilgili bilgileri kismen veya
tamamen gizlediginden bahisle mahkimiyet hiikkmii kurulmasini gerektirecek derecede delilin

bulunmamasidir.

I1. YALAN TANIKLIK SUCU INCELEMESI
A. Korunan Hukuki Deger

Adli faaliyetlerin yasal diizenlemelerle 6ngériilen diizlemde ve surette siirdiiriilebilmesi
devlet egemenliginin bir geregidir; zira devletin en temel fonksiyonlarindan birisi adli
faaliyetleri yﬁrﬁtmektir4. Yalan taniklik su¢unun, TCK’nin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar

ve Son Hiikiimler” baslig1 altinda diizenlenmis olmasinin mantig1 burada yatmaktadir.

Ogretide sug ile korunan hukuki degerin; “yargilamanin yalan tanik beyanlariyla
gercege aykiri sekilde yonlendirilmesinin engellenmesi suretiyle adaletin dogru tecelli
ettirilmesi amacr’”®, “adalet organlarinin isabetli karar vermesi ve kanit vasitalarini koruma’®
ve adil yargilanma hakk1’ olarak gosterildigi de goriilmektedir. Yargitay kararlarinda ise sucla

korunan hukuki deger, “yargilamanin isleyisinin diiriistliiglinii ve yargilamada kullanilan

OZEK, Cetin, “Adliyeye Karsi Suglarm Hukuki Konusu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Yil: 1997, Cilt: 55, Say1: 3, (s. 13-50), s. 17.

® OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar / TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku — Ozel
Hiikiimler, 13. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 1173.

® SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellestirilmis 11. Basim, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 738.

7 YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa, Yorumlu, ictihatll Tiirk Ceza Kanunu,
Cilt: 6, 2. Basim, Adalet Yayinlari, Ankara, 2014, s. 7931.
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delillerle delil araglarinin dogrulugunu, igtenligini ve biitiinligiinii koruma amaci” olarak
belirtilmektedir®.

Yalan taniklik olgusu, devletin sug siiphesini arastirma faaliyetlerine yoneltilmis “bir

° olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla bu su¢ ile oncelikle devletin yargilama

saldirt”
fonksiyonunu koruma hedefinin giidiildiigii ifade edilebilir. Belirtilmelidir ki tek su¢ normu
ile birden fazla hukuki degerin korunmasinin amaglanmast miimkiindiir'®. Devletin yargilama
fonksiyonunun, “adil yargilama zorunlulugu” altinda olmadig: ise kabul edilebilir bir diisiince
degildir. Bu agidan bakildiginda sugla korunan hukuki degerin devletin yargilama fonksiyonu

oldugunu savunmak, bu sugla bireylerin adil yargilanma hakkinin korundugu savini

dislamamaktadir.

B. Sucun Unsurlan

1. Maddi Unsurlar
a) Fail

TCK m.272/1 hikmii, tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gergege aykiri
olarak tamiklik yapan kimsenin cezalandirilacaginmi 6ngérmektedir. Dolayisiyla tipikligin fail
unsuru hakkindaki degerlendirmelerde taniklik kavraminin 6énemi bulunur. Zira bir olayin
tan1g1 olmak ile yetkili makam o6niinde beyanda bulunmak suretiyle “taniklik etmek” farkli
durumlardir! ve sugun faili, yetkili makam 6niinde taniklik ettigi kabul edilen kisilerdir.

Hemen belirtilmelidir ki bu sugun faili, tanik statiisii ile beyan veren her gergek kisi olabilir*?.

8 Bkz. MERAN, Necati: AIHM Kararlan ile ictihath — Agiklamah Basin Yoluyla ve Genel Olarak
Hakaret — iftira Suctan Kaynaklanan Malvarhigim Aklama ve Sorusturmanin Gizliligini Thlal Suglar,
2. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 303, dn. 193.

® TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13.
Basim, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 1130.

10 Bkz. ICER, Zafer: “Yalan Taniklik Su¢u”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Yil: 2012, Cilt: 18, Sayt: 2, (s. 179-226), s. 180, dn. 2. Yazara gore “yalan taniklik sugunda da ¢ogu
zaman bireyin magduriyeti s6z konusu olmaktadir. Aym1 zamanda adaletin gergeklesmesi tehlikeye
girdiginden, bu sugla kamusal degerlerin de esdegerde koruma altina alindigina kusku bulunmamaktadir.”

3 Alman CK.’

1 YENISEY, Feridun / NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basim, Se¢kin Yayinlari, Ankara,
2018, s. 494,

2 UNVER, Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢c Ustlenme, Yalan Tamklk ve Bilirkisilik, infaz
Kurumlarindan Kacma, 4. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, S. 184;:
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 1174.
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Tanik, kendi aleyhinde ylriitilmeyen bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
kapsaminda bes duyu organ: ile algiladig1 hususlar1 agia vuran kimsedir'®, Ogretide herkesin
tamk olma ehliyetine sahip oldugu ifade edildigi gibi*, bir kimsenin tanik olabilmesi igin
muhakeme konusu olayr algilama ve aktarabilme yetenegine sahip olmasi gerektiginin ileri

siiriildiigii de goriilmektedir®®.

Kanimizca tanik beyani, insanin siibjektif algilamalarinin iiriinii olmasi hasebiyle zaten
her bir olay bakimindan tanigin kisisel durumunun ve psikolojisinin etkisinde sekillenen 6znel
bir iiriin olmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu kisi taniklik etmeye ehil kabul edilsin ya da
edilmesin verdigi beyanin niteligi zaten “6znel bir algilamanin iirinii” olmanin &tesine
gegmemektedir. Tanigin ehliyet durumu, tanik beyaninin ispat giiciine iliskin bir husustur ki
bu husus her bir somut olayda hakim tarafindan degerlendirilmelidir. Arz olunan gerekgelerle

herkesin taniklik ehliyetine sahip oldugu goriisiiniin daha isabetli oldugu ifade edilebilir.

Bes duyu organiyla dogrudan dogruya algilanan olayin anlatilmasi kadar, olay hakkinda
baskalarindan duyulanlarin “dolayli tanik” sifatiyla aktariimasi da (second-hand testimony'®,
hearsay) tanik beyanmna viicut verir'’. Bununla beraber, 6gretide ancak ve ancak “yargilanan
uyusmazligin objesi olan fiili dogrudan dogruya” algilamis kisilerin beyanlarinin tanik beyani

olabileceginin savunuldugu da gérﬁlmektedirlg.

Ogretide, hakimin ve savcinin da taniklik yapabilecegi fakat bu durumda artik kendi

yerlerine baska hakim ve saveiun gorevlendirilmesi gerektigi'®; midafinin  tamiklik

3 CENTEL, Nur / ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basim, Beta Yayinlari, istanbul, 2018, s.
263.

4 YENISEY/NUHOGLU, 2018, s. 494; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.
Basim, Adalet Yayimevi, Ankara, 2018, s. 234; CENTEL/ZAFER, 2018, s. 263.

5 OZTURK, Bahri, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basim, Se¢kin Yayinlari, Ankara,
2015, s. 298.

OLMEZ, Gokhan, Yalan Tamkhk Sucu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 64, dn. 183.

7 CENTEL/ZAFER, 2018, s. 263. Ayni yonde bkz. OZTURK, 2015, s. 299; UNVER/HAKERI, 2018, s. 233;
OLMEZ, 2013, s. 64.

¥ YENISEY/NUHOGLU, 2018, s. 494

Y “Taniklik hakimlikten dnce gelir.” Bkz. UNVER/HAKERI, 2018, s. 235; Savemn taniklik yapabilecegi
durumlara 6rnek olarak siiphelinin savcilik ifadesinde sugunu ikrar etmis olmasi halleri gosterilmektedir.
Bkz. CENTEL/ZAFER, 2018, s. 263-265; “Hakimin yerine bagka bir hakim bulmak miimkiin, tanigin yerine
baska bir tanik bulmak her zaman miimkiin degildir.” Bkz. OZTURK, 2015, s. 301.
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yapabilecegi ve hatta savunmasinda kendi tanik beyanina dayanabilecegizo; suc ortaklarmin,
magdurlarin, sikayetgilerin, katilanin ve kolluk gorevlilerinin tanik sifat1 ile dinlenilebilecegi
fakat siipheli veya saniklarin kendileri ile ilgili olaylarda tanik sifati ile dinlenemeyecegi®
ifade edilmektedir. Bir yargilamada siipheli veya sanik olan kimsenin, ayn1 yargilamada tanik
sifat1 ile dinlenilememesi, bu kimsenin yalan taniklik sugunun faili olamayacagi anlamina

gelmektedir.

Kavramlar hakkinda yapilan bu 6n agiklamalardan sonra 6gretide sugun fail unsuru
hakkinda siirdiiriilen tartismalara deginilmesi gerekirzz. Bir goriise gore sugtan zarar goren ve
magdur, davada katilan sifatin1 alip alamamalarina bakilmaksizin taniklik sucunun faili
olamazlar®. Baska bir gérﬁ$24, magdurun katilan sifatin1 almaksizin tanik olarak dinlenmesi
halinde fail olabilecegini belirterek bu diislinceye karsi ¢ikmakta iken, bir diger goriise gore
ise®® CMK m.236% hiikmii uyarinca magdur, katilan sifat1 alip almadigina bakilmaksizin bu

sucun faili olabilir.

Anayasanin m.38/5 hiikkmiine gore hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarin
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Kanun

hiikiimlerinin ne anlama geldigi hususu, Kelsen’in normlar hiyerarsisi kuramina uygun

2 CENTEL/ZAFER, 2018., s. 266; UNVER/HAKERI, 2018, s. 235; Miidafinin de tipkt hakim ve savcilar gibi
yargl gorevi yapan kisilerden birisi olmasi nedeniyle, taniklik yaptigi yargilamadaki statiisiiniin yalnizca
tanik olmas1 gerektigi hakkinda bkz. OZTURK, 2015, s. 300.

2L Centel ve Zafer, magdur ve sikayetcinin tamk olarak dinlenebilecegini fakat bunun “tanik beyani” degil

“stipheli/saniktan bagka taraf beyani” olacagini savunmaktadir. Bkz. CENTEL/ZAFER, 2018, s. 266-268;
OZTURK, 2015, s. 300; UNVER/HAKERI, 2018, s. 235.

22 Tamgm uyusmazhgin tarafi olamayacagi ve siipheli sifatin taniklik ile iliskisi hakkinda bkz. FEYZIOGLU,

Metin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, Us-A Yaymcilik, Ankara, 1996, s. 32-64.

2 Zira bu kisiler “makam olarak degil ama kisi olarak davaya taraftir.” Bkz. ARTUK, Mehmet Emin /

GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Basim, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2015, s. 1220; Anayasanin m.38/5 hitkkmii geregince kisiler kendi aleyhinde beyanda bulunmaya
zorlanamaz, bu baglamda magdurun yalan beyanlarini cezalandirmak “pek uygun goziikmemektedir, zira
magdurun mutlak dogruyu soylemesi diisiiniilemez. Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s.
1175; Magdur, “uyusmazligin kisi itibariyle tarafi oldugu i¢cin magdur veya sikayetci davaya katilsin veya
katilmasimn yalan taniklik sugunun faili olamaz.” Bkz. CENTEL/ZAFER, 2018, s. 267; Ayn1 yonde bkz.
OLMEZ, 2013, s. 66; Ayn1 yondeki Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 9. CD., 20.02.2013, 2012/11127 E.,
2013/2434 K. (MERAN, 2014, s. 318, 319).

2 [UUNVER, 2016, s. 184.

% Bu goriisii savunanlarin hakli olarak dikkat ¢ektigi iizere, CMK m.236 uyarinca dinlenecek olanlarin, kanun

uyarinca beyanlarindan evvel hdkim tarafindan yalan taniklikta bulunmalari halde cezalandirilacaklar
hususunda uyarilmalar1 gerekir. Dolayisiyla s6z konusu kisilerin TCK m.272’de diizenlenen sugun faili
olamayacagi gorigii ile CMK m.236 hikmiinin ¢elistigi ifade edilebilir haldedir. Bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 2016, s. 1131; NAS, Ali Murat, Yalan Tamkhk Sucu Psikolojik ve Hukuki
Smirlar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Kiiltir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2013, s. 114.

% Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin hari¢, tamkhga iliskin hiikiimler uygulanir.

204



Kogak Hacettepe HFD, 9(1) 2019, 196 - 231

sekilde yorumlanarak ortaya konmalidir. Bu bakimdan TCK m.272/1 diizenlemesinde ifade
edilen “taniklik yapmak” kavraminin g¢ergevesi, Anayasa m.38/5 hiikkmiiniin 1s18inda
anlasilmalidir. Kanaatimizce bu madde ile anayasa koyucu, bir sugun magdurunun bu suga
iliskin yargilamada cezai sorumlulugunu dogurabilecek nitelikte beyan vermeye zorlanmasini
yasaklama iradesi gostermektedir. Zira magdurun tanik beyaninda bulunabilecegi kabul
edildiginde, magdur, miidafinin durusmada sordugu sorulara cevap vermek durumunda
kalarak kendini suglayici beyanda bulunmaya zorlanabilecektir. Bu baglamda tipki siipheli
veya sanigin kendi yargilamalarinda tanik beyaninda bulunamiyor olmalar1 gibi magdur veya
sikayet edenin de i¢inde yer aldiklar1 yargilamada ortaya TCK m.272/1 anlaminda bir “tanik
beyan1” koyamayacaklar1 kabul edilmelidir. Dolayisiyla her ne kadar tanik olduklar1 olayla
ilgili bilgileri ortaya koyup, belge delili teskil edecek tutanaklara kaynak olmalari miimkiin
olsa da bu olgu TCK m.272/1 anlaminda “taniklik yapmak™ olarak anlagilmamali, bu delil ise
“tanik beyan1” olarak kabul edilmemelidir. Neticede magdurun ve sikayet edenin, kanunda 6n

gortilen failler arasinda olmadig kabul edilmelidir.

Taniklik statiisti ile ilgili bir bagka tartisma, tanigin ¢agrilma ve dinlenilme usuliine
aykiriik  durumunda sugun olusup olusmayacagi konusunda yogunlagmaktadir.
Vurgulanmalidir ki Yargitay eski tarihli bir kararinda, taniga ¢ekinme hakki ve yeminsiz
dinlenme hakki oldugu bildirilmedigi takdirde sugun olugsmayacagini; zira bu sartlarin sugun
6n kosullari oldugunu belirtmektedir?’. Kanaatimizce “tanik beyammin” hukuka uygun sekilde
alinmamasi halinde, beyanin kaynagi olan kisinin “tanik statiisiiniin olugsmayacagindan degil,
hukuka aykir1 bir delil elde edildiginden s6z edilmesi gerekir. Ogretide de tam@m usuliine

uygun c¢agrilmamasinin kisinin tanik sifatin1 kazanmaya engel olmadigi ifade edilmektedir®®,
b) Magdur
Sugun korudugu hukuki degerin devletin yargilama fonksiyonu olmasinin neticesi,

sucun magdurunun toplumu olusturan herkes olmasidir®®. Bununla beraber suc ile beraber

yargilama isleyisi ismen belirli kisiler aleyhine sonu¢lanmigsa, bu kisiler de sugun magduru

7 Yarg. 4. CD., 06.05.2002, 2002/5840 E., 2002/7908 K. (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s.
1179).

% GOKTURK, Neslihan, “Yalan Tanikhik Su¢u (TCK m. 272)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2016, Cilt: 20, Say:: 1, (s. 347-409), s. 369; ICER, 2012, s. 196.

% TCK’nm ikinci kitabinn tigiincii ve dérdiincii kisimlarindaki suglarn tamamimin magdurunun kural olarak

toplumu olusturan herkes oldugu ydniinde bkz. KOCA, Mahmut / UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Basim, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2014, s. 107;
Yalan taniklik sugunun magdurunun toplumu olugturan herkes oldugu yéniinde bkz. OLMEZ, 2013, s. 72.
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olacaktir®®. Ogretide katilmadigimiz goriislere gore sucun magduru devlet®*’ veya aleyhine

taniklik yapilan kisi® olarak da ifade edilmektedir.
¢) Konu

Tipki her sug¢ gibi yalan taniklik sugunun da bir konusu vardir™, Tanigin beyanda
bulundugu sorusturma veya kovusturma gergevesinde aydinlatilmak istenen vaka, yalan
taniklik sugunun konusunu olusturur®. Bu baglamda sorusturulan vaka haricindeki vakalar
sucun konusunu olusturmayacagi i¢in bu hususlarda gercege aykirt beyanlarda bulunulsa dahi
konu unsuru olusmadigindan sugun maddi unsurlarinin tamamlanmadigi séylenmelidir.
Ogretide de yargilama konusunu teskil eden olaylarla ilgili olmayan hususlarda gercege aykiri

tamklik yapmanin cezalandirilmamasi gerektiginin savunuldugu gériilmektedir™.

d) Fiil

Yalan taniklik su¢unun serbest hareketli, ani bir sirf hareket sugu oldugu ve sugun
olusabilmesi i¢in somut bir neticenin gerekmediginden bahisle bir soyut tehlike sugu niteligi
gosterdigi hususlarinda dgretide genel kabul oldugu gériilmektedir®. Bununla beraber sucun
fiil unsurunun olusmasi i¢in s6z konusu fiilin, ceza yargilamasini yanlis yola sevk etmeye

muktedir bir nitelikte olmasinin veya hiikme etkili olma imkaninin bulunmasinin gerektigini

savunan goriislere de rastlanmaktadir®’.

TCK m.272/1 diizenlemesi ile beraber sucun fiil unsurunun hukuka aykir: fiil nedeniyle
baslatilan sorusturma kapsaminda tamk dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gergege

aykirt olarak tanmiklik yapmak38 olarak belirlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla o6zellikle

¥ KOCA /UZULMEZ, 2014, s. 107.

31 Aymi yonde bkz. ASLAN, Siikran Tamer: Yalan Tamiklik Sugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 47.

%2 MERAN, 2014, s. 305.

¥ KOCA/UZULMEZ, 2014, s. 108.

¥ OLMEZ, 2013, s. 71; “Bu sugun konusu, maddi ger¢egin ta kendisidir.” Bkz. GOKTURK, 2016, s. 354.
% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2015, s. 1217.

% GOKTURK, 2016, s. 355; OZBEK / DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 2018, s. 1184; TEZCAN/ ERDEM/
ONOK, 2016, s. 1130; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 2015, s. 1215; UNVER, 2016, s. 206; ICER,
2012, s. 204. Maddenin ilk fikrasinin sugun temel sekli, 2. ve 3. fikralarinin nitelikli halleri, 4. ve 8.
fikralarmin neticesi sebebiyle agirlasmis halleri oldugunu belirtilerek; neticesi sebebiyle agirlagmis hallerin
zarar sugu oldugunun savunuldugu gériilmektedir. Bkz. GOKTURK, 2016, s. 380; OLMEZ, 2013, s. 73;
ICER, 2012, s. 205-208.

¥ NAS, 2013, s. 135; OLMEZ, 2013, 5. 52.

% “Tanik” kelimesinin, 8 ila 11. yiizyillar aras1 Orta Asya Tiirkgesinde kullamlan ve “konusmak, séz

sOylemek” anlamina gelen “tanu” kelimesinden tiiredigi soylenmektedir. Bkz. NAS, 2013, s. 19. Alman Ceza
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sorusturma, tanik dinlemeye yetkili merciler ve gergege aykiri taniklik kavramlarinin

kapsamlarinin ortaya konmasi gerekir.

Madde metnindeki hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan sorusturma ifadesinden,
bir ceza muhakemesi hukuku terimi olan ve iddianamenin hazirlanarak ara muhakeme
devresine  gec¢ilmesinden Onceki yargilama asamasi anlamima gelen kavram
anlagilmamalidir®®. Kanun koyucunun bu ifadeyi kullanmaktan muradi, s6z konusu sugun fiil
unsurunun ceza hukuku yargilamalarini asarak farkli hukuk dallarindaki uyusmazliklar ile
ilgili yargilamalari®® da kapsayacak sekilde yorumlanmasidir. Bu baglamda tahkim de dahil
olmak iizere hukuk muhakemesinde, meclis sorusturmasi esnasinda* ya da idari sorusturma

yapan merciler dniinde gerceklesen gercege aykiri taniklik da sucun fiil unsurunu olusturur®.

Yukarida arz olundugu gibi bir sorusturma kapsaminda olsa dahi, tanik dinlemeye yetkili
kisi veya kurul oniinde gergeklestirilmeyen taniklik sugun fiil unsurunu olusturmayacaktir.
Ogretide, bes duyu organi ile algilanan olaylarin, ancak kovusturma asamasinda ve
mahkemeye yahut mahkemenin yetkili kildig1 organa anlatilmasi halinde “tanik beyani”
anlamina gelecegi ifade edilmektedir®®. Bununla beraber baskin goriis, tanik olunan olaylarin
hakim veya savciya anlatilmas: durumunda da fiil unsurunun olusacagmi savunur®®. Bununla

beraber, her ne kadar dgretide aksi de savunuluyor olsa da* baskin gé’m’ise46 gore kolluk

EEINT3

Kanunu’nun 153 ild 161. maddeleri; “yemin etmeksizin yapilan yalan taniklik”, “yalan yere yemin”, “yemin
ile esdegerdeki dogrulama”, “ger¢ek dist bir sekilde yemin yerine gegen temin etme” ve “taksirle islenen
yalan yere yemin sugu; taksirle islenen yemin yerine gercek disi teminde bulunma” suglari ile beraber bu
suclara dzel kusurluluk, géniillii vazgegme, istirak ve tesebbiis hallerini diizenlemektedir. Bkz. YENISEY,
Feridun / PLAGEMANN Gottfried, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), G6zden Gegirilmis ve
Genigsletilmis 2. Basim, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 254-258. Alman ceza hukukunda bu sucun taksirle
de iglenebiliyor olusu dikkat ¢ekicidir.

¥ GOKTURK, 2016, s. 362. Kars: goriisteki yazara gore madde metnindeki “sorusturma” ifadesini ceza

sorusturmasi olarak anlamak kanunilik ilkesinin bir geregidir. Kanimizca hukuk devleti ilkesinin ceza
hukukundaki goriiniimii olan su¢ta ve cezada kanunilik ilkesinin higbir yorumlama faaliyetine izin vermedigi
diisiinilemez; zira “yorum”, bir metnin ne anlama geldigini belirleme yoniindeki faaliyettir. Bu nedenle
yazarin bu tespitine istirak edememekteyiz. Bkz. SOZUER, Adem, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine
Giris ve Pratik Cahsma Notu, yy., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Aragtirma ve Uygulama Merkezi, 2015, s. 6.

“ Su¢ ile korunan hukuki degerin devletin yargilama fonksiyonu oldugu diisiiniildiginde, séz konusu

sorusturmalarin devletin bu fonksiyon kapsamina giren faaliyetleri oldugu sdylenebilir.

“ GOKTURK, 2016, s. 366.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 2015, s. 1217.

“ YENISEY/NUHOGLU, 2018, s. 495.

“ OZTURK, 2015, s. 298; CENTEL/ZAFER, 2018, s. 263; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, 2018, s.
1178.

*® ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 1178.
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gorevlilerine verilen beyanlar sucun fiil unsurunu olusturmamaktadir; zira kollugun tanik
dinleme vyetkisi yoktur’’. Bir baska agidan, 4483 sayili Kanun kapsamunda yiiriitiilen
sorusturmalar kapsaminda 6n inceleme yapan kisinin tanik dinleme yetkisi bulundugu i¢in s6z

konusu sorusturmalarda yapilacak gercege aykiri taniklik fiil unsuruna viicut verir®.

Ogretide ileri siiriilen goriislere gdre kanuni tanimda tarif edilen “gercege aykir1 taniklik
yapmak”; tanik beyanmin yalan olusunu, gercegin inkdr edilmesini, gercege uygun beyana
ger¢ege aykirt hususlar eklenmesini veya soz konusu olaya iligkin verilerin kismen veya
tamamen saklanmasini kapsar49. Yalan, yargilamaya konu vakanin gelisimini oldugundan
baska surette aktarmak seklinde tarif edilebilir. Fakat tanigin beyaninin, bes duyu organi ile
sahip oldugu algilamalarin disa vurumu oldugu kabul edilirse yalanin varligindan soz
edilmemesi gerekir. Pek cok ictihatta da tanigin salt yargilamanin farkli asamalarinda verdigi
beyanlar arasinda c¢eliski olmasinin, su¢ unsurlarmin olustugu anlamina gelmedigi ifade
edilmektedir®. Kanaatimizce gretide ve igtihatlarda yapilan bu tarifler, sugun fiil unsurundan
ziyade manevi unsurunu ilgilendirmektedir. Zira “yalan sdylemek” veya “saklamak” ifadeleri
kasti bir nitelik tasir. Sucun fiil unsurunun “gercege aykirilik” teskil eden beyan verme fiili
oldugunu sdylemek daha isabetli goriinmektedir. Bu fiiller, durusma i¢inde konusmak kadar
bir kagit iizerine resmetmeyi veya tanigin mimikleri ile imada bulunmasi hallerinde de sz

konusu olabilir®.

Gergege aykiriligin tespiti noktasinda ise Alman Ogretisinin; objektif, siibjektif ve
yiikiimliilik teorisi olarak adlandirilan ii¢ farkli goriis gelistirdigi ifade edilmektedir®.
Objektif teoriye gore, tanik beyaninin, olaym nesnel bir bakis acis1 ile gercekte cereyan edis

sekli ile ¢elismesi halinde gergege aykirilik oldugu séylenmelidirss. Bu durumlarda tanigin

" Kolluk, uygulamada, soz konusu kisileri “ifade sahibi” sifatiyla dinlemektedir. Bkz. GOKTURK, 2016, s.
364.

" Yarg. 9. CD., 03.07.2013, 2013/3407 E., 2013/10140 K_; Yarg. 9. CD., 06.06.2013, 2013/3768 E., 2013/8644
K. (Bkz. TANERI, Gokhan, Uygulama ve Doktrinden Kiirsiiye Onaylanmms Ornek Hiikiimlerle 5237
Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Sik Karsilasilan Suclar, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014).

“ {UNVER, 2016, s. 196; GOKTURK, 2016, s. 366.
#® ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2015, s. 1217-1219; FEYZIOGLU, 1996, s. 241.

% Samsun BAM 2. CD., 24.03.2017, 2017/410 E., 2017/397 K.; Yarg. 16. CD., 10.06.2016, 2015/6892 E.,
2016/3992 K. (Bkz. PARLAR, Ali / OZTURK, Mustafa, istinaf ve Yargitay Emsal Kararlariyla iftira
Yalan Tamkhk ve Gercege Aykir1 Bilirkisilik Suclari, Aristo Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 195).

L OZTURK, 2015, s. 356.

2 Sozii gegen teoriler hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. UNVER, 2016, s. 190-193; OLMEZ, 2013, s. 48-
49; Yiikiimliiliik teorisini siibjektif teorisinin pargasi olarak inceleyen goriis igin bkz. ICER, 2012, s. 192.

% Objektif teoriyi savunan bir gériis i¢in bkz. OZBEK /DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, 2018, s. 1180.
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nesnel gercegin farkinda olmayist ve fakat samimi sekilde algilamalarini aktarmasi
durumunda TCK m.30 hiikmii uygulama alan1 bulur. Ote yandan siibjektif teori, aktarilanlarin
tanigin O0znel algilayisi ile celismesi halinde gercege aykirilik olacagini ifade eder™.
Yiikiimliiliik teorisine gore ise tanik, gercegin ortaya cikarilmasi igin sart olan yargilama

usuliine riayet etmezse gercege aykirilik s6z konusu olacaktir.

Gergege aykiri beyanin tespitinde siibjektif teorinin esas alinmasinin daha makul
oldugu ifade edilebilir™. Insan bellegi kusursuz calisan bir makine degildir. Nitekim
konusunu trafik kazalarinin olusturdugu bir deneyde, gorgii taniklarinin kazaya karisan
araclarin hizi, kazanin zamani ve araglarin uzakliklar1 gibi hususlarda aslinda var olan objektif
gerceklikten kayda deger bir sekilde farkli beyanlar verdikleri anlasilmistir®. Agikgasi, tanik
beyaninin gercegi tamamen veya kismen yansitmadiginin kabul edilebilmesi i¢in oncelikle

kendi algilamasi veya kendi “gercekligi” ile beyanlarinin gelismesi icap eder.

Bir diger agidan, in dubio pre reo ilkesinin éziine en uygun olanin da siibjektif teori
oldugu ifade edilebilir. Zira bu teoriyle beraber, su¢ inceleme sistematigindeki tartisma fiil
unsurunda yogunlasarak, fail lehine bir durum meydana gelmektedir. Halbuki objektif teoriye
gore degerlendirme yapildiginda, gercege aykiriligin tespitinde tanigin olay1 algilama bigimi
giindeme gelmemekte, nesnel gerceklik ile beyan arasindaki ¢eliskinin varligi fiil unsurunun
olustugunun kabuli i¢in yeterli olmaktadir. Boylece tanigin 6znel algilamasinin ne yonde

oldugu hususu ancak manevi unsurda veya TCK m.30 ¢ercevesinde giindeme gelebilmektedir.

Tanik, s6z konusu olaya iligkin algiladigi tiim icerigi tam olarak anlatmakla
yikiimliidiir. Bu bakimdan var olani inkar etmek veya g¢ekinme hakkinin kullaniimadig:
varsayiminda, sorulan sorunun cevabi bilinmesine ragmen cevap vermemek gercege aykirilik
anlamina gelecektir. Tanik, 6zel olarak sorulmamis olsa bile, olaya iliskin tiim bildiklerini

aktarmak zorundadir’’. Tamigm, belirsiz ve karisikliga yol agan kagamak beyanlarinin da fiil

> Siibjektif teoriyi savunan bir gériis i¢in bkz. SOYASLAN, 2016, s. 740.

® Tiirk ve italyan gretisinde hakim goriisiin siibjektif teoriyi benimsedigi hakkinda bkz. UNVER, 2016, s.

295. Yargitay’in objektif ve siibjektif teorilerin sentezinden meydana getirdigi bir yorum bigimi uygulamakta
oldugu hakkinda bkz. NAS, 2013, s. 139.

% LOFTUS, Elizabeth F. / PALMER, John C., “Reconstruciton of Automobile Destruction: An Example of the
Interaction Between Language and Memory”, Journal of Verbal Learning and Verbal Behaviour, Yil:
1974, Say1: 13, (s. 585-589), s. 586.

" Common Law sisteminde yalan tamklik (perjury) sucu, ancak tanigin kendisine sorulan sorulara yalan cevap

vermesi ile olusmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, Bronston v. United States davasinda Supreme
Court’un, eksik ve yanlis kanaat uyandiracak sekilde taniklik yapan kimsenin bu fiilinin sugu
olusturmayacagina; zira savcl ve avukatin bu hallerde soru sormaya devam etmesi gerektigine hiikmetmistir.
Bkz. OLMEZ, 2013, s. 46-47.
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unsurunu teskil edecegi ifade edilebilir™®. Hemen ifade edilmelidir ki tanigin bes duyu
organtyla algiladig: bir olay hakkindaki degerlendirmelerini, kanaatini, analizini veya hislerini

samimi bicimde a¢iklamasi bu sugun fiil unsurunu olusturmamaktadir™®.

2. Manevi Unsur

Yalan taniklik sugu kasten islenebilen bir sugtur. Bu bakimdan failin sugun tiim
unsurlarin1  bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmasi, kastinin sugun tiim unsurlarini
kapsamasi gerekmektedir. Soz gelimi fail, fiili islerken tanik sifati ile ifade verdiginin
bilincinde olmalidir. Samimi sekilde gercegi belirttigi zannindaki tani§in bu sugu isleme
kastmin oldugu sdylenemeyecektir®®. Gergekten de sugun manevi unsuru ile insan psikolojisi
arasinda oldukea siki bir bag bulunur. Ictihatlar incelendiginde, her ne kadar sugun manevi
unsuru baghiginda detayli tartigmalara rastlanmasa da Yargitay’in da durumu gbéz Oniinde

bulundurdugu gériilmektedir®™.

Yapilan g¢alismalarda insanlarin gegmiste yasanmis olaylari bilingsiz sekilde kendi
imgelerine uyacak sekilde yeniden yap11and1rd1klar162, tecriibe ettikleri olaylar1 mevcut
bilgileri ¢ergevesinde yeniden kurguladiklart (reconstructive memory) anlasilmustir®.
Psikoloji alaninda 1997 yilinda yapilan bir calismada®, bazi beyin ici fenomenlerinin
(suggestion, imagination), esasen gerg¢ekte yasanmamis olan ‘“hatiralarin” bellek iginde

olugmasina neden oldugu goriilmiistiir.

% NAS, 2013, s. 134.

% [UNVER, 2016, s. 189.

8 Yazar, Belgesay’'dan almtilayarak; hafizaya alman seylerin ekilmis tohumlara benzedigini, tohumun

topraktan zamanla biiyliyerek seklini degistirmesine benzer sekilde tanik hafizasindaki olaylarin da zaman
icinde mahiyetinin degisebilecegini soylemektedir. Bkz. NAS, 2013, s. 144.

1 NAS, 2013, s. 144.

62 “(b)ir ¢alismada, daha once olduk¢a sorunlu bir ev yasantisindan ge¢mis olduklar: icin bir siire psikiyatri

kliniginde kalmis ¢ocuklarla 30 yil sonra gériisiilmiis, daha duragan ve geleneksel bir yasam kurmusg
olanlarn, ¢cocukluklarim “daha normal” hatirladiklar: bulunmugtur. Bir diger ifadeyle, bu insanlar ge¢miste
yasadiklar: deneyimlere iliskin hatiralari, bugiinkii durumlar iizerinden yeniden yapilandirmaktadriar ve
kuvvetle muhtemel boylece olumsuz olaylarin etkisini azaltmak miimkiin olmaktadir.” Bkz KARAKELLE,
Serife Sema, “Bellek I1”, Psikolojiye Giris I, yy., Istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii, 2017, (14.2.) alt bashgt.

8 Bartlett bir ¢alismasinda, iiniversite ogrencilerinden bazi hikdyeler okumalarini istemis ve sonra da nasil

hatirladiklart incelemistir. Neticede, dgrencilerin hikayeyi hatirlarken bir hayli degistirdikleri ve mevcut
bilgileri gergevesinde yeniden yapilandirdiklari anlasilmistir. Ogrenciler; hikayeyi basitlestirmis, bazi
detaylar orijinale aykiri sekilde vurgulamis ve kendi birikimlerine gore degistirmistir. Bkz. KARAKELLE,
2017, (14.2.) alt baslig1.

| OFTUS, Elizabeth F., “Creating False Memories”, Scientific American, Yil: 1997-Eyliil, (s. 70-75), b.a.
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Bu hususla ilgili olarak 1983 yilinda gerceklestirilen bir ¢alismadaki bulgularin izahi,
sugun fiil unsurunun kasith olarak islenip islenmediginin degerlendirmesi agisindan 6énem arz
eder®™. Bir otobiis terminalinde yiiriitiilen bu ¢alismada, ¢alismay yiiriiten ekibe mensup bir
kisi, bekleme salonundaki bankin iizerine yerlestirilmis iki adet bavulun yanina gelmis ve
paltosunun altina bir sey gizlermis gibi yapip oradan uzaklasmistir. Bunun iizerine yine bu
ekibe mensup bir kisinin bankin yanina gelerek “teybim ¢alinmis” diye bagirmasi lizerine
giivenlik gorevlileri ¢evredeki taniklarin olay hakkindaki beyanlarini almistir. Bu olayda,
aslinda herhangi bir teyp s6z konusu olmamasina ragmen taniklarin ayrintili sekilde bir teyp

tarifi verildigi goriilmistiir.

Bellek iizerindeki bir bagka arastirma ile “hatira ve tecriibe edilen olayin birbirinin
birebir kopyasi olacagi inancinin” silipheli hale getirildigi ve bu sayede devletin yargisal
faaliyetlerine katkida bulunuldugu ifade edilmektedir®. Arz olunan calismalar gostermektedir
ki, tanik olay aninda bes duyu organiyla algiladig1 hususlar1 dahi beyanda bulundugu esnada

kendi algilamalarina aykir1 olacak sekilde ifade edebilmektedir.

Tamigin ger¢ege aykiri oldugu tespit edilen beyani hata, dalginlik yahut unutma gibi
etkenler nedeniyle vermis oldugunu, kasti bulunmadigim hakim takdir edecektir®’. Tamigmn
yargilamanin ¢esitli asamalarindaki beyanlar1 arasinda ¢eliski bulunmasi, bilirkisi raporu veya
diger beyan delilleri ile ¢elismesi; kastin varligini ispat agisindan yeterli degildir®®. Ozellikle
yanlis anlama, unutma, yorumlama ile tahmin yiiriitme gibi hususlar kastin s6z konusu olup

olmadig1 degerlendirmesinde 6nem arz eder®.

Ogretide bir fikir birligi bulunmamakla beraber’® baskin goriis, yalan taniklik sugunun

olasi kast ile de islenebildigini kabul etmektedir’.

% KARAKELLE, 2017.

% MORI, Naohise, “Styles of Remembering and Types of Experience: An Experimental Investigation of

Reconstructive Memory”, Integrative Psychological and Behavioral Science, Yil: 2008, Sayi: 42, (s. 291-
314), s. 311.

7 OLMEZ, 2013, s. 78.
% [UNVER, 2016, s. 194; OLMEZ, 2013., s. 79.
% [UNVER, 2016, s. 210.
70

Bu sugun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegi goriisii i¢in bkz. MERAN, 2014, s. 314.

™ OZBEK /DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, 2018, s. 1184; UNVER, 2016, s. 209; OLMEZ, 2013, s. 80;
GOKTURK, 20186, s. 386.
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3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Yalan taniklik sucu agisindan TCK kapsaminda 6n goriilen hukuka uygunluk nedenleri
olan mesru savunma, kanun hiilkmiinii yerine getirme, hakkin kullanilmas1 veya ilgilinin rizasi

gibi diizenlemelerin higbirisi 6zellik gostermemektedir.
4. Nitelikli Unsurlar

Sugun nitelikli unsurlari, madde metninin 2. ve 3. fikrasinda diizenlenen haller olup, 4.

ila 8. fikralar ise sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerini diizenlemektedir’.

TCK m.272/2 diizenlemesine gore gercege aykirt tanmiklik olgusunun mahkeme
huzurunda yahut yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kimse veya kurul Oniinde
gerceklesmesi ilk nitelikli unsurdur. CMK uyarinca Cumhuriyet Savcisi, 4483 sayili Kanun
uyarinca 0n inceleme yapan kimse, 657 sayili Kanun uyarinca Yiiksek Disiplin Kurullar1 ve
Avukatlik Kanunu uyarinca disiplin sorusturmasi yapan kimselerin yemin ettirerek tanik

dinleme yetkileri bulunmaktadir.

Maddenin {igiincii fikrasindaki diizenlemeye gore, sucun fiil unsurunun, st sinir olarak
iic yildan fazla hapis cezasi 6n goriilen suglarin sorusturma veya kovusturmasi ¢ergevesinde

islenmesi de bir diger nitelikli haldir.

Sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerini, aleyhe gergege aykir taniklikta bulunulan
kisi hakkinda gozaltina alma ve tutuklama disinda bir koruma tedbiri uygulanmis olmast,
hapis cezast disinda adli veya idari yaptirim uygulanmasi ile sdz konusu kisinin hapis
cezasina mahkim olmast ve mahkim oldugu hapis cezasimin infazina baslanmasi olarak

siralamak miimkiin géztikmektedir.

C. Kusurluluk

Kusur, elinde hukuka uygun davranma imkani olmasina ragmen haksizlik islemeyi
tercih etmesi nedeniyle fail hakkinda yiiriitillen kinama yargisi olarak tarif edilmektedir’.
Glinlimiiz ceza hukuku, birey hakkinda bu kinama yargisimi yliriitmek icin Oncelikle bu
kisinin kusur yetenegine sahip olmasimi aramaktadir’®. Fakat TCK kapsaminda kusur

yeteneginin dogrudan ve net bir tanimi yapilmamistir ki bu bosluk doktrin tarafindan

2 OLMEZ, 2013, s. 73-74; GOKTURK, 2016, s. 380.

® KOCA / UZULMEZ, 2014, s. 290; Bir baska bakis agisinda gore kusur yetenegi ve haksizlik bilinci, kusurun
kurucu unsurlart olup kusur yeteneginin bulunmamast veya ka¢mmilmaz yasak hatasi kusuru kaldiran

nedenlerdir. Bkz. SOZUER, 2015, s. 33.
" KOCA/UZULMEZ, 2014, s. 292.
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doldurulmaya c¢alisilmaktadir. Bir goriise gére75, islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu dogrultuda davramslarini yonlendirme yeteneginin™ varligi, kusur
yeteneginin varligi anlamia gelir. Bireyin davraniglarindan otiirii sorumlu olusu da onun

irade yeteneginin; “sahsi hiirriyetinin ve onurunun bir sonucudur”’”.

Kanun koyucu, bazi hallerde failin kendisinden bagka tiirli davranmasinin
istenemeyecegini, baska tiirli davranmasimnin ondan beklenemeyecegini, bu dogrultuda da
kusurlu sayilamayacagini yahut cezalandirilamayacagim ongdrmektedir’®. Kusurlulugun
tespitinde dikkate alinacak olan bu hususlar, yalan taniklik sugu agisindan da giindeme
gelebilecektir. Ogretide bu durumlara bir érnek olarak, kisinin tehdit altinda gercege aykiri
tamklik yapmak durumunda kalmasi hali gosterilmektedir’. Yargitay’in, isten cikarilma
tehdidi altinda gercege aykiri taniklik yapilmasi halinde kusurlulugu kaldiran nedenden
bahsedilebilecegi80 ve kacirilarak tehdit edilen sanigin ifadesini s6z konusu baski altinda
degistirmis olmas1 nedeniyle TCK m.28 hiikmiiniin tartigilmasi gerektigi81 yoniinde igtihatlar

bulunmaktadir.

D. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

Her ne kadar pek de rastlanilabilecek bir durum olmasa dahi®, yalan tamklik suuna

tesebbiisiin teorik olarak miimkiin oldugu sdylenebilir®. Zira her ne kadar bu sug ani bir soyut

® KOCA /UZULMEZ, 2014, s. 291.

6 ARSLAN’in Alman dgretisinden aktardigi “iradenin dzgiir olabilmesinin kosullarr” ile bu kavram arasinda

iligki kurulmasi miimkiin goéziikmektedir. S6z edilen kavrama gore irade ancak kisi farkli sekilde arzuda
bulunma imkanina sahipse, yaptigi secim kendi belirlemesi ise, verilen karar anlasilabilir nedenlere
dayantyorsa ve karar uyarinca girisilen eylem kendi hakimiyetinde gergeklesiyorsa 6zgiirdiir. Bkz. ARSLAN,
Mehmet, “Siiphelinin ifade Verme Ozgiirliigii”, Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, (der: F. Yenisey
vd.), Ankara, 2018, (s. 787-815), s. 798.

" KOCA /| UZULMEZ, 2014, s. 294. Bireyin, “insanlik onuru” nedeniyle kendi davramislarindan sorumlu
tutuldugu diisiincesi hakkinda bkz. RACHELS, James, The Elements of Moral Phiolosphy, 4. Edition,
McCraw-Hill, New York, 2003, s. 130-133, 138-140.

® Kanun koyucunun bu diizenlemelerine 6rnek olarak TCK m.25/2 ve m.28 diizenlemeleri ile CMK m.223/3-b

hiikmii ileri siiriilebilir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki, "Kusurlulugu Kaldiran Bir
Neden Olarak Ceza Hukukunda Istenemezlik ilkesi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l:
2008, Cilt: 57, Sayr: 3, (s. 338-360), b.a.; Bu konuda bir bagka goriis, s6z konusu durumlari mazeret
nedenleri basliginda incelemektedir: Bu nedenler var oldugunda kusur etkilenmekte, haksizlik ve kusurunun
icerigi azalmakta ancak biitiiniiyle ortadan kalkmamaktadwr. Ciinkii mazeret nedeni olusturan hallerde fail
hem kusur yetenegine hem de haksizlik bilincine sahiptir. Bundan dolayidir ki, mazeret sebepleri haksizligi ve
kusuru azaltan neden olarak goriilmektedir. Ancak bu hallerde cezaya layik olma sumirina varidmadigi igin,
kanun koyucu cezasizlik éngormektedir. Bkz. SOZUER, 2015, s. 34-35.

" UNVER, 2016, s. 211.

% Yarg. 4. CD., 29.11.2006, 2006/10566 E., 2006/17048 K. (NAS, 2013, s. 143).
. Yarg. 4. CD., 13.11.2012, 2010/28878 E., 2012/24815 K. (NAS, 2013, s. 143).
8 (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 2018, s. 1185.
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tehlike sugu olsa da icrai hareketlerin boliinebildigi durumlarda, failin ger¢ege aykiri taniklig
elinde olmayan sebeplerle yarida kesilebilecektir. Bununla beraber Italyan 6gretisinin sdz

konusu sucun tesebbiise elverisli olmadigi hususunda miittefik oldugu aktarilmaktadir®.

Ogretide, s6z konusu sucun “bizzat islenebilen su¢” (eigenhaendiges Delikt) oldugu
ifade edilmektedir®®. Bu agidan yalan tanikliga birlikte fail olarak istirak etmek miimkiin
degildir. Fakat tanig1 bu yonde cesaretlendiren, mahkemeye tedarik eden veya gercege aykiri
taniklikta bulunmasi hususunda ikna eden kisiler azmettiren veyahut yardim eden sifatiyla
sorumlu tutulabilir. Ote yandan m.272/5 diizenlemesinde &n goriilen neticenin gergeklesmesi
durumunda, gercek ictima hiikiimleri devreye girecek ve fail ayrica kisiyi hiirriyetinden

yoksun kilma sugundan da dolayl fail olarak cezalandirilacaktir.

Uygulamada yalan taniklik sucu ile i¢tima iliskisi dogma ihtimali en kuvvetli su¢larin
iftira ve sug uydurma suglar1 oldugu sdylenebilir. Ogretide, gergekte islemedigini bildigi bir
sugu islediginden bahisle bir kimseye sug yiiklenirse iftira sugunun, isim verilmeden yalnizca
bir sug islendiginin ifade edilmesi halinde ise su¢ uydurma sugunun yalan taniklikla beraber

fikri igtima hiikiimleriyle cezalandirilmas: gerektigi ifade edilmektedir.®

Taniklik, TCK m.6/1-c diizenlemesi uyarinca bir kamu faaliyetidir. Bu bakimdan
taniklik faaliyeti yiiriitiildiigli esnada tanik ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi sifat1 tasir.
Dolayistyla somut olayin kosullarina baglh olarak riigvet veya irtikap suglarinin da olustugu
varsayiminda fail, yalan taniklikla beraber bu suglardan da ger¢ek i¢tima hiikiimlerine gore

cezalandirilacaktir®’.

Yalan taniklik su¢u ¢ogu zaman, aleyhine gergege aykiri beyanda bulunulan kisiye kars1
hakaret su¢unun haksizligin1 da icermektedir®. Bu nedenle tiiketen-tiiketilen norm iliskisi
gindeme gelmeli ve gorliniiste i¢tima kurallar1 geregince fail yalnizca yalan tanikliktan
sorumlu tutulmalidir. Bununla beraber, eger fail sz konusu kisiye ayn1 zamanda “serefsiz”
gibi kisisel sovgiilerde de bulunursa bu durumda yalan taniklik sugu, s6z konusu haksizlig

blinyesinde barindirmayacak ve tiiketen-tiiketilen norm iliskisi dogmayacagi i¢in gercek

8 (UNVER, 2016, s. 228.
8 SOYASLAN, 2016, s. 741.
% TEZCAN/ERDEM/ONOK, 2016, s. 1141; iCER, 2012, s. 202.

8% (NVER, 2016, s. 232; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, 2018, s. 1186-1187; SOYASLAN, 2016, s.
741; Bu durumda iftira sugunun olusmayacagi hakkinda bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2016, s. 1140.

8 PARLAR/OZTURK, 2017, s. 192.
8 Bu paragraftaki goriisler ve 6rnekler i¢in bkz. GOKTURK, 2016, s. 405.
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ictima kurallarinin uygulanmasi1 gerekecektir. Benzer sekilde, ger¢ege aykiri taniklik
sayesinde halihazirda sorugturma altinda olan kisilerin tutuklamadan yahut yakalamadan
kagmalar1 imkani1 temin edilmis ise veya gercege aykiri sekilde sug¢ faili olundugu beyan
edilmisse; tiiketen-tiiketilen norm iliskisi giindeme gelmeli ve fail sucluyu kayirma veya sug

iistlenme suglarindan degil, yalnizca yalan tanikliktan sorumlu tutulmalidir®.

Failin, gercege aykiri beyanlarindan miitesekkil tanikligini ayni yargilamanin farkl
asamalarinda tekrarlamasi yahut beyanin igeriginden birden fazla kisinin ismini gegirmesi
durumlarinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir®. Zira tamkhk aym vaka
hakkindadir ve bu nedenle hukuki anlamda tek fiilin var oldugu kabul edilmelidir. Fakat
tanikligin farklt merciler huzurunda gergeklesmesi halinde, 6rnegin savcilik ve mahkeme
onilinde gergege aykirt tanikligin tekrarlanmasi durumunda bu fiillerin hukuki anlamda farkl

fiiller olacag: da savunulmaktadir®™.

I1l. DEGERLENDIRMELER
A. Tartismasi Yapilmamis Hukuki Sorunlar

Oncelikle, mercilerin karara konu olay hakkindaki tiim hukuki problemler agisindan
yeterli degerlendirme yapmamis oldugu kanisindayiz. Gergekten de birinci goriisii savunanlar,
su¢ unsurlarinin olustugu yoniindeki kanaatlerine gerekce olarak yalnizca tanik beyanlarinin
celismesini gdstermis; ikinci goriisii savunanlar, manevi unsur ve kusurluluk agisindan yeterli
degerlendirme yapmadan yalnizca delil yetersizligine deginmis92 ve liglincli goriise sahip
olanlar ise sadece mahktmiyet i¢in yeterli delil olmamasi nedeniyle sucun olusmadigini
savunarak TCK m.273 hitkmiindeki cezasizlik hallerinin tartisilmasina gerek gérmemistir.
Boylece kisinin kendi aleyhinde beyan vermeye zorlanamayacagi yoniindeki anayasa hiikmii

somut olayda degerlendirilmemistir.

% NAS, 2013, s. 148.
% UNVER, 2016, s. 232.
% GOKTURK, 2016, s. 401. Her ne kadar saveiligin sugun olusmadigi yoniindeki miitalaasinda, “igfal

kelimesinin taciz seklinde yorumlanmasimin yalan taniklik sugu i¢in kesin delil teskil etmedigi” savunulmus
olsa da vicdani delil ilkesini benimsemis CMK sisteminde “kesin delil” ve “kesin olmayan delil” gibi bir
ayrim bulunmamaktadir. Bu agidan kesin delil teriminin ispat ve delil sistemi agisindan isabetsiz oldugu ifade

edilebilir. Bkz. UNVER, a.g.e., s. 235.
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Kanaatimizce, insan psikolojisi ile taniklik olgusu arasindaki siki iliski nedeniyle, fiil ve
failin psisik durumu, olayin ozellikleri ile baglantili olarak detaylica tartistimalidir™.
Psikolojik calismalar ortaya koymaktadir ki tanigin bir olayr deneyimlemesi, bu olay1
yorumlamasi anlamma gelmektedir®. Bundandir ki tanik, beyanda bulunurken ister istemez

olaya yorumunu katmakta, “gercegi” kendi perspektifinden aktarmaktadir™.

Bir diger Onemli husus, tanikliktan c¢ekinme hakki bulunan M’nin bu hakkini
kullanmamasi noktasindadir. M’ye taniklik haklarinin bildirilmemis olmasi ihtimalinde,
CMK’nin 6ngordiigi usul izlenmemis olacaktir ki bunun sonucu, asagida izah edilen anayasal
hiikiim uyarinca s6z konusu beyaninin delil olarak kullanilamamasidir. Ilgili CMK hiikmii
geregi, siibbuta mutlak surette etki edecek delil icermeyen iddianamenin iadesi icap eder.
Dolayistyla M’ye taniklik haklarmin bildirilip bildirilmedigi hususunun da tartisiimasi

gerektigi goriistindeyiz.

Son olarak aleyhinde zaten bir kovusturma siiren M’nin, ayni olayla ilgili bir baska
yargilamada tanik olarak dinlenmesi nedeniyle nemo tenetur ilkesinin tartigsilmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirmenin ise kusurluluk bashigi altinda ve istenemezlik ilkesi

dogrultusunda yapilmasi uygun olacaktir®®,

% Siiphesiz ki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, AIHS sisteminde de korunan ve Tiirk hukuku bakimindan da
temel hak ve ozgiirliikler arasinda olan miihim bir haktir. insan, haksiz yere mahktim edilmek bir yana,
haksiz yere itham edildiginde dahi ciddi zarar goren bir varliktir. Beccaria’nin deyimiyle cezanin amaci ne
duyarli bir varlik olan insam iiziip bunaltmaktir ne de daha dnce islenmis olan bir sucu islenmemisgesine
yadsimak, yok saymaknr. Bkz. BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (¢ev. S. Selguk), 3.
Basim, imge Kitabevi, Ankara, 2013, s. 69. Birgok sucun fiil unsurunun degerlendirilmesinde bilirkisilere
miiracaat edildigi gibi, yalan taniklik sugu i¢in de manevi unsur degerlendirmesinde gerek goriildiigii takdirde
psikolog yahut psikiyatristlere bilirkisi sifatiyla danisilabilir, zira bu su¢ bakimindan manevi unsur olduk¢a
Onem arz eder.

94 NAS, 2013, s. 20; Bkz. Ikinci bdliimiin Manevi Unsur alt baslig1.

% Bu nedenle tanik beyani dogasi geregi bir olayi ispat etme bakimindan tek basina yeterli kabul edilmemelidir.

Yediden fazla tanik beyanina dayanilarak kurulan yanlis mahkimiyet hakkinda trajik bir érnek su sekilde
aktarilmaktadir: “9 yasinda bir kiz ¢ocugunun bir ormanlik arazide 6lii bulunmasi olayinda Kirk
Bloodsworth, 8 Mart 1985 tarihinde tecaviiz ve cinayetten omiir boyu hapis cezasina ¢arptirildi. Kim
tarafindan yapildig1 bilinmeyen belirsiz bir telefon, cinayet giinii kii¢iik kizin Bloodsworth ile oldugunu
soylemis, polisin ¢izdigi robot resim, bir gorgii tamginca teshis edilmisti. Bes gorgii tanigi Bloodworth u
kiiciik kizla gordiigiine dair tamikhik etmisti. Bloodworth o giin arkadagslarina, evliligini olumsuz ydnde
etkileyebilecek bir sey yaptigint soylemisti. Tiim bunlart bir araya getiren jiiri, onu 6miir boyu hapse mahkim
etti. Fakat, delillerin tekrar test edilmesi istemi sonucu 1993 yilimin haziran aymmda yazilan resmi raporda,
Bloodworth 'un olaydan sorumlu tutulamayacagi sonucuna ulasildi.” (Diizenlenmistir.) Bkz TEKIN, Serra,
Gorgii Tanikhigri: Olay Sonras1 Yanhs Bilgide Kategori Faktoriiniin Etkisi, Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii, 2009, s. 3.

% Kanaatimizce failin kusurlu oldugu neticesine ulasilsa dahi, bu sefer nemo tenetur ilkesine aykirt sekilde elde

edilen bu tanik beyaninin hukuka aykir1 delil vasfi olup olmadig, sugu bildirmeme sucu hakkinda siirdiiriilen
yargilama mercilerince tartigilmalidir.
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Bu yondeki goriislerimizin beyanindan evvel, savcilik miitalaasinda fiil unsuru hakkinda
ileri siiriilen bir argiimanin elestirilmesi gerekir. Yukarida detaylariyla arz edildigi lizere yalan
taniklik sucu bir soyut tehlike sucu olup sugun olusmasi i¢in s6z konusu fiilin adaleti
yaniltmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla adaletin yaniltilmamis oldugu durumlarda da pekala
yalan taniklik sugu olusabilir. Bu bakimdan savcilik miitalaasinda beyana dayanarak
sorusturma agilmamasi ve hiikiim kurulmamasi nedeniyle adliyenin yaniltiilmamasinin, sugun
olusmamasinin gerekgeleri arasinda gosterilmesi isabetli olmamigtir. Zira sugun fiil unsuru
acisindan sadece adliyeyi yaniltmaya elverisli bir beyan yeterli olup, bu neticenin

ger¢eklesmesi aranmamaktadir.

B. Manevi Unsurun Degerlendirilmesi

Yalan taniklik sugunun manevi unsurunun miiphem niteligi nedeniyle, bu
yargilamalarda “titiz bir degerlendirme” ve “6zel bir dikkat” gerekmektedir®’. Fakat karar
metninde detayli veri bulunmadigindan dolayi, bu bashikta sinirli bir yorumlama yapilip,

yalnizca tartigilmasi gerektigi diisiiniilen hususlar agiklanacaktir.

Ifade edilmelidir ki yiiz yili askin bir siiredir birgok farkli bilim insami tarafindan
yapilan c¢alismalarin neticesinde, yordayici degiskenlerin gorgli taniklarimin beyanlariin
dogruluguna etki ettigi goriigmiistiir’”. Buna gore olayim 6zellikleri ile tamigin cinsiyeti, yast,
zihinsel kapasitesi, 1rki, kisiligi ve olaymn tanik biinyesinde yarattigi stres ve uyarilma gibi
hususlar, yanlis beyan verme isteginde olmayan tamik beyaninin dogruluguna etki
edebilmektedir. Beccaria’nin deyimiyle, tamgin sozleri soylendikleri bicimiyle gercege uygun
olarak yinelemesi neredeyse olanaksizdiwr; tutkular, onyargilar ve benzeri etkenler tanigi

. 99
durmaksizin orseler™.

Gorgii taniklart tizerinde yaptigi caligmalarla tanman psikolog Loftus, 1975 yilinda

yayinladig1 makalesine su climlelerle baslam1§t1rloo:

“Kendi gozlerimle gordiim.” Bir¢ok tartisma, bir tarafin bu sozii séylemesiyle bitirilir.

Zira ¢ogu insan igin gérmek, inanmak demektir; ama dyle olmamal. Kisinin tanik

% NAS, 2013, s. 170.

% TEKIN, 20009, s. 8-17. Yordayici degisken (predictor variable), baglanim analizi arastirmalarinda kullanilan
bagimsiz degiskenleri ifade eden teknik bir arastirma terimdir. Detayli bilgi i¢in bkz. ALLEN, Justin P.,
“Predictor Variable”, Encyclopedia of Research Design, Editor: Neil J. Salkind, Cilt: 2, Sage Publications,
New York, 2010, s. 1078-1081.

% BECCARIA, 2013, s. 73.

% LOFTUS, Elizabeth F., “Reconstructing Memory: The Incredible Eyewitness”, Jurimetrics Journal, Yil:
1975-Bahar, (s. 188-193), s. 188.
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oldugu olay ant ve bunu baskasina anlattigi an arasinda gecen siirede, soz konusu

olayin hafizadaki sureti sert sekilde degisebilmektedir.

Loftus, sorulan sorularin mahiyetinin dahi tamigin olayr hatirlama seklini
degistirebildigini ifade etmekte ve bir¢cok tanigin samimi ve dogru bir beyanda bulunmak
istemesine ragmen neden objektif gerceklige aykirt beyanda bulundugunu anlamanin yolunun,

101 . ..
. Buna gore insan bellegi,

insan belleginin dogasin1 anlamaktan gectigini ifade etmektedir
bir olaya sahit oldugunda bunu sonradan agip okumak iizere dosyalamamaktadir; bunun
yerine, olayin hatirlanmasi aninda (the time of recall) ge¢miste birgcok farkli kaynaktan

edinilmis bilgileri kullanarak olay1 yeniden insa (reconstruct) etmektedir'%%.

Dolayisiyla Genel Kurul’un somut olayda sugun manevi unsuru hakkinda yaptigi
degerlendirmenin; M’nin yasi, A’nin 6gretmeni olusu ve olaym halihazirda ¢alistigi egitim
kurumu icinde gerceklesmesi hususlarinin tartisilmamis olmasi nedeniyle eksik oldugu
kanisindayiz. Nitekim olayin tiim 6zellikleri bir arada degerlendirildiginde failin biinyesinde
ciddi bir stres, uyarilma, heyecan ve korku olusmus olabilecegi hususu, gercekten de

yargilama agisindan 6nem arz etmektedir.

C. Hukuka Aykir1 Delil Tartismasi

Ceza muhakemesi, maddi gercege insani degerlere zarar vermeksizin ulagmayi
hedefler.'®® Yargilamada hukuka aykiri delillerin kullanilmasinin ulusaliistii insan haklari

hukukunun®

ihlali anlamma gelebilecegi, dolayisiyla da ceza muhakemesinin hedefi ile
catisacagl sdylenebilir. Vurgulanmalidir ki Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin baslangici,
insan onuru (human dingity) kavrami ile insanin esit ve devredilemez haklar1 oldugu

hususlarina yapilan vurgu ile 6ne ¢ikmaktadir ve metnin biitiiniinde, diinyada ancak bunlarin

01 | OFTUS, 1974, s. 190.
102 | OFTUS, 1974, s. 190.

183 CENTEL / ZAFER, 2018, s. 788; insani degerlere zarar verilerek yapilacak bir yargilamanimn topluma da
zarar verecegi sOylenebilir. Bununla beraber “Hepimizin ortak yarari, su¢larin sadece islenmemesinde degil,
islendikleri zaman topluma verdikleri zararin da hi¢ degilse ¢ok az olmasindadir.” BECCARIA, 2013, s. 45.

104 Ogretide, basta Prof. Dr. Mehmet Semih Gemalmaz olmak iizere Istanbul ekolii olarak da adlandirilabilecek

gbriis bu hukuk dalim “ulusaliistii (supranational) insan haklar1 hukuku” olarak adlandirmakta ve
incelemektedir. Bkz. GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliisti insan Haklari Hukukunun Genel
Teorisine Giris, Cilt 1, Genisletilmis ve Giincellenmis 8. Basim, Legal Yayincilik, Istanbul, 2012, b.a.
Ulusaliistii kavrami, devletin egemenlik haklar1 ve insan haklar1 hukuku iliskisi hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. SAVCHYN, M. V., “The Constitution and Supranationality in Law: Challenges and Solutions”, Journal
of Comparative Law, Yil: 2016, Cilt: 11, Sayr: 2, (s. 136-150), s. 139-150; GEMALMAZ, Mehmet Semih,
“Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y1l:
1990, Cilt: 15, Say1: 18, (s. 156-164), b.a.

218



Kogak Hacettepe HFD, 9(1) 2019, 196 - 231

tamnmast ile barisin, ozgiirliigiin ve adaletin temin edilebilecegi tespiti yapllmaktadlr.105
Delilin hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi veya degerlendirilmesi hallerinde, temel insan

haklar1 belgelerinde yer alan adil yargilanma hakki ve 6zel yasamin korunmasi hakki ihlal

edilebilir.1%®

Tirk hukukunda da bu dogrultuda birgok diizenleme yapildigi gorilmektedir.
Anayasanin m.38/6 hiikkmii “kanuna aykir1 elde edilen bulgularin” delil olarak kabul
edilmesini yasaklarken, CMK’nin m.206/2-a hiikkmii “kanuna aykir1 elde edilen delilin” ortaya
konulmasi talebinin reddedilmesini gerektirmekte ve CMK m.217/2 diizenlemesi yiiklenen

sugun “hukuka aykir1” sekilde elde edilmis delil ile ispat edilemeyecegini ifade etmektedir.

Ifade edilmelidir ki tanigin kendisini ve yakinlarmi suglayici beyanda bulunmama
hakki, kiiclik dugiirlicii sorulara muhatap olmama hakki, 6zel hayatina iliskin sorular
sorulacaginda durugmanin kapali yapilmasinmi talep etme hakki, kosullar1 varsa tanikliktan
cekinme hakki ve korunma hakki da dahil olmak {izere bir dizi hakki bulundugu, bunlarin en

basinda ise s6z konusu haklarin1 6grenme hakki oldugu belirtilmektedir'®’.

Somut olayda, savciligin, konusunu cinsel saldirt sugunun olusturdugu sorusturma
cercevesinde M’nin ifadesini alirken ona haklarini anlatip anlatmadigi hususu, delilin hukuka
aykir1 sekilde elde edilip edilmedigi degerlendirmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira soz
konusu olayda Anayasa m.38/5'% ile CMK m.48'% diizenlemeleri ve nemo tenetur ilkesi
geregi, M’nin kendisini ceza kovusturmasina ugratabilecek sorulara cevap vermeme hakki
bulunmaktadir. Tipk1 diger haklar1 gibi bu hakkinin da ona taniklik gerceklesmeden once
bildirilmesi hukuk devleti olmanin bir geregidirlm; taniga soru sorulmadan evvel bu hakkinin

ona bildirilmemesi ise s6z konusu taniklik delilini hukuka aykir1 hale getirirlll. Neticede

15 GEMALMAZ, 2012, s. 78.

16 Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin gergevesi,
Strasbourg organlarinmin igtihatlar ile sekillenmektedir. Mahkeme hukuka aykir1 delillerin kullanilmasini
kategorik olarak reddetmemekte, somut olayin kosullarina goére degerlendirme yapmaktadir. Bkz.
INCEOGLU, Sibel: “Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Editor:
Sibel inceoglu, 3. Basim, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 248; CENTEL / ZAFER, 2018, s. 792-794.

07 YENISEY / NUHOGLU, 2018, s. 494.

1% Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.

9 Tanik, kendisini veya 45 inci Maddenin birinci fikrasinda gésterilen kisileri ceza kovusturmasina
ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir. Taniga cevap vermekten c¢ekinebilecegi
onceden bildirilir.

10 CENTEL / ZAFER, 2018, s. 277.
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heniiz savcilik nezdinde tanikliga baslamadan evvel s6z konusu hakki M’ye bildirilmemis ise

bu tanik beyani da hukuka aykiri delil vasfinda olacaktir.

Ifade edilmelidir ki mevzuatta savciligin iddianameyi hazirlarken ve mahkemenin ise
iddianameyi degerlendirirken delilin hukuka aykirili olup olmadigini tartismasini 6ngoren bir

diizenleme bulunmamaktadir*'?.

Bununla beraber CMK m.174/b hiikmiine gore Sucun
siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen

iddianamelerin iade edilmesi gerekmektedir.

Ogretide ileri siiriilmiis sert bir diisiinceye gére, muhakeme kurallaria aykir1 hareket
edilerek elde edilen tanik beyaninin sucun siibutuna etki etmemesi gerekmektedir™™. Nitekim
Anayasa m.38/5 hikkmii “kanuna aykir1” elde edilen bulgularin delil olamayacagi hususunda
mutlak bir kural getirmekte, CMK m.289/1-i diizenlemesi ise hukuka aykirt yontemlerle elde
edilen delile dayanilarak hiikiim konamayacagini ortaya koymaktadir. Bu diisiinceye gore
degerlendirme yapildiginda; M’nin tanik beyanini vermesinden evvel yasak ifade alma ve
sorgulama yontemlerinden birine basvurulmasi suretiyle ona haklarinin anlatilmamis oldugu
bulgusuna ulasilirsa, sz konusu tanik beyani hukuka aykiri delil niteligi kazanacaktir*®,
Savciligin yalan tamiklik sugu bakimindan diizenledigi iddianamede yalmizca bu delile
dayanmis olmasi ihtimalinde ise iddianamenin kabulii karar1 da hukuka aykiri olacaktir. Bu
diisiinceyi destekler mahiyette bir Yargitay kararinda'™ tanik beyanlar1 arasindaki ¢eliskinin,
karsilagtirilan beyanlardan birisinin hukuka aykir1 delil olmasindan kaynaklandigi ve gercege
aykirt taniklik yapildiginin da bagkaca bir delili bulunmadigi hallerde failin yalan taniklik

sugundan sorumlu tutulamayacag neticesine ulagmaigtir.

Yalan taniklik sugunun fiil unsurunu olusturan bir tanik beyanin muhakeme kurallarina

aykirt sekilde alinmasi nedeniyle su¢ unsurlariin tamamlanmadigini yahut sirf bu nedenle

11 YENISEY / NUHOGLU, 2018, s. 498; GOKTURK, 2016, s. 369. 2016 yilinda verilen bir yargi kararinda da
“Yargicin tamga gorevinin onemini anlatmadan dinlemesi halinde, elde edilen kanit CMK 'nin 206/a, 230/b,
217. maddelerinde éngoriilen hukuka uygun kanmitlardan sayilimaz. Tamigin yalan tamkhk su¢u da olusmaz”

denmektedir. Bkz. Gaziantep BAM 3. CD., 26.10.2016, 2016/17 E., 2016/21 K. (PARLAR / OZTURK,
2017, s. 218).
12 CENTEL / ZAFER, 2018, s. 787.

13 “(u)suliine uygun olarak alinmayan tanik beyaninin muhakeme sonunda verilecek karara etki etme imkdni

yoktur.” Bkz. GOKTURK, 2016, s. 369.

" Tamga dogruyu sdyleme yiikiimliigiiniin hatirlatilmamasimin haksizlik yanilgisi teskil etmeyecegi hakkinda
bkz. ICER, 2012, s. 199.

5 yarg. 8. CD., 09.11.2009, 2009/9930 E., 2009/13934 K. (UNVER, 2016, s. 238).
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failin mahkim edilemeyecegini diisiinmek hatalidir.**® Bu diisiince, adli makamlarin
muhakeme kurallarina uymadigi her durumda taniklarin gercege aykirt beyanda
bulunabilecegi anlamma gelir ki bu da kanun koyucunun sug¢ ile devletin yargilama

17 Tamklara haklarmin bildirilmemesi

fonksiyonunu koruma amacina tezat teskil eder
halinde dahi dogruyu séyleme yiikiimliligii devam eder; tanikliktan ¢ekinme hakki kendisine
bildirilmeyen kisilerin gergege aykiri beyanda bulunmalari halinde dahi sugun olusacagi
soylenmelidir. Kanun koyucu da bu dogrultuda hareket etmis ve TCK m.273/1-a diizenlemesi
uyarinca failin kendisinin sorusturma ve kovusturmaya ugramasma neden olabilecek bir
hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasi halinde de sugun olusacagimi ve fakat

verilecek cezada indirim yapilabilecegini yahut ceza verilmeyebilecegini hilkkme baglamistir.

Dolayisiyla bu baslik altinda arz edilenlerin yalan taniklik sugunun islendigine dair yegane
delilin hukuka aykir1 bir delil oldugu durumlarla sinirli ve ispat hukuku ile ilgili hususlar
olarak anlasilmasi gerekir. Su¢ hakkinda hukuka aykir1 olmayan baskaca herhangi bir delilin

mevcut olmasi halinde sanik pekala cezalandirilabilecektir.
D. Nemo Tenetur ilkesi ve Kusurluluk
Kiginin sugsuz oldugunu ispat etmeye veya adli mercilere bu yonde yardimda

bulunmaya zorlanamamasi; yargilamadaki pasif tutumunun aleyhine yorumlanamamasi ve bu

dogrultuda da kendini suglamaya zorlanamamasi, nemo tenetur ilkesini ifade eder™®. Bu ilke

18 Hukuka aykir1 delil dgretisinin temelinde Kita Avrupasi agisindan temel hak ve hiirriyetleri koruma altina
almak ve Anglo-Sakson anlayisinda ise kolluk kuvvetlerini disipline etmek diigiincesi yatar. Bkz. CENTEL /
ZAFER, 2018, s. 790-791. Fakat cezanin genel ve 6zel 6nleme amaglarinin géz 6niinde bulundurulmasi ile
suglarin cezasiz kalmasinin topluma zararli oldugu hususunun unutulmamasi gerekir. Nitekim Locke’un
anlayigina gore devletin var olusu dahi vatandaglarin bizzat ceza verme hakkinin ona devredilmesi {izerinde
yiikselmektedir. Gary Gray’in yonettigi Law Abiding Citizen isimli sinema eserinde, hukuka aykir1 delil
kavraminin Anglo-Sakson hukukuna yansimasi olan exclusionary rule (dislama kurali, dosya dig1 birakma
kurali) uygulamasinin yol agabilecegi toplumsal trajedinin boyutlari ¢arpict sekilde islenmektedir.

17 Ayni yonde bkz. GOKTURK, 20186, s. 370.

118 By ifade, Latincedeki “suclayan olmadikca ceza verilmez (nemo punitur sine accusatore)” ve “kimse kendi

ayibimi agiklamak zorunda degildir (nemo tenetur detegere turitudinem suam)” ifadelerini de kapsayan
“kimse kendine ihanet etmek zorunda degildir (nemo tenetur se ipsum prodere)” ve “kimse kendini su¢lamak
zorunda degildir (nemo tenetur se ipsum accusare)” deyimlerinden tiiremistir. Bkz. ITISGEN, Rezzan,
Kisinin Kendini Su¢clamaya Zorlanamamasi ilkesi (Nemo Tenetur ilkesi), Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 3; “Talmut hukukunda
“samigin kendisine karsi yapacag tamkhigimin samgin hiikiim giymesi agisindan yeterli olmayacagt”
diistincesi nemo tenetur ilkesinin yansimasidir. Kanonik hukukta a¢iga ¢ikmamis, sadece sanik tarafindan
bilinmekte olan hususlar konusunda samiga agiklama yiikiimliliigii  hicbir sekilde yiiklenilemez.”
“Giiniimiizdeki anlamiyla ise nemo tenetur ilkesi ilk olarak Ingiltere de olusmustur. llke Common Law temel
ilkesi olarak anlasilmis ve kisinin kendi varligimi devam ettirmesine yénelik dogal hukuk hakki ile
gerekgelendirilmistir.” Bkz. KILIC, Ummiigiilsim, “Nemo Tenetur Ilkesi Isiginda Ceza Muhakemesi
Hukukunda Beden Muayenesi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 25.
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kisiye, sorulan sorulara kendisini suglama anlamina gelen cevaplar vermekten kag¢inmasi
imkanmi getirmektedir. Farkli hukuki diizenlemelerde bu imkanin, sanigin ve tanigin da
aralarinda oldugu cesitli yargilama sijjelerine tanindigir goriilmektedir. Konuya taniklar
perspektifinden bakildiginda, ifade kapsaminda kendi kovusturulmasina yol agabilecek
cevaplar verebileceginin bilincinde olan tamiga ¢ekinme hakki taninarak onun yalan
sdylemesine neden olmamanin amaglandigr goriliir™'®. Gergekten de higbir birey, kendisini
suglayici beyan vermesi gerekebilecek bir duruma sokulmamalidir. Bu durum insan dogasina
aykir1 oldugu gibi s6z konusu beyanin saglikli veya ise yarar olma ihtimali zayif, uzun vadede
toplum diizenine zarar verme ihtimali ise kuvvetlidir.

Ogretide nemo tenetur ilkesinin, itham sisteminin dogasmin bu ilkeyi gerektirmesi,*?°

delillerin ve ikrarin giivenilirligini saglama amaci'®, kisi onur ve haysiyetini koruma

amac1'?, ozel hayatin gizliligine saygi gosterme geregi123, Locke’un sosyal sozlesme

teorisinin bunu gerektirmesi*** ve aile ici iliskileri koruma amaci*®

goriilmektedir'?.

ile temellendirildigi

19 ITISGEN, 2012, s. 80.

120" Anglo-Sakon hukukunun tabi oldugu itham sisteminde mahkemelerin re’sen harekete gegmemesi ve jiiri gibi
olgular, sik1 bir delil sistemini 6ngérmektedir. Bkz. ITISGEN, 2012, s. 52.

121 Kisinin sikintili oldugu durumdan kagmmak igin gercege aykiri beyanlarda bulunabileceginden dolayi, delil

giivenliginin saglanmasi i¢in tamigm gonillii sekilde beyanda bulunmasi gerektigi savunulmakta, zira bu
sekilde kolluk gorevlilerinin yargilamada kullanilamayacagi igin yasak ifade alma usullerini uygulamayacag:
ifade edilmektedir. Bkz. ITISGEN, 2012, s. 53.

122 Bu goriise gore insan bir ara¢ degil, bilakis onurlu bir varliktir. Bundandir ki suglu bir birey dahi saygi

gdrmeyi hak eder, bireysel otonomisinin korunmasi icap eder. Bkz. ITISGEN, 2012, s. 55; Hakkinda bir
sorusturma agilmasiyla beraber siipheli veya sanik her haliikdrda onurunun zarar gérmesi, ozgiir hareket
kabiliyetini kaybetmesi ve bazi haklarim1 kaybetme tehlikesini de yasar. Bu sartlar altinda kisiye kendini
suclayacak beyanlarda bulunma zorunlulugu getirilirse, kisi bir nesne halinde gelir ve onuruna miidahale
edilmis olur. Bkz. KILIC, 2010, s. 26; Ayn1 yonde bkz. ARSLAN, 2018, s. 790.

2 Samigim, bir birey olmas1 hasebiyle, yargilama mercilerin dahi ihlal etmemesi gereken bir mahrem alaninin

bulundugu ifade edilmektedir. Madem ki kisi kendi diisiincelerini kontrol edebiliyorsa, ne sdyleyecegini
se¢me ozgiirliigiine de sahip olmali, bu hususta zorlanmamalidir. Bkz. ITISGEN, 2012, s. 56.

124 Teoriye gore vatandaslar, devleti yargilama ve cezalandirma haklarindan feragat ederek kurmuslardir. Fakat

bazi haklar1 uhdelerinde tutmaya da devam ederler; ihlal edilmeleri halinde iste bu haklarimi kendilerini
korumak i¢in kullanabilirler. Bu goriis farkli agilardan ve hararetle elestirilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
ITISGEN, 2012, s. 59.

% Tiirk hukukuna gore ilkenin aile igi iligkileri de koruma altina aldig: ileri siiriilmektedir. Bireylerin yakinlari

hakkinda tanikliklar1 giivenilir olmadigi gibi hukuk diizeninin de kisiyi yakinlarimi suglama hususunda
vicdaniyla bag basa birakilmaya da zorlanmamasi gerekir. ITISGEN, 2012, s. 60.

126 Nemo tenetur ilkesinin elestirisi mahiyetindeki goriise gore; birey sug isleyerek kendini koruma ve 6zel

hayatin gizliligi hakkinin korunmasini talep etme hakkini kaybetmektedir. Devlet bu dogrultuda kisinin
sosyal yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi igin goniillii olmamasi halinde onu zorlayabilir. Bkz. ITISGEN,
2012, s. 50.
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S6z konusu ilkenin teorik temelleri bir yana, normatif dayanaklar1 da ulusal diizeyden
ulusaliistii diizeye degin bircok metinde kendine yer bulmaktadir. S6z gelimi, ilkenin Tiirk
Anayasasina yansimasl, hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarint suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz hikmiini getiren 38.
maddenin 5. fikrasinda™’ yer alirken, CMK’daki goriiniimii ise 45., 48., 147. ve 148.

maddelerinde yer almaktadir.

Keza Anayasanin 17. maddesi uyarinca herkes manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. “Herkes” kavramina taniklarin da dahil oldugu ve bu anlamda kendi manevi
varliklarini kendilerinin gelistirmeye haklar1 oldugunu kabul etmemek icin herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Bu hak, diislincelerini bi¢imlendirme kadar hangi sozleri sdyleyecegine
karar verme yetkisini de bilinyesinde barindirmaktadir. Bireylerin bu ¢ergevede sahip oldugu
kendini koruma i¢giidiisii, var oluslar1 ve hatta insan tiiriiniin korunmasi ve devamui igin elzem
niteliktedir: Bu acidan taniktan kendi eliyle kendisini cezai kovusturma ile karst karsiya

birakmasini beklemek, kendini koruma i¢giidiisiine tamamen aykiridir',

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin m.14/3-g hitkkmiine gore, cezalandirilabilir bir
davramsindan dolayr hakkinda kamu davast agilmus bir kisi kendisine karsi tanik olarak ifade
vermeye veya kendisini kusurlu tamimaya zorlanamaz. Bu sdzlesme bakimindan ilkenin
yalnizca samk bakimindan uygulandigi gdzden kacirilmamalidir. AITHM ise AIHS’in adil
yargilanma hakkin1 koruyan m.6 hiikmii c¢ercevesinde ortaya koydugu ictihatlarla, kiginin
kendini suglamaya karsi imtiyaz hakkiin (privilege against self incrimination) oldugunu

vurgular*®.

Konu karsilastirmali hukukta irdelendiginde, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1970’li
yillara kadar yiiriirlikten kalan “mutlak bagisiklik” (transactional immunity) diizenlemesinin,
tanigin kendi beyani ile ilgili higbir sugtan sorusturulamayacaginin hitkme baglandigi

goriilmektedir'. Benzer sekilde Polonya Ceza Kanunu’nda da kendisi veya yakini hakkinda

127 Sugu bildirmeme sugunun TCK’daki ilk hali, yakin akrabalik durumunun bir cezasizlik hali olarak ayrik
tutulmamasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi tarafindan 2011 yilinda Anayasanin m.38/5 hilkkmiine aykir
bulunarak iptal edilmistir. Bkz. AYM 30.06.2011, 2010/52 E., 2011/113 K. (Resmi Gazete).

128 Bu hususta detayli agiklamalar igin bkz. ARSLAN, 2018, s. 192.

2 ITISGEN, 2012, s. 5; Yazarlar, nemo tenetur ilkesinin AIHS m.6/2 ¢ekirdek alamina dahil oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. UNVER/HAKERI, 2018, s. 72.

130 Ullmann v. United States davasinda mutlak bagisikligin Amerikan federal anayasa hukukunun bir pargasi
oldugu vurgulannug, Counselman v. Hitchcock davasinda ise bagigiklik tanindigi takdirde, bu taniklikla kisi
aleyhine ile elde edilen diger delillerin de kullanilamayacagi belirtilmistir. Bkz. ITISGEN, 2012, s. 22; AIHS
m.6 ve m.7 diizenlemelerinin, kisinin kendisini suglamaya veya bu yonde delil gdstermeye zorlanamamasin
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ceza takibi yapilacagr korkusuyla susan veya cevap vermeyen kimse cezalandiriimayacagi

diizenlemesi ile beraber nemo tenatur ilkesine mevzuat icinde yer verilmistir*".

[lkenin tani18a yalan sdyleme hakkini verip vermedigi hususunda 6gretide bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Vurgulanmalidir ki katildigimiz goriis, gercege uygun beyanda bulunmanin
kendisini suglamak anlamina geldigi hallerde tamigin yalan ifade vermesinin bir mazeret
nedeni olarak kusurluluk bashg altinda tartistimasi gerektigini savunur’®. Bu goriisii
benimseyerek, nemo tenetur ilkesinin su¢ inceleme sistematiginde kusurluluk bahsinde goz

Oniine alinmasi icap eden bir hukuki bakis acis1 oldugunu savunmaktayiz.

Hemen belirtilmelidir ki tanik beyan i¢in zorlanmamis oldugunda, bir baska deyisle
goniillii olarak beyan verdiginde nemo tenetur ilkesi uygulama alani bulmayacaktir™>. Bu
bakimdan somut olayda bir zorlama olup olmadig1 hususunun belirlenmesi olduk¢a 6nemli bir
hal alir. S6z gelimi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde goriilen Miranda v. Arizona davasinda,
kisiye gozaltinda iken soru sormak dahi bir zorlama olarak kabul edilmistir™*. Neticede
kusurluluk tartigmasint yaparken dayanak noktamiz, kisinin taniklikta bulunurken fiziken
olmasa dahi manen zorlanmis oldugu varsayimidir. Iste bu noktada TCK’nin 28.

135

maddesinde™ kendisine yer buldugu savunulabilecek olan istenemezlik ilkesinden bahsetmek

gerekir.

Hafizogullari, modern ceza hukuku literatiirinde 6nemli bir yere sahip oldugu
savunulan ve Italyanca [’inesigibilita, Almanca nichtzumutbarkeit adiyla anilan kurumu,

istenemezlik ilkesi adiyla Tiirkcelestirmektedir™®.

Bu kurama gore, icinde bulunduklari
durumda farkli sekilde davranmanin kendilerinden beklenemedigi kisiler kusurlu

addedilemezler®’.

gerektirdigi ve bu yoniiyle asafida arz edilen istenemezlik ilkesine sozlesme sisteminde yer verilmis oldugu
goriisii igin Bkz. HAFIZOGULLARI, 2008, s. 362.

L UNVER, 20186, s. 212.
%2 ITISGEN, 2012, s. 20.
33 ITISGEN, 2012, s. 119.
13% JTISGEN, 2012, s. 119.

135 Madde 28 — (1) Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma
ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir.

1% HAFIZOGULLARI, 2008, s. 338.

37 Yazar, bu ilkenin uygulamada pek cok tartismay:r beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Bkz.
HAFIZOGULLARI, 2008, s. 339.
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Acikeasi, kusurlulugun iizerinde goriis birligi olan bir tanimi ve tarifi bulunmamaktadir:
Dogal hukuk anlayisinda fail ile fiil arasindaki psisik bagi ifade eden kusurluluk, pozitif
hukuk perspektifinde aksi imkani da olmasina ragmen Odeve aykiri davranan iradenin
kinanabilirligi anlamma gelir'®®. istenemezlik ilkesinin de pozitif hukuk anlayisina bagli
olarak gelistirildigi ifade edilmektedir*®. Bu ilkeye gore kisi iradesinin olusma siireci istisnai
etkenlerle bozuldugunda, hukuka uygun davranmasi ondan istenebilir olamamakta, boylece de

kisinin kusuru kalkmaktadir**

. Hemen belirtilmelidir ki istenemezlik ilkesinin giindeme
geldigi ve degerlendirildigi her olayda failin kusurunun ortadan kalktigin1 s6ylemek isabetli
olmayacaktir. Ogretide de istenemezlik ilkesinin sinirlarmm, onun kusurlulugu kaldiran bir
neden olarak kabul edilmesini engelleyecek derecede belirsiz oldugu yoniinde elestiriler
mevcuttur'®. Bununla beraber TCK m.25/3 ve m.28 hikiimleri ile CMK m.223/3-b
diizenlemesi, Anayasa m.38/5 ve nemo tenetur ilkesi 1s18inda degerlendirildiginde,
istenemezlik ilkesini ¢aligmaya konu olay bakimindan tartismak zorunlu goziikkmektedir.
Anayasa m.38/5’in mantig1 (ratio), insanin zayif, naif ve kirllgan bir hiiviyete sahip
olmasi olarak gosterilmektedir: “Hukuk kimseden ne kahramanlik ne de azizlik bekler™*.
Insan zayifliginin bir goriiniimii de insanin kendisini ve yakinlarim koruma giidiisiidiir.
Dolayisiyla ilkenin anayasal dayanagimin m.38/5 hiikkmii oldugu ifade edilebilir. Meseleye
Tiirk ceza hukuku mevzuati ¢ercevesinden bakildiginda ise istenemezlik ilkesinin &zellikle
manevi cebir kavrami agisindan tartisilabilir oldugu goriilmektedir'*®. Bu kavram TCK m.28
hikkmiinde, kisinin kars: koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak

ve agw bir korkutma veya tehdit sonucu sug¢ isledigi takdirde cezalandirilmayacagi

diizenlemesi ile karsimiza ¢ikmaktadir.

1% HAFIZOGULLARI, 2008, s. 340.
139 HAFIZOGULLARI, 2008, s. 340.

Y0 yazara gore kanun, insam manen hiir oldugundan dolay1 giitmektedir. Bu nedenle istenemezlik ilkesinin de
on gordiigii tizere manen hiir olmayan insanin kusurlu olmayacagindan bahsedilebilir. Goldschmitd ise
istenemezlik ilkesini bireyin téziindeki “6dev normunun” sinir1 olarak goriir; bu a¢idan kusurlulugu kaldiran
nedenleri kanun metninde ifade edilenlerle sinirlamamak ve hatta daha da ilerletmek gerekmektedir. Benzer
sekilde Freuddenthal da farkli bir bigimde davranabilme erkinin olmadigi hallerde kinanabilirligin ve kusurun
ortadan kalktigini ileri siirmektedir. Bu bakimdan Freuddenthal’in goriisiine gore de istenemezlik halinin
kanunun Ongordigi kusurluluk nedenleriyle sinirli sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir. Franki
Goldschmitd ve Frauddenthal’in kusurluluk hakkindaki goriisleri hakkinda detayli bilgi icin bkz.
HAFIZOGULLARI, 2008, 5.341-357.

4 Bkz. HAFIZOGULLARI, 2008, s. 358.

2 Hi¢ kimse, hi¢ kimseden kendisini suglamasmi ne isteyebilir ne bekleyebilir. Yazara gore bu durumda

bulunan kimse davranislarindan 6tiirii kinanamaz, dyleyse kusurlu sayilamaz. HAFIZOGULLARI, 2008, s.
361.

143 Bkz. HAFIZOGULLARI, 2008, s. 361.
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Hafizogullari, bu hiikiimdeki hallerde failin cezalandirilmayacak olusunun nedenini,
onun kanun koyucu tarafindan kusurlu addedilemiyor olusuna baglar ve argiimanini su sekilde

145 .. .
sOz konusu ise bu durumda bu

izah eder***: Failin icinde oldugu kosullarda maddi cebir
cebrin konusu olan kisi, cebir uygulayan kisinin adeta bir “uzanmis eli” (longa manus)
durumundadir. Dolayisiyla cebre maruz kalan kisinin herhangi bir irade tasidigi sdylenemez;
o0, adeta bir parmagin ¢ektigi cansiz ve iradesiz bir tetik gibidir. Fakat eger bir manevi cebir
s6z konusu ise fail ve fiil arasinda sinirlt da olsa bir bag bulunur; failin ¢ok sinirlt hiiviyette
olsa dahi direnmesi yahut karst1 koymasi miimkiindiir, dolayisiyla iradenin s6z konusu
olmadigi ifade edilemez. Madem ki TCK m.28 hiikmii korkutma veya tehdit gibi manevi cebir
hallerinde kisinin cezalandirilmayacagint 6ngoérmektedir, Oyleyse kisinin iradi sayilan

fiillinden dolay1 sorumlu tutulmamasinin tek agiklamasi, kanun koyucunun bu kimseyi kusurlu

gormeyisidir: Fiili iradi olmakla beraber fail bundan dolay1 kinanamamaktadir.

Gergekten de kisiden kendi erkinin Gtesinde olan bir sey beklenemez, bunun aksini
diistinmek de insani degildir. Dolayisiyla TCK m.28 hiikmiinde ifade edilen durumlarin, faile
yonelen dis etkenlerden kaynakli manevi cebir halleri ile siirli olmadigi, fiilin islenmesine
yol agmis manevi cebir niteligindeki olagan dis1 faktorleri de kapsadigi ifade edilebilir'*®.
Gergekten de halihazirdaki kosullar dikkate alindiginda kisiden daha farkli davranmasinin
ondan “insani”**’ olarak beklenemedigi, istenemedigi hallerde kisinin kinanmasi miimkiin
olmamalidir. Bu dogrultuda TCK m.28 metninde ifade edilen “karsi konamayan veya
kacilmaz” nitelikteki muhakkak ve agur bir korku veya tehdidin, beseri kirilganlik ve zayiflik

gergevesinden bakilarak degerlendirilmesi gerektigi savunulabilir haldedir'*.

Agikeasi, insanin kendini su¢lamaya zorlanmasi hem kendi dogasina aykirilik hem de
manevi bir igkence niteliginde kabul edilebilir. Nemo tenetur ilkesinin 6ziinii teskil eden bu
diistince, kisinin kendi aleyhinde beyan vermesinin insani olmadigini, bunun ondan
beklenemeyecegini ifade eder. Somut olayda aleyhinde bir cezai kovusturma yiiriitiilmekte

olan M, gergege uygun beyanda bulundugu takdirde kendisini adeta kendi elleriyle mahkim

144 HAFIZOGULLARYI, 2008, s. 363.

5 Vis absoluta (maddi cebir) ve vis compulsiva (manevi cebir) kavramlari hakkinda degerlendirmeler igin bkz.
ARSLAN, 2018, s. 805.

16 HAFIZOGULLARI, 2008, s. 367. Neticede yazar, TCK'nin 92. ve 147. maddelerindeki gibi “zorunluluk
hali” baghigi tasiyan diizenlemelerin m.25/2 hiikmiiniin degil, m.28 hiikkmiinde yer verilen istenemezlik
halinin 6zel goériinimleri oldugunu ileri siirmektedir. Siiphesiz ki hukuka aykiri nitelikteki mahkGmiyet
hiiktimleri kadar, haksiz beraat kararlar1 da ceza hukukunun amacina aykiridir.

4 HAFIZOGULLARI, 2008, s. 368.
148 HAFIZOGULLARI, 2008, s. 368.
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edecektir. Bu agidan elestiriye konu yargilama siirecinde M’nin kusurluluk durumu hakkinda

bir tartigma yapilmamasinin eksiklik oldugu kanisindayiz.

SONUC

Yalan taniklik sugunun ozellikle fiil unsuru ile manevi unsur arasindaki bag ve
kusurluluk acisindan nitelik gosterdigi ifade edilebilir. Bununla beraber calismaya konu
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararindan gorildiigii kadariyla yargi uygulamasi sugun bu

yonlerini yeterli derecede degerlendirmemektedir.

Yalan taniklik sucunun bir soyut tehlike sugu olmasi nedeniyle, sugun olugmasi igin
gercege aykirt taniklik ile beraber bir sorusturma agilmasina ya da mahkimiyet hiikmii
kurulmasina gerek yoktur. Gergekten de sugun korudugu hukuki degerin devletin yargilama
fonksiyonu olmasi hasebiyle yargi mercilerin yaniltilmasi neticesi, sugun tamamlanmasi
acisindan gerekli degildir. Bu bakimdan “adliyenin yaniltilmamis” olmasi nedeniyle sugun

olusmadig1 seklinde goriiste isabet bulunmamaktadir.

Psikolojik ¢aligmalar tanigin, taniklik olgusunun dogas1 geregi, bilingsiz sekilde farkl
zamanlarda ayni olay hakkinda farkli ve hatta ¢eligkili beyanlar verebildigini ortaya
koymaktadir. Yalnizca beyanlar arasinda celiskinin bulunuyor olmasi gerekgesiyle sugun
olustugu kanaatine varilmasinin isabetsiz oldugu goriilmektedir. Yalan taniklik sugu, fiil ve

manevi unsur arasindaki iliski agisindan detayl sekilde degerlendirilmelidir.

Kisinin taniklik yaptigi vaka nedeniyle halihazirda aleyhinde kovusturma bulunmasi
hali, kisinin kendini suglayict beyanda bulunmaya zorlanamayacagi ilkesi ile dogrudan
ilgilidir. Bu bakimdan bu kisi aleyhinde ayni olay nedeniyle siiren yargilamalar, bunlarin

farkli suglar hakkinda olmasi nedeniyle, ger¢ege aykir taniklik olgusu ile ilgisiz goriilemez.

Ifade edilmelidir ki TCK m.273, nemo tenetur ilkesinin uzantis1 olan, kisinin kendini
suclayici beyanda bulunmaya zorlanamayacagi yoniindeki Anayasa m.38/5 diizenlemesine
uygun olarak, bu durum cercevesinde kalan hallerde ceza verilmeyecegini veya cezanin
azaltilacagin1 diizenlemektedir. Makalede elestiriye tabi tutulan yargilamaya konu olay
acisindan distiniildiigiinde bu husus, kusurluluk bahsinde ve istenemezlik ilkesinin 1s18inda
da tartigilabilir niteliktedir. Zira bu hallerde taniktan hukuka uygun davranmasinin

beklenemeyecegi savunulabilir. Tartigmanin sonunda failin kusursuz olmadigi sonucuna
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ulagilacak olsa dahi, “yargi¢ Herkiil’den” yine de failin kusur durumunu degerlendirmesinin

beklendigi pekala ifade edilebilir.
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