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Oz

Bu c¢aligmanin amacim iiniversite 6grencilerinin hizli yiyecek (fast-food) tiiketim aligkanliklarinin incelenmesi
olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda Kirklareli Universitesi Pinarhisar Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim goren
On lisans 6grencilerinden anket teknigiyle veriler toplanmustir. Elde edilen verilerle frekans, ylizde, agimlayici faktor
analizi, T-test ve ANOV A analizleri ger¢eklestirilmistir. Yapilan analizler ile 6l¢gme formunun gegerligi ve giivenirligi
test edildikten sonra, agimlayici faktdr analizi yapilmig ve 15 ifadenin dort faktdr olusturdugu goriilmiistiir. Bu
faktorler “lirlin”, “igletme”, “hizmet” ve “calisan degerlendirme” olarak isimlendirilmistir. Demografik degiskenler
ile hizli yiyecek tiiketim aligkanliklarini olusturan doért faktor arasinda anlamli farkliliklar olup olmadig: tespit
edilmeye calisilmistir. Tiim faktorlerde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gore bu dort faktdre daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Uriin degerlendirmeye 22-24 yas
araligina sahip katilimcilar 19-21 yas araligina sahip katilimcilara gore daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.
Isletme degerlendirmede ise gelir diizeyi 500 TL ve alti olan katilimecilarin 501 TL-1000 TL gelir araligindaki
katilimcilara gore daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Hizl1 Yiyecek, Tiiketim Aliskanlig1, Yiyecek Icecek Isletmeleri

INVESTIGATION OF FAST-FOOD CONSUMPTION HABITS:
SAMPLE OF PINARHISAR VOCATIONAL SCHOOL

Abstract

The aim of this study is to examine fast food consumption habits of university students. In line with this aim, data
were collected from the pre-graduate students studying at Kirklareli University Pinarhisar Vocational High School
with the help of the scale. Frequency, percentage, exploratory factor analysis, T-test and ANOVA analyzes were
performed with the obtained data. After testing the validity and reliability of the measurement form, exploratory factor
analysis was performed and it was observed that 15 expressions were the four factors. These factors are named as
“product”, “business”, “service” and “employee”. It was tried to determine whether there were any significant
differences between demographic variables and four factors that constitute fast food consumption habits. There was
a significant difference in terms of gender in all factors. It was determined that female participants gave more
importance to these four factors than male participants. Participants with a 22-24 year-old age group were found to
give more importance to product evaluation than the participants with a 19-21 age range. In the business evaluation,
it was determined that the participants with income level of 500 TL and less gave more importance than the participants
in the income range of 501 TL-1000TL.
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Giris

Kentlesme ve sanayilesme sonucunda toplumsal durumlar, yakin aile dostlarina ve akrabalara
verilen degerin azalmasi, yemek yeme ihtiyaglarini zorunlu olarak evden uzakta gecirme durumu,
disarida yemek yemenin gelismesi ve yemek yemenin ticari faaliyet olmasma neden olmustur
(Scholliers, 2008: 4, Beardsworth ve Keil, 2012: 175 — 177). Bat1 Avrupa’ da meydana gelen bu
gelismeler, sanayideki gelisimin sonuglarindan biri olarak goriilmektedir. Tiirkiye’ de ise 1980°1i
yillarin ardindan digarida yeme — igme gelisme gostermistir. Bu gelismede AVM’ler ve medyanin
etkisinin biiyiik oldugu diistiniilmektedir.

Yiyecek ve icecek sektoriiniin gelisimin nedenleri arasinda, bos zaman formundaki degisim,
harcanabilir gelirlerdeki artis ve yasam bicimindeki degisiklikler, isletme sayisinin artmasi,
mentilerdeki gelisme, ticari faaliyetlerin yogunlasmasi, degisen aligkanliklar ve sosyal
etkinliklerin artig1 gosterilmektedir (Tiirksoy, 2015: 7-10). Restoran, miisterilerin sadece karin
doyurmak icin degil ayn1 zamanda ziyafet, kutlama, toplanti, eglenme, sayginlik, gibi sosyal
ihtiyaclarin da karsilandign yerler olmaktadir (Cigerim, 2001: 49, Tiirksoy, 2015: 4, Ozleyen,
2005: 5).

Fast-food restoranlar meniilerinde hizli yiyecek ve igeceklere yer veren restoranlardir. Fast-food
TDK (2018)’da hazir yemek olarak tanimlanmaktadir. Cambridge Universitesi sézliigiine (2018)
gore ise fast food, hamburger gibi 6nceden hazirlanmis yemeklerin 1sitilip cabuk bir sekilde servis
edilmesi anlamina gelmektedir. Yilmaz (2012: 14), fast-food isletmelerini ¢abuk yemek sunan
restoranlar olarak tanimlayip, sinirli menii, hizli servis, ucuz fiyat olarak ii¢ temel baglik altinda
ozelliklerini toplamistir. Calismada fast-food terimi yerine hizli yiyecek teriminin kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Hizl yiyecek tiiketiminde iiriinler ve isletmeler bu 6zellikleri bakimindan ders
aralart gibi sinirlt siirede yemek yeme gereksinimlerini karsilamak isteyen iiniversite 6grencileri
acisindan tercih edilebilen isletmeler olmaktadir. Pinarhisar Meslek Yiiksekokulu 6grencileriyle
hizli yiyecek tiiketim aligkanliklarina iligkin bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda
arastirmada Ogrencilerinin hizli yiyecek hizmeti sunan isletmelerdeki tiiketim aligkanliklar
incelenmeye calisilmistir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Hizh Yiyecek Hizmeti Sunan Isletmeler

Hizli yiyecek endiistrisi, evde kolaylikla yemek hazirlayip ya da iirlinii satin alan tiiketicilerin
hemen tiiketmeleri amaciyla paketli, 6n hazirlig1 yapilmis olarak satilan hizli yemeklerin tiretimi
ve tedarigiyle ugrasan endiistridir (Korkmaz, 2005: 23-25). Ritzer (1996: 41) hizl1 yiyecek hizmeti
sunan isletmelerde yemeklerin genellikle biiylik olmayan oOlgiilerde hazirlandigini ve paketlerde
servis edildigini, bu yemeklerin tiiketiminde ¢atala gerek olmadigin1 ve yemekleri finger-food
(parmak yiyecek) olarak boyutlandirarak hizlica yenebildigini belirtmistir. Hizl1 yiyecekleri diger
yiyeceklerden ayiran O&zellikler, fiyatlarinin daha diisiik olmasi, hizli servis edilebilirligi,
paketlenebilir ve elle yemeye uygun olusu (Price, 1997: 102) seklinde siralanmistir. Aktas ve
Ozdemir (2012: 7) hizli yiyecekleri, onceden &lciilmiis, kesilmis ve porsiyonlara ayrilmis
yiyecekler olarak tanimlamaktadir.

Tiirksoy (2015: 14) hizli yiyecek hizmeti sunan isletmelerin niteliklerini su sekilde belirtmektedir.

. Genellikle hazirlanmas1 hizli ve kolay, doner, 1zgara etler, pide vb. yiyecekler lizerine
yogunlagsmaktadir,

. Zincir Uyeligi ya da franchising yolu ile isletilebilmektedir,

. Medya organlarinin reklamlariyla ¢ok iyi pazarlanabilmektedir,

. Fiyatlar dengelidir,
. Uriinler yiiksek standartlara sahiptir,
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. Sunulan hizmetler kolay ve hizli tiiketime yoneliktir. Dondurulmus gida ve konsantre
(yogunlastirilmis) icecekler yaygindir,

. Yiyeceklerin hazirlik asamalarinin da standartlari vardir,

. Servis kolaylastirilarak, basitlestirilmistir.

Hizli yiyecek hizmeti sunan isletmelerin bir kisminda masaya servis yapilsa da genellikle
uygulanan servis tiirii miisterilerin tezgahtan (counter) istedigi yemegi segerek yine tezgahtan
aldig1 self servis (miisterinin kendisinin yemek ve i¢cecegini aldigi) uygulamasidir (Yilmaz 2012:
14). Hizli yiyecek hizmeti sunan restoranlarda yiyecekleri hazirlayan personelin kalifiye olmasi
beklenmemekle birlikte, bu gorevde c¢alisanlar kisa bir egitimin ardindan istihdam
edilebilmektedirler (Aktas ve Ozdemir, 2012: 12).

1.2 Hizh Yiyecek Tiiketim Aliskanhgi

Sokmen (2014: 2-3) yemek yeme gereksinimlerini ortaya ¢ikaran faktorleri, aglik hissi, sosyal
gruplasmadan kaynaklanan gerekler, saglk durumundan kaynaklanan gerekler, sosyal
ihtiyaclardan kaynaklanan gerekler (insanlarla bir arada olma istegi, yeni kisilerle tanismak),
duygusal gerekler, kosullanmalardan dogan gerekler (reklam vb. medya organlarinin yon
vermesi), kaynaklarin etkisi (zaman, para vb. kosullar), imaj, kolaylik, farkli lezzetler, is¢ilik, statii
ve kiiltiir olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, insanlar sosyallesmek, degisiklik yasamak,
yemek yapmak istememek, eglenme ihtiyaci ya da zorunluluk nedeniyle ve yas, gelir, egitim
diizeyi, aligkanliklar gibi durumlarin etkisiyle de restoran tercih ederek disarida yemek yiyebilirler
(Tiirksoy, 2015: 13).

Knutson’ un (2000: 72) iiniversite 6grencileri lizerine yaptig1 arastirmada, hizli yiyecek hizmeti
sunan isletmelerin tercih edilmesinde en 6nemli etkeni temizlik olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’de
yapilan ¢alismalarda kalite, marka, rahat ulasim, isteklerin ve sikayetlerin giderilmesi, hizmet
kalitesi, hediye iirtinler ve reklam etkileri, hizl1 yiyecek hizmeti sunan isletmelerin tercih edilme
nedenleri olarak tespit edilmistir (Ozleyen, 2005: 91-92; Korkmaz 2005: 30-32). Oztiirk ve
Onurlubas (2016: 421) yaptiklar ¢aligmada, tiniversite 6grencilerinin giindelik yasamlarinda fast
food tiiketmeyi tercih etme nedenlerini; 6grencilerin okuyor olmasi (%65,2), lezzetli olmasi
(%64,3), ucuz olmasi (%63,0), arkadas ortaminin etkisi olmasi (%56,5) ve kitle iletisim alanindaki
reklamlardan etkilenmeleri (%28,6) seklinde belirtmislerdir. Ozding (2004: 75) ise yaptig
calismasinda, niversite Ogrencilerinin fast food tiiketim nedenleri olarak; bu tiir iiriinlerin
hazirlanmasinin fazla zaman gerektirmemesi (%44,5), bu tiir {irlinlerin tiiketilmesinin fazla zaman
gerektirmemesi (%33,9), lezzetli olmas1 (%30), fiyatinin uygun olmasi (%19,6), saklanmasinin
kolay olmas1 (%2,8) ve saglikli olmasi1 (%2) seklinde bulmustur.

Ozleyen’in (2005: 86) yilinda yaptig1 calismada evli katilimeilar i¢in cocuklara yonelik aktiviteler
ve isletmede park yeri bulunmasi, bekar katilimcilara gére daha fazla onem olustururken,
isletmenin imajinin ve ambiyansinin bekar katilimeilar i¢in daha 6nemli oldugunu tespit etmistir.
Yiyecek- icecek ¢esitliligi, meniiniin se¢imi, servisin kalitesi ve hizmet beklentisi, paranin
karsiliginin alinmasi, isletmenin dekoru ve tasarimi, isletmenin sahip oldugu atmosfer ve hava,
miisterilerin beklentilerinin tatmini, isletmenin konumu ve ulasilabilirligi ve ¢alisanlar bir yiyecek-
icecek isletmesinde dikkate alinmasi gereken etkenlerdir (Tiirksoy, 2015: 19-25). Bu dogrultuda
arastirma kapsaminda dort temel hipotez ve bu hipotezlere ait dorder adet alt hipotez
kurgulanmustir.

Hi: Katilimcilann iiriin degerlendirmeye iliskin 6nemi, demografik degiskenlere gére anlaml
farklilik gostermektedir.

Hz: Katilimcilarin isletme degerlendirmeye iliskin 6nemi, demografik degiskenlere gore
anlaml farklilik gostermektedir.
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Hs: Katilimcilarin servis degerlendirmeye iliskin 6nemi, demografik degiskenlere gére anlamh
farklilik gostermektedir.

Hs: Katilimcilarin personel degerlendirmeye iligkin 6nemi, demografik degiskenlere gore
anlaml farklilik géstermektedir.

2. Metodoloji

Arastirmanin temel amaci Pinarhisar Meslek Yiiksekokulu 6n lisans 6grencilerinin hizli yiyecek
tilketim aliskanliklarini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel aragtirma yontemlerinde tercih
edilen anket tekniginden yararlanilmistir. Arastirma evrenini Kirklareli Universitesi Pinarhisar
Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 1200 6grenci (KLU, 2017) olusturmaktadir. Anket
formu Ozleyen’in (2005) c¢alismasindan yararlanilarak olusturulmustur. Arastirma verileri
Pmarhisar Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinden 2017 yilinda basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
ile elde edilmistir. Katilimcilardan 300 adet anket formu elde edilmis ancak eksik ve hatali
kodlama sebebiyle 39 anket formu aragtirmaya dahil edilmemistir. Arastirmanin analizi 261
katilimcidan elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Olgme formunda 24 adet Likert lcekli ifade
yer almaktadir. Likert 6l¢ekli ifadeler 6nem derecesine gore (1) hi¢c 6nemli degil, (2) 6nemli degil,
(3) ne 6nemli ne 6nemsiz, (4) 6nemli, (5) cok dnemli, seklinde diizenlenmistir. A¢imlayici faktor
analizin yapildiginda 6l¢gme formunda yer alan her bir ifadenin 5-10 kat1 katilimciya ulagsma sart1
beklenmektedir (Kozak, 2017: 150). Bu sart 261 katilimciyla saglanmistir.

Anket teknigiyle toplanan veriler 22.0 Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) paket
programindan faydalanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerini incelemek
amaciyla frekans ve yiizde dagilimlarma bakilmistir. Olgme aracinin gegerligi ve giivenirligi test
edildikten sonra verilerin analizi gerceklestirilmistir. Hipotezleri test etmek amaciyla T-testi ve
ANOVA analizleri yapilmistir.

3. Bulgular
3.1 Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Bu baghk altinda katilmecilarin cinsiyet, yas, smif ve gelir durumlarina iliskin veriler yer
almaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligskin analizler Tablo 1’de gdsterilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Analizler

Cinsiyet Frekans (N) Yiizde (%) Sinif Frekans (N) Yiizde (%)
Kadin 107 41 Birinci 116 44,4

Erkek 154 59 Ikinci 145 55.6
Toplam 261 100 Toplam 261 100

Yas Frekans (N) Yiizde (%) Gelir Durumu Frekans (N) Yiizde (%)
18 ve alt1 7 2,7 500 TL ve alt1 173 66,3

19-21 183 70,1 501 - 1000 TL 50 19,2

22-24 66 25,3 1001 TL ve iistii 38 14,6

25 ve tizeri 5 1,9 Toplam 261 100
Toplam 261 100

Tablo 1°de yer alan demografik verilere gore katilimcilarin %59’unun erkek, %41 ’inin ise kadin
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yaslarina bakildiginda %70’lik biiytik bir kisminin 19-21
yas aralifinda oldugu, %25,3’likk kisminin ise 22-24 yas araligindan oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilarin siniflart incelendiginde %55,6’sinin ikinci sinif %44,4’tinlin birinci sinif oldugu
goriilmistiir. Gelir durumu incelendiginde ise katilimeilarin %66,3 iiniin 500 T1 ve alt1 gelire sahip
oldugu ortaya ¢ikmaigstir.
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3.2 Hizh Yiyecek Tiiketimine iliskin Bulgular

Bu baglik altinda katilimcilarin hizli yiyecek tiiketimine iligskin bulgular yer almaktadir. Tablo 2’de
katilimcilara hizli yiyecegin ne ifade ettigi, hizli yiyecek hizmeti sunan isletmelerde yemek yeme
siklig1 ve hizli yiyecek hizmeti sunan isletmelere kiminle gidildigi sorularina iliskin yanitlarin
dagilimi verilmistir. Tablo 2 incelendigine hizli yiyecegi hamburger olarak algilayan katilimcilar
genel dagilimin %40,2’sini olustururken, doner %19,9 oranla ikinci sirada yer almistir. Hizli
yiyecek hizmeti sunan isletmelerde yemek yeme sikligina bakildiginda katilimeilarin %34,5’inin
haftada iki-ii¢ kez hizli yiyecek hizmeti sunan isletmelerde hizli yiyecek tiikettigi, %21,5inin ise
nadiren hizl1 yiyecek hizmeti sunan isletmeleri tercih ettigi goriilmiistiir.

Tablo 2: Hizli Yiyecek Tiiketimine Iliskin Bulgular

Hizh Yiyecegin Ne ifade Ettigi Frekans (N) Yiizde (%)
Hamburger 105 40,2

Doner 52 19,9

Tavuk 35 13,4

Pizza 34 13

Sandvig 28 10,7

Deniz Uriinleri 7 2,7

Toplam 261 100

Hizh Yiyecek Hizmet Sunan isletmelerde Yemek Yeme Sikhg Frekans (N) Yiizde (%)
Her giin 29 11,1
Haftada iki-ii¢ kez 90 34,5
Haftada bir kez 39 14,9

15 giinde bir kez 30 11,5

Ayda bir kez 17 6,5
Nadiren 56 215
Toplam 261 100

Hizh Yiyecek Isletmelere Kiminle Gidildigi Frekans (N) Yiizde (%)
Arkadas Grubu 214 82

Yalniz 40 15,3

Aile 7 2,7

Toplam 261 100

Tablo 2°de katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan %82°lik kisminin arkadas grubu ile hizli
yiyecek hizmeti sunan isletmelere gittigi tespit edilmistir. Bu durum arastirmanin iiniversite
Ogrencileri lizerine yapilmasinin bir sonucu olarak diistiniilmektedir.

3.3 Olgme Aracimin Giivenirligi ve Gegerligi

Caligmada olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alpha katsayr degerinden
yararlanilmistir. Olgme aracinin tiimiine iliskin Cronbach Alpha katsayr degeri 0,85 olarak
bulunmustur. Bu deger dlgme aracinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir
(Kozak, 2017: 146). Ayn1 zamanda a¢imlayici faktor analizi gergeklestirildikten sonra elde edilen
faktorlere iliskin Cronbach Alpha katsay1 degerleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Olgme aracinin agimlayict faktdr analizine uygunlugunu ve drneklem yeterligini tespit etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Sphericity testi uygulanmigtir. KMO degerinin 0,841 ve
Barlett Sphericity p<0,01 diizeyinde anlaml1 sonuglar vermesi 6l¢gme aracinin agimlayici faktor
analizi gerceklestirmeye uygun oldugunu gostermektedir.

Gergeklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda doért maddenin farkli boyutlarda ki faktor ytik
degerlerinin arasindaki farkin 0,10’dan az olmasi yani binisik olmasi sebebiyle analizden
cikarilmistir (Aksu, 2017: 57). Ayn1 zamanda bes maddenin faktor yliklerinin alt sinir deger olarak
kabul edilen 0,50’den diisiik olmasi sebebiyle analizden ¢ikarilmistir. Dokuz maddenin analizden
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cikarilmasiyla on bes madde ile Varimax dondiirme yontemiyle tekrar agimlayict faktor analizi
gergeklestirilmistir. A¢gimlayici faktor analizine iliskin bulgular Tablo 3’°te gdsterilmistir.

Tablo 3: Acimlayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

1 2 3 4
Gorunim ,830
Fiyat Uygunlugu ,786
Sicaklik ,733
Tazelik 722
Isletmenin Reklam ve Tanitim Kampanyalar ,854
Uygulanan Promosyonlar ,641
Ambiyans ,639
Arag Park Olanagt ,618
Meniideki Uriin Cesitliligi ,564
Serviste Kullanilan Ekipmanlarin Niteligi ve Temizligi 167
Servis Hizi 7128
Miisterilere Esit Oranda Hizmet Sunulmasi ,694
Calisanlarin Miisteriyle Ilgilenmesi ,849
Calisanlarin Yaptiklari Isle Tlgili Bilgili Olma Durumu ,811
Calisanlarin Kisisel Temizligi ,652
Varyans Agiklama Orant (%) 18,27 16,40 15,91 15,18
Ozdeger 5,51 1,74 1,52 1,10
Giivenilirlik (Cronbach Alpha) 0,72 0,84 0,80 0,81

Ayristirma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi, Rotasyon Yontemi: Varimax.
1: Uriin Degerlendirme, 2: Isletme Degerlendirme, 3: Hizmet (Servis) Degerlendirme, 4: Calisan Degerlendirme

Tablo 3 incelendiginde 6zdegeri 1’in tizerinde 4 faktor olustugu goriilmektedir. Faktorler, dlgme
formunun aslina uygun olarak, alanyazin taramasi sonucu 6lgme formunda yer alan ifadeleri
tanimlayacak sekilde tekrardan isimlendirilmistir. Faktorlerin toplam varyans agiklama orani
%65,76”dir. Uriin degerlendirme faktorii 0,830-0,722 aras: faktor yiiklerine, 5,51 6zdegere ve 0,72
Cronbach Alpha katsay1 degerine sahiptir. Isletme degerlendirme faktorii, 0,854-0,564 arasi faktor
yiiklerine, 1,74 6zdegere ve 0,84 Cronbach Alpha katsay1 degerine sahiptir. Servis degerlendirme
faktorl, 0,767-0,694 arasi faktor yiiklerine, 1,52 6zdegere ve 0,80 Cronbach Alpha katsay1
degerine sahiptir. Calisan degerlendirme faktorii, 0,849-0,652 arasi faktor yiiklerine, 1,10 6zdegere
ve 0,81 Cronbach Alpha katsay1 degerine sahiptir.

3.4 Hipotezlerin Testine iliskin Bulgular

Bu baghik altinda katilimcilarin demografik degiskenlere gore iiriin degerlendirme, isletme
degerlendirme, servis degerlendirme ve calisan degerlendirme faktorlerinde anlamli bir farklilik
olup olmadig: incelenmistir. Farkliligin olup olmadigini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla iki gruba
sahip degiskenlerde T-testi, ikiden fazla gruba sahip degiskenlerde ise ANOVA testi
gerceklestirilmistir. Demografik degiskenlere gore iiriin degerlendirmenin anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla gergeklestirilen analizler Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Demografik Degiskenlere Gore Uriin Degerlendirmedeki Farkliliklar

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma p Degeri Farklar
1-Kadm 107 4,68 0,53
2 - Erkek 154 450 0,63 012 1>2
Simf
1 - Birinci Simif 116 4,61 0,56
2 - Ikinci Smif 145 454 0,49 388 )
Yas
1-18 vealt1 7 4,46 0,71
2-19-21 183 4,50 0,63
3-22-24 66 4,78 0,43 013 32
4 - 25 ve lsti 5 4,65 0,49
Gelir Durumu
1-500 TL ve alt1 173 4,54 0,58
2-501-1000 TL 50 4,61 0,67 ,532 -
3 —1001 TL ve Ustii 38 4,65 0,59
P<0,05

Tablo 4 incelendiginde katilimeilarin {iriin degerlendirmede cinsiyet (p=0,012) agisindan anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kadinlarin erkeklere gore hizli yiyecek iiriinlerine daha fazla
onem verdikleri sdylenebilir. Katilimcilarin yaslariin iiriin degerlendirmede farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda, yas (p=0,013) acisindan anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Bu
farkliligin hangi yas grubundan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla varyansin homojen oldugu
durumlarda gergeklestirilen farklilik analizlerinden biri olan Tukey analizinden faydalanilmistir.
Yas gruplarinda 22-24 yas araligindaki katilimcilarin 19-21 yas araligindaki katilimcilara gore
hizli yiyecek isletmelerinde {iriin degerlendirmeye daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Hs
kapsaminda gerceklestirilen analizler sonucunda Hi hipotezinin kismen kabul edildigi
gorilmiistiir.

Demografik degiskenlere gore isletme degerlendirmenin anlamli farklilik  gdsterip
gostermediginin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen analizler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Demografik Degiskenlere Gore Isletme Degerlendirmedeki Farkliliklar

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma p Degeri Farklar
1 - Kadin 107 4,14 0,64
2 - Erkek 154 3,66 0,78 /000 1>2
Simif
1 - Birinci Sif 116 3,85 0,76
2 - ikinci Siuf 145 3,85 0,80 ,983 i
Yas
1-18 vealti 7 3,91 0,94
2-19-21 183 3,83 0,75
3-22-24 66 3,86 0,83 273 )
4 - 25 ve lsti 5 4,52 0,76
Gelir Durumu
1-500 TL ve alt1 173 3,94 0,70
2-501-1000 TL 50 3,68 0,94 ,042 1>2
3-1001 TL ve tstii 38 3,69 0,77
P<0,05
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Tablo 5 incelendiginde katilimeilar isletme degerlendirmede cinsiyet (p=0,000) ve gelir durumu
(p=0,042) acisindan anlamli farkliliklar gostermistir. Kadinlarin erkeklere gore isletme
degerlendirmeye daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Gelir durumu incelendiginde ise 500
TL ve alt1 aylik gelire sahip katilimcilarin isletme degerlendirmeye 501-1000 TL gelir araligindaki
katilimcilara gore daha fazla 6nem verdikleri soylenebilir. Bu analizler sonucunda H2 hipotezinin
kismen kabul edildigi goriilmiistiir.

Demografik degiskenlere gore hizmet degerlendirmenin anlamli farklilik gdsterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen analizler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Demografik Degiskenlere Gore Hizmet Degerlendirmedeki Farkliliklar

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma p Degeri Farklar
1-Kadm 107 471 0,51
2 - Erkek 154 435 0,77 /000 1>2
Simf
1 - Birinci Smif 116 451 0,75
2 - Ikinci Sif 145 4,50 0,66 916 i
Yas
1-18 vealt1 7 4,38 0,78
2-19-21 183 4,44 0,75
3-22-24 66 4,65 0,52 /110 )
4 - 25 ve tstii 5 4,87 0,18
Gelir Durumu
1-500 TL ve alt1 173 4,47 0,72
2-501-1000 TL 50 4,60 0,65 ,499 -
3 - 1001 TL ve tstii 38 4,54 0,64
P<0,05

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin hizmet degerlendirmede cinsiyete (p=0,000) gore anlaml
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Kadinlarin erkeklere gore hizli yiyecek hizmete sunan
isletmelerde, hizmete (servis) daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir. Bu analizler sonucunda Hs
hipotezinin kismen kabul edildigi goriilmiistiir.

Tablo 7: Demografik Degiskenlere Gore Calisan Degerlendirmedeki Farkliliklar

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma p Degeri Farklar
1 -Kadin 107 451 0,64
2 - Erkek 154 412 0,76 /000 1>2
Simf
1 - Birinci Simf 116 4,29 0,77
2 - Ikinci Simif 145 4,27 0,72 838 i
Yas
1-18 vealtl 7 3,90 1,27
2-19-21 183 4,24 0,71
3-22-24 66 4,40 0,75 146 )
4 - 25 ve lstii 5 4,67 0,75
Gelir Durumu
1-500 TL ve alt1 173 4,34 0,69
2 -501-1000 TL 50 411 0,85 ,168 -
3 - 1001 TL ve istii 38 4,25 0,79
P<0,05
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Tablo 7 incelendiginde katilimecilar hizli yiyecek hizmeti sunan isletmelerdeki calisanlari
degerlendirmede cinsiyete (p=0,000) gore anlamli farkliliklar gostermistir. Kadinlarin hizh
yiyecek hizmeti sunan isletmelerdeki ¢alisanlarin niteliklerine erkeklere gore daha fazla 6nem
verdikleri sdylenebilir. Bu analizler sonucunda Hs hipotezinin kismen kabul edildigi goriilmiistiir.

4. Sonuc¢

Bu caligmada hizli yiyecek hizmeti sunan isletmeleri tercih eden iiniversite 6grencilerinin, hizli
yiyecek tiiketim aliskanliklari incelenmistir. Arastirmanin analizleri 2017 yilinda Pmarhisar
Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 261 6n lisans elde edilen verilerle gergeklestirilmistir.
Arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun (%70) 19-21 yas araliginda olmasinin ve yine
biiylik cogunlugunun (%66) 500 TL ve alt1 gelir diizeyine sahip olmasinin, arastirmanin 6n lisans
Ogrenimi gore Ogrencilerle yapilmasmin bir sonucu oldugu disiiniilmektedir. Katilimcilarin
cogunlugu hamburgerin, hizli yiyecegi (fast food) ifade ettigini belirtmislerdir. Katilimeilarin
cogunun hizli yiyecek hizmeti sunan igletmelere haftada iki ii¢ kez gittikleri goriilmiistir.
Katilimeilarin %82 gibi biiylik ¢ogunlugu hizli yiyecek hizmeti sunan isletmelere arkadas
grubuyla gitmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu durumun sebebi olarak arastirmanin
tiniversitede Orgiin O0grenim goren Ogrencilerle yapilmis olmasmin bir sonucu oldugu
diistiniilmektedir.

Olgme aracinin giivenirligi ve gegerligi tespit edilmis Cronbach Alpha katsay1 degeri, KMO degeri
ve Balett Kiiresellik testleri sonucunda 6lgme aracinin agimlayici faktor analizi i¢in giivenilir ve
gecerli oldugu goriilmiistiir. Agimlayici faktdr analizi sonucunda dort faktor olustugu goriilmiis
olup bu faktorler alanyazin taramasi ve faktorlerde yer alan ifadeler dogrultusunda aragtirmacilar
tarafindan tekrar isimlendirilmistir.

Aragtirmanin amacina yonelik hipotezler kurgulanarak hipotezlerin testi amaciyla T-testi ve
ANOVA analizleri gergeklestirilmistir. Kurgulanan hipotezlerden Hi, Hz, Hz ve Hs hipotezleri
kismen reddedilemez olarak sonuglanmistir. H1 hipotezinde cinsiyet ve yasin farklilik gdstermesi
kadin katilmeilarin hizli yiyecek iriinlerine erkeklere gore ve 22-24 yas araliginda bulunan
katilimcilarin daha geng¢ yas grubu olan 19-21 yas grubu gore daha c¢ok dikkat ettigi ve bu
isletmeleri tercih etmede isletmenin hizli yiyecek iiriinlerinin daha 6nemli oldugu sdylenebilir.

H2 hipotezinde isletmenin tanitim kampanyalari, promosyon ve isletmenin ambiyans1 gibi genel
olarak isletmeyi ve isletmenin iirlin pazarlamadaki uygulamalarinin bir kisminin kadinlarda
erkeklere gore, gelir durumunda ise 500 TL ve alt1 gelir grubunun 501-1000 TL gelir araligindaki
gruba gore daha 6nemli oldugu goriilmiistiir. Gelir diizeyi diisiik olan 500 TL ve alt1 gelir grubunun
ve kadinlarin isletmelerde uygulanan indirim, iiriin kampanyalari, isletmenin meniisiinde yer alan
triinlerin gesitliligi gibi etkenleri hizli yiyecek isletmelerini tercih ederken daha fazla
onemsedikleri sdylenebilir.

Hs hipotezinde isletmedeki hizmetin demografik degiskenlerden cinsiyette anlamli farklilik
olusturdugu goriilmiis bu dogrultuda kadinlarin erkek katilimcilara gore hizmete daha fazla 6nem
verdikleri s6ylenebilir. Hs hipotezinde isletme ¢alisanlarinin demografik degiskenlerden cinsiyette
anlaml farklilik olusturdugu goriilmustiir. Kadin katilimeilarin hizli yiyecek hizmeti sunan
isletmelerde calisanlarin temizligi, mesleki bilgi diizeyi ve miisterinin istekleriyle ilgilenmesine
erkeklere gore daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.

Hizli yiyecek hizmeti sunan isletmelere katilimcilarin yarisindan fazlasinin, yaklasik olarak her
hafta en az bir en ¢ok 7 kez gittikleri goriilmiistiir. Bu durum katilimeilarin hizli yiyecek hizmeti
sunan igletmeleri siklikla tercih ettiklerinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Genel olarak alt
gelir grubuna sahip ya da burs ile 6grenim goren {iniversite dgrencilerinin hizli yiyecek hizmeti
sunan isletmeleri bu kadar sik tercih etmeleri yiyeceklerin hizli ve kolay hazirlanip tiiketilmesiyle
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birlikte alt gelir grubuna yonelik oldugu da sdylenebilir. Bu dogrultuda iiniversite 6grencilerinin
hem ekonomik hem de kolay tiiketilebilir olmasi sebebiyle hizli yiyecek iirlinlerini tercih ettikleri
diisiiniilebilir. Akdag (2015: 49), Kaya (2011: 97) ve Oztokmak (2018: 125) ¢alismalarinda benzer
sonuclar elde etmislerdir.

Calismanin Onerileri su sekilde ifade edilebilir. Hizl1 yiyecek hizmeti sunan isletmeler promosyon,
reklam ve indirim gibi uygulamalarla alt gelir grubu tiniversite 6grencileri tarafindan daha da
tercih edilebilir konuma gelebilirler. Isletmeler sunduklar1 hizli yiyecek iiriinlerinde, iiriiniin
sicaklik, lezzet, koku ve sunumu gibi {iriinii etkileyen unsurlar1 géz 6niinde bulundurarak sadece
ucuz iriin degil ayn1 zamanda kaliteli {iriin de lireterek daha fazla miisteri tarafindan tercih
edilebilir konuma gelebilirler. isletmeler kadin miisterilerin istek ve sikayetlerini dikkate alarak
ozellikle miisteri sikayet yonetimiyle daha fazla miisteri 0zellikle kadin miisteriler tarafindan
tercih edilebilirler. Buna benzer caligmalar farkli iiniversitelerde ya da farkli yerleskelerde
uygulanabilir ve sonuglart karsilastirilabilir. Benzer bir ¢alisma yetiskin bireylere, kamu kurumu
calisanlarina ya da farkli Ogrenci gruplarina uygulanabilir. Hizli yiyecek hizmeti sunan
isletmelerin menti planlamalar1 ve menii fiyatlandirmalarina yonelik ¢alismalar yapilabilir. Bu
caligma ileride yapilacak olan bagka calismalarla karsilastirilabilir.
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