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Oz: Arastirmanin amaci {istbilissel okuma stratejileri 6gretiminin 6grencile-
rin okuma stratejileri {istbiligsel farkindaliklarina, Ingilizce dersi okudugunu an-
lama basarilarina ve 6z yeterliklerine etkisini belirlemektir. Arastirmanin calisma
grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Orta Karadeniz Bolgesi'nde ki bir ilge-
de dokuzuncu sinifa devam eden 60 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerden
30 6grenci deney grubunu 30 dgrenci kontrol grubunu olusturmaktadir. Aragtir-
mada nicel deneysel arastirma modellerinden biri olan 6n test son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Caligma kapsamina alinan konular de-
ney grubunda {iistbilissel okuma stratejileri 6gretimine gore planlanirken, kont-
rol grubunda Ingilizce 6gretim programina ve ders kitabina gore planlanmistir.
Aragtirma, haftada dort ders olmak tizere sekiz hafta stirmiisttir. Bu aragtirmada
belirlenen alt amaglara iligkin verileri elde etmek amaciyla Mokhtari ve Reichard
(2002) tarafindan gelistirilen, Oztiirk (2012) tarafindan Tiirkeye uyarlanan Oku-
ma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri; aragtirmaci tarafindan gelistiri-
len Ingilizce Okudugunu Anlama Bagar Testi ve Hanci Yanar ve Biimen (2012)
tarafindan gelistirilen Ingilizce ile flgili Oz Yeterlik inanc1 Olgegi hem deney gru-
buna hem de kontrol grubuna on test ve son test olarak uygulanmistir. Basar1
Testinin madde analizinde TAP 6 programi kullanilmis; madde giigliik ve ayirt
edicilik indeksleri, varyans, standart sapma, ortalama ve KR 20 giivenlik katsay1-
st hesaplamalar1 yapilmigtir. Aragtirmada elde edilen nicel verilerin analizlerinde
a= 0.05 olarak kabul edilmistir. Deney ve kontrol grubunun akademik basar1 agi-
sindan esitligini gostermek icin 6grencilerin Temel Egitimden Ortadgretime Ge-
¢is smavi ve on testlerin standart sapma, ortalama degerleri ve bagimsiz gruplar
t testi verileri dikkate alinmugtir. On test son test gruplar arasindaki farklari gor-
mek icin karma ANOVA yapilmistir. Arastirmada Ingilizce dersinde {tistbilissel
okuma stratejileri 6gretimi yapmanin &grencilerin okuma stratejileri tistbilissel
farkindaliklari, Ingilizce dersi okudugunu anlama basarilar1 ve 6z yeterlikleri
iizerinde anlamli derecede etkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustblhg, Ustbiligsel Farkindalik, Oz Yeterlik, Okudugu-
nu Anlama, Yabanci Dil Ogretimi
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THE EFFECT OF METACOGNITIVE READING
STRATEGIES INSTRUCTION ON STUDENTS’
METACOGNITIVE AWARENESS, READING
ACHIEVEMENT AND SELF EFFICACY IN ENGLISH

Abstract:

The purpose of this study is to determine the effect of metacognitive reading
strategies instruction on students’ metacognitive awareness, reading comprehen-
sion achievement and self efficacy for reading in English. The sample of the study
was consisted of 60 students attending ninth grade in 2016-2017 academic year
in a district located at the Middle Black Sea region. 30 students of these students
were in the experimental group and 30 students were in the control group. A
pre-test post-test quasi- experimental design with control group was used as a
quantitative method. The topics covered by the study were planned according
to metacognitive reading strategies instruction in the experimental group while
they were planned according to the English curriculum and course book in the
control group. The study lasted eight weeks including four courses per week.
Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory developed by Mokh-
tari and Reichard (2002) and adapted by Oztiirk (2012), English Reading Comp-
rehension Achievement Test developed by the researcher and Self Efficacy Scale
for English developed by Hanci Yanar and Biimen (2012) were applied as pre-
test and post-test in both control and experimental groups. TAP 6 was used to
conduct the analyses after the pilot application of the achievement test and item
difficulty and discrimination indices, variance, standard deviation; mean and KR
20 reliability coefficient calculations were carried out. The significance level was
assumed to be o= 0.05 in the analyses of the quantitative data. In order to de-
monstrate the equality of experimental and control groups in terms of academic
success, standart deviation, mean and independent samples t test results of Tran-
sition from Basic Education to the Secondary Education Exam and pre-tests were
used. Mixed ANOVA was used to demonstrate the mean of differences between
the experimental and control group’s pre-test and post-test scores. According to
the results of the study, it was found out that metacognitive reading strategies
instruction had a positive effect on increasing metacognitive awareness of rea-
ding strategy, reading comprehension achievement and self efficacy for reading
in English.

Keywords: Metacognition, Metacognitive Awareness, Self Efficacy, Reading
Comprehension, Teaching Foreign Language
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Giris

Dil, temel olarak dort beceriden olusur. Bunlar dinleme, konusma, okuma ve yaz-
ma becerileridir (Demirel, 2011, 29). Bu becerilerden okuma becerisi bireylerin oku-
dugunu anlamalari, eski bilgileriyle yeni bilgilerini biitiinlestirebilmeleri i¢in énem
arz etmektedir. Bloom’un (2012, 48) belirttigi gibi daha ilkokul yillarinda kazandirilan
okudugunu anlama giiciiniin daha sonraki yillarda gerceklesen 6grenmeleri etkileme-
si beklenir. Okuma becerisi okur yazar olabilmenin 6nemli bir pargasidir. Okudugunu
anlama ise okunulan seyi anlama ve yorumlama becerisidir (Zhussupova ve Kazbe-
kova, 2016). Okuma becerisini gelistirmek ve okuma eyleminde istenilen amaca ula-
sabilmek i¢in okuma stratejileri kullanilabilir. Chamot’a (2004) gore okuma stratejileri
bireyi amacini basarmaya goétiiren bilingli diisiince ve eylemlerdir. Stratejik 6grenen-
ler kendi diisiinme ve 6grenme yaklasimlarini iceren iistbilissel bilgiye sahiptirler. Bu
tistbiligsel bilgiye sahip olan bireyler okuduklarini anlamada daha basarili ve bilingli
okuyuculardir. Ciinkii tistbilis, diistince stireclerini denetlemeyi ve biligsel kaynakla-
rin nasil kullanacagini kontrol etmeyi saglar (Ackerman ve Thompson, 2017). Sheorey
ve Mokhtari'ye (2001) gore bireylerin okuma stiregleri hakkindaki bilis bilgisi ve oku-
dugunu anlamay1 saglayabilmek i¢in siireci yonetebilmelerini saglayan sey {istbilissel
farkindaliktir. Okuma stratejileri {istbilissel farkindaligi, okuyucularmn okudugunu
anlayabilmeleri igin okuma stratejilerini 6grenip bunlar etkili sekilde kullandiklar
kasith ve planli siireglerdir.

Ustbilis

Bilis, insan zihninin diinyay: ve ¢evresindeki olaylar: anlamak igin yaptig1 islem-
lerin biitiiniidiir (Fidan, 1986, 65). Ustbilis ise bilissel siireclerin etkin bir bicimde iz-
lenmesi, izleme sonucunda diizenlenmesi ve diger bilissel siireclerle uyumlu hale ge-
tirilmesidir (Flavell, 1979). Ilk olarak Flavell (1979) tarafindan “iist bellek” kavramma
bagli olarak ortaya ¢ikan {istbilis kavrami daha sonra farkli bilim adamlarinca farkl
sekillerde tanimlanmistir. Brown (1978) {istbilisin bireyin kendi zihinsel faaliyetleri
tizerinde tahmin etme, plan yapma, izleme ve degerlendirme gibi yeteneklerini kap-
sadigin belirtmis ve {istbilisi “bilme hakkinda bilme” olarak tanimlamigtir. Ustbilis
kisinin kendi 6grenme ve karar alma stireclerinin bilincine ve 6grenirken hangi bece-
rileri kullandigmnin farkina varmasi: durumudur (Leonard, 2002, 125). Pressley ve Har-
ris’e (2012, 266) gore Ustbilis bilissel stratejileri bilmeyi 6n plana ¢ikaran bilis bilgisidir.
Insanlar hayatta islerine yaramayan stratejileri kullanmaya devam etmezler. Ustbilis
bilgisi hangi stratejiyi nerede ve ne zaman kullanmalar: gerektigi konusunda insanlara
yon verir. Ustbiligsel farkindalik kavrami ise kiginin bilingli davranma, kendini kontrol
etme, diizenleme ve degerlendirme, planlama, 6grenme seklini izleme ve 6grenmeyi
dgrenme kavramlarni igine almaktadir (Selgioglu Demirsoz, 2014). Ustbilisi hayati-
na katan, onu karar alma ve uygulama stirecinde kullanabilen bireylerde {istbiligsel
farkindalik olusmus demektir. Svinicki’ye (2004, 58) gore tistbilis devreye sokuldugu
zaman bir problemi ¢6zme asamasinda diistince kontrol edilip yonetilebilir. Flavell
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(1979) iistbilisin iki temel bilesenden olustugunu ifade etmistir. Ustbilisin ilk &gesi
olan bilis hakkindaki bilgi, kisinin kendi diistinme ve 6grenme yollari hakkindaki bil-
gisi ve anlayigim kapsamaktadir. Ustbiligin ikinci 6gesi bilisi izlemedir. Bilisi izleme
kisinin 6grenilecek seye gore 6grenme stratejisi segmesi, bunu kullanma, izleme ve
degerlendirme sonucuna gore diizenleme yapabilme becerisidir.

Ustbilis ve Okuma Becerisi

Ustbilis okudugunu anlamada biiyiik bir 6neme sahiptir. Uzun dénemde {istbi-
ligsel strateji kullanmak &grencilere belli bash stratejilerin ne kadar faydali oldugunu
gosterecektir (Pressley, 2006). Ustbilis, biligsel siireclerin kontroliinii saglayabilme ye-
tenegidir ve bireylere elestirel diisiinme becerisi kazandirr (Leonard, 2002, 126). Ust-
bilis bilgisi okudugunu anlama becerisini gelistirmek icin okuma stratejilerinin de ne
zaman ve nerede kullanilmas: gerektigi konusunda bilgi verir (Pressley ve Gaskins,
2006). Ogrencilerin hayatlarini daha iyi anlamast igin stratejilerin onlara ne kadar yar-
dimar oldugunu bilmeleri ve bunu kontrol edebilmeleri gerekmektedir (Harvey ve
Goudpvis, 2013). Gliglii iistbiligsel bilgiye sahip olan dgrenciler daha iyi organize olur-
lar ve 8grenmelerini yapilandirirlar (Svinicki, 2004, 129).

Ayrica giliclii tistbilissel bilgiye sahip 6grenciler okuyacaklar:t parcanun tiirtine,
okuma amaglarma ve kendi okuma seviyelerine gore uygun stratejiyi secerler (Ras-
htchi ve Keyvanfar, 2002, 94). Thao, Mai ve Ngoc’e (2014) gore 6gretmenler okumay1
ogretirken 6grencileri okuma stratejilerine degil sadece tek bir beceri olan sessiz oku-
ma ve okudugunu anlama sorularini cevaplamaya yonlendirmektedirler. Bu beceri-
lerin ise Bloom’un taksonomisinde bilgi ve kavrama diizeyinin ilerisine gecemedigi
goriilmektedir. Ogretmenler okuma stratejilerini 6gretirken ayni zamanda dgrencilere
tistbilisi nasil kullanacaklar1 konusunda rehber olmalidir. Boylece 6grenciler okuma
stratejilerini tistbilissel farkindalikla kullanacaklardir.

Okudugunu Anlama Stratejileri

Arastirmacilara gore iyi okurlar okuma stratejilerini basarili bir sekilde kullana-
bilenlerdir. Pressley ve Gaskins’e (2006) gore iyi bir okuyucu okuma &ncesinde oku-
yacag1 sey hakkinda tahminde bulunur ve okuma amacin belirler; okuma asamasin-
da parcay1 anlayip anlamadig1 konusunda kendini denetler. Eger bir sorun yasarsa
okuma hizini artirarak ya da yavaglatarak, ya da tekrar okuyarak sorunu halleder. Tyi
bir okuyucu okuma sonrasinda ise okudugu parcay1 degerlendirir ve 6zetler. Guthrie
(2004) de becerikli okuyucularin gesitli parcalar aktif okuyarak bilgi ve becerilerini
artirmada daha giidiilenmis olduklarini vurgulamigtr.

Literatiir incelendiginde pek cok arastirmaci okuma stratejilerini cesitli sekillerde
siiflamislardir. Mokhtari ve Reichard (2002) gelistirmis olduklar1 okuma stratejileri
6lceginde okuma stratejilerini ti¢ kategoride toplamuislardir. Bunlar genel okuma stra-
tejileri, problem ¢6zme stratejileri ve destekleyici okuma stratejileridir. Zhang (1993)
ise okudugunu anlama stratejilerini dort genel kategoriye ayirmistir: biligsel stratejiler,
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¢ikarimda bulunma stratejileri, hafiza stratejileri ve test olma stratejileridir. Reid’e
(2007, 151) gore, etkili bir okuma gergeklestirebilmek i¢in sadece temel okuma beceri-
lerine sahip olmak yetmez. Tarama yapma, ytizeysel okuma, detayli okuma stratejile-
rini kullanabilmek en diisiik seviyede okuma becerisine sahip okuyucuya bile basar1
getirir.

Arastirmacilar tarafindan farkli tanimlanan okuma stratejilerinin en stk rastlanan,
okuma Oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasinda kullanilan stratejiler seklindedir.
Okumadan 6nce kullanilan stratejiler okumanin amacini belirleme, baglik hakkinda ne
bildigini diistinme ve okuma pargasinin yapisina bakma gibi stratejileri igerir. Okuma
sirasinda kullanilan stratejiler 6nceki bilgileri harekete gecirme, 6nemli fikirler arasin-
da bag kurma, anlama problemlerini ¢6zme, énemli goriilen yerlerin altinu ¢izip not
alma gibi stratejileri igerir. Okuduktan sonra kullanilan stratejiler anahtar noktalar:
tekrar okuma, parcayi tarama ve Ozetleme gibi stratejileri icerir (Demirel, 2007, 83;
Nam, 2014; Qanwal ve Karim, 2014).

Oz Yeterlik

Oz yeterlik kavrami son zamanlarin en ¢ok caligilan konulardan biri olmustur.
Ciinkii herhangi bir alanda 6gretim yaparken basar1 saglayabilmesi igin 6z yeterligi
yiiksek dgrencilere ihtiyag vardir. Oz yeterlik kavramu aragtirmacilar tarafindan farkl
sekilde tanimlansa da genelde bu tanimlarda ayni sey ifade edilmektedir.

Oz yeterlik teorisi insanlarin kendi eylemleri {izerinde kendilerinin etkili oldugu
ve davranislarinda 6z diizenleme becerisi, 6z sayg1, 6ngorii gibi bireysel faktorlerin
onemli oldugu ve bireylerin dis faktorlerden degil igten giidiilendikleri tizerine ku-
ruludur (Bandura, 1997). Oz yeterlik inanci bireylerin zorluk ve sikintilarla karsilag-
tiklarinda bu durumla bas edebilmek i¢in ortaya koyduklar: ¢abay: ifade etmektedir
(Bandura, 1977; akt. Khajavi ve Ketabi, 2012). Senemoglu'na (2010, s. 231) gore ise 6z
yeterlik bireylerin farkli kosullarla bas ederken ve belli bir aktiviteyi gerceklestirirken
kendisi hakkindaki yargisi ve yapabilecegine dair inancidir. Bir birey insan yasami-
nin her alaninda uzmanlik gerektiren yeterlige sahip olamaz. Insanlarmn yeterlikleri
ugragtiklari iglere gore farkh alanlarda kendini gosterir. Ornegin, bir is yoneticisi yiik-
sek organizasyon yeterligine sahipken diisiik ebeveynlik yeterligine sahip olabilir. Bu
ylizden yeterlik inanci evrensel bir 6zellige sahip degildir, aktif olunan belirli alanlar-
daki 6z inanglar olarak degismektedir (Bandura, 2006). Kisinin 6z yeterligi o an i¢inde
bulundugu kosullara gore sekillenir.

Oz Yeterlik ve Okuma Becerisi

Schunk’a (2003) gore ¢ok calisan, 6grenme etkinliklerine daha hazir katilan, 68-
renmeleri ve performanslari konusunda kendilerini yeterli hisseden bireylerin 6z
yeterlikleri, 6grenme kapasitelerinden stipheye diisen bireylere gore daha ytiksektir.
Ayrica yiiksek 6z yeterlige sahip bireylerin basari, caba ve ¢alismaya devamliliklar: da
ytliksektir. Ne yapabilecegi konusunda inanci olan ve zorluklarla kolayca bas edebilen
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bireyler 6z yeterligi yiiksek bireylerdir. Kargar ve Zamanian'nin (2014) da belirttigi
gibi 6z yeterlik 6grenenlerin duygusal yoniinii en ¢ok etkileyen faktorlerdendir ve dil
dgretiminde dgrencilerin motive olmasinda da anahtar rol oynamaktadir. Oz yeter-
likle iligkili olarak okuma 6z yeterligi 6grencilerin basarili bir sekilde okuyacaklarina
olan inanglari olarak tanimlanabilir (Boakye, 2015).

Ingilizceyi ana dil ya da ikinci veya yabanci dil olarak dgrenenlerin okuma stra-
tejileri ve 6z yeterlikleri arasindaki iliskiye bakildiginda yapilan ¢alismalar her iki
degiskende de pozitif bir iliski oldugunu gostermistir (Tobing, 2013; Zare ve Moba-
rakeh, 2011). Oz yeterlik hem okuma basarist hem de 6z diizenleme iizerinde kritik
o6neme sahiptir (Schunk ve Zimmerman, 2007). Yiiksek 6z yeterlige sahip 6grenciler
daha ¢ok calismakta, daha tutarli olmakta, okuma aninda daha ¢ok goérev almakta ve
daha basarili olmaktadirlar fakat diisiik 6z yeterlige sahip 6grenciler akademik gorev-
lerde ve d6devlerde basarisiz olmaktadirlar (McCown, 2013; Schunk ve Zimmerman,
2007). Yiiksek 6z yeterlik bireyin kendini giiclii hissederek motivasyonunu artiracagt
i¢in gelecekteki basarisi i¢in hayati 6nem tasimaktadir (Zimmerman, Bandura ve Mar-
tinez-Pons, 1992). Kendisine inanc1 ytiksek, yani bir isi basarabilecegine dair yiiksek
0z yeterlige sahip bireylerin akademik olarak daha basarili olduklar: séylenebilir. O
zaman egitim ortamlar1 6grencilerin 6z yeterlikleri yiikseltecek sekilde donatilmalidir.
Bandura’ya (1994) gore de egitim ortamlarinda 6grenciler isbirlikli ¢alisma ortamlari-
na yonlendirilmeli ve bagkalariyla degil kendileriyle karsilastirma yoluna gidilmelidir.
Boylece 6grenciler yarismaci olmaktan ve bireysel diistinmekten ¢ikacaklardir ve ken-
di yeterlikleri hakkinda pozitif alg: gelistireceklerdir.

Schmit (1986) de 6grencilerin yabanci dilde yazilmis bir okuma metnine yiiksek
6z yeterlikle ve hangi tistbilis okuma stratejileriyle yaklasacaklarini bilmelerinin ya-
banci dilde okudugunu anlamalarina ve okuma parcasina hakim olmalarina katki sag-
layacagini vurgulamaktadir. Bu sebeplerden 6tiirii bu arastirmanin amaci iistbiligsel
okuma stratejileri 6gretiminin Ggrencilerin istbiligsel farkindaligina, Ingilizce dersi
okudugunu anlama basarilarina ve Ingilizce okuma becerisine yénelik 6z yeterlikle-
rine etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen alt amagclar asagidadir:

1. Deney ve kontrol grubunun okuma stratejileri tistbiligsel farkindaliklar: 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubunun Ingilizce okudugunu anlama bagarisi 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubunun Ingilizce okuma becerisine yénelik 6z yeterliklerin-
de 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?
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Yontem
Aragtirma Modeli

Aragtirmanin modelini nicel deneysel modellerden 6n test son test kontrol grup-
lu yar1 deneysel desen olusturmaktadir. Bu desende yansiz atama kullanilmaz ve &r-
neklem amagch segilir (Sonmez ve Alacapinar, 2011, 52). Bu arastirmada islem gruplari
arastirmanin yapildig1 okulda var olan iki dokuzuncu sinif olarak belirlenmistir. Aras-
tirmanin deney deseni Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Deneysel Modelin Simgesel Gortintimii

Ustbilissel okuma Son test

DG E On test S
stratejileri 6gretimi

KG E On test Son test

DG: Deney grubu
KG: Kontrol grubu
E: Eslestirlmis

Tablo 1'de goriildiigii gibi bu arastirmada bir deney bir de kontrol grubu bulun-
maktadir. Arastirmada {istbiligsel okuma stratejileri 6gretimi yapilmadan 6nce hem
deney grubuna hem de kontrol grubuna Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik
Envanteri, Ingilizce Okudugunu Anlama Basari Testi ve Ingilizce Okuma Becerisi Oz
Yeterlik Inanci Olgegi 6n test olarak uygulanmigtir. Ustbiligsel okuma stratejileri 6gre-
timi yapildiktan sonra ayni veri toplama araglar1 hem deney grubuna hem de kontrol
grubuna son test olarak uygulanmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Orta Karadeniz
Bolgesi'ndeki bir ilgede dokuzuncu smifa devam eden 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmaci ¢alismay1 gorev yaptigr okulda gergeklestirdigi igin ¢alisma grubunun
belirlenmesinde kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Arastirmanin ya-
pildig1 okulda dokuzuncu smuf olarak iki sube bulunmaktadir. Her subede 30 toplam-
da 60 6grenci bulunmaktadir. Bu dgrencilerin Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
(TEOG) smav basarilar1 birbirine denktir. Bu iki subeden hangisinin deney hangisinin
kontrol grubu olacag: kura ile belirlenmistir. Tablo 2’de galisma grubunu olusturan
siniflarin TEOG sinavi ortalamalari, standart sapmalar1 ve bagimsiz gruplar t test so-
nuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin TEOG Sinavi Puan Ortalamalarina iliskin
Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar:

n X ss sd t p
Deney 30 373.20 11.50
58 0.36 0.72
Kontrol 30 374.33 12.05

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin TEOG smav bagar1 ortalama-
lar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir [t(58):—
.36, p>0.05]. Bu durum deney ve kontrol gruplarinin denk olarak kabul edilmesinde
bir sakinca olmadig1 anlamina gelmektedir.

Ayrica yapilan Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri, Ingilizce Oku-
dugunu Anlama Basari Testi ve Ingilizce Okuma Becerisi Oz Yeterlik Inanci Olgeginin
on test ortalamalari, standart sapmalar ve bagimsiz gruplar t test sonuglar: Tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu On Test Puan Ortalamalarina iliskin Bagimsiz
Gruplar T Testi Sonuglar1

Uygulanan Olgekler Grup n X ss sd t P

Okuma Stratejileri Ustbiligsel ~ Deney 30 2.79 .07 58 -22 .82
Farkindalik Envanteri Kontrol 30 2.82 .01

Ingilizce Okudugunu Anlama  Deney 30 11.46 43 58 -18 .86
Basar1 Testi Kontrol 30 11.56 .38

ingilizce. Okuma Becerisi Oz Deney 30 2.60 .08 58 -.39 .69
Yeterlik Inanci Olgegi Kontrol 30 2.65 12

Tablo 3 incelendiginde yapilan Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envan-
teri_ [t =22, p>0.05], ingili%ce Okudugunu A{ﬂama Basar1 Testi [t(sg):-.18, p>0.05]
ve Ingilizce Okuma Becerisi Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi [t(58):-.39’ p>0.05] 6n testlerinde
deney ve kontrol gruplarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark-
lilik bulunmadigy goriilmektedir. Bu durumda deney ve kontrol gruplar1 denk olarak
kabul edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araglar olarak Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkin-
dalik Envanteri, Ingilizce Okudugunu Anlama Basari Testi, Ingilizce Okuma Becerisine
Yonelik Oz Yeterlik Inanct Olgegi ve Tarafsiz Gozlemci Gozlem Formu kullamilmigtir.
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Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri

Bu envanter Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilmistir ve ti¢ alt bo-
yuttan olusmaktadir. Bunlar Genel Okuma Stratejileri (Okurken bir amag belirlerim,
okudugumu daha iyi anlamama yardimc1 olmasi icin igerik ipuglarmni kullanirim, vb.),
Problem Co6zme Stratejileri (Okuma hizimi okudugum metne gore ayarlarim, metin
zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok veririm, vb.) ve Okuma Stratejile-
rini Desteklemedir (Metindeki 6nemli noktalar tizerinde diistinmek i¢in okudugumu
6zetlerim, anladigimin dogru olup olmadigini kontrol etmek icin baskalariyla tartisi-
rim, vb.). Bu dlgek Oztiirk (2012) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmustir. Olgegin Tiirkge
ve ingilizce formlarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon 0.96 olarak bulun-
musgtur. Olgegin 6zgiin formu igin elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayist dlge-
gin biitiinii icin 0.89, Tiirkceye uyarlanmus halinde ise 6l¢egin biitiinii igin Cronbach
alfa degeri 0.93 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise 6lgegin biitiinii i¢in Cronbach
alfa degeri 0.78’dir. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 degeri 0 ile 1 arasinda yer alir.
ig tutarlilik katsayis1 >.9 ise miikemmel, >.8 ise iyi, >.7 ise kabul edilebilir, >.6 ise tar-
tismali,> .5 ise zayif ve < 5 ise kabul edilemez degerler arasindadir (George ve Mallery,
2003). Bu durumda bu veri toplama aracinda i¢ tutarlilik degerlerinin tiim 6lgtimlerde
0.70’den yiiksek bulunmas: 6lgekten toplanan puanlarin giivenirlik degerlerinin yiik-
sek oldugunu yani dlgekten tutarh verilerin elde edildigini gostermektedir.

Ozgiin dlgekte {i¢ faktorlii olan yapi Tiirkiye'de grencilere uygulandiginda yine
ti¢ faktorli bir yap1 olusmustur. Fakat faktorlerin siralamasinda bir farklilik meyda-
na gelmistir. Okuma stratejilerini destekleme faktorii 6zgiin olgekte tiglincii faktor-
ken Tiirkge formda birinci faktor, problem ¢ozme stratejisi faktorii 6zgiin formda da
Tiirkge formda da ikinci faktor ve genel okuma stratejisi faktorii 6zgiin formda birinci
faktorken Tiirkce formda tigtincii faktor olarak bulunmustur. Sonugta 6lgegin yiiksek
oranda 6zgiin dlgege benzer bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir (Oztiirk, 2012). Bu
arastirmada uygulanan 6gretim esnasinda 6lgegin Tiirkceye uyarlanmis hali kullanil-
mustir. Fakat bu arastirma esnasinda ilk olarak genel okuma, daha sonra problem ¢6z-
me ve son olarak okuma stratejilerini destekleme faktorlerinin 6gretimi yapilmistir.
Ciinkii 6grencilere ilk 6nce daha genel stratejiler kazandirilmak, daha sonra okuma
metnini anlamada zorlandiklar1 durumlarda hangi stratejileri kullanmalar: gerektigini
o6gretmek ve son olarak da okuma metnine daha hakim olduktan sonra okurlarin kul-
lanmalar1 gereken stratejileri 6gretmek amaclanmistir.

Ingilizce Okudugunu Anlama Basar Testi

Arastirmanin veri toplama araglarindan biri olan ”ingilizce Okudugunu Anlama
Basar1 Testi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu test uygulamanin yapildig: 8
haftalik dénemde islenecek olan iki tinitenin 6gretim programinda yer alan okudugu-
nu anlamaya yo6nelik kazanimlari (10 kazanim) dikkate alinarak hazirlanmistir. Doku-
zuncu smif 6gretim programinda yer alan okudugunu anlamaya yo6nelik kazanimlar
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Ingilizce olarak verilmistir. Bu kazamimlarin Tiirkceye cevirilmesinde beg farkl Ingi-
lizce 6gretmeninin goriigleri alimmistir. Yapilan calismalar sonucunda Ingilizce olarak
verilen kazanimlar Tiirkgeye cevrilmistir. Ingilizce okudugunu anlama basart testi igin
kazanim soru eglegtirilmesi hazirlanmigtir. Bu arastirmada kullanilan basar testi igin
hazirlanan 30 soru maddesi, kapsam gegerligini saglayabilmek i¢in Egitim Programla-
11 ve Ogretim, Yabanci Diller Egitimi Ingilizce Ogretmenligi, Olgme ve Degerlendirme
alaninda &gretim {iyelerinin ve Ingilizce 6gretmenlerinin goriisiine sunularak uzman
goriisli alinmistir. Basari testi pilot ve asil uygulama verilerinin madde analizinde TAP
6 programi kullanilmis; madde gtigliik ve ayirt edicilik indeksleri, varyans, standart
sapma, ortalama ve KR 20 giivenlik katsayis1 hesaplamalar: yapilmistir ve teste son
hali verilmistir.

Ingilizce Okuma Becerisi Oz Yeterlik inanci Ol¢egi

Ingilizce dersinde okuma becerisine yénelik 6grencilerin 6z yeterliklerini lgmek
i¢in Hanci Yanar ve Biimen (2012) tarafindan gelistirilen ”1ngilizce ile ilgili Oz Yeterlik
Inanct Olgegi”nin alt boyutlarindan olan okuma boyutu (Ingilizce bir metin okudu-
gumda anlayabilirim, okudugum Ingilizce metnin temasir ya da ana fikrini bulabi-
lirim, vb.) kullanilmistir. Bu sebepten dolay1 bu ¢alismada ”ingilizce Okuma Becerisi
Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi” ismi kullanilmistir. Lise 6grencilerinin Ingilizce ile ilgili 6z
yeterlik inanglarini belirlemeye yardimci olmasi igin gelistirilen bu dlgegin gegerlik
ve giivenirlik caligmalar1 yapilmustir. Olgek besli likert tipinde cevaplanan toplam 34
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan 34 maddeye iliskin faktor yiikleri 0.42 ile
0.69 arasinda degismektedir. Ingilizce okuma, yazma, dinleme ve konusma yeterlikle-
rindeki 6z yeterligi 6lgen 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi1 0.97’dir. Bu deger-
ler Okuma boyutu igin 0.92dir. Bu arastirmada 6l¢egin okuma boyutu i¢in Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 0.70’dir. Elde edilen bulgular 6lgegin gegerli ve giivenilir bir
dlgme aract oldugunu gostermektedir. (Hanci Yanar ve Biimen, 2012). Olcekten elde
edilecek yiiksek puan, Ingilizcede yiiksek 6z yeterlik inanci oldugunun gostergesi ola-
rak kabul edilmistir.

Tarafsi1z Gozlemci Gozlem Formu

Arastirmanin tarafsizligini desteklemek i¢in olusturan bir diger veri toplama araci
da Tarafsiz Goézlemci Gozlem Formu’dur. Bu form deneysel arastirmanin gegerligini
artirmak amaciyla arastirmacilar tarafindan Egitim Programlari ve C)gretim alaninda
dort ve Olgme ve Degerlendirme alaninda bir §gretim iiyesinin uzman gériisii alma-
rak gelistirilmistir. Gozlem formu iki boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde 6grenme
ogretme stireci ile ilgili 16 madde yer almaktadir. Bu maddelerle gozlemci arastirma-
cinin ders islerken dersin giris, gelisme, sonug ve degerlendirme basamaklarinda ne
yaptigini, kullandig1 yontem ve teknikleri yapildi W) ya da yapilmadi (x) olarak deger-
lendirmistir. Gézlem formunun ikinci boliimiinde okuma pargasiyla ilgili 11 madde
yer almaktadir. Gozlemci burada o giin okutulan okuma parcalarinin ve okuma asa-
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malarmin deney ve kontrol grubunda ayni olup olmadigint degerlendirmistir. Ayrica
gozlem formunun altina gozlemci gerek duydugu zaman notlar eklemistir.

Verilerin Toplanmasi

Oncelikle lise dokuzuncu smif égrencilerinin okuma stratejileri {istbilis farkin-
daliklarni, Ingilizce dersinde okudugunu anlama basarilarini artirmak ve Ingilizce
dersinde okuma becerisine yonelik 6z yeterlik inanglarini gelistirmek amaciyla deney
grubuna {istbiligsel okuma stratejileri 6gretimi yapilmistir. Deney grubunda yapilan
Ogretim okuma stratejileri tistbiligsel farkindalik envanteri dikkate alinarak planlan-
mustir. Kontrol grubundaki dersler ise arastirmanin yapildig: siirecteki Ingilizce 6-
retim programi (MEB, 2014) kazanimlari ve ders kitab: alistirmalar1 dikkate alinarak
planlanmistir. Buna ek olarak zaman zaman hem deney hem de kontrol grubunda
dersler etkilesimli tahta kullanularak, bulmaca, oyun gibi etkinlikler kullanilarak is-
lenmistir. Deney grubuyla kontrol grubunda ayni giin ayn1 okuma pargalar1 okutul-
mustur. Deney grubunda kontrol grubundan farkl olarak tistbiligsel okuma stratejileri
ogretimi yapilmis ve bu 6gretimine yonelik yontem teknikler ve okudugunu anlama
etkinlikleri se¢ilmistir. Onun disinda kullanilan yontem teknikler ve okudugunu anla-
ma etkinlikleri ortaktir.

Ustbiligsel Okuma Stratejileri Ogretimi

Bu 6gretim siireci arastirmanin deney grubuyla her hafta 4 ders saatinden toplam
8 hafta olarak 32 ders saati siirmiistiir. Bu 8 haftalik uygulama asamasinda kullar-
lan okuma parcalari o saatteki stratejilere ve kazanimlara ulasmay1 saglayacak sorular
icermistir. Calisma grubuyla asil uygulamaya ge¢meden énce 11. siifta 6grenim goren
30 6grenciyle tiim stratejilerin adim adim kullanildig bir pilot uygulama yapilmigtr.
Pilot uygulamanin, bu arastirmada &gretilecek olan konular1 daha énce 6grenmis ve
kazandirilmasi hedeflenen kazanimlari elde etmis 10, 11 ve 12. sinif 6grencilerinden
bir grupla yiiriitiilmesi gerekmektedir. Arastirmaci pilot uygulamay kendisi yapabil-
mek i¢in, bu siniflardan derslerine girdigi 11. siniflar pilot uygulama igin segmistir. Bu
pilot uygulama stratejilerin 6gretimi igin verilmesi planlanan siirenin yeterli oldugu-
nu, yazi puntolarmin, okuma pargasiyla ilgili verilen goérsellerin ve sorularin anlagilir
odugunu gostermistir.

Uygulamaya ge¢gmeden 6nce hem deney hem de kontrol grubuna Okuma Strate-
jileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri, Ingilizce Okudugunu Anlama Basar Testi ve
Ingilizce Okuma Becerisi Oz Yeterlik Inanc1 Olcegi on test olarak uygulanmistir. Daha
sonra deney grubuna tistbiligsel okuma stratejileri 6gretimi hakkinda bilgi verilmistir.
Uygulama siirecinde 6nce genel okuma stratejileri, sonra problem ¢ézme stratejileri
ve en sonda okuma stratejilerini destekleme alt boyutunda yer alan stratejiler 6gretil-
mistir. Ik dort hafta uygulanmasi beklenen strateji sayisina gore her hafta iki okuma
parcas1 okutulmustur. Tkinci dort hafta tiim stratejilerin uygulanmasi beklendigi igin
ve Ozet ¢ikarma, parca hakkinda soru sorma gibi stratejiler zaman aldig1 i¢in her hafta
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bir okuma pargasi okutulmustur. Uygulama bittikten sonra hem deney hem de kontrol
grubuna on testi uygulanan olgekler son test olarak uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri 2016-2017 egitim 6gretim yilinin 2. déneminde toplanmustir.
Bu aragtirmada kullanilacak analizin parametrik ya da non-parametrik olmasina karar
verilirken verilerin normal dagilim 6zelligi ve 6rneklem sayis1 dikkate alinmistir. Ve-
rilerin normal dagilim gosterip géstermedigi {ic yontemle incelenmistir. Birincisinde
dagilimin normalligi grafik incelemesi ile yapilmistir. Normal dagilim gosteren bir da-
gilimin grafigi, ortalamasi, ortancasi ve tepedegeri ¢akisik olan simetrik bir ¢an egrisi
seklindedir (Biiytikoztiirk, 2011, 21; Can, 2017, 82). Puanlarin dagilim grafigi verilerin
normal dagildigini gostermistir. Tkinci olarak garpiklik, basiklik, aritmetik ortalama ve
ortanca gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Ortalama ve ortanca ne kadar birbirine
yakinsa dagilimin o derece normal oldugundan s6z edilir (Can, 2017, 83). Ayrica ideal
bir normal dagilimda ortalama ve ortanca birbirine ne kadar yakinsa ve garpiklik, ba-
siklik katsayilar sifira (0) yakinsa dagilimin o derece normal oldugu konusunda fikir
yiiriitiilebilir (Biiyiikoztiirk, 2011; Can, 2017, 47). Bu arastirmada 6n testte ve son testte
kullanilan veri toplama araclar1 deney ve kontrol grubuna gore dlciilmiistiir ve hem
on testte hem son testte elde edilen puan ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine
yakinlig1 ve garpiklik, basiklik katsayilar sifira (0) yakin,-1 ile +1 arasinda yer aldig:
goriilmektedir. Bu durumda deney ve kontrol grubuna ait verilerin normal dagilim
gosterdigi sdylenebilir.

Ayrica grup biiytikliiklerinin 50’den kiiciik olmasi nedeniyle (n=30) puanlarin nor-
mal dagilim gosterip gostermedigi, Shapiro-Wilk testi ile smanmustir. Test sonucunda
hesaplanan p degerinin p>.05 ¢ikmasi, verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde
yorumlanmustir (Biiytikoztiirk, 2011, s. 42).

Deney ve kontrol grubuna iliskin 6n test son test sonucu elde edilen nicel veriler
karma ANOVA veri analizi yontemiyle incelenmistir. Karma ANOVA gruplar arasin-
daki ortalama farkini tekrarli 6lgtimlere gore karsilastirir. Bu gruplar iki faktore da-
yanmaktadir. Bu faktorlerden biri gruplar arasi, digeri gruplar igidir. Karma ANOVA
iki veya daha fazla zaman aralifinda (6n test son test) ve iki veya daha fazla kosulda
(deney-kontrol) yer alan alan bagimli degiskeni lgen calismalarda kullanilir. Karma
ANOVA’n1n asil amaci bu iki faktoriin (zaman ve kosul) bagimli degisken tizerindeki
etkisini incelemektir (Field, 2013, 730).

Gozlem Formunun Degerlendirilmesi

Gozlemci deney ve kontrol grubunda ayni okuma parcalarinin islendigi dersle-
ri farkl haftalarda her bir grupta g, toplam alt1 defa goézlemlemistir. Gozlemcinin
raporlar1 deney grubunda tistbilissel okuma stratejileri 6gretimi yapildigini, kontrol
grubunda ise derslerin Ingilizce dersi 6gretim programi kazanimlarina ve ders kitabi-
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na gore planlandigini gostermektedir. Gozlemcinin degerlendirmeleri uygulama stire-
cinin daha etkili ve tarafsiz ge¢mesini saglamistir.
Bulgular
Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Birinci alt amaca ait “Deney ve kontrol grubunun okuma stratejileri tistbilissel farkin-
daliklart On test ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark var mudir?” sorusu karma
ANOVA veri analizi yontemiyle incelenmistir.

Deney ve kontrol grubu okuma stratejileri {istbiligsel farkindalik envanteri 6n test
son test ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik En-
vanteri On Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On test son test
n x ss n x ss
Deney 30 2.80 41 30 423 40
Kontrol 30 2.82 52 30 2.86 .50
Toplam 60 2.81 47 60 3.54 .82

Tablo 4'te goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu okuma stratejileri tistbilissel far-
kindalik envanterine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri 6n testte birbirine
¢ok yakinken son testte deney grubu lehine bir puan artis1 olmustur.

Birinci alt amaca iligkin yapilan karma ANOVA analizinde Box’s M testi ile grup
kovaryanslar1 arasindaki esitligin anlamlilik dereceleri incelenmistir. Box’s M testi so-
nucunda deney ve kontrol grubunun ikili kombinasyonu i¢in gruplarin kovaryanslari
arasinda anlaml fark bulundugu icin kovaryanslarin esitligi kosulu saglanmamuistir
[Box’s M=71, F, ..., 22.73, p<.05]. Bu nedenle Tablo 5'te goriilen ok degiskenli test-
lerden Pillai’s Trace testi dikkate alinmistur.
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Tablo 5. Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri Deney Kontrol Grubu
ve On Test Son Test Arasindaki Etkilesim

Deger F Serbestlik Serbestlik
Derecesil Derecesi2
zaman Pillai’s Trace .81 242.83* 1 58
Wilks’Lambda 19 242.83* 1 58
Hotelling’s Trace 4.19 242.83* 1 58
Roy’s Largest Root 4.19 242.83* 1 58
zaman*grup  Pillai’s Trace 79 215.21* 1 58
Wilks'Lambda 21 215.21* 1 58
Hotelling’s Trace 3.71 215.21* 1 58
Roy’s Largest Root 3.71 215.21* 1 58

*p<.05

Tablo 5'te goriildiigii gibi Pillai’s Trace testi verilerine gore 6n test son test (zaman)
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark ortaya cikmugtir [Pillai’s Trace= .81, F . =
242.83, p<.05]. Benzer sekilde deney grubu kontrol grubu ve 6n test son test degisken-
lerinin etkilesimlerine de Pillai’s Trace testi ile bakilmistir. Buna gore deney-kontrol
grubu ve o6n test son test arasindaki etkilesim, kisacasi grubun zaman ile etkilesimi
istatistiksel olarak anlaml ¢tkmustir [Pillai’s Trace= .79, F, ., 215.21. p<.05].

(1, 58)=
Okuma stratejileri iistbilissel farkindalik envanteri zaman ve zaman*grup etkilesi-
mine iliskin bulgular Tablo 6’da yer almaktadar.

Tablo 6. Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri Zaman ve Za-
man*Grup Etkilesimi

Kareler Serbestlik Kareler Ortalamasi F
Toplam1 Derecesi
zaman 16.40 1 16.40 242.83*
zaman*grup 14.54 1 14.54 215.21*
Hata 3.92 58 .07

*p<.05

Tablo 6’da gortildiigii gibi deney veya kontrol grubunda olmanin 6grencilerin oku-
ma stratejileri tistbiligsel farkindaliklar tizerindeki zamana bagli etkisi anlaml ¢ikmuis-
tir [F, . =14.54, p<.05].

(1,58)
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Levene testi ile grup varyanslar: arasindaki esitligin anlamlilik derecesi hem 6n
test hem de son test puanlari i¢in incelenmistir. Okuma stratejileri tistbiligsel farkin-
daliklari i¢in varyans esitligi on test puanlarma gore [F . =1.80. p>.05] ve son test
puanlarma gore [F, . =1.70, p>.05] saglanmistir.

(1,58)
(1,58)

Okuma stratejileri tistbiligsel farkindalik envanteri ANOVA gruplar aras: etkiler
anlamlilik testi Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri ANOVA Gruplar Ara-
s1 Etkiler Anlamlilik Testi

Kareler Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamast F
Toplam
Grup 13.45 1 13.45 37.85*
Hata 20.60 58 .36

*p<.05

Tablo 7’de gortildiigii gibi grup etkisinin sonuglarimin incelendigi ANOVA gruplar
arasi etkiler anlamlilik testi sonucuna gore, deney ve kontrol gruplarinin son test ve 6n

test puanlari toplamlar arasinda anlamh fark vardir [F, . =37.85, p<.05].

Deney ve kontrol gruplari okuma starejileri tistbilis farkindaliklar1 6n test ve son
test puanlarina iligskin grafiksel gosterim Grafik 1’de goriilmektedir.

| e
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Grafik 1. Deney ve Kontrol Gruplari Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindaliklari
On Test ve Son Test Puanlar

Grafik 1'de goriildiigii gibi Ingilizce dersinde iistbiligsel okuma stratejileri 6greti-
mi yapmanin dgrencilerin okuma stratejileri {istbilis farkindaliklarini artirdig: goriil-
mektedir.
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Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Ikinci alt amaca ait “Deney ve kontrol grubunun Ingilizce okudugunu anlama basart
testi on test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu Karma ANOVA
veri analizi yéntemiyle incelenmistir.

Deney ve kontrol grubu Ingilizce okudugunu anlama basart testi 6n test son test
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Ingilizce Okudugunu Anlama Basar1 Testi On
Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On test son test
n X ss n X ss
Deney 30 11.47 2.36 30 17.83 1.46
Kontrol 30 11.57 2.03 30 14.03 1.73
Toplam 60 11.52 2.18 60 15.93 2.49

Tablo 8'de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu Ingilizce okudugunu anlama
basari testine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri 6n testte birbirine ¢ok ya-
kinken son testte deney grubu lehine bir puan artis1 olmustur.

Box’s M testi ile grup kovaryanslar1 arasindaki esitligin anlamlilik dereceleri ince-
lenmistir. Box’s M testi sonucunda deney ve kontrol grubunun ikili kombinasyonu i¢in
gruplarin kovaryanslari arasinda anlamli fark bulunmadig; i¢in kovaryanslarin esitligi
kosulu saglanmustir [Box’s M=7, F, ... )=2.32, p>.05]. Bu ytizden Tablo 9’da goriilen
¢ok degiskenli testlerden Wilks> Lambda testi dikkate alinmistir.

Tablo 9. ingilizce Okudugunu Anlama Basari Testi Deney- Kontrol Grubu ve On
test Son test Arasindaki Etkilesim

Deger F Serbestlik Serbestlik
Derecesi 1 Derecesi 2
zaman Pillai’s Trace .87 398.30% 1 58
Wilks'Lambda 13 398.30% 1 58
Hotelling’s Trace 6.87 398.30% 1 58
Roy’s Largest Root 6.87 398.30% 1 58
Zaman*grup Pillai’s Trace .57 77.64* 1 58
Wilks'Lambda 43 77.64* 1 58
Hotelling’s Trace 1.34 77.64% 1 58
Roy’s Largest Root 1.34 77.64* 1 58
*p<.05
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Tablo 9'da gortildiigii gibi Wilks' Lambda testi sonucuna gore 6n test son test (za-
man) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ortaya gikmistir [Wilks> Lamb-
da = .13. F ,,=398.30, p<.05]. Benzer sekilde deney grubu- kontrol grubu ve &n test
son test degiskenlerinin etkilesimlerine de Wilks” Lambda testi ile bakilmistir. Wilks’
Lambda testi sonucuna gore deney- kontrol grubu ve 6n test son test arasindaki etki-
lesim istatistiksel olarak anlamlidir [Wilks” Lambda = .43, F(1/58)=77.64, p<.05]. Yapilan
bu test sonucunda tistbiligsel okuma stratejileri 6gretimi yapilan sinifta (deney grubu)
veya bu 6gretimin yapilmadigi sinifta olmanin (kontrol grubu) 6grencilerin Ingilizce
okudugunu anlama basarisi tizerindeki (son test-6n test farki) etkisi, kisacast grubun

zaman ile etkilesimi anlamli ¢ikmustir.

Ingilizce okudugunu anlama basari testi zaman ve zaman*grup etkilesimine ilis-
kin bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ingilizce Okudugunu Anlama Basari Testi Zaman ve Zaman*Grup Etki-
lesimi

Kareler Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F
Toplam1
zaman 585.21 1 585.21 398.30*
Zaman*grup 114.08 1 114.08 77.64*
Hata 85.22 58 1.47

*p<.05

Tablo 10da goriildiigii gibi deney veya kontrol grubunda olmanin 6grencilerin In-
gilizce okudugunu anlama basarilari tizerindeki zamana bagh etkisi anlaml ¢tkmistir
[F,.,=114.08, p<.05].

(1,58)

Levene testi ile grup varyanslar arasindaki esitligin anlamlilik derecesi hem 6n
test hem de son test puanlar icin incelenmistir. 1ngilizce okudugunu anlama basar1
testi i¢in varyans esitligi on test puanlarina gore [F , ., =64, p>.05] ve son test puanlari-
na gore [F . _ =48, p>.05] saglanmstir.

(1,58)
(1,58)

Ingilizce okudugunu anlama basar1 testi ANOVA gruplar arasi etkiler anlamlilik
testine iliskin bulgular Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11. Ingilizce Okudugunu Anlama Basar1 Testi ANOVA Gruplar Arasi Etkiler
Anlamlilik Testi

Kareler Serbestlik Derecesi ~ Kareler Ortalamasi F
Toplam
Grup 102.68 1 102.68 17.27*
Hata 344.76 58 5.94

*p<.05

Tablo 11'de goriildiigii gibi grup etkisinin sonuglarinin incelendigi ANOVA grup-
lar arasi etkiler anlamlilik testi sonucuna gore, deney ve kontrol gruplarmin son test ve
on test puanlar toplamlari arasinda anlamli fark vardir [F(1,5s>:17'27' p<.05]. Deney ve
kontrol gruplari okuma starejileri tistbilis farkindaliklar: 6n test ve son test puanlarina
iliskin grafiksel gosterim Grafik 2’'de goriilmektedir.

1o o= LD
T

Faman

Grafik 2. Deney ve Kontrol Gruplari Ingilizce Okudugunu Anlama Bagar1 Testi On
Test ve Son Test Puanlari

Grafik 2'de goriildiigii gibi Ingilizce dersinde iistbiligsel okuma stratejileri 6greti-
mi yapmanin 6grencilerin Ingilizce okudugunu anlama basarisini artirdig1 goriilmek-
tedir.

Ugiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Ugiincii alt amaca ait “Deney ve kontrol grubunun Ingilizce okuma becerisine yonelik
0z yeterliklerinde on test son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?” sorusu Kar-
ma ANOVA veri analizi yontemiyle incelenmistir. Deney ve kontrol grubu ingilizce
okuma becerisine yonelik 6z yeterlikleri 6n test son test ortalama ve standart sapma
degerlerine iliskin bulgular Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubu Ingilizce Okuma Becerisine Yonelik Oz Yeterlik-
leri On Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On test son test
n X ss n X ss
Deney 30 2.60 435 30 4.26 .393
Kontrol 30 2.66 671 30 2.70 712
Toplam 60 2.63 .561 60 3.49 973

Tablo 12’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu Ingilizce okuma becerisine yo-
nelik 6z yeterliklerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri 6n testte birbirine
¢ok yakinken son testte deney grubu lehine bir puan artis1 olmustur.

Box’s M testi ile grup kovaryanslar: arasindaki esitligin anlamlilik dereceleri ince-
lenmistir. Box’s M testi sonucunda deney ve kontrol grubunun ikili kombinasyonu igin
gruplarin kovaryanslari arasinda anlamli fark bulundugu i¢in kovaryanslarin esitligi
kosulu saglanmamustir [Box’s M=88, F(3,605520):28'25’ p<05] Bu nedenle Tablo 13'te g0-
riilen ¢ok degiskenli testlerden Pillai’s Trace testi dikkate alinmisgtir.

Tablo 13. ingilizce Okuma Becerisine Yonelik Oz Yeterlikleri Deney- Kontrol Gru-
bu ve On Test Son Test Arasindaki Etkilesim

Deger F Serbestlik Serbestlik
Derecesi 1 Derecesi 2
zaman Pillai’s Trace .82 267.29* 1 58
Wilks'Lambda .18 267.29* 1 58
Hotelling’s Trace 4.61 267.29* 1 58
Roy’s Largest Root 4.61 267.29* 1 58
Zaman*grup Pillai’s Trace .81 238.68* 1 58
Wilks'Lambda .20 238.68* 1 58
Hotelling’s Trace 4.12 238.68* 1 58
Roy’s Largest Root 4.12 238.68* 1 58

*p<.05

Tablo 13’e gore 6n test son test (zaman) puanlar arasinda istatistiksel olarak an-
laml fark ortaya ¢ikmistir [Pillai’s Trace= .82, F 5=267.29, p<.05]. Benzer sekilde de-
ney grubu- kontrol grubu ve 6n test son test degiskenlerinin etkilesimlerine de Pillai’s
Trace testi ile bakilmistir. Buna gore deney-kontrol grubu ve 6n test son test arasindaki
etkilesim, kisacasi grubun zaman ile etkilesimi, istatistiksel olarak anlaml ¢ikmustir
[Pillai’s Trace= .81, F , . =238.68, p<.05].

(1,58)
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Ingilizce okuma becerisine yénelik 6z yeterlikleri zaman ve zaman*grup iliskin
bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. ingilizce Okuma Becerisine Yonelik Oz Yeterlikleri Zaman ve Za-
man*Grup Etkilesimi

Kareler Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F
Toplam1
zaman 22.30 1 22.30 267.29*%
Zaman*grup 19.70 1 19.70 238.67*
Hata 4.80 58 4.80

*p<.05

Tablo 14’te goriildtigii gibi deney veya kontrol grubunda olmanin 6grencilerin
okuma stratejileri tistbiligsel farkindaliklar tizerindeki zamana bagl etkisi anlaml
gikmustir [F , _ =22.30, p<.05].

(1,58)

Levene testi ile grup varyanslar1 arasindaki esitligin anlamlilik derecesi incelenmis-
tir. ingilizce okuma becerisine yonelik 6z yeterlikleri i¢in varyans esitligi 6n test pu-
anlarina gére [F, ,,=6.75, p>.05] saglanmus fakat son test puanlarma gére [F, ,,=13.14,
p<.05] saglanamamuistir. Ingilizce okuma becerisine yonelik 6z yeterliklerin ANOVA
gruplar arasi etkiler anlamlilik testine iliskin veriler Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. ingilizce Okuma Becerisine Yonelik Oz Yeterliklerin ANOVA Gruplar
Arasi Etkiler Anlamlilik Testi

Kareler Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F
Toplami
Grup 17.00 1 17.00 29.92*
Hata 32.95 58 .568

*p<.05

Tablo 15’te gortildtigii gibi grup etkisinin sonuglarinin incelendigi ANOVA gruplar
arast etkiler anlamlilik testi sonucuna gore, deney ve kontrol gruplarinin son test ve 6n

test puanlari toplamlar arasinda anlaml fark vardir [F ., =17.00, p<.05].

Deney ve kontrol gruplar okuma starejileri {istbilis farkindaliklar1 6n test ve son
test puanlarina iliskin grafiksel gosterim Grafik 3’te goriilmektedir.
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Grafik 3. Deney ve Kontrol Gruplari Ingilizce Okuma Becerisine Yénelik Oz Yeter-
likleri On Test ve Son Test Puanlari

Grafik 3'te goriildiigii gibi ingilizce dersinde iistbilissel okuma stratejileri gretimi
yapmanin 6grencilerin ingilizce okuma becerisine yonelik 6z yeterliklerini artirdig:
goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, tistbilissel okuma stratejileri
ogretiminin, lise dokuzuncu sinif diizeyinde 6grencilerin okuma stratejileri tistbiligsel
farkindaliklari tizerinde olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelen-
diginde tstbilise dayali 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin tistbilis farkindaliklarini
artirdig1 goriilmektedir (Aydemir ve Karaman, 2017; Kanmaz, 2012; Takallou, 2011).

Huang ve Newbern (2012) ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen ve diisiik seviyede
ingilizcesi olan yetiskin 6grencilerle iistbiligsel okuma stratejileri 6gretimini yapmus-
lardir. Yaptiklar1 arastirma sonucunda {istbilissel okuma 6gretiminin bu 6grenciler
tizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada da lise 6grencileri
tizerinde uygulanan {iistbilissel okuma stratejisi 6gretimi 6grencilerin tistbiligsel far-
kindahgmi artirmustir. Ustbiligsel okuma stratejileri $gretiminin farkli yas gruplarin-
da 6grencilerin iistbilissel farkindaliklar artirmada etkili oldugu goriilmektedir. Razi
(2010) tiniversite birinci sinuf 6grencileriyle yaptig: yar1 deneysel calismasinda tistbilig
okuma stratejisi 6gretiminin tistbilis okuma stratejileri ve okudugunu anlama tizerin-
deki etkisini arastirmistir. Yapilan 6gretimin sonucunda 6grencilerin iistbilis okuma
stratejilerini etkili bir sekilde kullandiklar goriilmiistiir. Bu arastirmada da benzer bir
caligma lise dokuzuncu simif dgrencileriyle yiiriitiilmiistiir. Ustbiligsel okuma strateji-
leri 6gretiminin uygulandig1 farkl sinuif seviyelerinde 6grencilerin tistbilissel farkinda-
liklar1 artirmada etkili oldugu goriilmektedir. Yine 6grencilerin yapilan uygulamalar
sonucunda {istbilisin ne oldugu ve nasil kullanilacag1 hakkinda bilgilerinin arttig1 go-
riilmektedir. Bu arastirmada da iistbilissel okuma stratejileri 6gretimi sayesinde deney
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grubu 6grencilerinin tistbiligsel farkindaligi artmistir. Yukarida bahsedilen arastirma-
larda tistbiligse dayali yapilan okuma 6gretiminin 6grenciler {izerinde olumlu sonug-
lar dogurmasi, 6grencilerin hayatlarina tistbilis kavramini sokarak kendi 6grenmeleri
tizerinde daha ¢ok sorumluluk sahibi olmalarindan kaynaklanabilir. Ciinkii {istbilis
kavramini i¢sellestirmis bir birey 6grenmelerini planlayacak, diizenleyecek ve kontrol
edecektir. Bu durumun da basar: getirmesi beklendik bir sonugtur.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayal1 olarak, tistbilissel okuma stratejileri
Ogretiminin, lise dokuzuncu smif diizeyinde 6grencilerin ingilizce okudugunu an-
lama basarisi tizerinde olumlu etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Literatiir incelendi-
ginde {istbilise dayal1 yapilan 6gretim etkinliklerinin ¢ogunlukla 6grencilerin okuma
basarilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Cubukgu, 2008; Razi, 2010; Oz-
kan Giirses, 2011; Salatac1 ve Akyel, 2002; Steven, Slavin ve Famishi; 1991). Ayrica Ta-
kallou (2011), ingilizce yabanci dilde biligbilgisi stratejileri 6gretiminin 6grencilerin
okudugunu anlama performanslari ve bilisbilgisi farkindaliklar: tizerindeki etkilerini
ve metin tiirtiniin 6grencilerin okudugunu anlama performanslar tizerindeki etkisini
arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore, strateji 6gretiminin yapildig1 grup kontrol
grubuna gore okudugunu anlama testinde daha iyi performans gostermistir. Zhang
(2008) 6grencilerin strateji temelli okuma 6gretimine katilmaya ne kadar istekli olduk-
larini ve strateji 6gretiminin okuma performansi tizerine etkilerini incelemistir. Aras-
tirma sonucunda strateji temelli okuma 6gretiminin grencilerin strateji kullanmalar1
ve okudugunu anlamalar tizerinde olumlu etkisinin oldugu saptanmuistir. Tiim bu ¢a-
lismalarda tistbilise dayali uygulanan 6gretim etkinliklerinin okuma basarisi {izerin-
de olumlu etkisi goriilmektedir. Fakat Cubuk¢u'nun (2009) tistbilis okuma stratejileri
farkindaliklarinin 6nemine degindigi ve {iniversite 6grencilerinin tistbilis okuma stra-
tejileri farkindaliklarini 6lgmek icin yaptigi calismasinda 6grencilerin hangi iistbilis
okuma stratejilerini kullandiklarinin farkinda olduklar: fakat kelime bilgisi eksikligi,
dtizenli bir calisma aliskanliklarinin olmamasi ya da 6z diizenleme stratejisini kullana-
mama gibi sebeplerden 6tiirii okumada basarisiz olduklar1 sonucu ¢ikmustir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak {istbilissel okuma stratejileri
ogretiminin, lise dokuzuncu smif diizeyinde 6grencilerin Ingilizce okuma becerisine
yonelik 6z yeterlikleri tizerinde olumlu etkisinin oldugu ortaya cikmustir. Tlgili litera-
tiir incelendiginde farkl diizeylerde ve farkli derslerde yapilan benzer arastirmalar
goriilmektedir (Bandura, 1989; Lien, 2016; Zare ve Mobarakeh, 2011). Ayrica Kog ve
Arslan (2017) ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilarini ve okuma strate-
jileri bilististii farkindaliklarin smuf diizeyi, cinsiyet ve anne baba egitim durumu de-
giskenlerine gore inceleyip, akademik 6z yeterlik algisi ile okuma stratejileri bilisiistii
farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlenmeyi amagladiklar: ¢calismada akade-
mik 6z yeterlik ile okuma stratejileri bilististii farkindalik alt boyutlar1 arasinda pozi-
tif yonde anlaml iliski bulmuslardir. Bu arastirmada da uygulanan tistbilissel okuma
stratejileri 6gretiminin Ggrencilerin Ingilize okuma becrisine yonelik 6z yeterliklerini
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artirdig1 goriilmustiir. Tobing'in (2013) yaptig1 arastirmada ytiksek 6z yeterlige sahip
okuyucularin okuma stratejilerini daha etkin kullandiklar: gorilmiistiir. Bu iki de-
gisken arasindaki pozitif iligki artisi 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini de
olumlu etkilemektedir. Oztiirk ve Kurtulus (2017) ortaokul dgrencilerinin {istbiligsel
farkindalik diizeyi ile matematik 6z yeterlik algistnin matematik basarisina etkisini
belirlemek igin iligskisel tarama yontemiyle yaptiklar: ¢calismada, ortaokul 6grencileri-
nin 6z yeterlik algist sinuf diizeyi ve matematik karne notuna gore farklilasirken, cin-
siyet degiskenine gore farklilasmamaktadir. Tiim bu ¢alismalarda 6z yeterligin okuma
stratejileri ve basar1 tizerinde olumlu etkisi goriilmektedir. Fakat Baddareen, Gaith
ve Akour’un (2015) 6z yeterlik, basarma amaglar: ve {istbilisin akademik motivasyon
tizerindeki etkilerine baktiklar1 ¢alismada basarma amaglar ve tistbilisin akademik
motivasyon tizerinde anlaml etkisi goriiltirken 6z yeterligin bu konuda etkisiz oldugu
goriilmiistiir. Yapilan calismalarda ¢ogunlukla ytliksek 6z yeterlige sahip 6grencilerin
tistbiligsel farkindaliklarmin daha yiiksek oldugu, strateji kullanmada ve okudugunu
anlamada daha basarili olduklari sonuglari ortaya ¢ikmistir. Kendi becerilerini arti-
styla, eksisiyle tarafsiz gorebilen ve bir isi yapabilecegi konusunda kendine inanan
ogrenciler yiiksek 6z yeterlige sahiptir. Bu 6grenciler karsilastiklari olumsuzluklarla
savasabilmek i¢in kendilerine yeni yollar bulur. Bu stirecte tistbiligsel farkindaliklar:
ve strateji kullanma becerileri gelismektedir. Bu arastirmada da tistbiligsel okuma stra-
tejileri 6gretimi sayesinde deney grubu 6grencilerinin 6z yeterlik inanglari anlaml
derecede artmistir. Yine deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama basarilarinin
artmasinda da tistbiligsel okuma stratejileri 6gretiminin yani sira 6grencilerin 6z yeter-
liklerindeki artisin etkili olduguna inanilmaktadir.

Bu arastirmada tistbilissel okuma stratejileri 6gretimi ingilizce dersi okuma be-
cerisi igin gergeklestirilmistir. Ustbiligsel farkindahgin dilin diger becerileri olan ko-
nusma, yazma ve dinlemede de etkili olacagina inanilmaktadir. Bu sebepten ayni 6g-
retim yontemi diger becerilerin gelistirilmesi i¢in uygulanabilir. Ayn1 6gretim diger
derslerde de uygulanabilir. Yapilan {istbilissel okuma stratejileri 6gretimi dokuzuncu
smif 6grencilerinin ingilizce okuma becerisine yonelik 6z yeterliklerini artirmistir.
Ustbiligsel okuma stratejileri 6gretiminin etkisi bagka sinif seviyelerinde de aragtiri-
labilir. Ustbilissel okuma stratejileri 6gretimi sadece okuma oncesi, okuma siras1 ya
da okuma sonrast siiregler i¢in uygulanabilir. Bu arastirmada gergeklestirilen 6gretim
okuma stratejileri tistbilissel farkindalik envanterinin alt boyutlari olan genel okuma,
problem ¢6zme ve okuma staretjilerini destekleme stratejilerinin tiimiine yonelik ya-
pilmustir. Bu 6gretim tek bir alt boyuta gore planlanip yiiriitiilebilir.
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