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Ozet

Hukuk Muhakemeleri Kanunuyla birlikte, yeni diizenlemelerin yan1 sira,
onceki HUMK da yer alan yerlesmis bazi kurumlar aynen korunmustur.
HMK ile kanunun dili 6nemli oranda sadelestirilmistir. Cogu maddeleri
Yargitay uygulamasina paralel olarak yeniden diizenlenmistir. Bunun
yani sira HMK ile birlikte, usul hukukumuza yeni ve en Onemli bir
kurum olarak davalarin 6n inceleme sathasi dahil edilmistir. Bu kurum
yavas igleyen yargiy1 hizlandiracagi, davalarin kisa siire i¢inde bitirilecegi
miimkiin hale gelmistir. Boylelikle; 6n inceleme agamasi da dahil edilerek
usul hukukumuzda ilk derece yargilamasinin bes kademeden olustugu
goriilecektir. Bunlar sirasiyla; dilekgeler teatisi, 6n inceleme, tahkikat,
sOzlli yargilama ve hiikkiim verme asamalaridir. Bu kademeler icinde
en yenisi ve Onemlisi muhakemeyi hizlandiracak kurum 6n inceleme
asamasidir. Bu makalede, 6n incelemenin konusu 6n inceleme tutanagi ve
on inceleme durugsmasi agiklanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: On Inceleme, HMK da Yargilama Asamalari, On
Inceleme Durusmasi, On Inceleme Tutanag

Abstract

New Turkisch Civil Procedure Code(HMK) is, besides the new regulations,
different from Old Turkisch Civil Procedure Code(HUMK), with respect
to the model of proceedings structure. Owing to New Turkisch Civil
Procedure Code; the language of the law has been simplified in important
order. Most of the articles have been rearranged in parallel with the
application of the Supreme Court. In addition, together with HMK, the
preliminary examination of the cases has been included as a new and
most important institution in our procedural law. It has become possible
that cases will speed up the slow-motion judge and cases will soon be
over. Thus; It will be seen that the first instance judge of our procedural
law is composed of five stages by including the preliminary examination
phase. These are respectively; Petition theories, preliminary examination,
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investigation, verbal trial and judgment. The most recent and important
of these stages is the phase of the preliminary examination which will
accelerate the judgment. In this article, the preliminary examination
minutes of the preliminary examination and the preliminary examination
session were tried to be explained.

Keywords: Preliminary Examination, Trial Steps in New Turkish Civil
Procedure Code, Preliminary Examination Trial, Preliminary Examination
Protocol

YARGILAMA MODELINDE ON INCELEME SAFHASI

A) GENEL OLARAK HMK’ DA ON INCELEME

On Inceleme Kurumu, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen en 6nemli yeniliklerin
basinda gelmektedir. On Inceleme Kurumu, 6100 sayili kanunda
dilek¢eler asamasindan sonra ve fakat tahkikat asamasindan hemen
once diizenlenmistir. Bu kurum ile gerek davaya bakan hakime gerekse
de davanin taraflarmna 6nemli gorevler yiiklenmistir. Her seyden once
daha davanin en baginda taraflarin dava i¢in ciddi bir hazirlik yapmalari,
hakimin de dosyaya vakif olmasi istenmistir. Ayrica, bu kurum ile hakime
taraflar1 sulhe tesvik etmek gibi ¢ok onemli bir gorev de yiiklenmistir.
Diger taraftan, daha bu asamada yargilamay1 gereksiz sekilde uzatabilecek
unsurlarin da ayiklanmasi amaglanmigtir. Bu noktalardan bakildiginda
kanunun basarilt olmasinin, 6n inceleme kurumunun basarili olmasina
bagli oldugu sdylenebilir?.,

Miilga 1086 s.HUMK kapsaminda 6n inceleme kurumunun
diizenlenmemesinden dolay1, davanin agilmasi {iizerine tensip zapti
diizenlenmekte ve bununla beraber ayn1 zamanda durugsma gilini tayin
edilmekteydi. Ancak 6n inceleme asamasiin getirilmesi ile yargilama
asamalar1 arttirnlmig bdylelikle tahkikata gegilmeden once delillerin
toplanmasi, uyusmazligin tespiti, sulhe tesvik gibi unsurlar 6n inceleme
asamasinda hakim tarafindan gergeklestirildikten sonra tahkikata
gecilecegi hitkmedilmistir.

"ERMENEK, . HUKUK MUHAKEMELERI KANUNA GORE ON INCELEME, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, CILT 2 2011 —SAYI: 1 5.139
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HMK vyargilama inga tarzi temel yargilama insa modelleri arasinda daha
¢ok “Alman Esas Durusma Modeli’ne” benzetilebilir. Ozellikle, HMK da
iddia savunma yasagimin zaman bakimindan kapsaminin daraltilmasi
ve vakialarin baglangi¢ dilekgelerinin zorunlu igerik unsuru olmaktan
cikarilmig olmasi suretiyle, yargilamanin kapsamina etkisi bakimindan
yazili giris sathasinin belirleyici degil hazirlayici 6zellige sahip olmasi
yonii bu modelin kurucu- temsilcisi olan Alman Hukukuyla benzerlik arz
etmektedir’.

Bundan dolay1, yeni usul kanunumuzda getirilen yenilikle ilk derece
yargilamasi bes kademeye ayrilmigtir®.

1- Davanin A¢ilmasi: Karsilikli Dilekgelerin Verilmesi

2- On Inceleme (137-142): On inceleme tamamlanmadan tahkikata gecilemez
3- Tahkikat

4- Tahkikatin Sona Ermesi ve So6zlii Yargilama

5- Hiikiim

Bu kademeler icinde en yenisi ve 6nemlisi muhakemeyi hizlandiracak
kurum 6n inceleme asamasidir. On inceleme, uygulamada yargilamanin
gereksiz yere uzamasini engellemek, bir anlamda adil yargilanma hakkinin
unsurlar arasinda yer alan davanin makul siirede goriilmesine biiyiik bir
katki saglayan kurumdur®.

On inceleme asamasiyla, dilekcelerin karsilikli verilmesi asamasi
tamamlanmasindan taraflarin ellerinde bulunan delilleri mahkemeye
sunmalar1, masraflarin 6denmesi gibi dava icin gerekli olan malzemelerin
toplanmasi1 gibi unsurlar1 igermektedir. Bu asama tamamlandiktan
sonra, tahkikata gecilmesi uygun goriilmiis, boylelikle tahkikat agamasi
uyusmazhigin incelendigi ve tartisildigi asama olarak gercek anlamim
bulmustur.

3CELIKOGLU, C., HMK Yargilama Modelinde Oninceleme Safhasi-, http://www.e-akademi.org/makaleler/
cteelikoglu-1.pdf, C.s.29

‘EJDER, Y. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012 S:851

’Y. 7HD E. 2014/10785 K.2014/18568, Y. 7HD E. 2014/21711 K. 2015/22057, Y. 7.HD E. 2014/10785 K.
2014/18568 (kazanci.com)
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B) ON INCELEME ve YAPILIS SEKLI

a) Genel Olarak

Dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasindan sonra, tahkikat asamasindan
once yer alan bu asama, mahkeme tarafindan 6n inceleme yapilmadan
dava goriilmeye baslanmayacak, dolayisiyla davanin ortasinda gorevsizlik,
yetkisizlik, dava sartlarinin yoklugu gibi usuli nedenlerle davanin bastan
baslanmasi1 engellenecektir. Peki, muhakemeyi hizlandiracak kurum olan
on incelemede yapilacak islemler nelerdir?

* Dava sartlarinin incelenmesi ve ilk itirazlarin incelenmesi

* Uyusmazlik konularinin tam olarak tespiti

* Tahkikata hazirlik islemleri

* Delillerin sunulmasi ve toplanmasi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi
* Sulhe tesvik

* Tlim bu hususlarin tutanaga gecirilmesi

Yapilacak olan islemlerden de anlasildig: lizere, hakim, ortada gecerli ve
stirdiiriilebilir bir yargilama yapilip yapilmayacagi agisindan dava sart1 var
mi1 yok mu diye bakar ve ilk itirazlar1 degerlendirir, daha sonra tahkikata
konu olacak vakialar1 degerlendirip, miimkiinse sulhe tesvik eder, yine
iddia - savunma delillerin toplanmasi i¢in gerekli kararlar da bu asamada
alinir®. On inceleme asamasinda hakim, davanin esasina girilmesine engel
bir durumu tespit ederse, usule iliskin bir kararla davay1 sona erdirir.
Davanin esasina girilmesi gerekiyorsa, hakim itiraz ve def’ileri mutlaka
inceleyerek bir karar vermelidir (HMK m.142). iddia ve savunmanin
degistirilmesi yasagi da kural olarak 6n inceleme asamasiyla birlikte
baslayacaktir(HMK m.141)". Kural bu olmakla birlikte, taraflar davay1
geciktirmeye yonelik olmamak kaydiyla, yeni veya sonradan elde ettikleri
delilleri hakimin izniyle bildirebileceklerdir (HMK m.145).

SCELIKOGLU, 5.4
"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku 2. Bast, , s.313
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On inceleme ile baglantili olarak iddia ve savunmanin genisletilmesi

konusu yeniden diizenlenmistir (m.141). Bu ¢ercevede:

* Dilekgeler teatisi asamasinda taraflarin serbest¢e iddia ve savunmalarini

sunmasi ilkesi kabul edilmistir.

* On incelemede ise, karsi tarafin onay1 aranmis, fakat taraflardan biri
on inceleme durugmasina mazeretsiz gelmezse, gelen tarafin onayi

aranmadan iddia ya da savunmasini genisletebilecegi kabul edilmistir.

« On inceleme asamasindan sonra ise, 1slah ve karsi tarafin onayiyla

genisletme ve degistirme kabul edilmistir.

On inceleme asamasinda yapilmasi gereken islemlerin siras1 bu sekilde
belirlenmis olmakla birlikte; bu siraya iligskin diizenleme bir “diizen hitkmii”’
olarak anlagilmalidir. Hakim yerine gore bu siralamaya uymayabilecektir.
Ciinkii gerek dava sartlari itirazlarinin, gerekse zamanasimi ve hak
diistirticii stireler ile ilgili itiraz ve def’ilerin karara baglanmasi bazi
hallerde delillerin  degerlendirmesini ~ gerektirebilecektir. Ornegin,
taraflardan birinin dava ehliyetinin bulunup bulunmadigimnin karara
baglanmasi bir adli tip incelemesini gerektirebilecegi gibi, zamanagimini
sliresinin ne zaman basladiginin veya ne zaman kesildiginin tespiti tanik
dinlenmesini gerektirebilecektir. Bu gibi durumlarda, gerek ilk itiraz ve
dava sartlarinin, gerekse zamanasimi ve hak diisiiriicli siirelere iliskin
savunmalarin karara baglanmasi tahkikat asamasina da kalabilecektir ®.
Ayni zamanda 0n inceleme asamasinda kural olarak tahkikat islemlerinin
yapilmayacagi dngoriilmiisse de, bazi dava sartlar1 veya ilk itirazlar ile ilgili
karar verilebilmesi agisindan 6n inceleme asamasinda delil incelenmesi
gerekebilecektir. Kisacasi, delillerin incelenmesi tahkikat asamasinda
yapilmasi gerektigi halde, bazi durumlarin varlig1 halinde davanin esasina

girilmeden deliller de incelenebilecektir’.

sKURU/BUDAK, istanbul Barosu Dergisi, Cilt.85, Bas15, s.15
YCELIKOGLU, s.34
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b) On Inceleme Tutanaginda Bulunmas1 Gerekenler

On inceleme tutanagi on incelemenin sonunda diizenlenmelidir. Bu 6n
inceleme tutanagi bir tensip tutanagi degildir; ayr1 bir tutanaktir. Eger 6n
inceleme, durugsmasiz yapiliyorsa, durusma yapmadan, durugmali yapiliyorsa
durusmanin sonunda bu tutanak tutulacaktir. Eger 6n incelemenin sonunda,
ornegin davanin reddi seklinde bir karar verilecekse, tutanagin ardindan,
dava hakkinda karar verilerek dava sonuglandirilacaktir. Yani bu durumda
da dncelikle en azindan kisa bir 6n inceleme tutanagi mevcut olmalidir. On
inceleme, zorunlu hallerde iki durusma seklinde yapilacaksa, ilk durusma
sonunda on incelemenin hangi sebeple tek durugsmada tamamlanmadigi
belirtilerek yeni bir durugsma giinii tespit edilmeli, yapilacak ikinci durugsmada

bu tutanak tutulmalidir. Her durusmada ayr1 tutanak tutmak gerekli degildir.

On inceleme tutanag: tutulup alt1; hakim, katip ve taraf (veya vekillerince)

imzalanir, imzadan imtina eden varsa bunun gerekgesi yazilir.

On inceleme tutanaginda yer almasi gereken hususlar sirastyla sunlardir ve
tutanaga paragraflar seklinde degil, anlasilmasi ve dogru uygulanmasi i¢in

madde numaralari ile gegirilmesi yerinde olacaktir:

-On incelemenin durusmali yapilip yapilmadigi, 6n inceleme durusmali
yapiliyorsa, durusmaya taraflardan hangisinin katildig1 ya da mazeretinin

bulunup bulunmadigi'®,

-Dava sartlarinin mevcut olup olmadigi, eksiklik varsa ne tiir islem yapildig1
(m.114), unutulmamasi gereken durum; dava sartlar1 hakim tarafindan
re’sen incelenecektir, yani taraflarin bu sartlarla ilgili talepte bulunmasi
gerekmez. Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin
her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sart1 noksanligin
her zaman ileri siirebilirler. Mahkeme, dava sart1 noksanligini tespit ederse

davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin

Y. 19. HD E. 2016/5744 K. 2017/1987 (kazanci.com)
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giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in, kesin siire verir. Bu siire
icerisinde dava sartt noksanligi giderilmemisse davayi dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddeder. Dava sartt noksanligi, mahkemece, davanin
esasina girilmesinden 6nce fark edilmemis; taraflarca ileri siiriilmemis ve
fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sarti

noksanligindan otilirli, dava usulden reddedilemez (m.115). Bu sartlar;
a) Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmas.

b) Yargi yolunun caiz olmasi.

¢) Mahkemenin gorevli olmasi.

d) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.

e) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari, kanuni temsilin s6z

konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.
f) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

g) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet
ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin

bulunmasi.

h) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi. '

1) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi."?
1) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

j) Ayni davanin, daha 6nceden agilmis ve halen gériilmekte olmamasi.'?
k) Ayn1 davanin, daha 6nceden kesin hiikme baglanmamis olmas.

-IIk itiraz bulunup bulunmadig1 ve ne tiir bir islem yapildigi,

a) Kesin yetki kuralinin bulunmadigi hallerde yetki itirazi.
b) Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi gerektigi itirazi.

""Tlk kez HMK ile getirilen bir dava sartidir
"?[lk kez HMK ile getirilen bir dava sartidir
3Derdestlik, HUMK déneminde ilk itiraz iken, HMK ile dava sarti olarak diizenlenmistir.
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HMK ile birlikte ilk itirazlarin sayist azalmistir. Clinkii bunlardan bir
kismi dava sarti haline getirilmistir (derdestlik gibi). Ilk itirazlarin
azaltilmasi, madde gerekcesinde, gereksiz ve zaman alici formalitelerin,
kotii niyetli kisilere davalan siiriincemede birakma firsatin1 verdigi ve
baska ise yaramadig1 hususundaki yaygin kanaatin dikkate alinmas1 olarak
belirtilmistir. ilk itirazlar, cevap dilekgesi ile ileri siiriilmek zorundadir.
Cevap dilekgesi ile ileri siirtilmeyen ilk itirazlar, cevap siiresi igerisinde
olsa bile ek dilekg¢eyle de olsa artik ileri siiriilemez ve mahkeme tarafindan
dikkate almmaz. Ilk itirazlarm incelenmesi, dava sartlarindan sonra
yapilacaktir. Ornegin gider avansmin yatirilip yatirilmadiginin tespiti,
yetki itirazinin karara baglanmasindan sonra yapilacaktir. ilk itirazlarm
incelenmesinde 6n sorun miiessesesine atifta bulunmustur (m.117). “Dava
sartlart ve ilk itirazlar én incelemede sonuca baglamir. On inceleme
ise, dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra yapilir'.” “Davanin
acilmas iizerine dilekcelerin karsilikl verilmesinden sonra on inceleme
yapilir. On incelemede oncelikle dava sartlart (HMK madde 114-115) ve
ilk itirazlar incelenir. (HMK madde 116-117). Dava sartlart mevcutsa ve
ilk itirazlar yerinde degilse iddia ve savunma iginden taraflarin uyusmaziik
noktalarimin neler oldugu belirlenir. Taraflar én inceleme durusmasinda
sulhe tesvik edilir. On inceleme durusmasindan sonra mahkemece hak
diigtiriicii stireler ve zamanasimi hakkindaki itiraz ve def’iler incelenerek
karara baglanir. (HMK m. 142)".”

-Davacinin iddialarinin ve bunlarin dayanaklarinin 6zetle neler oldugu,
-Davalinin savunmalarinin ve bunlarin dayanaklarinin 6zetle neler oldugu,

-Taraflarin uyusmazlik noktalarinin ana basliklariyla nelerden ibaret
bulundugu (bu husus 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii kural olarak tahkikat bu
hususlar esas alinarak yiiriitiilecektir),

-Taraflarin sunmadiklari belgelerin neler oldugu, dilek¢elerinde belirttikleri
tiim yazil1 belgeler sunup sunmadiklari, ayrica bagka yerden getirilecek
delillere iliskin hususlarda vermedikleri bilginin bulunup bulunmadigi ve
ne sekilde islem yapildigi,

-On incelemede yapilmasi gereken diger islemler hakkinda nelerin
yapildig1 ve verilmesi gereken kararlarin verilip verilmedigi,

4Y.13. HD E. 2016/28951 K. 2017/3886(kazanci.com)
5Y. 19. HD E. 2016/8394 K. 2017/2407 (kazanci.com)
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-Iddia ya da savunmasin genisleten taraf olup olmadigi, (artik iddia ve
savunmanin genisletilmesi ancak acik¢a miimkiin oldugundan) karsi
tarafin muvafakatt olup olmadigir (bu konuda o6zellikle 139. maddeye
dikkat edilmelidir),

-Taraflarin sulhe veya arabuluculuga tesvik edildikleri ve sonuglarinin ne
oldugu (burada ozellikle hangi tarafin sulh olmak istediginin hangisinin
olmak istemediginin belirtilmesi),

Buradaki sulh herhangi bir mahkeme kararina gerek kalmadan bir sonuca
baglanmalar1 ve bunu mahkeme tutanagina gecirtmeleridir. HMK m. 313’e
gore; sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi
kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda
yapmis olduklar1 bir sézlesmedir. Ancak 6n inceleme agamasinda tarafiar
sulhe yoneltmenin kosulu, taraflarin dava konusu iizerinde tasarruf edebilir
konumda olmalar1 gerekir'é. Yani sulhe elverisli bir dava olmalidir, sulhe
elverigli dava olmasi demek, taraflarin kendi iradeleriyle davayi sona
erdirebilecekleri anlamina gelmektedir'”. On incelemede taraflarin sulhe
tesvikinde, mahkeme dig1 sulh de kapsam dahilindedir'®.

Sulhe tesvik, hakim i¢in Oniine gelen dosyay1 incelemekten kaginmasini
saglayan bir ara¢ olmamalidir. Hakim, sulhe ya da arabuluculuga tesvik
durumunu taraflara aciklamalidir. Ornegin, 6n inceleme durusmasinda
sulh olmalar1 halinde, bunun yargilama giderleri agisindan daha avantajl
olacagini, arabuluculuga basvurmalar1 durumunda daha sonra davaya
devam etmelerine engel olmayacagini belirtmelidir, ayrica bu durumlarin
tipki bir mahkeme hiikmii gibi icra edilebilme kabiliyetine sahip
olunabilecegi konusunda taraflar1 bilgilendirmelidir®.

Sulhname tam anlamiyla uyusmazlik konusunu yansitmalidir ki, bu
durumda uyusmazlik agisindan en iyi ¢oziim olacaktir. Ciinkii dava
konusunu yansitan ger¢ek ve agik bilgilerin yer almadigi, hukuki kaynaklari
g6z ard1 eden sulh s6zlesmesi yargilamay1 daha da ¢ikmaza siiriikleyen bir
durum olarak karsimiza ¢ikacaktir®,

1'KOSEOGLU, B. Hukuk Yargilamasinda On Inceleme ve Uygulamas1,2013, Ankara s. 302
YCELIKOGOLU, 5.43

BCELIKOGLU, 5.42

YULUKAPI, O.Medeni Usul Hukuku, 2014 5.265

WSEKER, H. ilkeler Isiginda On inceleme Kurumu, istanbul Barosu Yaymlari, 2012, s.311
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Yine sulhe tesvik belirli konularla ve boliinerek de gergeklesebilir. Bu
durumda uyusmazlik konusunun bir kismi sulhname diger kismi ise, 6n
incelemenin tahkikata aktardig1 yargilanmamis kisimdir?'.

-Eger hakim tahkikata gegmek bakimindan ya da dosyanin incelenmesi
bakimindan bir sorun goérmiiyorsa, ilk tahkikat durusma giiniinii de 6n
inceleme durusma tutanagina gegirebilir ya da tahkikat i¢in durusma
giiniinlin sonradan bildirilecegini tutanakta belirtebilir.

¢) On Inceleme Durusmasi

On inceleme durusmali ya da durusmasiz yapilabilir. Dosyanmn
incelenmesinden hasil olacak sonuca gore herhangi bir durugsma yapmadan
evrak iizerinde karar verilebilecek bir durum varsa hakim derhal dosya
fizerinden kararini verir. Inceleme sonucunda 6n inceleme durusmasinin
acilmasi gerekli ise hakim 6n inceleme durusmasinin agilmasina karar
vermelidir.

Bu agidan durusmasiz ve durusmali 6n incelemenin ayrimini yapmak
gerekecektir.

1- DURUSMASIZ ON INCELEME

Mahkeme, dncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya tizerinden
karar verir; gerektigi takdirde kararin1 vermeden 6nce, bu konuda taraflar
on inceleme durusmasinda dinleyebilir (HMK 138).

Maddeden de anlasilacagi iizere, hakim dilekg¢elerin verilmesinden sonra,

-Dava sartlar1 ile ilk itirazlar konusunda durusma yapmadan, dosya
iizerinden de karar verebilir. Dava sartlar1 kendiliginden incelenir.

[lk itirazlar ise cevap dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadir; aksi halde
dinlenemez. Buna iliskin bir itiraz iizerine incelenecektir. I1k itirazlar, dava
sartlarindan sonra incelenir (HMK m.117).

-Dava sartlari ile ilk itirazlar konusunda eksiklik varsa, durugsmasiz olarak
on inceleme yapilacak ve dava usulden reddedilecektir (HMK 115).

-Dava sartlar1 ile ilk itirazlarla ilgili eksiklik yoksa veya bu konularda
eksikligi de tespit etmek i¢in gerekiyorsa, ayrica ilk kararlar dosya
izerinden verilemiyorsa bu durumda durugma yapilir ve durusmada karara
baglayacaktir.

ASEKER, 5.315
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Durusmasiz 6n inceleme uygulamada oldugu gibi, kanun koyucu
tarafindan da kabul goéren bir durum oldugu halde Yargitay bu durumu
bozma sebebi olarak gormese de yanlis bir durum olduguna dikkat
cekmistir. “Dava sartlar: ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden karar
verilmesi miimkiin ise de, bu yonlerden yapilan inceleme tamamlandiktan
sonra on inceleme icin durugsma giinii teblig edilip, taraflara bildirmesi
zorunludur. Ciinkii tahkikat, taraflarin 6n inceleme durusmasinda
anlasamadiklart hususlar esas alinarak yiiriitiilecektir (md. 140/3). Bu
bakimdan mahkemenin 6n incelemenin durusmasiz yapilmasina karar
verip, taraflarin anlasamadiklart hususlari tespit etmeden dogrudan
tahkikat agamasina ge¢mesi usule aykiridir: Ne var ki, usulii muhakemeye
muhalefetten dolayr bir hiikmiin bozulabilmesi icin de, usule iliskin bu
kusur ve hatanin hiikmii degistirecek nitelikte bulunmasi gerekir (HUMK
428/son). On incelemede ¢oziimii gereken usulii bir sorun taraflarca ileri
stiriilmedigi ve mahkemece de béyle bir sorun tespit edilmedigine gore,
on inceleme durusmasi yapimaksizin tahkikata gecilmis olmasi, tek
basina bozma sebebi yapilmamus, yanlisliga deginilmekle yetinilmistir”.

2- ON INCELEME DURUSMASI

a) Durusmaya Davet

Mahkeme, dilekg¢elerin karsilikli verilmesinden dava sartlart ile ilk
itirazlarla ilgili incelemeyi tamamladiktan sonra, on inceleme igin bir
durugma giinli tespit ederek taraflara bildirir. Cikarilacak davetiyede,
durugma davetiyesine ve sonuglarinailigkin diger hususlar yaninda, taraflara
sulh i¢in gerekli hazirlig1 yapmalari, durugsmaya sadece taraflardan birinin
gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen
tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve diger tarafin,
onun muvafakati olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut
degistirebilecegi ayrica ihtar edilir (HMK 139).

On inceleme durusmasinda davetiye klasik anlamda mesruhatli davetiye
olacaktir. Yani, mahkemelerce gonderilen ve yazili hususa riayet edilmedigi
takdirde olacaklar hakkinda kisinin uyarildigi tebligat génderilir. Maddeden
de anlasilacag gibi, bu davete ragmen gelmeyen taraf, davetiyede belirtilen
yaptirimlara maruz kalacaktir.

2Y2.HDE. 21.10.2013 K. 2013/10036-23648 (kazanci.com)
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b) Durusma

On inceleme i¢in durusma giiniiniin tiim dilek¢e asamalari tamamlandiktan
sonra verilmesi zorunludur. “Davalinin on inceleme durusmasina davet
edilmesi yasal zorunluluk olup, on inceleme tamamlanmadan ve gerekli
kararlar alinmadan tahkikata gegilemez ve tahkikat igin durusma giinii
verilemez. Davalimin hukuki dinlenilme hakki kapsamindaki savunma
hakkint  kisitlayacak sekilde yoklugunda on inceleme asamasinin
tamamlanarak, yoklugunda yargilama yapilarak hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykiridw. " Hakimin davayr aydinlatma gorev ve yetkisi 6nemini
ozellikle on inceleme durusmasinda kendini gésterecektir. On inceleme
igin bir oturum giinii belirlenmesi, on inceleme konusundaki bazi islemlerin
bu oturumda, iki taraf veya vekilleri huzurunda gerceklestirilmesi
amaglanmistir ». “Mazeret nedeniyle on inceleme durusmasit yapila-
mamigsa, kanunun on inceleme durusmasinda yapilmasini ongordiigii
islemlerin mahkemece yeniden belirlenen durusmada tamamlanmasi
gerekir. Ancak ayni durusmaya davali yine mazeret gonderdiginden, artik
uyusmazlik konularin tespit ve taraflar: sulhe tesvik gibi on incelemeye
ait islemlerin yapilmasi da séz konusu olamaz. Mahkemece tahkikata
gecildiginden, tahkikat durusmasina davalinin usuliince davet edilmeden,
yoklugunda hiikiim kurulmasi isabetsizdir .

On inceleme durusmasi tahkikat durusmasi degildir, sadece tahkikata
hazirlik islemleri yapilmalidir. Bu sebeple, 6n inceleme durusmasi 6zel
ve ayri, bagimsiz bir 6n durusmadir. Durusmada, taraflara dilek¢elerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalari
veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken
aciklamay1 yapmalari i¢in iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin
verilen kesin siire i¢inde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile
dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar verilir.

On inceleme durusmasi kural olarak tek durusmadir ancak bunun iki
istisnas1 vardir. Birincisi yukarida bahsedilen, taraflarin sulh olma
ihtimalidir. Ikinci istisna ise, zorunluluk halidir. Zorunluluk bulunmasi

3Y. 2. HD. E.2016/369 K.2017/5005(kazanct.com)
#OZEKES, M. HMK Tasarisinda On Inceleme, Hukuki Perspektifler Dergisi,s.104

30ZBAY, 1.6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi? 2. Bask1,2013, s.186, Y.HGK E. 2017/2-
1887K. 2017/1196, Y.HGK E. 2016/6-1058 K. 2017/1068(kazanct.com)

2Y.2.HD 02.12.2013, 2013/15291-28266 (kazanci.com)
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durumunda mahkeme, yeni bir 6n inceleme durugmasi tayin eder.

Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflar1 sulhe tesvik
eder; bu konuda sonu¢ alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus
olmak {izere yeni bir durusma giinii tayin eder. Maddeden de anlasilacagi
iizere; HMK, taraflarin sulhiine ayr1 bir 6nem vermistir. Oyle ki, hakim,
oncelikle taraflar1 sulhe tesvik edecek (bu hiikiim emredicidir), taraflarin
sulh olabilecekleri, bunun i¢in gériismeye ve zamana ihtiyaclar1 oldugu
kanaatine sahip olursa bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir 6n inceleme
durugmasi yapabilecektir.

On inceleme durusmasinin sonunda, &zel bir tutanak diizenlenir. Taraflarin
sulh faaliyetinden bir sonug alip almadiklari, sonu¢ alamadiklar1 takdirde
anlasamadiklari hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit edilir. Bu
tutanagin alti, durusmada hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu
tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir (HMK M.140/3). Sayet uyusmazlik
sulh yoluyla ¢oziilmiisse, tutulan tutanak artik bir sulh belgesidir. Taraflar
sulh olmamuslarsa, yani uyusmazlik devam ediyorsa, durusma tutanaginda
yer alan unsurlar tahkikat asamasinda nelerin incelenecegini gosterir.?’

On inceleme tamamlanmadan tahkikata gecilemez ve tahkikat durusmasi
i¢in durusma giinii verilemez (m.137/2). On incelemede davanin devami
yoniinde bir sonug¢ ortaya ¢ikarsa, yargilamaya devam edileceginden
tahkikat icin durusma giinii verilmelidir.

Tahkikat i¢in durugma giinii 6n inceleme tutanaginin sonuna yazilabilecegi
gibi, bu konudaki giin belirleme daha sonraya da birakilip ayrica teblig
edilebilir.

¢) Basit Yargilama Usuliinde ve Yazih Yargilama Usuliinde Oninceleme
Sadece basit yargilamada birlesik durusma yapilabilir (m.320). Kanunda
belirtilen sadece basit yargilamada birlesik durusma yapilmasinin asil
sebebi; basit yargilamadaki islemlerin daha basit ve miimkiin oldugunca
¢abuk sonuglandirilmasinin istenmesidir.

Basit yargilama usuliinde 6n inceleme asamasi bulunmakla birlikte
(HMK.m.320), yapilan islemler yazili yargilama usuliine gore
basitlestirilmistir. Taraflara eksik kalan delilleri tamamlamalar1 ve baska
YMUSUL, T. Medeni Usul Hukuku 3. Bask1, Ankara, 2012,5.290
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yerden getirilecek deliller hakkinda bilgi vermeleri i¢in iki hafta siire
verilmemektedir. Bu nedenle davacinin dava dilek¢esinde, davalinin ise
cevap dilekgesinde biitiin delillerini géstermesi ve ellerinde olanlar1 dava
dosyasina tevdi etmesi gerekir®®.

Basit yargilama usulii, kanunlarda agikca belirtilenler disinda, asagidaki
durumlarda uygulanir:

a) Sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren dava ve isler.

b) Dogrudan dosyaiizerinden karar vermek konusunda kanunun mahkemeye
takdir hakk: tanidig1 dava ve isler.

c) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma
talepleri ile deniz raporlarinin alinmasi, dispec¢i atanmasi talepleri ve
bunlara kars1 yapilacak olan itirazlar.

¢) Her cesit nafaka davalar ile velayet ve vesayete iliskin dava ve isler.
d)Hizmet iliskisinden dogan davalar.

e) Konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlagsma suretiyle
yeniden yapilandirilmasina iligkin agilacak davalar.

f) Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin gorev alanina giren dava ve
isler.

g) Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama
usullerinin uygulanacagi belirtilen dava ve isler.

Basit yargilama usuliinde dava agilmasi ve davaya cevap verilmesi dilekce
ile olur. Dava ve cevap dilekceleri Adalet Bakanlig1 tarafindan 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1
ay igerisinde hazirlanacak yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi
suretiyle de verilebilir.

Basit yargilama usuliinde cevap siiresi, dava dilekgesinin davaliya
tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak mahkeme durum ve kosullara gore
cevap dilekcesinin bu siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz
oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye basvuran davaliya,
bir defaya mahsus ve iki haftay1 gegmemek iizere ek bir siire verebilir. Ek

*ERDONMEZ, G., HMK’ ya gore Delillerin Gosterilmesi ve Ibrazi, ISTANBUL BAROSU
DERGISTI « Cilt: 87, Say1: 5, 2013, 5.47
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cevap sliresi talebi hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir.

Basit yargilama usuliine tabi davalarda taraflar cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgesi veremezler. Boylelikle, 6n inceleme asamasi1 daha erken
bir zamana alinmis olmaktadir. Ayrica, basit yargilama usuliine iligkin
olarak On inceleme yargilamanin bagimsiz bir asamasi olarak kabul
edilmemis, tahkikat asamasi ile birlikte diizenlenmistir. On inceleme
islemleri tahkikat i¢in belirlenen durusmanin basinda yapilmalidir (HMK
m. 320/2) “Anlasmaziik davanin konusuz kalmas, feragat, ...veya herhangi
bir nedenle; on inceleme tutanagi imzalamncaya kadar giderilirse, Tarife
hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin yarisina ...hiikmolunur. ...” %°. Hatta
Kanun’un izin verdigi hallerde 6n inceleme ve tahkikat yapmadan dahi
karar vermek miimkiindiir.(HMK m. 320/1)

Basit yargilama usuliinde taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini
acikca ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde
bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek
belge ve dosyalar i¢cin de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere
dilekc¢elerinde yer vermek zorundadir.

Basit yargilama usuliinde iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagl dava acilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasag1 cevap dilekg¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslar.

Basit yargilama usuliine tabi davalarda mahkeme, miimkiin olan hallerde
taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verir.

Cekismesiz yargi islerinde, niteligine uygun distiigii Ol¢iide, basit
yargilama usulii uygulanir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ve diger kanunlarda basit
yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde, yazili yargilama
usuliine iligkin hiikiimler uygulanir.

Yazili yargilama usuliinde ise, basit yargilamada oldugu gibi birlesik
durumda yapilmaya izin verilmemistir. Ancak, gerektiginde ve on
inceleme i¢in tiim islemler tamamlanmigsa, yazili yargilama usuliinde

Y. 15. HD E. 2017/465 K. 2017/1876 (kazanci.com)
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de 6n incelemenin hemen ardindan tahkikata gegilebilecektir®. Dikkat
edilmesi gereken yani asil amag, 6n incelemede tahkikata hazirlik islemleri
yapilmasidir. Cilinkii 6n inceleme yapilmadan tahkikata gecilemez ve
tahkikat durusmasi i¢in giin verilemez ( HMK m. 137/2).

Yazili yargilama usuliinde, HMK’nin 140/5. maddesi uyarinca: “On
inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak
heniiz sunmadiklart belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden
getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayt
yapmalart igin iki haftalik kesin siire veriliv. Bu hususlarin verilen kesin
stire ig¢inde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan
vazgegilmis sayimasina karar verilir.”

Ayrica HMK’nin 137/1. maddesi uyarinca: “Dilekgelerin  karsilikl
verilmesinden sonra on inceleme yapili. Mahkeme 6n incelemede; dava
sartlarimi ve ilk itirazlart inceler, uyusmazlik konularini tam olarak
belirler, hazirlik iglemleri ile taraflarin delillerini sunmalart ve delillerin
toplanmasi igin gereken islemleri yapar, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi davalarda onlart sulhe tesvik eder ve bu hususlar
tutanaga gegirir.” Bu durumda yazili yargilama usuliinde, delil gésterme
acisindan Kanun’un belirttigi siire, 6n inceleme asamasidir.

On inceleme asamasindan sonra gosterilen delil ancak 145. maddede
bahsi gegen duruma gore degerlendirilir. HMK m. 145°e gore; “Taraflar,
Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir delilin
sonradan ileri siiriilmesi yargilamay: geciktirme amaci tasimiyorsa veya
stiresinde ileri stirtilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa,
mahkeme o delilin sonradan gésterilmesine izin verebilir.” Ancak
bu imkan, her tiirli delil icin mevcut degildir. Cilinkii 6n inceleme
durusmasini diizenleyen 140. maddenin besinci fikrasi uyarinca: “On
inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak
heniiz sunmadiklari belgeleri mahkemeye sunmalar: veya baska yerden
getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamayt
vapmalart igin iki haftalik kesin siire veriliv. Bu hususlarin verilen kesin
stire i¢inde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan
vazgecilmis sayimasina karar verilir.” Yani mahkemenin 6n inceleme
asamasinda ikamesine izin verecegi belgeler, sadece dava ve cevap (replik

SPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.319
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ve diplik) dilekcelerinde gosterilenlerdir. 140/5. madde, 6n inceleme
durugsmasinda dahi, dava ve cevap dilekcesinde gosterilmis olmayan
belgenin ikamesine izin vermemistir.

Buna karsilik, diger delillerin ve bilhassa tanik listesinin, dava ve cevap
dilekgesi ile birlikte verilmesi zorunlu degildir. Ciinkii 6zellikle tanik,
istisnalar diginda, hukuki islemi degil, hukuki fiil veya olay1 ispat etmek i¢in
gosterilecektir. Hukuki fiil veya olayin, 6zel hukukun aradigi kaliba uygun
olarak gergeklestiginden soz edilmesi ise miimkiin degildir. Dolayisiyla
boyle bir olguyu ispat etmek isteyen kisinin, davaci veya davali olsun,
delil kaynagini derhal bilmesi veya bulmasi miimkiin olmayacaktir.

Taraflardan, tanik listesini dava veya cevap dilekgesi ile birlikte derhal
sunmasini istemek ve aksi takdirde tanik deliline dayanmaktan vazgectigi
sonucu ¢ikartmak, ¢abukluk saglama ugruna, etkin hak arama imkanini
zedeleyecektir. Ustelik tanik listesinin derhal verilmesinin, belgede oldugu
gibi, taraflar1 uzlasmaya zorlayici etkisi de bulunmayacaktir. Iste bu
sebeple kanun koyucu, yazili yargilama usuliinde, belge delili digindaki
deliller acisindan, dava veya cevap dilekgesi ile birlikte gdsterme
zorunlulugu getirmemistir. Bu usulde belge disindaki deliller, en ge¢ 6n
inceleme asamasinda sunulabilecektir. Clinkii HMK’nin 137. maddesi
uyarinca hakim, 6n inceleme asamasinda, “taraflarin delillerini sunmalart
ve delillerin toplanmasi icin gereken islemleri yapar.”

Basit yargilama usuliinde delillerin ikamesini diizenleyen 318. madde
su sekildedir; “Taraflar dilekceleri ile birlikte, tiim delillerini a¢ikca
ve hangi vakiamin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde
bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek
belge ve dosyalar igin de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere
dilekgelerinde yer vermek zorundadw.” Goriildiigii gibi bu hiikiimde,
sadece belgelerin degil, tiim delillerin dava ve cevap dilekgesi ile birlikte
verilmesi zorunlu kilimmustir. Ancak Yargitay’in da savundugu goriise
gore, sayet cevap dilekgesinde taniklarin beyanina dayanilarak savunma
yapilmigsa ve taniklarin ismini sonradan beyan edilecegini bildirmisse
buna izin verilmesi yonilindedir. “Hizmet sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazlikta, davali vekili kendisine verilen 2 haftalik kesin siire icinde
davaya karsi cevaplarim bildirmis, savunma yapmus, ayni dilekgede deliller
boliimiinde tanik deliline dayanmus, taniklarin hangi konuda bilgisine
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basvurulacagini bildirmig, taniklarinin isimlerini daha sonra verecegini
beyan etmistir. Taraflar sulh olmadiklarindan davali vekili taniklarinin
isimlerini bildirmesi i¢in siire istemis, mahkeme HMK 'nun 318.maddesini
gerekge gostererek talebi reddetmis, tanik dinlemeden davayr siirdiiriip
bitirmigtir. Davall vekili iki haftalik kesin siire icinde sundugu dilek¢ede
tanik deliline dayandigina gore davali tarafa tanmiklarinin isimlerini,
adreslerini bildirmesi i¢in usuliine uygun siire verilerek sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile savunma hakkin
kisitlar bi¢imde talebin reddi dogru olmamustir ™.

Yazili yargilama usuliinde, dava ve cevap dilekgesi ile birlikte sadece
belgelerin sunulmasmi zorunlu kilan Kanun’un, basit usulde bu
zorunlulugun kapsamina tiim delilleri almis olmasidir. Bu ayrimin sebebi;
HMK’nin 320. maddesi uyarinca basit yargilama usuliinde, 6n inceleme
durusmasi yapilmamaktadir (bunun yerine ilk oturum On inceleme
durusmasi gibi diizenlenmistir). Yine bu usulde, replik ve diiplik dilek¢esi
de verilmemektedir. Bunun sebebi, uyusmazlig1 derhal tespit etmek ve kisa
stirede ¢oziime baglamaktir. Bu sebeple dava ve savunmanin degistirilmesi
ve genigletilmesi yasagi, yazili usulden farkli olarak dilek¢elerin
verilmesiyle baslamaktadir: “Madde 319-Iddiamin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslar.”
Kanun’un amaci1 basit usule tabi uyusmazligi cok kisa siirede ¢oziimlemeye
yoneldiginden, uyusmazligi bir an 6nce netlestirmek istemis ve degistirme/
genisletme yasagini derhal uygulamistir. Bu sebeple 6n incele durusmasi
da diizenlenmemistir. Boyle olunca, basit usulde, tanik listesi de dahil
tiim delillerin, dava ve cevap dilekgesi ile birlikte verilmesini istemistir.

Oysa yazili yargilama usuliinde iddia ve savunmanin degistirilmesi/
genisletilmesi yasagi, dilek¢e degisimi asamasi sona erdikten, hatta
mesruhata ragmen durugsmaya gelinmeyerek zimni muvafakat verilmesi
durumunda, 6n inceleme asamasi bittikten sonra baslamaktadir:

“Madde 141 -(1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestce; on inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agtk muvafakati
ile iddia veya savunmalarini genigsletebilir yahut degistirebilirler. On

31Y.7.HD. E. 27.12.2013 K.2013/15634-23731 (kazanci.com)
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inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen
taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir
yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra
iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez./ (2) Iddia ve
savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin
agtk muvafakati hiikiimleri sakhdr.”

Genisletme, agik muvafakat veya durusmaya 0ziirsiiz gelmemek suretiyle
zimni muvafakat sonucunda 6n inceleme durusmasinda gerceklesmis ise
degisen/genisleyen olgularla ilgili belge de dahil tiim —yeni-deliller, 6n
inceleme durusmasinda sunulacaktir. Dava veya savunmanin genisletilmesi/
degistirilmesine imkan tantyan Kanun’un, degisen/genisleyen olguyu ispata
da izin verecegi ve bunun i¢in, belirtilen asamalarda yeni delil sunulmasini
miimkiin kilacagi aciktir. Burada dikkatedilmesi gereken husus, 6ninceleme
durusmasinda (en ge¢ hakimin verecegi kesin siire i¢inde), degisen veya
genisleyen olgularla ilgili olan, belge de dahil tiim yeni delillerin ve bu
arada tanik listesinin verilmesi zorunlulugudur. Daha 6nce tanik listesi
verilmis olmasa dahi, bu asamada, artik iddia veya savunmanin eski sekli
icin degil, degisen/genisleyen yeni sekli icin tanik listesi verilecektir.
Yazili usulde, belge disindaki delilerin, dava ve cevap dilekgesi ile birlikte
sunulmasinin zorunlu tutulmamasinin bir sebebi de budur: Iddia veya
savunmanin dayandigi olgular degisebilecegine gore, daha en bastan bu
olgularla ilgili tanik gostermenin yarari bulunmamaktadir. Oysa belge
s0z konusu oldugunda, iddia degisecek olsa bile 6nceden sunmakta yarar
vardir; ¢iinkii belge, taraflari uzlasmaya zorlayabilecektir. Ozetle yazil
yargilama usuliinde, belge delillerinin dava ve cevap dilekgesi ile birlikte,
diger delillerin ise en ge¢ 6n inceleme agamasinda gdsterilmesi zorunludur.
Dava veya savunmanin degistirilmesi/genisletilmesi durumunda, degisen
olgularla ilgili yeni delillerin, belge ise replik ve diiplik dilekgesi ile bunun
disindakilerin ise 6n inceleme asamasinda gosterilmesi gerekmektedir.
Dava veya savunmanin genisletilmesi/degistirilmesi, tahkikat agsamasinda,
acik muvafakat veya 1slahla gerceklesmis ise degisen olgularla ilgili yeni
delil gosterilmesi miimkiindiir*>.

“Islah, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
istisnalarindan olup, taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul islemini

*DARENDE, I. HMK’ da Delil Sunma Zamani, http://www.sinerjias.com.tr/pg/pdf/
hukuk-muhakemeleri-kanununda-delil-sunma-zamani.pdf
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tamamen veya kismen diizeltmesi olarak tanimlanmaktadr. Islahile taraflar
davasebebini, davakonusunuveyatalep sonucunu degistirebilirler. Usuliine
uygun olarak ac¢ilmig bir davanin bulunmas: sarti ile davanin tamamen
veya kismen islahi miimkiindiir. Dava sebebinin veya dava konusunun
degistirilmesi tamamen 1slah halleridir. (Baki Kuru 4. Cilt s. 3990).

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olaya bakildiginda davacilar tarafindan
usuliine uygun olarak agilmis maddi tazminat istemli davada i1slahla
manevi tazminat istemelerinde hukuken bir engel yoktur. Mahkemenin
baslangigta talep edilmeyen bir hakkin yargilama asamasinda 1slah ile
talep edilemeyecegi degerlendirmesi dogru degildir. Mahkemece manevi
tazminata yonelik istemin esasi incelenerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi dogru gériilmemis kararin
bozulmasi gerekmistir.3”

“Dava Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girdikten sonra 3.2.2012
tarihinde acilmis, davaci kadin dava dilekcesinde tazminat istememisken
tahkikat asamasinda 26.9.2012 havale tarihli dilekce ile maddi ve manevi
tazminat (TMK. m. 174/1-2) talebinde bulunmustur. Taraflar, cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce, on inceleme asamasinda ise ancak
karst tarafin ac¢itk muvafakati ile iddia ve savunmalarini genisletebilir
yahut degistirebilirler’.”

“Davall kadinin dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasinda yer almayan
maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi istekleri, talep sonucunun
genisletilmesi niteligindedir. Bu durumda davaci erkegin acik rizast
bulunmadigina ve 1slah da soz konusu olmadigina gore, davali kadinin bu
talepleri artik incelenemez. O halde, kadinin maddi ve manevi tazminat ile
voksulluk nafakasi talepleri hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verilmesi gerekirken, kesin hiikiim olusturacak sekilde talebin

reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ve bozmayr gerektirmigtir®.”

C)SONUC

Gerek yargilama usul leri bakimindan gerekse HMK’daki en 6nemli yenilik
on inceleme asamasinin kabul edilmesidir. Yeni kabul edilen sistemin
saglikli igletilmesi bakimindan 6n inceleme ¢ok dnemli bir igleve sahiptir.

»Y.4HD. E. 2012/5120 K. 2013/4672 T. 14.03.2013 (kazanc1i.com)

*Y.2. HD E. 2012/27205 K. 2013/12906 T.09.05.2013 (kazanci.com)
Y. 2. HD E. 2015/25757 K. 2017/4574 (kazanci.com)
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On incelemenin saglikl1 islemesi igin taraflarin ve mahkemenin mutlaka
dilekgelerin verilmesinden sonra dosyayr okumalar1 ve dosyaya hakim
olmalar1 gereklidir. Bu konuda 6zellikle mahkemelerin ¢ok dikkatli ve titiz
davranmasi gerekir. Bu yeni sistemden sonra, mahkemelerin eski aligkanlik
ve anlayisla islerini yiirlitmesi miimkiin degildir. Aksi halde, hakimin agik
kanun hiikmiinii uygulamamaktan dolay1 sorumlulugu dogabilecegi gibi,
davanin gereksiz yere uzamasina sebep olmasi da s6z konusu olabilecektir.
Avukatlar bakimindan da, 6n inceleme asamasinin gereklerine uygun
davranilmazsa 6nemli hak kayiplarmin dogmas: ihtimali dogabilecektir.

On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar verilmeden yargilamaya
devam edilmesi miimkiin degildir. Eger bu asamaya uyulmadan
yargilamalar uzarsa, kanuni bir imkan kullanilmadigindan makul siirenin
asilmasi sebebiyle adil yargilanma hakki ihlali ile de karsilasilabilir.

Hakimlerin asli gorevlerinden biri olan, taraflar arasinda uyusulan ve
uyusulmayan konular1 saptamak oldugunu eski HUMK da emretmekteydi,
buna ragmen uyusmazliklarin tespiti tam anlamiyla hakimler tarafindan
yapilmamaktaydi ancak HMK ile 6n inceleme durusmasi sonrasi tutulan
tutanagin taraflarca da imzalanmasi gerektigini belirterek uygulamada
bir zorlayicilik getirilmisti. Bu ¢er¢evede hakimlerin performans
degerlendirilmelerinde en Onemli kriterlerden birisi bu asamanin
gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi olacaktir.

Hakimler, bdylece 6n incelemede yapilan tespitler dogrultusunda isin esasina
girecek ve tahkikat yapilacaksa, bu asamada tespit edilen uyusmazlik konulari
ile sinirli ve bu gerceve esas alinarak yargilama yiiriitiilecektir. Boylelikle, eski
donemde yer alan aliskanliklar terk edilerek, taraflarin uzun uzadiya siiren ve
sonuclanmayacagini diislindiikleri davalar daha kisa siirede sonuglanacaktir.

Ayrica, 0n inceleme cergevesinde taraflarin sulhe tesvik edilmeleri igin,
sadece hukuki bilgi ile yetinilmemeli ayn1 zamanda somut olaya gore
gerekirse uzmanlara da bagvurularak, mahkemenin bu konuda tespit
yapmasi kolaylagtirilmalidir.

Her yeni gelen diizenlemedeoldugugibidnincelemeagisindandezavantajlar
olabilecegi diistiniilse de (yani hakimlerin ve avukatlarin bu duruma adapte
olamamalari, eski aligkanliklarint devam ettirebilecekleri gibi durumlar),
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uygulamada uzun siiren bir eksikligin, 6n inceleme ile beraber giderilecegi
diistincesi agir basmalidir, sonugta 6n inceleme yapilmasi gerekeni HMK
ile bir kez hatirlatmaktadir. Baglangicta harcanacak biraz daha fazla zaman
ve ayrilacak emek, yargilamanin sonraki asamalarindaki tiim tahkikati
kisaltacak, diizene sokacak, kotii niyetli taraf davraniglarinin Oniine
gececek ve yargilamanin amacina uygun yiiriitilmesini saglayacaktir.
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