Babalik Davasi
Av. Yasin SAGIRI

Ozet

4721 sayili Medeni Kanunda diizenlenen babalik davasimin amaci,
evlilik dis1 iliskiden dogan ve hig¢ bir erkege soybagi iliskisi yoniinden
bagli bulunmayan c¢ocuklarin, babalar1 yoniinden hukuki olarak soybagi
iligkisinin, hakim hiikmii ile kurulmasini saglamaktir. 2002 yilina kadar
yiirlirlikte olan 743 sayili Eski Medeni Kanunumuzun soybag: ile
ilgili hiikiimlerinde, 4721 sayili Medeni Kanunumuz yeni degisiklikler
getirmistir. Babalik davasi da bu degisikliklerden Onemli derecede
etkilenmistir. Bu degisikliklerin nedeni, ulusal ve uluslararast hukukta
cocuk haklarinin gittikge 6nem kazanmasindan kaynaklanmaktadir. Evlilik
dis1 iligkiden dogan cocuklar da, genel olarak tiim ¢ocuklar lehine olusan
hukuki gelismelerden, en olumlu yonden etkilenen ¢ocuk grubu oldugunu
soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Babalik davasi, tanima, ¢ocuklar, hukuki soybagu.

Abstract

The purpose of the paternity case set forth in the Civil Code No. 4721 is to
ensure that children who are born out of marriage and who are not affiliated
to any other person in relation to the lineal relationship are legally related to
their father by the provision of a judge. In accordance with the provisions
of the Old Civil Code No. 743, which was in effect until 2002, regarding
the custodial law, our Civil Code No. 4721 introduced new amendments.
The paternity case was also significantly affected by these changes. The
reason for these changes is due to the growing importance of childrenys
rights in national and international law. We can say that the children born
out of marriage are also the group of children who are most affected by
legal developments in general, favoring all children.
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1. Giris

Cocuklar, toplumun hem maddi anlamda, hem de manevi anlamda en
giicsiiz ve bakima muhtag kesimini olugturmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin
korunmast; sosyal, hukuki her alanda ¢ocuklara sahip ¢ikilmasi; ¢ocuklarin
hem psikolojik, hem de fiziksel olarak iyi yetismis bireyler olarak topluma
kazandirilmasi; bir devletin en 6nemli gorevlerindendir. Devlet bu amagla
cocuklar1 koruyucu ve onlarin hak kayiplarina ugramasini nleyici her tiirli
hukuki diizenlemeyi yapmalidir. Bu baglamda devlet, evli olmayan erkek
ve kadinin cinsel iligkisi sonucu dogan evlilik dis1 ¢ocuklarin da, evlilik
icinde dogan ¢ocuklarin sahip oldugu her tiirlii haktan yararlanmasini
saglamak, c¢ocuklar arasindaki esitsizlikleri kaldirmakla yiikiimliidiir.

Nitekim hukukumuz agisindan 2002 yilinda ytirtirliige giren 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu? ile, 2002 yilina kadar yiiriirliikte olan 743 say1li Tiirk
Kanunu Medenisi’nin evlilik disinda dogan ¢ocuklarla, evlilik iginde dogan
cocuklar arasinda soybag: iliskisi yoniinden haksiz ayirimlar barindiran
hukuki diizenlemeleri terk edilmis; bu iki ¢ocuk grubunun miimkiin
oldugu 6l¢iide ayn1 diizenlemelere tabi olmalar1 saglanmistir. Bu baglamda
cocuklar arasinda haksiz ayirima yol agan evlilik i¢i soybagi-evlilik dis1
soybagi ayrimi kaldirilmig; hem evlilik i¢i iliskiden dogan ¢ocuklarin hem
de evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuklarin ana ve babalarina ayni tiir soybagi
iligkisi ile baglanabilecekleri kabul edilmistir. Calismamizin konusu olan
babalik davasi da, 2002 yilindaki kanun degisikliginden 6nemli dlciide
etkilenen kurumlardandir. 2002 yili degisikligi ile Eski Medeni Kanunda
yer alan ve hukuki olarak farkli sonuglar1 olan sahsi sonuglu-mali sonuglu
babalik davasi ayrimi kaldirilarak; ¢ocuk ile babasi arasindaki soybagi
iliskisinin kurulmasini saglayan tek bir babalik davasi diizenlenmistir.
Ayrica babalik davasi ile ¢ocugun babasina baglanabilmesi i¢in Eski
Kanun’un ger¢eklesmesini aradig1 agir bir takim sartlara da Yeni Kanun’da
yer verilmeyerek; babalik hiitkmii almak kolaylagtirilmigtir. Ancak evlilik
dist ¢ocuklarin hukuki statiisiiniin bu sekilde iyilesmesi hem iilkemiz,
hem de diinya acisindan oldukc¢a uzun tarihi bir silire¢ gerektirmistir.

Eski ¢aglardan bu yana cografi, ekonomik, sosyal farkliliklardan dolayi,
aile yapilanmalari degisiklikler arz etse de’, aile kurumu hep var olmustur.

2Kanun numarast 4721 olan Tirk Medeni Kanunu, 22 Kasim 2001 yilinda Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinde
Kabul edilerek, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. (Bkz. RG, 08.12.2001T. ,24607S).

*Aile kurumunun tarihi gelisimi ve degisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Efem, G.; 21. Yiizyilda Aile
Kavrami ve Tiirk Medeni Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi, Eurojuris Yayinlari, istanbul, 2004, s. 1-39.
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Ailelerin yapisal farkliliklar1 ve buna ek olarak toplumsal inanis ve
anlayislar; ana, baba ve g¢ocuk arasindaki iliskilerde, 6zellikle de bu
iligkileri diizenleyen hukuk kurallari {izerinde, belirleyici faktoér olmustur.
Ancak hemen hemen her toplumun, evlilik kurumunu aileyi olusturan
temel faktor sayarak, onemli ve kutsal bir kurum olarak kabul etmesi;
evlilik dis1 ¢ocuklarin, ailesel, toplumsal ve hukuki statiileri konusunda,
oldukea elverigsiz durumlar yaratmistir.

Sanayilesme o©ncesi donemlerde ekonomi, egitim, din gibi toplum
hayatinin temeli olan pek ¢ok konuda 6nemli fonksiyonlara sahip olmast;
aile kurumunu toplum hayatinda ¢ok énemli bir yere oturtmustu. Ozellikle
tiretimin aile igerisinde gergeklestirilmesi ve {iretimin biiylik oOlgiide
topraga bagli olmasi; evlilik dis1 ilisgkiden dogan ¢ocugun, tiim ekonomik
degerler lizerinde tek basina pay sahibi olan babaya mirasc¢1 olup, ailenin
ekonomik degerlerinden pay almasini, imkansiz hale getiriyordu. Ciinkii
tiretimin topraga bagli oldugu bu devirlerde, genelde bir baba otoritesine
tabi oldukca kalabalik ile yapilanmalar1 mevcuttu. Ayrica dini inanislarin
etkisi ile hem evlilik dis1 iliskilere siddetle karsi ¢ikilmasi, hem de bu
iligkiden dogan cocuklarin giinah {iriinii olarak kabul edilerek toplumca
dislanmasi da, evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuklarin her agidan olumsuz
bir statlide olmasini sonugluyordu.

Sanayi devriminin, gayrimenkule dayali ekonomik degerleri ve aile
tiretimine dayali ekonomik yapilanmay1 tamamen degistirmesi, toplumsal
her tiirlii yapilanma ve degerin tamamen degismesini sonuglamistir. Aile
kurumu da bu siiregten en ¢ok etkilenen kurumlar arasindadir?.

Aile kurumunun, diinyada yasanan bu gelismeler karsisinda hem
fonksiyonel hem de yapisal olarak degisime ugramasi, evlilik kurumunun
da deger ve dnemini giderek yitirmesine neden olmustur. Bireysellesme ve
ozglirlesme ekseninde toplum ve aileden hizla kopan modern zaman insani,
dini ve geleneksel degerlerin de 6zgiirliigiini kisitladigini diigiinerek bu
degerlerden de kendisini kurtarmaya c¢aligsmaktadir®. Evlilik de kisinin
ozglirligiinii kisitlayan bir bag olarak algilanmaya baslanmistir. Bu durum

Sanayi devriminden sonra aile yapilanmalarinda ortaya ¢ikan degisiklikler i¢in bkz. Efem, s. 16-26; Serozan,
R.: Cocuk Hukuku, stanbul 2000., s. 17-20.

SSigsman, N.; “Kiiresel Dinamikler Baglammda Aile ve Kadin”, Giiniimiizde Aile (Uluslararasi Aile
Sempozyumu, 2-4 Aralik 2005), Ensar Negriyat, Istanbul, 2007, s. 588.
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ozellikle 1960’lardan sonra zirveye ulasmistir®. Bu baglamda insanlar artik
evlenmek yerine evlilik disi iliskilere girmeyi tercih etmekte, bosanmalar
hizla artmaktadir’. Bu nedenlerle evlilik disi dogan veya pargalanmis
ailelerde yasayan ¢ocuklarin sayisit hizla artmakta, c¢ekirdek aile yapisi
da hizla bozulmakta ve tek ebeveynli aile yapisi giderek yayilmaktadir.

Evlilik kurumunun 6nemini kaybetmesi ve evlilik dig1 gocuk sayisinin hizla
artmasi, evlilik dist ¢ocuklara bakis acisini degistirmis; onceleri toplum
tarafindan reddedilen ve her tiirlii haktan yoksun birakilan bu ¢ocuklarin,
toplumsal ve hukuki statiileri giderek iyilesmistir. Ozellikle insan haklari
konusunda 6nemli gelismeler yasanmasi ve bu gelismelere paralel olarak
cocuk haklar1 konusunda da 6nemli adimlar atilmasi, evlilik dis1 cocuklar
acisindan yasanan bu olumlu degisimleri desteklemistir. Bu baglamda
artik tim ¢ocuklarin da, insan hakki temeline dayali, herkes tarafindan
taninmasi ve saygi gosterilmesi gereken, bir takim haklara sahip oldugu;
cocuklar arasinda evlilik disi-evlilik i¢i dogmak veya her hangi bagka bir
nedenle ayrimyapilamayacagi; hem ulusal hukuklar, hem de uluslararasi
hukuk tarafindan kabul edilmektedir.

Evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuklara bakis agisinin degismesi ve onlara
taninan haklar bakimindan gelinen bu nokta son derece isabetlidir. Ciinkii
yiizyillar boyunca ekonomik, sosyal, dini ve ahlaki gerekgelerle evlilik dist
iligkiden dogma konusunda higbir kusuru ve glinah1 bulunmayan ¢ocuklar
toplumca horlanmis, asagilanmus, her tiirlii haktan yoksun sekilde yasamis,
ana ve babalarimin sucgu bu ¢ocuklara yiliklenmistir.

2. SOYBAGININ TURLERI VE SOYBAGININ KURULMASI

2.1. Soybagimin Tiirleri

2.1.1. Dogal Soybagi - Hukuki Soybag

Bir ¢ocuk diinyaya geldiginde, bu ¢cocugun dogmasina sebebiyet veren bir
erkek ve bir de kadin mevcuttur. Bu kimseler ile dogan ¢ocuk arasinda,
genetik bir baglant1 bulunur. Hatta anas1 ve babasi bilinmeyen ¢ocuklarda
dahi durum bu sekildedir. Iste bir cocuk ile genetik olarak bagli bulundugu

erkek ve kadin arasindaki baga, dogal soybagi denir®.

Sisman, s. 587.

"Efem, s. 37-38; Sisman, s. 587.

§Acabey, B. M.; Soybagi Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin
Mirasgilig1, Giincel Hukuk Yayinlari, Izmir, 2002, s. 6; Akintiirk, T.; Tiirk Medeni Hukuku, C.2, Aile Hukuku,
Yenilenmis 10. Basi, Beta, Istanbul, 2006, s. 334 ; Kirkbesoglu, N.; Soybagi Alaninda Biyoetik ve Hukuki
Sorunlar, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 9.
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Hukuk ise sadece bu dogal gergeklikle hareket etmez. Bu nedenle
hukuki alanda dogal soybagi kavraminin yerine, hukuki soybagi kavrami
karsimiza ¢ikar. Hukuki soybagi, hukukun aradigi bir takim kosullarin
gerceklesmesi halinde, bir cocugun soybagi yoniinden bir kadin veya bir
erkege baglanmasini saglayan ve hukuki alanda pek ¢ok sonu¢ doguran
bag olarak tanimlanabilir’.

Hukuki analik veya babalik, her zaman genetik analik ve babalik ile
ortiismez. Bu en c¢ok da cocuk ile baba arasindaki soybag: iliskisinde
kendini gosterir. Ornegin bir kadin evliyken, kocas: haricinde bir erkekle
cinsel iliskisi sonucu bir ¢ocuk sahibi olsa, ¢ocuk ile genetik babasi arasinda
dogal bir soybagi iliskisi vardir. Ancak bu ¢ocugun soybagi reddedilmedigi
stirece (TMK md. 286-281) hukuk, dogan ¢ocuk ile koca arasinda soybagi
iligkisi oldugunu kabul eder ¢iinkii ana ile evli bulunan ve bu nedenle
kocanin babalig1 karinesine gére (TMK md. 285) baba sayilan kocadir.

2.1.2. Hakiki Soyba@ - Yapay Soybag

Hukuki soybag1 olarak adlandirdigimiz, hukuk diizenince taninan soybagi
da, kurulus temelinden hareketle ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, ¢cocuk
ile ana ve babasi arasindaki genetik iligkinin temel alindig1 soybagidir ki, bu
soybag1 doktrinde genel olarak gergek soybagi olarak adlandirilmaktadir'®.

Hakiki soybagi hukuk tarafindan, yukarida goriildiigi lizere genetik
iliskiye veya bu iligkinin bulundugu varsayimina dayanarak kurulmaktadir.
Ancak soybag iligkisini hukuki anlamda kuran bir baska kaynak daha
vardir bu da evlat edinmedir. Evlat edinme Medeni Kanunumuzun 305
ve 320. maddeleri arasinda diizenlenen ve evlat edinme sonucunda evlat
edinen ile evlat edinilen arasinda soybagi iligkisinin kurulmasini saglayan
hukuki bir yoldur. Hukukumuz agisindan evlat edinme yolu ile soybagi
iligkisi, mahkeme karariyla kurulur (TMK md. 315). Evlat edinme
sonucunda olusan bu soybagi, yapay soybagi olarak adlandirilmaktadir'.
Bunun nedeni ise evlat edinenle evlat edinilen arasinda genetik bir bag
olmasinin evlat edinme i¢in bir sart olarak aranmamasi ve ¢ogunlukla
evlat edinen ile evlat edinilen arasinda da, boyle bir bagin bulunmamasidir.

9Acabey, s. 7 ; Duran, H.; “Babalik Davas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Univeritesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2007, s. 5-6; Dogan, 1.; “Soybag1” Legal Hukuk Dergisi, C.1, S. 12, 2003, 5.3038; Kirkbesoglu, s. 9,
9Acabey, s. 11; Duran, s. 7; Kirkbesoglu, s. 11.

"Acabey, s. 11-12; Akintiirk, s. 334; Duran, s. 7; Kirkbesoglu, s. 11.
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2.2. Soybaginin Kurulmasi

2.2.1. Ana Acisindan Soybaginin Kurulmasi

Medeni Kanun’un ana ile ¢ocuk arasindaki soybagmin kurulmasina
iligkin hiikkmii su sekildedir: “Cocuk ile ana arasindaki soybagr dogumla
kurulur.” (TMK m. 282/f. 2). Ayrica 282. maddenin 3. fikras1 ana ve baba
acisindan ortak bir diizenleme getirerek; soybaginin evlat edinme yoluyla
da kurulabilecegini ifade etmektedir. Bu diizenlemelere bakarak diyebiliriz
ki, bir kadin agisindan soybagi ya dogumla ya da evlat edinme yoluyla
kurulur. Cocuk ile ana arasindaki soybaginin dogum olayina baglanmasi,
Roma Hukukundaki “Anne her zaman bellidir.” kuralina dayanmaktadir'2.

2.2.2. Baba Acisindan Soybagimin Kurulmasi

Bir ¢ocugu doguran kadinin onun anasi sayilmasi; dogum olayinin da
disaridan gozlenebilen ve tespiti genelde kolayca miimkiin bir olay olmasi
nedeniyle, ana acisindan soybaginin kurulmasinda bir zorluk yoktur. Ancak
ayni sey baba agisindan sOylenemez. Ciinkii ananin hangi erkek ile cinsel
iliskisi sonucu hamile kaldig1; yani genetik babanin kim oldugu genelde bir
sirdir®®. Yani dogum olayimin analik agisindan sagladigi aleniyet, babalik
acisindan gecerli degildir.

Bir erkek ile dogmasina sebep oldugu ¢ocuk arasinda dogal bir soybagi
iligkisi oldugu sdylenebilir; ama bu, hukuki soybaginin kurulmasi i¢in
yeterli degildir. Aralarinda hukuki olarak soybag: iliskisi kurulmadigi
slirece, genetik baba ile ¢ocuk hukuki agidan birbirine yabancidir'. Bu
nedenle hukuki olarak bir erkek ile bir ¢ocuk arasinda soybagi iligkisinin
kurulmasi, kanunda 6ngoriilen hallerin birisinin ger¢eklesmesiyle miimkiin
olur ve hukuki olarak soybag:i kurulan kisi, her zaman genetik baba da
olmayabilir. Clinkii baba ac¢isindan soybaginin kurulmasi genelde kanuni
karinelere' istinaden miimkiin olur.

Baba agisindan soybaginin kurulmast Medeni Kanunumuzun 282.
maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarinda diizenlenmistir. 282. maddenin

ZKiligoglu, A. M.: Aile Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 1. Baski, 2015, s. 512.

3Acabey, s. 8-9; Akintiirk, s. 340; Dogan, s. 3040.

“Acabey, s. 9-10.

5“Kanuni karineden maksat, kanunun ispat edilen bir olguyu, -aksi sabit oluncaya kadar- ispati gerekli bir
hususun delili saymis olmasidir: Karineye dayanan taraf, o konuda iddiasini ispat yiikiinden kurtulur”. Oguzman,,
M.Kemal, Barlas, N.; Medeni Hukuk Giris — Kaynaklar - Temel Kavramlar, 14. Basi, Arikan Yaynevi, Istanbul,
2007, s. 241. Kanuni karinelerin aksi ispat edilebilir oldugundan bunlara adi karine de denilmektedir. Ornegin
babalik karinesi, aksi ispatlanabildigi igin, adi karine olarak adlandirilmaktadir. bkz. Akintiirk, s. 376-377.
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2. fikrasi su sekildedir: “Cocuk ile baba arasindaki soybagi, ana ile evlilik,
tanima veya hakim hiikmiiyle kurulur.” Bu fikra uyarinca baba ile ¢ocuk
arasinda soybagini kuran ii¢ yol vardir. Baba acisindan soybagi ayrica
evlat edinme yoluyla da kurulur (TMK md. 282/f. 3).

Evlilik iki halde baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisine viicut verir. Bu
hallerden ilki dogum yapan kadinin, yani ananin evli olmasi: durumudur.
Bu durumda hukuken “kocanin babalig1 karinesi'®” iglev kazanmaktadir.
Bu karineye gore evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden
baslayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasinin, koca oldugu kabul
edilir (TMK md. 285/f. 1). Bu nedenle bir ¢ocuk evlilik devam ederken
veya evliligin sona ermesinden {i¢ yiiz giin i¢inde dogarsa, babas1 mevcut
evlilikteki veya sona eren evlilikteki koca sayilmaktadir. Bu hallerde
ise dogum olay1 ile koca ve c¢ocuk arasindaki soybagi kendiliginden
kurulmaktadir'’. Bu karine nedeni ile kanun tarafindan baba sayilan ve
cocuk ile arasinda soybagi kurulan koca, ¢ocugun babasi olmadigini
iddia ederse bagvuracagi hukuki yol, Tiirk Medeni Kanunun 286. ve 291.
maddelerinde diizenlemis bulunan soybaginin reddi davasini agarak bu
karineyi ¢iiriitmektir.

Evliligin baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasina viicut verdigi
ikinci hal ise, ana ve babanin sonradan evlenmesidir. Kanunda anasi ve
babasinin sonradan evlenmesi halinde evlilik disinda dogan c¢ocugun,
kendiliginden evlilik icinde dogan cocuklara iliskin hiikiimlere tabi
olacagini diizenlenmistir (TMK md. 292). Bu hiikme goére ana ve babanin
sonradan evlenmesi halinde bagka higbir isleme gerek kalmadan ¢ocuk ile
babasi arasindaki soybagi iliskisi, geriye etkili olarak kurulur'®. Sonradan
evlenme ile soybagi iliskisinin kurulmasina bazi kisilerin itiraz edebilecegi;
itiraza hakki olanlarin kocanin baba olmadigini ispat ile yiikiimlii oldugu;
bu itiraza, tanimanin iptaline iligskin hiikiimlerin uygulanacag: Tiirk Medeni
Kanunun 294. maddesinde belirtilmistir®.

1*Kirkbesoglu, s. 17. Doktrinde bu karineyi sadece babalik karinesi olarak ifade eden yazarlar vardir. bkz. Aca-
bey, s. 106-107; Akintiirk, 341.

"Soybaginin, kocanin babaligi karinesine istinden kurulmasmnimn kosullari, bu konudaki Tiirk doktrinindeki
tartisma ve goriisler, konunun diger hukuklar agisindan incelenmesi ve bu karinenin ¢iiriitilmesi hakkinda de-
tayl bilgi i¢in bkz. Acabey, s. 106-153. Bu konuda ayrica bkz. Dogan, s. 3040-3043.

Acabey, s. 154-155; Kirkbesoglu, s. 20.

“Sonradan evlenme yolu ile soybaginin kurulmasina iliskin olarak bkz. Acabey, s. 153- 156; Duran, s. 20 - 23;
Kirkbesoglu, s. 19-21.
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Baba agisindan soybagini kuran bir diger yol da tanimadir. Tanima, bir
erkegin, herhangi bir erkekle soybagi bulunmayan bir ¢ocugun babasi
oldugunu, kanunda 6ngoriilen sekil sartlarina uyarak beyan etmesi tizerine,
cocuk ile beyanda bulunan erkek arasinda soybagi iliskisinin kurulmasini
saglayan, tek tarafli bir hukuki igslemdir. Tanima islemi ile taninan ¢cocugun
babasimin hukuken belirlenmesi saglanir. Bu nedenle tanima, kurucu
yenilik doguran bir hukuki iglemdir?®.

Tanimanin hukukumuz agisindan sekli ve kosullar1 Tiirk Medeni Kanunun
295. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore baba, niifus memuruna
veya mahkemeye yazili bagvurarak, ya daresmi senette veya vasiyetnamede
tanima beyaninda bulunarak, bir ¢ocugu tantyabilir (TMK m. 295/f. 1).
Tanima beyaninda bulunan kimse kiigiik veya kisitl ise, tanima islemini
yapabilmesi i¢in veli veya vasisinin de rizasi gerekir (TMK md. 295/f.
2). Bir ¢ocugun taninabilmesi icin, baska bir erkek ile arasinda soybagi
iligkisi olmamasi gerekir. Bir erkekle arasinda soybagi bulunan ¢ocuk, bu
bag gecersiz kilinmadik¢a taninamaz (TMK md. 295/f. 3).

Tanima islemine karsi bazi kisilerin iptal davasi agma hakki vardir. Bu
davay1 agacak kisiler ve davaya iliskin diizenlemeler Tiirk Medeni
Kanunun 297. ila 300. maddeleri arasinda diizenlenmistir?'.

Kanunda oOngoriilen kosullara uyularak taninan bir cocukla, taniyan
arasinda soybagi iligkisi geriye doniik olarak kurulur®.

Baba ile ¢cocuk arasinda soybaginin (yapay soybagi) kurulmasini saglayan
bir yol da evlat edinmedir. Evlat edinme Medeni Kanun’un 305 ve 320.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Evlat edinme sonucunda evlat edinen
erkek ile evlat edinilen kisi arasinda soybagi, mahkeme karar ile birlikte
kurulur® (TMK md. 315).

Evlat edinme karar ile birlikte babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler
evlat edinene ge¢mektedir (TMK md. 314/f. 1).

2Akintiirk, s. 358; Duran, s. 23;

2 Akintiirk, s. 358-369; Duran, s. 23-27.

*Baz1 yazarlar tamima ile soybaginin geriye doniik olarak, dogumdan itibaren kuruldugunu ifade ederken (bkz.
Duran, s. 23; Kirkbesoglu, s. 22); baz1 yazarlar ise soybagimin ana rahmine diistiigii andan itibaren kuruldugunu
belirtmektedirler (bkz. Akintiirk, s. 359).

ZEvlat edinme yolu ile soybaginin kurulmasina iligkin detaylh bilgi i¢in bkz. Acabey, s. 381-402.
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3. GENEL OLARAK BABALIK DAVASI

3.1. Babalik Davasimin Amaci ve Hukuki Niteligi

Bir erkek, evlilik dis1 gocugu ile arasindaki hukuki soybaginin kurulmasini,
cocugun anast ile evlenerek veya ¢cocugu taniyarak saglayabilir. Ancak bu
iki hukuki yol da erkegin arzusuna, istegine baglidir. Bir erkek, evlilik dis1
cocugu ile arasinda kendi rizasiyla soybagi iliskisi kurmuyorsa, hukuk ana
ve ¢ocuga babalik davasi agma hakki taniyarak baba ile cocuk arasindaki
soybag: iliskisini tesis ettirme imkani vermistir. iste babalik davasinin
amaci, evlilik dist ¢ocugun babasini belirlemek ve c¢ocuk ile babasi
arasindaki soybagi iliskisini, mahkeme hiikmii ile kurmaktir. Babanin
buna yanagmamasi halinde, belirli sartlarin olusmas1 halinde, kendi alehine
olmak {izere bu yola basvurulabilmesi miimkiindiir®.

Medeni Kanun’da diizenlenmis bulunan babalik davasi sonucunda eger
davalinin baba oldugu ispatlanirsa, mahkemece davalinin evlilik dist
cocugun babasi olduguna hiikmedilecek (babalik hiikmii) bu hiikmiin
kesinlesmesi ile, cocuk ile baba arasinda hiikiimden 6nce hukuki olarak var
olmayan bir soybag iliskisi kurulacaktir. Babalik hitkmii neticesinde daha
onceden hukuk alaninda var olmayan bir durum yaratildig: i¢in, babalik
davasi hukuki niteligi itibari ile, kurucu yenilik doguran bir davadir.
Babalik davasinda, davalinin babaligina hilkkmedilmesi geriye etkili sonug
dogurur®. Geriye etkili sonug¢ doguran babalik hitkmii ile ¢ocuk ile babasi
arasindaki soybagi iliskisi, cocugun ana rahmine diistiigii andan itibaren
kurulacak ve ¢ocuk, babasi ile arasinda soybagi iliskisi kurulmasina baglh
olan tiim kanuni haklar1, ana rahmine diistigli andan itibaren elde edecektir.

3.2. Babalik Davasinin Sartlan

Babalik davasinin sartlar1 olarak asagida belirtecegimiz hususlar, davada
yerine getirilmedigi takdirde hiikmiin Yargitayca bozulmasina neden olan
davanin goriilebilme sart1 olan hususlardir.

[1k sartimiz, durumun dogasindan kaynaklanan bir sarttir. Babalik davasinin
acilabilmesi i¢in, cocugu doguran ananin belli olmasi gerekir. Anasi belli
olmayan bir ¢ocuk hakkinda babalik davasi agilamaz?.

2 Akintiirk, T. & Karaman, D. : Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku. Istanbul:
Beta Yaymnevi, C. 2, 16. Baski, 2012, s. 357.

»Duran, H.: “Babalik Davas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 61.
260 ztan, B. : Aile Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 5. Basim, 2004, s. 557.
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Ikinci sart ise ¢ocuk ile baska bir erkek arasinda soybag: iliskisi
bulunmamasidir. Baba oldugu iddia edilen erkekten bagka bir erkekle
arasinda soybag: iligkisi bulunan ¢ocuk, bu bag gecersiz kilinmadik¢a
babalik davasinda baba oldugu iddia edilen kisiye, babalik hiikmii ile
baglanamaz. Bu hususta ayn1 zamanda Yargitay karar1 da bulunmaktadir?’.

Cocugun bagka bir erkekle soybag: iligkisi bulunmasi ananin hamile
kaldig1 sirada bagka bir erkekle evli olmast ve soybaginin reddi yoluna
gidilmemesi nedeniyle, dogan ¢ocuk ile koca arasinda soybagi iliskisinin
bulunmasindan kaynaklanabilecegi gibi; tanima yolu ile ¢ocuk ile bir
erkek arasinda soybagi iliskisi kurulmus olmasindan veya evlat edinilmis
olmasindan da kaynaklanabilir. Hakkinda babalik davasi agilan ¢ocuk
ile bagka bir erkek arasinda soybag: iliskisi bulunmasi durumunda ise,
davali bu hususu bir itiraz olarak her zaman mahkemede ileri siirerek;
babalik davasinin reddini saglayabilir. Hakim de bu hususu re’sen
nazara almak durumundadir. Bu husus gozetilmeyerek babalik davasinin
sonuglandirilmasi; Yargitay tarafindan da bozma nedeni olarak kabul
edilmektedir®®.

Ugiincii olarak belirtecegimiz sart, babalik davasinda kanun tarafindan
getirilen birtakim ihbar yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesidir. Babalik
davasinin taraflarin1 diizenleyen 301. maddenin ii¢iincii fikrasinda, babalik
davasinin Cumhuriyet Savcisina ve Hazineye® ihbar edilmesi gerektigi
hilkkme baglanmistir. Ayrica ayni fikrada davanin, dava ana tarafindan
acilmis ise kayyima, kayyim tarafindan acilmis ise anaya da ihbar edilmesi
gerektigi diizenlenmistir.

Babalik davalarinda kanun tarafindan 6éngdoriilen bu ihbar zorunluluklarina
uyulmamasi da Yargitayca bozma nedeni sayilmaktadir®.

*Yargitay 2. HD., 2003/1284 E. 2003/2456 K., 26.02.2003 T., Gengcan, 2004, s. 1386

2<Davact; 1995 dogumlu Hasan’in babasiin Mustafa oldugunun tespitini istemistir. Ayse ile Veysel 05.12.1995
tarihinde bosanmis, yabanct mahkemede verilen bu karar 2.4.1998’de tenfiz edilmistir. Hasan evlilik igerisinde
dogmustur. Soybagi niifusta baba olarak goriilen Veysel tarafindan reddedilmedigi siirece babalik davasi
dinlenemez. Istegin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve kanunya aykiridir.” Y. 2HD, T.
26.02.2003, E. 2003/1284, K. 2003/2456.

¥Babalik davasimin Cumhuriyet Savcisina ihbar edilmesi Yeni Medeni Kanun ile getirilen yeni bir hiikkiim
olmasina karsilik, davanin hazineye ihbar edilmesi Eski Medeni Kanun 299. Maddesinin son ciimlesinde de
diizenlenmis bir hitkkiimdii.

3pkz.Y.2HD, T. 12.12.2002, E. 2002/ 12488, K. 2002/13883 Kazanci I¢tihat Bankas.
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3.3. Babalik Davasimin Taraflar

3.3.1. Davacilar

Babalik davasini agabilecek kisiler, Medeni Kanun’un 301. maddesinde;
“Cocuk ile babasi arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesini ana ve
cocuk isteyebilirler” seklinde ifade edilmek suretiyle diizenlenmistir (TMK
md. 301/f. 1). Bu hiikiim uyarinca babalik davasini agabilecek kisiler, ana ve
cocuktur. Ana ve ¢ocuk, dava agma hakkina, birbirlerinden bagimsiz olarak
sahiptirler’’. Bu nedenle birinin kaybettigi dava, digeri i¢in kesin hiikkiim
teskil etmez, birinin davadan feragati digerini etkilemez. Ana ve ¢ocuk
ayr1 ayr1 babalik davasi agabilecekleri gibi, davay birlikte de agabilirler®.
Babalik davas1 agma hakki kisiye siki surette bagli bir hak oldugu igin,
babalik davasi agma hakkindan 6nceden vazgecmek de miimkiin degildir.

Anne babalik davasimi agtigi esnada cocuk i¢in nafaka talebinde
bulunabilmesi de miimkiindiir. Bu hususta verilmis olan Yargitay karar1 da
bulunmaktadir??.

3.3.2. Davallar

Babalik davasinda davali olabilecek kisiler, Tiirk Medeni Kanunun 301.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca babalik
davasinin esas davalis1 baba oldugu iddia edilen erkektir. Baba oldugu
iddia edilen erkegin Olmesi halinde ise babalik davasi, dlen erkegin
mirasgilarina karsi agilacaktir.

3.3.2.1. Baba Oldugu iddia Edilen Erkek

Babalik davasinda davali olacak esas kisi, dogal olarak baba oldugu iddia edilen
erkektir. Baba oldugu iddia edilen erkek tam ehliyetsiz, yani ayirt etme giiciinden
yoksun ise dava, davali erkegin kanuni temsilcisi tarafindan yiirtitilecektir®.

Erkegin sinirli ehliyetsiz olmast durumunda ise bir goriise gore erkek davay1
kanuni temsilcisinin katilimima gerek olmadan, bizzat yiiriitebilecektir.
Diger goriis ise, babalik davasi sonucunda davali agisindan birtakim
maddi sonucglar da dogabileceginden, ayirt etme giiciine sahip siirh
ehliyetsizin davali oldugu babalik davasinda, kanuni temsilcinin de yer
almas1 gerektigini savunmaktadir®.

31 Akintiirk, s. 370; Ayrica bkz. . Y.2HD, T. 03. 12. 2003, E. 2003/14902, K. 2003/16232, Kazanci igtihat Bankas1.
2Akintiirk, s. 370.

$Yarg. 2. HD., 2005/6198 E. 2005/8511 K., 01.06.2005 T., Bulut, 2007, s. 95

3#Oztan, s. 559

350guzman, K. & Dural, M. (2001). Aile Hukuku. Istanbul: Filiz Kitapevi, (3. Bask1), s. 340.
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3.3.2.2. Baba Oldugu iddia Edilen Erkegin Mirascilari

Baba oldugu iddia edilen erkegin 6lmesi halinde babalik davasi, dlen
kisinin mirasc¢ilarina karsi agilacaktir. Kanunumuz 6len kisinin mirasgilari
arasinda bir ayirim yapmadig i¢in, babalik davasi, mirasta hak sahibi
olan tiim mirascilara karst agilmalidir. Bu nedenle tek mirasc1 varsa
dava bu kisiye karsi, birden ¢cok miras¢1 var ise dava, biitiin mirasgilara
kars1 agilacaktir. Mirasgilar arasinda, babalik davasinin davalis1 olmalari
bakimindan, zorunlu dava arkadashg: vardir. Olen kisinin mirascisi
bulunmamasi halinde kanuni miras¢t Devlet oldugundan, bu halde
babalik davasmin hazineye karsi agilmasi gerektigi ifade edilmektedir’.

Mirascilara karsi acilan babalik davalarinda ¢ocuk lehine istirak nafakasi
degil, kosullar1 varsa yardim nafakasi talep edilebilir.

4. BABALIK DAVASININ ACILABILECEGI SURELER

Medeni Kanunumuz babalik davasi agabilme hakkini, babalik davasinin
yenilik dogurucu bir dava olmasi nedeni ile hak diistirticii bir takim stirelere
baglamistir. Bu siireler i¢inde dava hakkinin kullanilmamasi halinde, dava
acma hakki ortadan kalkacaktir.

TMK.’nin 303. maddesinin 1. fikrasinda, ¢ocuk, anne ve diger ilgiler
tarafindan acilabilecek olan babalik davasinin, ¢ocugun diinyaya
gelmesinden once agilabilecegi gibi ¢ocugun diinyaya gelmesinden
sonra da agilabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Ancak, annenin
dava agabilmesi, ¢ocugun diinyaya gelmesinden itibaren 1 yil igerisinde
acilmamasi durumunda, bu hakkin ortadan kalkacagi ifade edilmistir®’.

2. fikrada, ¢ocuk adina babalik davasi, cocugun dogumundan 6nce veya
sonra erginlik yasina kadar kendisine kayyim atanacak olup olmamasina
gore farkli siirelerde acilabilecegi diizenlenmisti. Ancak bu hiikiim,
Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2011 tarihli, 2010/71 E., 2011/143.
K. sayili karan ile yirirlikten kaldirilmistit. Cocuga “hi¢ kayyim
atanmamissa, ¢ocugun ergin oldugu tarihte islemeye baslar” ibaresi,
Anayasa’ya aykir1 oldugu tespit edilerek iptal edilmistir. Akabinde 2.
fikranin 1. climlesindeki “Cocuga dogumdan sonra kayyim atanmissa,

cocuk hakkinda bir yillik siire, atamanin kayyima tebligi tarihinde " ibaresi

Budak A. C. : Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu. {stanbul:On Iki Levha Yayinevi, 4. Baski, 2011, s. 93.
(Yarg. 2. HD., 2003/14902 E., 2003/16232 K., 03.12.2003 T., Kazanc1 igtihat Bankast).
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de, 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 43. maddesinin 4. fikras1 uyarinca iptal edilmstir.
Dolayisiyla yeni diizenlemeyle birlikte, arttk ¢ocuga kayyim atanip
atanmadigina bakilmaksizin babalik davasinin a¢ilmasi hususunda siire
bakimindan herhangi bir kisitlama bulunmayacaktir®.

3. fikrada, ¢ocugun babasi oldugu iddia edilen erkek disinda bir erkekle
soybag1 iliskisinin olmasi durumunda, 1. fikrada belirtmis oldugumuz
anneye taninan 1 yillik dava agma siiresi, bu iliskinin ortadan kalkmasiyla
birlikte islemeye baslayacaktir. Bu durumda, ¢ocugun soybagi ile bagh
oldugu erkek ile arasindaki soybag iligkisi soybaginin reddi davasi veya
tanimanin ipali davasi son verilmedigi miiddetce, babalik davasinin
acilabilmesi i¢in tanman 1 yillik hak disiiriicii siire baglamayacaktir®®.

TMK.’nin 303. maddesinin son fikrasi olan 4. fikrada, anneye
taninmis olan 1 yillik dava agma siiresinin geciktirilmesinde hakli
olarak herhangi bir neden bulunmasi halinde, s6z konusu nedenin
ortadan kalktig1 tarihten itibaren 1 ay iginde davanin acilmasi
gerektigi  hiikkme baglanmistir. Mesela ¢ocuk, babasinin  kim
oldugunu bilmemesi durumunda hakli bir sebepten s6z edilebilir.

5. BABALIK DAVASINDA ISPAT

5.1. Babalik Karinesine Dayanan ispat

Kanunda aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde, taraflardan her birinin
hakkin1 dayandirdigi olgular1 ispatlamasi gerektigini diizenleyen Tiirk
Medeni Kanunun 6.maddesi, babalik davalarinda da uygulanacak bir
hiikiimdiir. Bu nedenle babalik davasini agarak, babalik davasina konu
olan ¢ocugun davalidan oldugunu iddia eden ve babalik hiikmii almak
isteyen davaci, bu iddiasin1 oncelikle ispat etmekle yiikiimliidiir. Aslinda
giinimiizde artitk bu karineye gerek kalmadigi, davacinin birtakim
inceleme ve testlerin yapilmasini istemek suretiyle, davasini ispat etme
yoluna basvurmasinin miimkiin oldugu diisiiniilebilir.

Ancak ilk olarak belirtmeliyiz ki, kisilerin viicut biitiinliigli anayasal
boyutta dahi koruma altina alinmistir (AY md.17). Bu hakka yonelik her

3Dural, M., Ogiiz, T. & Giimiis, A. (2014). Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi, C. II, (9.
Baski), s. 296).
¥(Yarg. 2. HD., 2003/8097 E., 2003/8913 K., 16.06.2003 T., Ozugur, 2003, s. 238).
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tiirlii miidahale ki, buna tibbi ve genetik incelemeler de dahildir, buna izin
veren agik bir kanuni diizenleme olmadig1 veya kisinin bu miidahaleye
yonelik rizasit bulunmadigi siirece, hukuka aykiridir (AY md. 17/f.
2). Bu nedenle bir kiginin viicut biitiinliiglinti ihlal edecek inceleme ve
arastirmalara, babaligin bagkaca delillerle ispat edilemedigi hallerde, son
care olarak bagvurulmalidir. Bu baglamda davacilarin 6ncelikle babalik
karinesi kapsaminda iddialarini ispat etmeye ¢aligmalari, insan haklarinin
korunmasi anlaminda daha yerinde olacaktir.

Babalik karinesinin olugmasi i¢in davacinin, ana ile davalinin cinsel
iliskiye girmis oldugunu ispat etmesi gerekir. Cinsel iligkiye girildigi, her
tirlii delil ile ispat edilebilir®.

Ancak hayatin olagan akis1 geregi cinsel iliskiye girildiginin dogrudan ispat
edilmesi ¢ok gii¢ oldugu icin bu yolda kullanilacak olan deliller, genelde
hakimde cinsel iliskiye girildigi kanaatinin olusmasini saglayacak, dolayli
deliller olacaktir.

Babalik karinesiile karsi karsiya kalan davalinin elindeki ilk imkan, cocugun
babasi olmasinin imkansiz oldugunu ispatlamaktir. Bu imkan doktrinde,
“babaligin imkansiz oldugu def’i ” olarak da adlandirilmaktadir*'. Davali
erkegin, ana ile cinsel iligkiye girmis bulundugu, karine baglaminda kabul
edildigi i¢in davali baba olma ihtimalinin imkansiz oldugunu, cinsel iligki
ile davaya konu olan ¢ocugun dogmasi arasinda illiyet bagi bulunmadigini
ispatlamak suretiyle ortaya koyabilir*.

Giindelik hayatimizda gelistirilen yeni tekniklerle ¢cocugun babasinin
%99,8’¢ yakin bir oranda tespit edilebilmesi miimkiin hale gelmistir®.

5.2. Bilimsel inceleme Yontemleri Yardimn ile Ispat

Tip ve genetik biliminde yasanan gelismeler, soybagi hukuku alaninda
oldukca etkili olmustur. Bu gelismelerin bazilari, soybagi alaninda
yeni bazi kavramlar1 ve ¢odziilmesi gili¢c hukuki sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Ancak bazi gelismeler ise, soybagi hukuku alaninda ¢6ziimii

zor olan bazi problemleri aydinlatmistir. Ornegin giiniimiizde DNA testleri
OAkintiirk, s. 474.

“Duran, s. 77.

20ztan, B.: Aile Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 5. Basim, 2004, s. 563

“Giiltepe, H.: Soybagi Tayininde Genetik Incelemeler, Istanbul: Istanbul Barosu Dergisi, C. 78, S. 2, 2004, s. 497.
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sayesinde, eskiden ispatt olduk¢a gii¢c olan, bir ¢ocugun hangi erkekten
oldugunun tespit edilmesi, olanakli hale gelmistir. Iste bu nedenle babalik
davalarinda, davasini babalik karinesine dayanarak ispat edemeyen davaci
veya baba olmadigini ispatlamak amactyla davali, tibbi ve genetik birtakim
incelemelerin yapilmasin talep edebilecegi gibi, hakim de gerek goriirse
re’sen bu arastirmalarin yapilmasina karar verebilir*.

Babalik davalarinda hakim tarafindan bilimsel inceleme ydntemlerinin
kullanilmasia karar verilmesinin hukuki niteligi, hakimin bilirkisiye
basgvurmasidir. Bilirkisiye bagvurulmasini taraflar talep edebilirler. Hakim
de re’sen gerekli goriirse bilirkisiye bagvurabilir®.

6. BABALIK DAVASINDA GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Goérev Yargilama Usullerine
Dair Kanun’un (4787 S.K.) dordiincii maddesi uyarinca, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun ikinci Kitabinda diizenlenen konular (ikinci kitabin
ticiinci kism1 harig), aile mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.
Soybaginin kurulmasi, soybagin1 kuran yollardan biri olan ve temel
konumuzu teskil eden babalik davasi ve soybaginin kurulmasinin sonuglari,
Medeni Kanun’un ikinci kitabinin ikinci kisminda diizenlenmistir. Bu
nedenle babalik davasi, aile mahkemelerinin goérev alanina girmektedir.

Miistakil aile mahkemelerinin kurulmadig yerlerde ise aile mahkemesinin
gorev alanina giren dava ve islere bakma gorevi, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca gorevlendirilen Asliye Hukuk Mahkemesine
verilmigtir (4787 S.K. md. 2/f. 2). Bu nedenle aile mahkemesi olmayan
yerlerde babalik davalarina, 4787 Sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca
gorevlendirilen Asliye Hukuk Mahkemesince bakilacaktir. Gorev kurallart
kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle, mahkemenin gorevsiz oldugu
taraflarca ileri siiriilmese bile, bu husus hakim tarafindan davanin her
asamasinda re’sen nazara alinmali ve dosya gorevsizlik karar ile gorevli
mahkemeye gonderilmelidir.

Soybagina iliskin davalar, taraflardan birinin dava veya dogum tarihindeki
yerlesim yeri mahkemesinde agilacagindan (TMK md. 283) babalik

#Y.2HD, T. 10.2.2005 E. 2004/15804, K. 2005/1735, Kazanct Igtihat Bankas.
“Yazgi, B.: Medeni Usul Hukukunda Babalik Davas:. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2002, s. 66.
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davalarinda da yetkili mahkeme, taraflardan birinin dava veya dogum
tarihindeki yerlesim yeri mahkemesidir.

7. BABALIK HUKMUNUN GENEL SONUCLARI

Babalik davasinda baba oldugu iddia edilen erkegin, gercekten cocugun
babasi oldugunun ispat edilmesi halinde, hdkim baba oldugu iddia
edilen erkegin, davaya konu ¢ocugun babasi olduguna hiitkmedecektir.
Soybag1 konusundaki hiikiimlerin infaz edilebilmeleri i¢in kesinlesmeleri
gerektiginden, baba olduguna karar verilen erkek ile ¢ocuk arasindaki
soybagi iliskisi, babaliga iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi ile
kurulacaktir®®. Babalik hiikmiiniin kesinlesmesi ile ¢ocuk ve babasi
arasindaki soybag iligkisi, cocugun ana rahmine diistiigii tarihten itibaren
olmak {iizere geriye yonelik olarak kurulacaktir. Babalik hiikmii, yenilik
dogurucu bir hiikiim oldugu i¢in, hiikkmiin kesinlesmesi ile davali erkek
ile cocuk arasinda soybag iliskisi kurulacak, kesinlesmeden sonra, niifus
sicilinde ¢ocugun baba ismi konusunda yapilacak degisiklik agiklayict
nitelikte olacaktir.

8. SONUC

Babalik davasi adini tagiyan bu calisma kapsaminda, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nda yer alan babalik davasi kurumunu genel agidan
incelemeye ¢alistik.

Babalik davasi, evlilik disi ¢ocuklarn, babalarma soybagi yoniinden
baglanmalarina hizmet eden bir hukuki yol oldugu i¢in, calismamizda ilk olarak
soybagina iliskin bilgi vermeyi uygun gordiik. Soybagimin dogal ve hukuki
soybagi olarak ikiye ayrildigini, babalik davasi da ¢ocuk ile babasi arasinda
hukuk nazarinda daha 6nceden var olmayan bir soybag iliskisi kurdugu icin,
bu yol ile kurulan soybaginin, hukuki soybagi ayiriminda yer aldigini gordiik.

Hukukiolarak kurulansoybagininise, genetik baga dayanip dayanmamasina
gore ikiye ayrildigini, babalik davasi ile kurulan soybaginin, ¢ocuk ile
babas1 arasindaki genetik baga dayandigini gordiik.

Babalik davasi ile kurulan soybagi iliskisinin, soybagina iliskin hangi
aymrimlarin i¢ine girdigini tespit ettikten sonra, soybagiin kurulmasini
ana ve baba acisindan ayr1 ayri inceledik.

%Y. 2HD, T. 10.03.2004, E. 2004/2037, K. 2004/2972 Kazanci Ictihat Bankas1.
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Av. Yasin SAGIRI

Ardindan babalik davasi ve babalik davasinin amact ve hukuki niteligini
inceledikten sonra babalik avasinin sartlarini ve taraflarin1 da inceledik.

Daha sonra babalik davasinda gorevli ve yetkili mahkemeyi gordiikten
sonra siireleri de inceledik ve en son olarak da babalik davasinda ispat ve
babalik davasi hilkkmiiniin genel sonuglarini incelemeye calistik.
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