Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Arastirma Makalesi

Cilt 74, No. 4, 2019, s. 1263 — 1295 DOI: 10.33630/aushf.571636

WILSONCU KAMU YONETIMINDE
ALMAN KOKENLERIN YOKLUGU:
“WON STEIN, BLUNTSCHLI VE HEGEL™

Dr.ismail Bahadir Turan
ORCID: 0000-0002-9938-0175

o000

Oz

Bu c¢aligmada, Lorenz von Stein ve Johann C. Bluntschli’nin, Woodrow Wilson’a olas1 etkileri
arastirllacaktir. Kamu Yonetimi’nde koken sorununa dair siiren tartigmalarda, Alman iilkelerinde iiretilen
yonetime iligkin bilgi, merkeze yerlestirilmektedir. Von Stein ve Bluntschli’ye de bu tartismalarda onemli
anlamlar yiiklenmekte ve Hegel’in sadik takipgileri olduklar1 kabul edilmektedir. Bu baglamda, Hegel ve
Alman Organik Devlet Kurami tizerinden Von Stein ve Bluntschli’ye, oradan da Wilson’a bir ¢izginin varligi
one siiriilmektedir. Ancak Hegel dizgesi disinda kalan bu yazarlarin, ifade edilen ¢izgi baglamimnda Wilson’u
etkilediklerini ileri siirmek miimkiin degildir. Wilson’un, Alman Organik Devlet Kurami ve O6zellikle
Bluntschli’nin eserlerinden, ayrintili olarak incelemeksizin sadece kendi hedefleri dogrultusunda yararlandigi
sOylenebilir. Dolayisiyla Wilson’un amacinin, bireyin kisisel ¢ikarlarimin yikici etkisi yerine, genelin ¢ikarlarini
gergeklestirmek, ABD’deki kayirmacilik uygulamalarini sona erdirmek, siyasetin yikict ve manipiile edici
etkisinden uzak kalacak “idari aygit1” kurmak oldugu degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kamu Yo6netimi, Hegel, Wilson, Von Stein, Bluntschli

Absence of German Origins in the Wilsonian Public Administration: “Von
Stein, Bluntschli and Hegel”

Abstract

In this study, the probable influence of Lorenz von Stein and Johann C. Bluntschli on Woodrow Wilson
will be analyzed. In the ongoing debates regarding the origin problem in the Public Administration, the
information about management, originated in the Germanic countries is placed in focus. In these debates,
essential significance is attributed to Von Stein and Bluntschli who are seen as the faithful followers of Hegel.
In this regard, it is suggested that there exists a connection to VVon Stein and Bluntschli and from those two, to
Wilson through Hegel and German Organic State Theory. Nevertheless, it is not possible to claim that these
two authors, who stay out of Hegel’s system, have influenced Wilson in this context. It can be said that Wilson
benefited from German Organic State Theory and especially Bluntschli’s works. Therefore, the aim of Wilson
is considered to be the realization of over-all public’s interests instead of individuals’ personal destructive
effects, to stop the favoritism in the USA and to establish an “administrative device” which will be immune
from the destructive and manipulate effect of politics.
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Wilsoncu Kamu Yonetiminde
Alman Kokenlerin Yoklugu:
“Von Stein, Bluntschli ve Hegel”

Giris

Kamu Yonetimi’nde koken sorunu ya da disiplinin kurucu metnine dair
tartismalarin  6nemli bir bolimiinde, 1887 yilindaki “The Study of
Administration” (Idarenin Incelenmesi) makalesiyle Woodrow Wilson, kamu
yonetimi disiplinin kurucusu, makalesi ise disiplinin kurucu metni olarak kabul
edilmektedir. Tartismalar ise Alman Idealist Felsefesi ve dzellikle Hegelci devlet
ve yonetim yaklagimlarinin, ABD’deki akademik cevreye etkisi ve siyaset-
yonetim ayriligi/karsitligi tizerinden yapilmaktadir. Bu disiincelerin, 6zellikle
Lorenz von Stein aracilifiyla ABD’ye getirildigi belirtilmekte, ayn1 zamanda
Wilson, kamu yonetiminin kurucu babasi ise biiyiikbabasinin da Von Stein
oldugu sdylenmektedir (Miewald, 1984: 17-19). Von Stein ve Johann Caspar
(Kaspar) Bluntschli’den etkilendigi ileri siiriilen Wilson’un kendisi de bu bilimin
Fransiz ve onlardan da o6nce Alman profesorlerce gelistirildigini
vurgulamaktadir. Diger taraftan Wilson’un goriislerinin Alman kaynaklarinca

belirlendigi iddiasinin savunulamayacak bir abartma oldugu da ifade
edilmektedir (Rosser, 2010: 547-556).

Wilson’un kamu y6netiminin kaynagi, Alman Organik Devlet Kurami’na
dayandirilmakta, bu kuramin temeline Hegel yerlestirilmekte ve ortak payda
Hegel’de bulunmakta, ardindan Von Stein ve Bluntschli’nin, Hegelci oldugu
kabul edilerek etkilenme ¢izgisi tamamlanmaktadir. Baska sekilde ifade etmek
gerekirse etkinin varligina dair verilecek yanittan bagimsiz olarak tartigmalarin
0ziinde, Von Stein ve Bluntschli’nin Hegelci olmasi, buradan Von Stein ve
Bluntschli’nin Alman Idealist Felsefesi’nde kaynagini bulan Alman Organik
Devlet Kurami’na iligskin goriisleri ve Wilson’un bu mirasla iligkilendirilmesi
yatmaktadir. Ancak tiim bu tartigmalarda, genel olarak Von Stein ve
Bluntschli’nin organik devlet anlayislarimin farkliligt ve Hegelci olmasi 6n
kabuliinden kaynaklanan bazi temel hatalarin bulundugu disiiniilmektedir. Bu
cercevede Hegel, Bluntschli ve Von Stein ¢izgisi izlenerek kamu ydnetiminin
Wilsoncu agiklamasinin hatali olduguna inanilmaktadir. Baska deyisle ileride
aciklanacak bu hatalar sebebiyle yonetim bilimlerinin baslangicinin Wilson’a ve
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Wilson araciligiyla daha eskiye gotiiriilmesine iliskin yaklagimin, kisir
tartigmalara yol acan, sonugsuz bir ¢aba oldugu degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla yazida, yonetim bilimlerinin kokenine dair tartismalarin, Wilson ve
Wilson’un etkilendigi iddia edilen, ancak farkli iiretim tarzinin yonetim bilgisi
olan Alman kaynaklar iizerinden yapilamayacagi, zaten Wilsoncu yaklagimin,
dayandigi esaslarda ve kendi icinde de hatalar icerdigi gosterilmeye
calisilacaktir. Bu baglamda yonetim bilimlerinin kdken tartigsmalarinin, kisir ve
birbirini tekrar eden, yanlis 6n kabullerle kurulmus sekilde Wilson ve ondan da
once Fransiz ya da Alman kaynaklar {izerinden siirdiiriilemeyecegi, kokene dair
caligmalarin {iretim tarzi baglaminda ele alinmasinin anlamli olacagi
sOylenebilir. Wilson’un, Prusya’da {iretilen bilgiden sadece gerektigi kadar ve
ihtiyag duydugu bi¢imde yararlandigi diisiiniilmektedir. Bunun nedeninin de
siyasal birikim yoluyla kapitalizme gecis sirasinda ABD’de yasanan gelismelerin
gdz oOniinde tutulmasiyla aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan
Kameral-Polizey Bilim ve Devlet Bilimi’nin, farkli bir iiretim tarzinin yonetim
bilgisi oldugu, dolayisiyla kapitalist iiretim tarzina 0zgli cagdas yoOnetim
kuramlarina koken olamayacaginin gosterilmesi ise ayri bir arastirma
konusudur.1

Bu calismada ilk olarak kisaca Wilsoncu kamu yonetimi ve incelenen
donemde ABD alanyazinina Alman kaynaklarin etkisi ele alinacak, ardindan
Von Stein ve Bluntschli’nin organik devlet anlayislar1 ve Hegel ile iliskileri
irdelenecek, son olarak Wilson’un fikirlerinin olast Alman kokenleri
tartigilacaktir. Bu noktada vurgulanmalidir ki Alman Dilinden yapilan alintilar
ve oOzellikle eser isimlerinde, yayinlandiklar1 dénemdeki yazilislarina sadik
kalinmustir.

1. Wilson ve Kamu Yonetimi

Genel olarak alanyazinda Woodrow Wilson, 1887 yilindaki “The Study of
Administration” (Idarenin Incelenmesi) makalesiyle kamu yonetimi disiplinin
kurucusu, makalesi ise disiplinin manifestosu kabul edilmektedir (Akbulut,
2009: 74,75).

Yaymlanmamis doktora tezinde Wilson’un alandaki agirligiyla ilgili
olarak Hatipoglu soyle demektedir (Hatipoglu, 2015: 306,307):

“Yonetimle ilgili kameralizm, idare hukuku gibi 6nciillerine ragmen kamu
yonetimi, belki de ilk kez yonetimi bir sanat degil, bilimsel bir alan olarak

1 Bkz. 1.Bahadir Turan, Alman Yonetim Diisiincesinin Tarihi: Kameral-Polizey
Bilimden Devlet Bilimine, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2017 yayinlanmamis doktora tezi.
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ele alan ABD patentli bir disiplindir. Bu alan yazinda sik¢a vurgulanan bir
tespittir. Ornegin, Eryilmaz kamu yonetimi diisiincesinin gelisimini
aciklarken Avrupa’daki gelisimi agikladiktan sonra ABD igin ayri bir
baslik agmis ve kamu ydnetiminin hukuk ve siyasetten ayr bir alan olarak
19. yiizyilin sonunda ABD’de ortaya c¢iktigini vurgulamistir. Kamu
yonetiminin bir bilim olarak ABD’de gelismesinin nedenini ABD’deki
yiiksekogretim kurumlarinin program ve Ogretim {iiyesi se¢cmekteki
serbestligine ve ABD’deki kamu yonetimi ve 6zel sektoér yonetiminin
birbirini tamamlayici niteligine baglayan Eryilmaz ABD’de yonetim
basligin1 dogrudan “Woodrow Wilson’un Kamu Yonetimi Diislincesine
Katkilar1” alt baslig1 ile agmaktadir.”

Ancak yoOnetimi, sanat olarak goéren anlayis, Alman iilkelerinde 17.
yiizyildan itibaren terk edilmeye baslanmustir. Ozellikle Johann Heinrich
Gottlieb von Justi ve Veit Ludwig von Seckendorff’un yaklagimlari buna 6rnek
olarak verilebilir (Turan, 2017: 243-264). Diger taraftan kismen 18. yiizyil ve 19.
yizyillda “Devlet Sanati” (Staatskunst) kavramu kullanilmaktadir. Devlet
Sanati’nin, devletin i¢ ve dis giivenliginin saglanmasinin bilgisi oldugu, Devlet
Bilimi ile birlikte “dar anlamiyla Politika” olarak tarif edildigi sOylenebilir
(Turan, 2017: 149,209,262).

Eryilmaz’mn, “kamu yonetiminin hukuk ve siyasetten ayri bir alan olarak
19. ylizyilin sonunda ABD’de ortaya ¢iktig1” iddiasi, yonetim bilimlerine ABD
kaynakli  yaklagimin  yansimasi  olarak  goriilmektedir.  Kastedilen
isletmecilik/piyasa iliskilerine dayanan, kapitalizme 6zgii kamu yonetimi ise bu
tiir bir yaklagim dogru olabilir (Akbulut, 2009: 76-161). Ancak Alman iilkeleri
ve Prusya’da kamu yonetimi, farkli bir tiretim tarzinin yonetim bilgisi olsa da
hukuk ve siyasetten 17. yiizyildan itibaren ayrilmaya, hukuk ve siyaset ile iliskisi
gozetilerek bir meta-bilim olarak Devlet Bilimi adiyla 19. yiizyilin ilk

ceyreginden itibaren 6gretilmeye baglanmistir (Turan, 2017: 243-264).

Ote yandan ABD kamu y&netimi yazarlarindan Miewald, Alman
Idealizmi’nin ABD’li siyaset bilimcileri biiyiik 6l¢iide etkiledigini ve Hegelci
yonetim bakis agisitnin Von Stein aracilifiyla ABD’ye getirildigini
belirtmektedir. Yine Miewald’a gore Alman Idealizmi ve Organik Devlet
Kurami’ndan etkilenen Wilson, kamu yoOnetiminin kurucu babasi ise
biiyiikbabasinin da Von Stein oldugu sdylenebilecektir (Miewald, 1984: 17-19).
Ancak Rosser, bu goriise karsi cikmakta ve Wilson’un goriislerinin kesin bigimde
Alman kaynaklarca belirlendigi iddiasinin savunulamayacak bir abartma
oldugunu, Wilson’un yazilarinda goriilen Von Stein ve Bluntschli’den alintilarin,
sadece Almanlarin kamu yonetimi hakkinda soyledikleriyle ilgilendigini
gosterdigini ileri stirmektedir (Rosser, 2010: 547-556). Dolayisiyla tartigmalar,
siyaset-yonetim ayrimi ya da karsitligi baglaminda, bu iki ana eksen tizerinden
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yiriitiilmektedir. Ancak her iki gorliste de temel bazi hatalarin bulundugu
diistiniilmektedir.

2. Wilson ve ABD Alanyazininda Alman Etkisi

19. yiizyilda ABD’deki siyaset bilimi; popiiler, akademik anlamda
profesyonel olmayan siyasi konusmalar ve yazilara dayanan arastirmalar iken
zamanla disiplin haline donligmiistiir. Bu doniisiim, ABD’nin ilk yiizyilinda
siyasi  yasamda  karsilagilan  sorunlara  yamit verme  ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Bagka deyisle “anayasanin onaylanmasi ve niteligi, parti
sisteminin olusumu, Eski Diinya’dan gelen go¢menlerin biiyiik etkisi,
ayrilikgilarla miicadele, kolelik ve koleligin kaldirilmasi, ¢ Savas ve yeniden
yapilanma, sanayi kapitalizminin gelisimi, hiikiimetin yasal, cezai ve idari
kapasitesinin  genislemesi, egitim kurumlarinin yayginlagmasi”, siyaset
bilimindeki doniisiimiin nedenleri olarak ortaya konmaktadir. Bu dénemde
ABD’de, siyaset biliminin, kamu yonetimini de kapsadigi unutulmamalidir (Farr,
1995: 132, 133). Donlisiimdeki etkiler arasinda, Eski Diinya, baska ifadeyle
Avrupa’dan gelen gogmenlerin biiyiik etkisi de sayilmaktadir. Ciinkii daha
1800’lerin basinda Alman iilkelerinde dogmus, Jena’da iiniversite egitimi almis,
Halle’de doktorasini tamamlamis Franz (Francis) Lieber gibi Alman yazarlar,
ABD’deki alanyazin1 énemli dlgiide etkilemislerdir. Ornegin Lieber, “Ingiliz-
Amerikan Devlet Bilimi teorisinin biiyilk Amerikali 6gretmeni” olarak
tamimlanmaktadir. 1827°de  ABD/Boston’a giden Lieber, 1835’te Giiney
Carolina Universitesi’ne Tarih ve Ekonomi Politik profesdrii olarak atanmustir.
Ozellikle Amerikan I¢ Savasi sirasinda Lieber, Abraham Lincoln basta olmak
iizere 6nemli siyasi figlirlere savas ve devletler hukuku konularinda danismanlik
yapmustir (Faust, 1912: 150).

Dikkat c¢ekici olan, Lieber’in sadece Alman akademik mirasini
beraberinde  getirmesi  degil, ayn1i zamanda Kita  Avrupa’sindaki
akademisyenlerle etkilesiminin devam etmesidir. Lieber’in, savasta uyulmasi
gereken kurallarla ilgili derlemesi, Bluntschli’yi etkilemistir. Bluntschli, “Das
Moderne Volkerrecht der civilisirten Staten” (Uygar Devletlerin Modern
Devletler Hukuku) kitabinin 6n s6zii yerine Lieber’in mektubunu kullanmis ve
Lieber’in hazirladig1 savaglarda uyulmas: gereken kurallara yer vermistir
(Bluntschli, 1872: VV-VIII). Ayrica Jena ve Halle’de egitim gérmiis olmasindan
hareketle Hegel dizgesi ve Alman Organik Devlet Kurami hakkinda Lieber’in
ayrintil bilgi sahibi oldugu sdylenebilir.

Farr, ABD’de siyaset bilimini ortaya ¢ikaran tartismalari yiiriiten ve
sayilarinin az olmasiyla énemleri artan bilim adamlar arasinda Lieber, James
Madison vd. yam sira ge¢ 19. ylizyilda Theodore Woolsey, Westel W.
Willoughby ve Wilson’u saymaktadir. Ancak Lieber, oOzellikle degerli
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goriilmektedir. Ciinkii Farr’a gore “ABD’nin “yeni siyaset bilimi”nin hikayesine,
bagka deyisle cumhuriyetci, federalist, yorumsamaci, milliyetci, irk¢t ve devletgi
siyaset bilimi anlayislarini olusturan temel teorilere” en 6nemli katkiy1 Lieber
saglamistir (Farr, 1995: 133). Diger taraftan 19. yilizyilin sonlarinda Alman
tiniversitelerinde en azindan birkag yariyil 6grenim gérmek, ABD’de akademik
kariyer yapmada ciddi avantaj saglamaktadir. Bir yandan karsilastirmali siyaset
bilimi ¢alismalarin1 kolaylastirmasinin, diger yandan Alman filozoflarinin,
hukukcularinin ve tarihgilerinin sahip oldugu uluslararasi itibarm, bu agidan
tesvik edici oldugu soylenebilir (Rosser, 2010: 549).

ABD’de hizla gelisen kapitalist iiretim tarziyla birlikte asir1 biiyiime,
sadece piyasa iliskilerinde degil, ayn1 zamanda toplum ve yonetsel orgiitlenme
ile devlet ve toplum iliskisinde de yeni alanlara acilmayi1 zorunlu kilmistir
(Hatipoglu, 2015: 306). Wilson, daha dnce idarenin, devlet biliminin dali olarak
sistematik bir sekilde incelenmedigini, sadece anayasa iizerinde diisiiniiliip
tartisildigin1 ve dogmatik bilgilerin ileri siiriildiigiinii belirtmektedir. Bu yazarlar,
sadece devletin igerigi, egemenligin 6zii ve sahibi, halkin kudreti ile kralin
amaglar1 bakimindan devletin tasidigi en derin anlamlar ve insanin dogasi ile
amaglar1 bakimindan devletin takip etmesi gereken yiiksek gayeler tilirlinden
sorunlart arastirmislardir. Yasanin, nasil bilgili, adil ve hizli bir sekilde
uygulanacagi meselesi ise prensipler ilizerinde anlagsma saglandiktan sonra
idarecilere “pratik ayrintilar” olarak terk edilmistir (Wilson, 1961: 54). Wilson,
buraya kadar yasanan gelismeyi Hegel’den bir alintiyla hakli goérmektedir.
Hegel’e gore her devrin felsefesi, o devrin soyut fikirlerle ifadesinden bagka bir
sey degildir. Daha once devletin gorevleri basittir. Ciinkii devlet, insanlarin
isteklerini bilmeye gerek duymadan yonetmektedir. Artik devlet ve toplum ile
birlikte idarenin igleri de karmasiklasmistir. Anayasa ilkelerinin tartisilmasi ise
devam etmektedir. Ancak bu ilkeler, idarenin sorunlart gibi pratik bir Gnem
tasimamaktadir (Wilson, 1961: 55). Ciinkii Wilson, telgraf, demiryolu gibi
girisimleri 6zel sektore biraksa bile, devletin bircok alanda denetleyici olmasi
gerektigini ya da dogrudan kendisinin girigsimciligi iistlenmesinin zorunlu
oldugunu, bunun da idari gorevleri artirdigini belirtmektedir. Devletin gorevleri
giin gectikce daha zor anlasilir ve karmasik hale gelmektedir. Wilson bu asamada
onemli bir noktaya deginmektedir (Wilson, 1961: 55):

“Devlet fikri ve ona bagl olarak gorev iilkiisii kayda deger degisiklikler
gecirmektedir; devlet fikri ise idarenin vicdanidir. Her giin devletin
basarmasi1 istenen yeni seyleri gordiikge, sira bunlarin nasil yapilmasi
gerektigine gelmektedir. Iste bu sebepledir ki, teskilatii giiglendirip,
ariklastiracak, gorevlerini sadakatle taclandiracak bir idare ilminin
varligini hakli kilacak tek sebep de budur.”

Devlet fikri ve bu devlet fikrine bagl gorevlilerden olusan gii¢lii bir idari
teskilat ile gorevlerin ne sekilde yerine getirilecegini gosterecek bir bilim fikri,
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19. yiizy1l Alman Dilindeki alanyazinda hakim olan Devlet Bilimi’ndeki devlet
tanimi, devletin amaci ile bu amaca ulagilmasim gozetecek devlet gorevlileri
diisiincesiyle ortiismektedir. O halde ilk soru, Hegel’e yapilan atif gibi bu
yondeki ac¢iklamalarinin, Wilson’un goriislerini Fransa ve Prusya, ancak
ozellikle Prusya’dan etkilenerek olugturdugunu gosterip gostermeyecegidir.

Wilson’un birka¢ hocasi, 0Ogrencilikleri sirasinda  Almanya’da
bulunmustur. Bunlardan George Morris, daha sonra sik sik atifta bulundugu
Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin etkin oldugu Berlin ve Halle’de egitim gérmiistiir
(Rosser, 2010: 549). Ancak ABD’deki bir¢cok akademisyen ya da dgrencinin
yeterli diizeyde Almanca bildiginin sdylenemeyecegi diisiiniilmektedir. Cilinkii
bunlarin, Alman iiniversitelerinde birka¢ yarry1l gegirerek, Alman Idealist
Felsefesi’'nde kaynagini bulan yazarlarin agir bir iislupla yazilmis eserlerini
kapsamli sekilde inceleyebilecek diizeyde Almanca 6grendiklerini iddia etmek
zordur. Dolayistyla sadece az sayida Amerikali akademisyen ya da grencinin,
Alman kaynaklari1 dogru bir sekilde okuyabildikleri diigiiniilmektedir. Bu nedenle
olsa gerek, Morris, Elisha Mulford’'un “The Nation” (Ulus) kitabim
onermektedir. Mulford’un, ulusu, ahlaki bir organizma olarak goren goriisleri,
Hegel’in siyaset felsefesinden oOrnekler icermektedir. Ancak Mulford igin
“laissez-faire liberalizmi”’, ABD’de temel sorundur. Ciinkii Mulford’a gore
genelin iyiligi, bireylerin tek tek toplamindan daha fazlasidir ve genel iyiyi
arayan kamu ruhu, organik devlette temsil edilmistir (Rosser, 2010: 549). Bu
yaklasimin Alman Idealist Felsefesi’nden kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica
daha sonra gosterilecegi gibi Bluntschli’nin, ABD’ye yonelik “6zel ¢ikarlarin”
oncellendigi iddiasini da dogrular nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

3. Von Stein: Organizma Olarak Devlet ve Hegel
iliskisi

Birgok yazar, Wilson’un diisiinceleri ile Hegel’in siyaset felsefesi arasinda
yakin baglar oldugunu ileri stirmekte, Hegelci olarak tanimladiklar1 baz1 Alman
ya da Almanca yazan akademisyenleri de yine Hegel iliskisi tizerinden Wilson
ile baglantilandirmaktadir (Akbulut, 2009: 74-81). Ancak gerek Bluntschli
gerekse Von Stein’ i, Hegelci olmadiklar1 gibi Hegel felsefesi iizerinde yiikselen
eserler vermedikleri sdylenebilir. Diger taraftan tartismalar, 6zellikle Von Stein
ve Bluntschli’nin, Hegel’in siki birer takipgisi oldugu kabulii iizerinden
yiriitiilmektedir.

Ilk olarak Wilson iizerindeki etkisinin daha fazla oldugu ileri siiriilen Von
Stein’mn, Hegel ile iliskisi incelenecektir. Oncelikle Von Stein’m, Hegel’den
ayristigt ilk noktanin, “sistemlestirme” ¢abasi oldugu sdylenebilir. Von Stein’in
sistemlestirmeye 6zel 6nem atfettigi ileri striilmektedir. Ancak Von Stein’in,
gercekligi tiimiiyle kavrayacak ve agiklayacak bir sisteme inanmadigi, hukuk,
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iktisat ve topluma iliskin sistematik bir kavrayisi oldugunu sdylemek daha dogru
olacaktir (Koslowski, 2005: 139):

“Hegel, ayrrmak ve sistemin birliginden/biitiinliigiinden vazge¢mek
zorunda kaldiginda basitlestirmistir. Gergek iliskilerin ve gercek insanin,
cok c¢esitli karsilikli etkilesimleri ve karmasikligini hice saymustir.
Gergekligin degil aksine objektif idealizmin yanlishig1 ortaya ¢ikmustir.
Stein “bu nedenle sistemin biyiisiinden kurtulmak zorunludur”
demektedir.”

Ayni zamanda Von Stein, sistemlestirme ¢abasi {izerinden Hegel dizgesini
de soyle elestirmektedir (Von Stein, 1842: 220):

“... Merkezinde temel hatalar tagiyan bir sistemin gercek bir degeri olabilir
mi? Ve bdyle bir sistemi izleyen bir okulun var olabilmesinin gizemi nasil
aciklanir?”

Gortldiigii gibi Von Stein, daha 1842°de Hegel dizgesinin merkezinde
temel hatalar bulunduguna ve bu nedenle Hegel’in felsefesinin gergek bir
degerinin olamayacagina inanmaktadir. Ancak Von Stein, alanyazinda genel
kabul gordiigii sekliyle Hegel’in siki bir takipgisi olarak tanimlanmakta,
calismalar1 bu agidan incelenmektedir. Ote yandan s6z konusu calismalarda Von
Stein’1n, Hegel dizgesiyle iliskisinin agik bi¢imde gosterilmesine pek de ihtiyag
duyulmamaktadir. Ciinkii gerek yasadigt donemde Hegel’in etkisini biiyiik
Olgiide stirdiirmesi gerekse Arnold Ruge basta olmak iizere Sol-Hegelcilerle
iligkisi, Von Stein’in Hegelci olarak taninmasina yol agmistir (Schmidt, 1956:
28-30), (Pankoke, 2005: 109). Ayrica Alman Idealist Felsefesi’nin kavramlar1 ve
islubunu kullanmasinin, bu kaninin yerlesmesini kolaylastirdigi sdylenebilir.
Ancak aksine, Devrim Fransa’sinda karsilastigi “gercek yasam” ve bu yasamla
idealist felsefe arasinda gordiigii uyumsuzluk Von Stein’1, “Gergeklik Bilimi”
(Wirklichkeitswissenschaft)’a tasimistir. Idealist felsefe geleneginden geldigini
de higbir zaman inkar etmemistir. Von Stein’1 6zellikle felsefi agidan inceleyen
caligmalariyla taninan Stefan Koslowski soyle demektedir (Koslowski, 2005:
13):

“Utopyalar yalmz korkulara ve umutlara yanit vermez, aym zamanda
gelecegi onceden gergeklestirir. Eger titopik sis ardindan gelecege isaret
eden bir anlay1s/goriis ortaya ¢ikarsa, bunun baslangigta sadece bir hayal,
felsefi bir ide oldugu, bu idelerin sonunda kati olgular olarak yeni bir
gerceklik yarattiklari siklikla unutulur. Alman idealizmi’nin yiikselisi ve
¢okiisii bunu acik sekilde gostermektedir: (Alman Idealizmi’nin yiikselisi
ve ¢okiisii), (Alman Idealizmi’nin) tanribilimsel ve dinsel felsefi ¢ikis
noktasini, Fransiz Devrimi’nin ilkiileri ile sosyal devrim hareketlerindeki
degisimin i¢ ice gecmisligini (gostermektedir). (Alman Idealizmi’nin)
kahramanlarindan J.G.Fichte, devrimci ve ulusal igerikli, coskulu bir
anlatima bagliyken, Hegel diyalektigiyle tim karsitliklar1 baristirmaya
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calisirken, Schelling de ge¢ donem eserleriyle muhafazakar bir
uyaran/hatirlatic1 olmustur. Bu iiclii, birlikte Geg-Idealizm, Sol-Hegelci ve
Restorasyon Felsefesi’ndeki farkli Senkretizmlerin? 6n  kosullarmi
saglanuglardir. (Bunu yaparken ki) eksiklikleri, Alman Idealizmi’nin
¢okiigiiniin ardindan ayn1 zamanda felsefeye kars1 mesafeli bir durusa da
sebep olmustur. Tiim realizmine (gerceklik inancina) karsin idealist
felsefedeki ¢ikis noktasini inkar etmeyen az sayidakilerden biri Lorenz von
Stein olmustur.”

Belirtildigi gibi Von Stein, yasadigi donem, egitim siireci, yazilarinin yer
aldig1 yayinlar, tislubu ve kullandig1 bazi kavramlara bakilarak, kolayca Hegelci
ve Alman Idealist Felsefesi’nin giiya kat1 bir temsilcisi olarak tanimlanmaktadir.
Ancak gosterilmeye calisildigi gibi bu goriis yanlistir.

Von Stein, 6grenim hayatinin ve akademik kariyerinin erken
donemlerinde Hegel dizgesinin gelecegi 6n gordiigiine, Hegel ile birlikte yeni
Pfingsten’in3 geldigine, insanligin gergekten tarihin sonuna ulastigina, Hegel’in
dizgesinde yaptig1 kisisel hatalarin da Fichte’nin subjektif idealizmiyle ortadan
kaldirilabilecegine inanmistir (Koslowski, 2005: 23,24). Ancak bu etkinin uzun
stireli olmadigr belirtilmelidir. So6yle ki Sol-Hegelcilerin taninan isimlerinden
Arnold Ruge, Von Stein’1 6zellikle Berlin’deki egitimi sirasinda akademik olarak
onemli Olgiide etkilemistir (Schmidt, 1956: 29). Ruge, Sol-Hegelcilerin en
onemli yayin organi olan ve daha sonra adi “Alman Yillig1” (Die Deutschen
Jahrbiicher) olarak degistirilecek “Halle Y1lig1” (Die Halleschen Jahrbiicher)’i
yayinlamaktadir. Bu ¢ergevede Ruge, Von Stein’dan Tarihselci ve Felsefi Hukuk
Okullar1 arasinda Berlin’de siiregelen tartigsmalar hakkinda Halle Yilligi’nda bir
yazi yayinlamasini istemistir. Heinz Nietzschke, bu istege Von Stein’m verdigi
yanitt incelemis ve Von Stein’in gerek akademik yasamindaki amaci gerekse
Hegel ile iligkisini soyle agiklamistir (Koslowski, 2005: 23):

“(Von Stein’m) Oncelikli ve baskin 6devi kendisini ekollerden/okullardan
Ozgiir kilmak ve kendi sistemini yaratmakti... Timiiyle sasirtici olan daha
Eyliil 1841 tarihli mektubunda bile Stein’in acik ve belirgin sekilde Hegel
ile arasina mesafe koymasidir: ... (Stein mektubunda der ki) Hegel’in bakis
acisindan devlet ve hukuk bilimini tanimlamak neredeyse olanaksizdir,
ancak ben (de) dogru olani bulma yeterliligine sahip degilim. Yapilmak
zorunda olan ilk sey bugiine kadarki teorinin — kesin olarak Hukuk Bilimi
doktrinin — elestirilmesidir.”

Ogreniminin ve akademik kariyerinin basindan itibaren Von Stein,
timiiyle teoriye dayanmamis, giinlilk yasam kaynakli pratigi, teori lehine terk

2 Dini, tanribilimsel diisiincelerin/felsefelerin yeni bir sistemde bir araya getirilmesi.
3 Pfingsten, Hz.Isa’nin 6liip yeniden dirilerek gdge yiikselisi ve Kutsal Ruh’un
havarilerin {izerine indigi kutsal giin.
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etmemistir. Koslowski, “buradan Von Stein’in felsefeyi disladigi ya da gereksiz
gordiigii anlamimin ¢ikarilmamasi gerektigini” belirtmektedir. Von Stein, sadece
teoriye dayanan biitlin her seye karst mesafelidir (Koslowski, 2005: 25).

Sol-Hegelciler ile Von Stein’in, Friedrich Carl von Savigny’nin hukuk
gorilisiine, dolayistyla hukuka yaklagimlar1 da farklidir. Felsefe ve pozitif
hukukun birbirini tamamlamasi, hatta gerekli hallerde birbirlerini diizeltmesi
gerektigine inanan Von Stein, Sol-Hegelcilerin aksine Savigny’nin hukuk
goriisiinde sadece “tarihsel olan1” ve hukukun kaynagi olarak Roma Hukuku’nun
kalmasini reddetmektedir (Koslowski, 2005: 25-27).

Von Stein’in felsefeye yaklasimi aslinda Hegel dizgesi, 6zellikle Sol-
Hegelci akimla ayrigsmasini agik¢a gdstermektedir. Koslowski bu ayrigsmay1 su
sekilde ortaya koymaktadir (Koslowski, 2005: 64,65):

“Stein, iktisat, toplum ve devlette, bireyin ve toplulugun ozgiirligiinii
soyut bir ilke olarak gérmemektedir, aksine (bu 6zgiirliik), toplumsal
farklarin miimkiin kilinmasi, ortaya konmasi ve yatistirilmasi/kontrol
altina alinmasina hizmet edecektir. Bu inanis Stein’1 zorunlu olarak sadece
Sol-Hegelciler ile degil, Hegel dizgesiyle de uyusmazliga diisiirmektedir.
Paris’teki Ogrenim donemi sonrasinda artan sekilde dogmatik
Hegelcilikten uzaklasir, Hegel’i, Ozgiirlik soylemli eylem felsefesi
(Tatphilosophie) ve Fransa’nin pozitif felsefesiyle birlestirir. Almanya’da
(ise) felsefenin pozitif degeri/igerigi, diisiincenin kralligina, metafizige ve
aklin kritigine akmaktadir.”

Bu baglamda Hegel dizgesinden ve genel olarak idealist felsefeden farkini
Von Stein sdyle 6zetlemektedir (Von Stein, 1842: 220):

“Alman Felsefesi, bilginin felsefesidir, ama eylemin felsefesi degildir.
Nedir, ne olacaktir bilir, ancak bizim ne yapmamiz/yaratmamiz gerektigini
degil.”

Ozellikle “Die Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 1789
bis auf unsere Tage” (1789 dan Giiniimiize Fransa’daki Sosyal Hareketlerin
Tarihi) incelendiginde, Von Stein’in erken Fransiz Sosyalizmi’nde Fransiz
eylem felsefesini gordiigii anlasilmaktadir. Eylem felsefesi Von Stein’a gore
onemlidir. Ciinkii Von Stein i¢in Devlet Bilimi baglaminda felsefenin eylemi,
diinyay1 anlamak degil, aksine degistirmek demektir (Koslowski, 2005: 65).
Dolayisiyla Von Stein’in eserleri irdelenirken, toplumsal ve iktisadi sorunlarla
miicadelesi, 6grenim hayatinin bagindan itibaren etkilendigi ve iligkili oldugu
kisiler ile diisiin akimlar1, 1789 Fransiz Devrimi ve sonrasinda yasanan toplumsal
hareketleri Paris’te yerinde gozlemlemesiyle edindigi tecriibeyi birlikte
degerlendirmek dogru olacaktir. Ayn1 zamanda idealist felsefenin genel olarak
hayati, toplumu agiklama ¢abasinin gergek yasamin hareketleri ve 6zelde Fransiz
Devrimi ile sonrasinda yasananlarla uyusmadigi gibi anlamli bi¢imde
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aciklayamadigimi, gercekligin c¢ok farkli gelistigini deneyimlemesi, tim
eserlerini ve akademik ¢abalarinin yoniinii etkilemistir. Bu tecriibenin, devrimi
bariscil olarak engelleyecek, bireyin en iist sekilde gelisimini saglayacak devlet
ve devleti yonetmenin bilgisini olustururken 6nemli katki sagladigi sdylenebilir.
Koslowski, Von Stein’in Gergeklik Bilimi’ne yaklasimini, ¢aligmalarinin esas
unsurlarin1 ve Hegel ile Sol-Hegelcilerden farkini su sekilde 6zetlemektedir
(Koslowski, 2005: 13):

“Ogrenimi sirasinda Arnold Ruge iizerinden Sol-Hegelci goriisle tanisan
Stein, en basindan itibaren Sol-Hegelcilige mesafeli durmustur ve
Tarihselci Hukuk ¢alismalariyla motive olarak Fransa ve Almanya’daki
Kant oncesi devlet felsefesi ve sosyal felsefeyi hatirlamistir. Bu sekilde
Sol-Hegelcilerde olmayan bir bakis agis1 kazanmustir. Stein, bilgelik
(felsefe) ve gercekligin birbirine esit olmadigini/uyusmadigini, diisiinme,
tamima ve hareket etme/eyleme ge¢menin, en azmndan teorik
kavrami/konsepti, (ger¢ek yasamu kapsayacak sekilde) etkileyecek bir
gercekligin bigimlendirecegini biliyordu. Bu yiizden onu (Stein), toplum
ve devlette bulunan ve gercekligi etkileyen/belirleyen ide gibi unsur ve
etmenler ilgilendirmistir. Bu unsur ve etmenler, ide’ye hizmet etmelidir.
Bu sekilde Stein, ¢oklu bir bilim anlayisina ulagir ve toplumsal degisimin
tek nedenli agiklamalarini ve kendisine fazla deger bigen bir felsefenin
yiikselisini reddeder. Ayni zamanda tiim bunlarin, felsefenin sundugu var
olusun en derin Ogelerine basvurarak bir nihai sonuca gotiirebilecegi
biitiinsel goriise sadik kalir.”

Wilson’un ¢alisma baglaminda incelenen eserlerinde Von Stein’dan
dogrudan alintilara rastlanmamistir. Genel olarak Hegel, Alman Organik Devlet
Kurami ile Von Stein’in i¢sel baglantisinin varligi 6n kabulii iizerinden Wilson
ile ilinti kuruldugu soylenebilir. Ancak Von Stein’m Alman Idealizmi ve
ozellikle Hegel’in dizgesi ile organizmaci kurama yaklagimimin farkli oldugu
gorlilmektedir.

Bu noktada Von Stein’1n, organizma olarak devlete dair goriislerine kisaca
yer vermek yararli olacaktir. Devleti bir organizma olarak géren Von Stein,
sosyal bilimler yazininda belki de bir ilk olarak, bu organizmaya bir “kisilik”
(Personlichkeit) tammmugtir. Cilinkii organizma, yagsamini siirdiirebilmek igin
belirli ve kesin bir ussallik igerisinde hareket etmek zorundadir (Zander, 2004:
40-45). Aksi takdirde yasamu sonlanabilecektir. Dolayisiyla Von Stein’in
organizmaya iliskin diisiincelerinden, insanin tiimiiyle orgiitlii ve rasyonel bir
varlik olduguna inandig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii Zander’in belirttigi
gibi biiyiik olasilikla sosyal bilimler yazininda essiz bir anahtar kavram olan
“kisilik”, bu sorunu ortadan kaldirmaktadir (Zander, 2004: 40). Bu durumda bir
organizma olarak devletin hatalar1 nasil aciklanabilir sorusu giindeme
gelmektedir. Soruyu Von Stein, kisilik kavramiyla agsmaktadir. Ciinkii kisilik,
keyfi hareket etmeyi, yani yanilmayi, her zaman mantikli davranmamayi
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icermekte ve bu da devletin yapacagi hatalarin sebebini aciklamaktadir.
Organizma kavrami, ayni zamanda pargalarin birbiriyle celismeden birlikte
hareket ettigi bir sistemdir. Bu baglamda idealist felsefe acisindan sisteme
ulagmanin 6zellikle 6nemli oldugu g6z oniinde tutulmalidir. Kapali bir sistemde
istisna ya da sapmalar1 agiklamak ise sorunlu olmaktadir. iste Von Stein, sistem
olarak devletli yasamdaki sorunlari, kisilik kavramiyla agsmaktadir denebilir.

Buraya kadar anlatilanlar baglaminda Alman Idealizmi’nden Gergeklik
Bilimi’ne kayan, organizma olarak devlete kisilik taniyarak Alman Organik
Devlet Kurami’ndan ayrilan Von Stein’1i, Alman idealizmi’nin ve organizmaci
kuramin temsilcisi olarak goriip Wilson ile iligkilendirmek dogru olmayacaktir.
Dolayisiyla Von Stein’in Sol-Hegelci ya da Hegel’in sadik bir izleyicisi oldugu
ve bu baglamda verdigi eserlerin Wilson’u etkiledigi sdylenemez. Ote yandan
Wilson’un yazilarinda, Hegel’den dogrudan ve derinlemesine etkilendigini
gosteren isaretler bulmanin da zor oldugu belirtilebilir. Bazi esinlenmeler ya da
ylizeysel yaklasim benzerlikleri c¢ikarilabilir. Diger taraftan bunlarin, Hegel
dizgesini i¢sellestirerek kullandig1 anlamina gelmedigi diistiniilmektedir. Ancak
Bluntschli’den kaynaklandigi sdylenebilecek daha somut etkilenmelerden
bahsedilebilir. Sonraki bélimde Bluntschli’nin eserleri, Hegel ile baglantis1 ve
bunlar tizerinden olasi etkilenmeler tartisilacaktir.

4. Bluntschli: Devlet, Biirokrasi ve Hegel

Ozellikle “Lehre vom modernen Stat” (Modern Devlet Ogretisi) adl
eseriyle taninan Bluntschli’nin mirast incelendiginde, 19. yiizyilin idealist
felsefesinin etkileri hemen goze g¢arpmaktadir. Ancak Bluntschli'nin, Von
Stein’n gercekligi kavrayisi ve aktarisi, diisiince orgiisiiniin saglamligi ve felsefi
bakis acisim1 yakalayamadigr diisiiniilmektedir. Bunda Bluntschli’nin, basit ve
herkesin anlayacag sekilde yazma ¢abasinin etkisi oldugu sdylenebilir (Stolleis,
1992: 432). Ozellikle s6z konusu kitabmn ilk bolimii olan “Allgemeine
Statslehre” (Genel Deviet Ogretisi)’nde organizma olarak gordiigii devleti
tanimlayis1 ve agiklayisinin, Von Stein’in soyutlama diizeyine yaklasamadigi
degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede “kisiligi bulunan organizma” olarak devleti
ilk kez Von Stein’in (Zander, 2004: 40-45) tanimladig1 goz oniinde tutularak
Bluntschli’nin devlet kavrami ve Devlet Bilimi anlayisi kisaca ele alinacak ve
Hegel ile iligkisi ortaya konacaktir. Boylece Alman kokenler sorunun
incelenmesi i¢in gerekli zeminin hazirlanmasina g¢aligilacaktir. Bu noktada
Tiirk¢e alanyazinda mevcut bazi hatalarin diizeltilmesinde fayda goriilmektedir.
Sakli’min belirttiginin aksine, organik devlet kuramini ortaya atan Bluntschli
degildir. Dolayisiyla Bluntschli’nin, organik devlet kuramiyla {inlii oldugu da
ileri siiriilemez (Sakli, 2013: 290). Calismanin sinirlar1 disinda kaldigindan
ayrintilarina girilmeyecek olmakla birlikte Alman Organik Devlet Kuramu,
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Bluntschli’den ¢ok 6nce ve zaman icerisinde ortaya ¢ikan bir yaklasimdir (Van
Krieken, 1873: 58-116).

Bluntschli’nin devlet kavramini kavrayisina etki eden en 6nemli isim
Frank Rohmer’dir. Calismanin sinirlar1 diginda kaldigindan bu asamada psikoloji
alanindan gelen bu etkiye yer verilmeyecektir. Ancak asagida gosterilecegi
iizere, organizma olarak devleti aciklarken insan yasamiyla kurdugu iliskinin
Rohmer’in etkisiyle olustugu sdylenebilir (Bluntschli, 1884: 260-273). Devlet
Bilimi’ni olustururken Bluntschli’nin kullandig1 ve dogru oldugunu diistindiigii
bilimsel metot, felsefi ve tarihi yontemdir. Ayn1 zamanda felsefi yontemin; asiri
soyutlamalar1 ile soyut-ideolojik yaklagimina ve tarihi metodun; tek yonlii-
ampirik yaklasgimma dikkat edilmesi gerektigine de inanmaktadir (Bluntschli,
1886: 5). Bluntschli i¢in dogru yontem sudur (Bluntschli, 1886: 11):

“Devlet, hem felsefi olarak kavranmali hem de tarihi olarak
anlagilmalidir.”

Dolayisiyla Blunscthli’ye gore devletin, hem idealizm hem de realizmin
birlikte kullanilmasiyla kavranabilecegi soOylenebilir. Bluntschli, devlet
kavramimin sadece “tarihi inceleme” ile anlasilacagini belirtmektedir. Devlet
idesi ise “felsefi spekiilasyon” ile kavranabilecektir. Devlet kavrami, gercek
devletlerin dogasi ve basglica 6zelliklerini tanir ve belirler. Bu kavram iizerinden
gercek hayattaki tecriibeler incelenebilir. Genel devlet kavrami ise tarihteki
devletleri inceler ve ortak nitelikleri arar (Bluntschli, 1886: 14). Ancak bu sekilde
devletin nitelikleri evrensel olarak ortaya konabilir.

Bluntschli’de devlet, kesinlikle cansiz bir enstriiman, 6li bir makine
degildir. Aksine devlet, organik bir varliktir. Ancak her zaman devletin bu
organik dogasi anlagilamamistir. Bilim de uzun siire devlet organizmasi goriisiine
takilip kalmistir. Halkin ve devletin organik dogasini tanimlamak, biiyiik 6l¢iide
Alman Tarihselci Hukuk Okulu’nun kazancidir. Ayrica bu sekilde hem
matematik-mekanik devlet anlayisi hem de tekile bakarken biitiinii unutan
atomize inceleme yontemi c¢iiriitiilmiistiir (Bluntschli, 1886: 14,17,18).

Bluntschli, devletin doganin yarattig1 bir varlik olmadigini, bu nedenle
dogal bir organizma olarak goriilemeyecegini soylemektedir. Devlet, insanin
dolayli eseridir ve devletin kurulusu, insanin dogasinda bulunabilir. Ayrica
devletin dogal temel ilkeleri vardir. Ancak doga, devletin kurulusunu, insanin
cabasi ve yapimina birakmistir (Bluntschli, 1886: 18). Goriilecegi iizere Von
Stein’1n organizmaya kisilik taniyarak ¢6zdiigii sorunu Bluntschli, doganin degil,
insanin eseri olan, fakat insanin dogasindan kaynagini alan devlet kavramiyla
cozmektedir. Devleti organizma olarak adlandirsa da Bluntschli, dogadaki bir
canlmin gida aramasi, c¢ogalmasi gibi bir organizmay1 diisiinmemektedir
(Bluntschli, 1886: 19). Bluntschli’nin ifadesiyle devlet, insanin eyleminin
iiriiniidiir ve organik varolusu, dogal organizmanin kopyasidir (Bluntschli, 1886:
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18). Diger taraftan bu yaklasimda da devlete aslinda bir kisilik taninmaktadir
(Bluntschli, 1886: 23):

“Devletin kisiliginin kabulii, Devletleraras1 Hukuk kadar Devlet Hukuku
icin de vazgecilmezdir.”

Baska ifadeyle Bluntschli, devleti kisilik sahibi bir organizma olarak
gormekte, ancak insanin dogasindan kaynaklanan eylemlerinin sonucu olarak
devleti tanimlamaktadir. Eylemler de insanin dogasinda kokenini bulmaktadir.
Dolayisiyla devlet, orgiitlenisi ve isleyisi agisindan, doganin eseri olan herhangi
bir organizmanin sadece kopyasidir. Devletin ortaya ¢ikisi, varligini stirdiirmesi
ve amacina ulagmasi, eyleme, insanin eylemine, ihtiyag duymaktadir. Buradan
devletin, insan eliyle olusturulmus yapay bir yap1 olarak goriildiigli anlam
cikarilmamalidir. Bluntschli’ye gore devlet, tarihsel olarak siire¢ igerisinde
ortaya ¢ikan bir olgudur (Bluntschli, 1886: 17-25).

Devlet kavramini inceleyen donemin diger yazarlar1 gibi Bluntschli de
idealist felsefeden gelen bir amag¢ tanimlamaktadir. Halk, yurttaglarin biraraya
gelmesi olmadigr gibi devlet de kurumlar yigimi degildir. Halk ve devlet
bunlardan daha fazlasidir (Bluntschli, 1886: 18). Oyleyse insanlar, kendi
belirlenimlerinin en iistiine ¢ikabilmek ve kendilerini toplum yasami igerisinde
gergeklestirebilmek igin birlikte yasamaktadirlar. Devlet de 6zgiirliik idesinin
hayata gecirilmesi ve insanlarin kendilerini gergeklestirebilmesinin kosullarini
saglamak i¢in vardir ve bu, devletin amacini olusturmaktadir.

Bluntschli, oncelikle Hegel’in idealist diisiince yapisini tiimiiyle soyut
bulmakta ve reddetmektedir. Bu konuda goriisleri ¢ok agik olan Bluntschli soyle
demektedir (Bluntschli, 1884: 67):

“Higbir felsefi okula bagli degilim. Hegel, benim i¢in ¢ok soyut, cok yapay
ve ¢cok anlagilmaz. Sadece felsefesinin dogruluguna degil, diiriistliigiine de
inancim yok. Felsefesi bana, bilimsel goriintiilerle (yalanlarla) insanlari
yaniltmaya ve (insanlara) hikkmetmeye yonelik, ciimlelerle (yapilan) zeki
bir oyun gibi geliyor.”

Sol-Hegelcilerin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir yere sahip olan “Das Leben
Jesu” (Isa’mn Yasami)’nmin yazar1 Hegelci David Friedrich Straup’un Ziirich
Universitesi’ne atanmas1 hakkinda Bluntschli’nin, Ziirich Kantonu Konseyi’nde
yaptigi konusmada belirttikleri de bu baglamda incelenmelidir. Oncelikle
Bluntschli’nin dine yaklasimi ve siyasi gorlislerinin bilinmesi agiklayici
olacaktir. Teoloji egitimi i¢in gereken ve zor bir sinav olarak bilinen “Rigidum’u,
korktugu diisiiniilmesin diye tamamlamasina ragmen teoloji 6grenimi gérmek
istememis ve profesorlerine hukuk bilimi okuyacagini sdylemistir. isa’nin ve
Incil’in tanrisalligini reddeden birinin din adanmi olamayacagim sdyleyen
Bluntschli, teoloji 6grenimi goren arkadasi Heinrich Rahn’a, 1825°te yazdigi
mektupta, papaz olmak istemedigini, ¢iinkii Hristiyanligin dogmalarina
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inanmadigini belirtmektedir. Ayrica inanmadigi bir konuyu 6gretemeyecegini,
bunun ger¢ege olan agkla uyusmayacagini vurgulamaktadir (Bluntschli, 1884:
36,37). Hegel dizgesine yaklagimi agisindan siyasi goriisiinii de ortaya koymak
yararli olacaktir. Sadece akademik kariyer yapmay1 degil, ayn1 zamanda devlet
adami olmay1 da isteyen Bluntschli, Ziirich’te bu amacinin pesinde kosarken
liberal-muhafazakar olarak tanimlanmakta ve anayasaci kampta yer almaktadir.
Bluntschli, liberal-muhafazakar partinin de kurucusudur. (Bluntschli, 1884:
191,192). Dolayisiyla 6zgiirlik kavrami baglaminda Bluntschli’nin Hegel’e
yaklasiminda bu noktalarin goz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Ciinkii
Bluntschli’nin, Hegel dizgesini 6zgiirliikleri kisitlayan bir diisiince sistemi olarak
gordiigi sOylenebilir.

Bluntschli’nin,  Strauf’un  atanmasina  iliskin  tartismalardaki
aciklamalarindan da Hegel dizgesine bakisinin izlerini bulmak olanaklidir. Bu
tartismalarda, kilisenin reforma ihtiyaci oldugu, ancak reformu kilisenin kendi
icinden gerceklestiremedigi, Strauf’un gergek bir Hristiyan ve reformcu oldugu,
kiliseyi reforme edecegi, kutsal kitapta yazanlarin birebir uygulandigi inang
yerine diislinceye dayali bir inanca gegilmesi gerektigi giindeme gelmistir. Bu
baglamda atamaya iliskin konusmasinda da Bluntschli, dinin ve otoritenin
firlatilip atildiginin sdylendigini, Strauf3’un tiim otoriteye karsi oldugunun iddia
edildigini, ancak bunlara inanmadigim belirtmektedir. Bluntschli, Strauf’un
temel goriislerinin  Hegel’in  dizgesine dayandigimi, Hegel dizgesinin,
diisiinceden, dini bilinci olusturma/yaratma denemesinde bulundugunu, fakat
basarisiz oldugunu, bu dizgeye katilmak isteyen kisinin, insanligin ortak aklindan
styrilmast gerektigini, ifade etmektedir. Hegel, tanrinin, insanin diisiinmesiyle
kendi varolusuna ulasacagini, kendi varliginin farkina varacagini sdylemektedir.
Bluntschli, bunu dine kiifiir olarak gormektedir. Yine Blunstchli’ye gore
Hegel’in, kendisini Hz. Isa ile karsilastirmas1 ve hatta kendisini onun iizerine
yerlestirmesi, igreng bir tagkinliktir. Bu asamada s6z konusu ifadelerin, yukarida
aciklandigi gibi Bluntschli’nin dine bakisiyla birlikte ele alinmasi anlam
olacaktir. Ciinkii Bluntschli aslinda kilisenin reforme edilmesi diisiincesiyle ya
da kati dini bir inangla Strauf’a karsi ¢ikmamaktadir. Bluntschli, anlagilmaz,
hatta insan aklia aykir1 olan Hegel dizgesine dayanan Strauf’un 6gretilerinin,
her seyi dikte eden kilise yerine yeni bir otorite getirdigini belirterek elestirmekte
ve diisiinceden tanr1 kavramina ulasilmasiyla bu 6gretilerin, reformcu olarak
nitelendirilemeyecegini soylemektedir (Bluntschli, 1884: 210-212).

“Lehre vom modernen Stat”da Bluntschli, Hegel’in hukuk 6gretisinde bile
tarihi olarak devletin ortaya c¢ikmasina, onceki devirlerin dogal hukuk
ogreticilerinin yaptiklarindan daha fazla saygi gosterildigini, ancak Hegel’in
Ogretisinin monarsik giiciin bollugunu savundugunu ve anayasal 6zgirliik i¢in
faydali bir etkisi bulunmadigini sdylemektedir (Bluntschli, 1886: 79). Anayasal
ozgiirliikler konusundaki yukarida deginilen yaklasimi g6z Oniine alindiginda
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Bluntschli’nin, otoriter buldugu Hegel’in 6gretisinden bir diger farki daha
goriilmektedir. Belirtilmelidir ki Hegel dizgesinin, “anayasal ozgiirliikkler” ve
monarsik giiclin artisina etkisinin tartisilmasi, calismanin smirlar1 disinda
kalmaktadir.

Ote yandan Bluntschli’'ye gére Hegel’in devleti, sadece mantiki bir
soyutlama olup, yasayan bir organizma degildir. Baska deyisle devlet, yalnizca
mantiga dayali bir diislincedir ve kisiligi yoktur. Hegel, hukuk gibi devleti de
sadece irade/isteng¢ iizerine kurmus ve devlette yalniz insanlarin ortak
iradesi/istencinin etkin olmadigini, ayni zamanda tiim bireylerin ruhani ve
duygusal giiclerinin de birlikte etkili olduklarini gézden kagirmistir (Bluntschli,
1886: 79). Bluntschli, devletin amacini tanimlamaya calistigt “Lehre vom
modernen Stat”in dordiincii boliimiinde de Hegel ile farkini tekrar ortaya
koymaktadir. Bu boliimde Bluntschli, devletin en yiiksek amacinin ne oldugu ile
nasil tanimlanabilecegi sorusunu sorar ve bazilarinin, “adalet, hukukun
gerceklestirilmesi” yanitin1 verdigini soyler. Ancak ona gore hukuktan, sadece
bireylerin hukukunun garanti edilmesi degil, devlet hukuku ve devletlerarasi
hukuk da anlagiliyorsa, “hukukun gerceklestirilmesi” sarti ¢cok dar ve yanlistir.
Hukuk, politikanin amacindan daha ¢ok, bir gerekliliktir. Halklarin yasami da
sadece hukuk yasami degil, ayn1 zamanda iktisadi, kiiltiirel ve ulusal giiclerin
yasamidir. Romalilar da hukuku en yiiksek devlet amaci olarak gérmemistir.
Ancak Hegel, ahlaki degerler ve ahlak kurallarinin hayata gegirilmesini, devletin
amaci olarak tanimaktadir. Bluntschli ise ahlaki yasami belirleyen ve dayatan iki
temel gliciin, yani tanrisal ruh ve bireysel ruhun, devletin etki alan1 disinda
kaldigin1 belirtmektedir. Ona gore ahlak kurallarinin imparatorlugu, devletten
cok daha genis bir alanm1 kapsamaktadir. Devlet, ahlak kurallar1 {izerinde
hakimiyet kurmaya kalkarsa, sinirlarini asar ve ahlakli olma olgusuna zarar verir
(Bluntschli, 1886: 359).

Bu asamada Bluntschli’nin, devlet gorevlileri ve idari yapilanmayla ilgili
diisiincelerine deginmek yararli olacaktir. Ciink{i Wilson’un, aslinda ABD i¢in
gerekli gordiigii, somut ve pratik Onerileri bu diisiincelerden aldig1
degerlendirilmektedir. Bluntschli, “Yo6netim” (Verwaltung-Administration),
kavraminin, yeni “Devlet Ogretisi” (Staatslehre)’de ne ¢iktigini ve Polizey’in
tek bagina hakimiyetini elinden aldigim belirtmektedir. Yonetim ile ilgili
tartismali konularin baginda “anayasa ve yOnetim” ya da “yasa ve yonetim”
karsitligi gelmektedir. Ayrica buna “politika ve yonetim” ayrimi da dahildir.
Bluntschli’ye gore Von Stein bunu, “irade” (Wille) ve “eylem” (That) karsitlig
olarak gormektedir. Yasa ya da anayasa, iradeyi; yOnetim ise eylemi
kapsamaktadir. “Yasa”, formu geregi, “irade agiklamasi” (Willenact) anlamina
gelmektedir. Halk ve devletin sdylemleri/ifadeleri ise “halk ve devletin iradesi”
(Volks-und Statswille)’dir. Yonetim isleri de “eylem”dir (Bluntschli, 1876:
465,466). Ancak Bluntschli, devletin anayasasi, yasalar1 ve yonetim arasindaki
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iligskinin, irade ve eylemin iliskisine esit tutulamayacagini belirtmektedir. Ciinkii
devletin iradesi, yonetim eylemlerinde, yasada oldugundan daha az etkili
degildir. Ayrica yonetim islerinin biiylik gogunlugu da sadece yasanin iradesinin
kullanimi degildir. Aksine idari kurumlarin irade acgiklamalaridir (Bluntschli,
1876: 466). Yasa, yonetimi en kiigiik ayrintisina kadar 6nceden belirleyemez.
Y 6netim, yasada ifadesini bulan iradeyi, kendi kontroliinden ge¢irmeye ve amaca
uygunluk 6l¢iitiine uygunluguna bakmaya ihtiya¢ duyar. Bu nedenle Bluntschli,
“Yonetim” (Verwaltung) ve “Yasa” (Gesetz)’in, eylem ve irade ile
eslestirilmesine kars1 gikmaktadir. Cilinkii bu iligkinin kurulmasi, sanki yonetimin
kendine ickin iradesi yokmus gibi yoOnetimin yanlis anlagilmasina yol
acmaktadir. Ayrica yasa, sadece iradenin ifadesi degildir. Cok sayida yasal
diizenleme, iradeyle degil, “gerekli olana iliskin bilgiyle” yapilmaktadir. Son
olarak yasa yapimi da aslinda bir eylemdir (Bluntschli, 1876: 466). Yonetim,
politikanin karsisina kondugunda ise hem yasa hem de politikadan ayrilmaktadir.
Boylece politika, devletin biiyiik ve biitiinciil eylemi, buna karsin yonetim, kiigiik
ve tekil devlet eylemlilikleri olmaktadir. O halde politika, devlet adamlarinin;
yonetim de teknik memurlarin goérevidir. Ancak bu ayrim, kesin bir sekilde
yapilamaz. Bluntschli, yonetimin yardimi olmaksizin politikanin hayata
gecirilemeyecegini sOylemektedir. Ciinkii baz1 yonetim eylemleri, tiim devlet ve
halk iizerinde etkilidir ve dolayisiyla politik bir karaktere sahiptir (Bluntschli,
1876: 467,468).

Bluntschli, irade ve eylemin amaci ile bunlarin hayata gecirilmesindeki
konumlarina gore devlet icin calisan gorevlilerin Ozellikleri, secimi ve
sorumluluklarin1 agiklamaktadir. Ona gore “meslek olarak memurlar” modern
devlet oncesinde, mutlakiyetle birlikte Kita Avrupa’sinda ortaya c¢ikmustir.
Prensler, bir siire sonra bu gorevlilerin yardimi olmadan yonetim islerinin
istesinden  gelemez  olmuslardir.  Kullandiklar1  otoritenin  prensten
kaynaklanmasina ve prensin tebaasi olmalarina ragmen “memurlar”, giderek
kritik bir konum almislardir. “Memurlar”, zamanla yiiksek bir ozgiiven
gelistirmis, monarkin uygulamalarina karsi, licret ve nedensiz isten ¢ikarilmama
hakki gibi bazi1 pragmatik haklar elde etmislerdir (Bluntschli, 1876: 490).
Ardindan bu sekilde yerini saglamlastirmig bir “memur tabakasi” ile monarsiden,
anayasal monarsiye gecilmistir. Ancak monark gibi “memurlar da” buna pek
hazirlikli degildir. Baz1 “meslekten memurlar”, parlamentoda yeni bir siyasi
giicilin ylikseldigini ve bu siyasi giiciin, o ana kadar sadece “memurlara” ayrilmis
olan kamuya iligkin iglerin yonetiminde, 6nemli bir pay talep etmeye basladigini
isteksizce izlemislerdir (Bluntschli, 1876: 491).

9% G

“Memurlar”, “temsili anayasanin” (Reprdsentativverfassung) yikselisine
uyum saglamiglar, konumlarinin muhafazasini garanti etmesi basta olmak iizere,
bu yeni sistemin getirdigi faydalarin farkina varmiglardir. Bluntschli’ye gore
artik “memurlarm” biiyilik bir boliimii, anayasal monarsi yanlisidir (Bluntschli,



1280 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 74 (4)

1876: 491). Kita Avrupa’sindaki “memurlarn”, iyi egitimli, isine hakim,
caligkan, yasalara saygili, onurlu olduklar1 da yadsmamaz. Ancak devlet ve
toplum, “memurlarin” hizmetleri ile yardimina ihtiyag duymalarina ve
miitesekkir olmalarina ragmen, hem monarsi hem de anayasal monarside bazi
tehlikeler bulunmaktadir. S6z konusu tehlikelerden en Onemlisi, monarside
goriilen ve anayasal monarside biiyiik 6l¢iide azalan, “memurlarin” kast benzeri
bir yapiya doniiserek toplumdan kopmalaridir. Bu durum, “memurlarin”, gercek
yasamin ihtiyaglarina dair dogru bir goriigleri olmaksizin, bigimsel kurallara gore
“biirokratik” ya da ruh hallerine gore “amirane” bir sekilde ofislerinden
yonetmelerine yol agmaktadir. Ayni zamanda “memurlar”, kural ve idari iglere
bogarak bireylerin 6zgiirliiklerini bastirmakta ve rahatsiz edici bir vasilik
uygulamaktadirlar. Ancak bu tehlike artik anayasayla birlikte azalmigtir. Clinkii
anayasa, bireylerle kisisel olarak ¢ok yonlii ilgilenen “memurlara” hem aligkindir
hem de ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica anayasa, “memurlarin” islerini amirane ve
kibirli bir sekilde yapmalarini da engellemektedir (Bluntschli, 1876: 491,492).

Anayasal monarside “memurlarla” ilgili olarak Bluntschli farkli bir tehlike
gormektedir. Bu tehlike, parti hakimiyetidir. Tehlikenin kaynaginda, Prusya’da
bakanlarin, siyasi partilerden gelmeyip “memur” olmalarn yatmaktadir.
Dolayisiyla bakanlar, isleri yiiriitiirken iktidarda olan partiyi hesaba katmaya
zorlanacak, partinin giivenini kazanmaya calisacaklardir. Kisaca hicbir bakan, en
giiclii partinin etkisinden/baskisindan uzun siire kagamayacaktir. Bu durumda iki
tehlike ortaya cikmaktadir. Bunlardan ilki, bakanin, iktidardaki partinin
politikasina gore yonetmesi, farkli partiden olan alt kademedeki “memurlarin”
buna direnmesiyle idarenin ikiye bolinmesi ve felg olmasidir. Digeri ise
bakanligin, iktidardaki partinin “ruhuna” gore yonetilmesi ve azinlik olanlarin
ezilmesidir. Bu durumda da devlet, “parti diktatorliiglinde” yok olacaktir
((Bluntschli, 1876: 493).

Bluntschli, “memurlugu” ii¢ ayr1 sinifa ayirmaktadir: “siyasi ya da giiven
memurluklar1”, “hukuk memurluklar1” ve “teknik-kiiltiir memurluklar1”. “Siyasi
memurluklar”, dogrudan devletin en iist diizeyde siyasetini olusturan ve yiiriiten
gorevleri kapsamaktadir. Bunlar parti degil, devlet gorevleridir. Ancak partilerin
giiveninin kazanilmasiyla yapilan atamalardir (Bluntschli, 1876: 494,495).
Donemin Ingiltere’sinin aksine Prusya’da bakanlar, iktidara gelen partinin
iiyelerinden degil, “memurlar” arasindan secilmektedir. Bu nedenle gorevlerini
amaca uygun ve milkemmel bir sekilde yiiriitseler de her an gorevden alinabilirler
(Bluntschli, 1876: 495). “Hukuk memurluklar” ise partilerin siyasi
miicadelelerinden ve parlamentodaki ¢ekismelerden ayri tutulmasi gereken,
dolayistyla tarafsizligin saglanmasi gereken gorevlerdir. Yargiclar disinda alt
diizeydeki polisler ve tiim ordu mensuplari, bunlar arasinda yer almalidir.
Tarafsizliklarinin  saglanmas1 ve siirdiiriilebilmesi i¢in bu “memurlarin”
pozisyonlari, derece ya da riitbeleri, unvanlari ve maaslari garanti altina
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almmalidir. Bu sekilde “siyasetteki” degisikliklerden etkilenmeleri 6nlenmelidir
(Bluntschli, 1876: 496). Ardindan “teknik-kiiltiir memurluklar1” gelmektedir. Bu
“memurlar”, hicbir sekilde egemenlik ve yasama yetkisi kullanamamakta,
iilkenin siyasi yoOnetimine katilamamaktadirlar. Bunlar arasinda profesorler,
devlet doktorlari, devlet miithendisleri vb. saymak miimkiindiir. Bu gorevliler,
“hiikiimet etmeye” katilmadiklar1 i¢in partilerin  baskisiin  disinda
kalmaktadirlar. Ozel kisi olarak tiim siyasi ozgiirliiklerden yararlanirken,
“memur” olarak devlet ve yonetimine dikkat etmek durumundadirlar (Bluntschli,
1876: 496).

Son olarak Bluntschli’nin, “memurlarin” nasil se¢ilecegi, hangi 6zellikleri
tagimalar1 gerektigine dair diislincelerinin kisaca aktarilmasi yararli olacaktir.
Oncelikle Bluntschli’'ye gore Alman “memurluk” sistemi, Fransa ve
Ingiltere’deki 6rneklerden daha gelismistir. Farki gdstermek amaciyla
Bluntschli, Alman sisteminin temel ilkelerini, basliklar altinda toplamustir.
Bunlardan ilki, “memurlugun” herkese acgik olmasidir. Gerekli egitim i¢in ¢ok
sayida burs, fakir ailelerin ¢ocuklarinin da “memuriyete” girmesinin yolunu
acmaktadir. Ancak egitimli ve daha yiiksek gelir seviyesine sahip ailelerin
cocuklari, iyi bir bilgi ve kiiltiirle donanmig olarak avantajli sekilde okula
baslamaktadirlar. ikinci 6zellik, once lise, ardindan iiniversite Ogreniminin,
“memuriyet” i¢in sart haline getirilmesidir. Ayni zamanda “memur” olabilmek
icin baz1 sinavlarin tamamlanmasi gerekmektedir. Ugiincii olarak, hizmet yili ve
basariya gore terfi ve iicret 6denmektedir. Ancak Bluntschli, “memuriyette”
ilerlemenin, hizmet yilina degil, bilgi, yetenek ve bagartya, baska deyisle liyakate
bagli olmasini istemektedir. Ayrica Alman “memurlar”, “sanayide” verilenlerden
az da olsa, aileleri ve kendileri i¢in onurlu bir yasam silirmeye yetecek yeterli
maas1 almaktadirlar. Maas, “memurun” garanti edilmis hakkidir. Ayrica
“memur”, hizmetine ihtiya¢ kalmamasi, yashlik ya da hastalik gibi nedenlerle
gorevden ayrilirsa, “emekli maas1” almaktadir. Tiim bunlar, Alman “memurlara”
giivenli ve itibarli bir yasam saglamakta, “memurlarin” aidiyet bilincinin
olugmasini miimkiin kilmaktadir. Baska deyisle boylesi bir sistem sonucu, Alman
“memurlar” goreve bagliliklar1 ve sadakatleriyle anilmaktadirlar (Bluntschli,
1875: 605-611). Bluntschli, Kuzey Amerika’daki sistemin ise koken olarak
Ingiltere’den alindigim, diger yandan cumhuriyetci ve demokratik bir ruhla
bezendigini belirtmektedir. Ancak Baskan Andrew Jackson’in* goreve
gelmesiyle birlikte, yonetimde hizli bir degisiklik gelenegi baglamistir. Duruma
gore dort ya da en fazla sekiz yil sonra yeni bir baskan secildiginde, cok sayida
gorev bosalmakta ve yeni “memurlar” atanmaktadir. Dolayisiyla bir “memuriyet
av1” baslamakta, ancak devlet ve toplumun ¢ikarlari, partilerin isteklerinden ve

4 Andrew Jackson, 7.ABD Bagkam olarak 1828-1837 arasinda iki donem gorev
yapmuistir.
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adaylarin aggdzliliigiinden daha az dikkate alinmaktadir. Bu nedenle tim
“memurluk sistemi”, diizensiz ve siddetli degisimlere ugramakta, yolsuzlukla
miicadele edilememektedir. Sadece yargiclar, bu tiir degisiklere karsi daha iyi
korunmaktadirlar (Bluntschli, 1875: 612). Bu noktada Bluntschli’nin Kuzey
Amerika’daki yonetime iligkin durumu bildigi ve Alman sisteminin 6zelliklerini
ortaya koyarak Ingiliz, Fransiz ve Kuzey Amerika’dakilerden iistiin oldugunu
diisiindligli yonlerle acikladig1 goriilmektedir.

Wilson ile iligkisinin varlig1 ve yoklugu ya da etkilenmenin ne o6lciide
olduguna  dair temel agiklama, Bluntschli’nin  “Ozel  Y&netim”
(Privatverwaltung) ve “Devlet Yonetimi” (Staatsverwaltung) kavramlarinda
bulunabilir. Devlet Yonetimi, Kamu Hukuku’na dayanmaktadir ve kamusal
gorev anlayis1 ya da ruhuyla yerine getirilmektedir. Ozel Yonetim ise Ozel
Hukuk’a dayanmakta ve 6zel kiginin hakki oldugundan, bireyin istegine gore
keyfi sekilde uygulanmaktadir. Ayni zamanda devlete karsi sorumluluklar
kapsamamaktadir. Tki yonetim agisindan hem gegislilik hem de rekabet vardar.
Ornek olarak Bluntschli, sigorta kuruluslarmin, &zel gikarlar iliskisinden
hareketle Ozel Yénetim’e dahil oldugunu, ancak devletin, yangin tehlikesini
kamusal bir tehdit olarak gordiigiinii ve bu kuruluslari ya denetimine aldigini ya
da devlet idaresinin kurallar1 koydugu yangin sigortast diizenlemeleriyle “6zel
iktisat” alanina miidahale ettigini belirtmektedir (Bluntschli, 1876: 470,471).

Bluntschli, halkin ya da devletin yasamsal ihtiyaglar1 ve gilivenligi,
yonetsel eylemi gerekli kildig: 6lgiide, zorlayici/otoriter devlet yonetimini haklt
gormektedir. Bu aslinda imperium ve jurisdictio, bagka deyisle otoriter hiikiimet
yonetimi ve hukukun alamdir. S6z konusu alanlari, 6zel yonetime birakmak
barbarliktir (Bluntschli, 1876: 471). Ardindan Bluntschli, yonetim alanlarinin
ayriminda kullanilmasimi 6n gordiigii temel ilkeyi su sekilde aciklamaktadir
(Bluntschli, 1876: 473):

“Ozel ¢ikarlarin agir bastig1 ve 6zel (alan) giiclerinin yeterli oldugu yerde,
“Ozel yonetim” daha dogrudur. Devlet yoOnetimi, kamu ¢ikarlarinin
baglantili gériindigii veya toplumun ¢ikarlarimin yerine getirilmesinde
devletin yardiminin gerekli goriildiigii ara alanlarda, bakimi tistlenmeli ve
tesvik edici sekilde desteklemelidir... Bu sartlarin degerlendirmesinde
cesitli iilkeler birbirlerinden gok ayr1 yonlere gitmektedirler. Ingilizler ve
Kuzey Amerikalilar timiiyle 6zel giiglere ve 6zel (girisimin/sektoriin)
serbestligine inanmaktadirlar. Bu nedenle devlet yonetimi geri ¢ekilmekte,
ozel kendine yeterlilik, tek basina ¢aligmaktadir.”

Gorildiigi gibi Bluntschli’nin ABD i¢in teshisi, 6zel ¢ikarlarin fazlasiyla
one ¢ikmasi ve idari yapiy1 calisamaz hale getirmesidir. Bu agiklamalar, sonraki
boliimde Wilson’un, ABD’nin tarihselliginden kaynagini1 alan, 0Ozellikle
kapitalist iiretim tarzi ve Ilerlemecilik (Progressivism) baglamindaki yénetim
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yaklagimi gercevesinde ele alinacak ve etkilesimin ne sekilde ve yonde oldugu
ortaya konmaya caligilacaktir.

Ote yandan Wilson’a iliskin ¢alismalarda, Hegel’in Hukuk Felsefesi’ne
sirekli atifta bulunuldugu goriilmektedir. Ancak Wilson, sadece iki kere
Hegel’den bahsetmektedir. Bunlardan “idare’nin Incelenmesi” makalesinde yer
alan ve ilkine yukarida deginilen Hegel’den alintidir. Digeri ise karisina yazdigi
ask mektubundadir (Rosser, 2010: 549). Rosser de Wilson’un, Hegel’in
eserlerini inceledigine iligskin tartismalardan ayri olarak Wilson’un Hegelci
devlet fikrinin, Morris ve Mulford’dan geldigini ileri siirmektedir. Ayrica
Wilson’un 1884-1885 yillar1 arasinda Morris’in devlet felsefesi derslerine
katildigini, The Nation kitabinin Wilson’u, felsefe ve fikirlerle donattigini,
tesadiifi benzesmelerin ise sadece bu iddiada, yani Hegel’den etkilenme
iddiasinda bulunanlarin  kendilerini giivende hissetmelerini sagladigini
soylemektedir (Rosser, 2010: 549).

Ote yandan Heidelberg Universitesi’'nde Bluntschli’nin danigsmanliginda
doktorasin1 tamamlayan Herbert Baxter Adams, Alman etkisinin bir bagka
kaynag1 olarak gosterilebilir. John Hopkins Universitesi’ndeki derslerinde
Adams, ABD tarihini organik metaforlarla anlatmis, tarihsel arastirmalarda
kargilagtirmali yontemlerin kullanimini savunmustur. Bu baglamda birgok yazar,
Wilson’un erken donem g¢alismalarinin Adams’in yontemlerinden 6nemli 6lgiide
etkilendigini ileri slirmektedir (Rosser, 2010: 550). Bir diger esin kaynag ise
Richard Ely’dir. Wilson’u “kamu yonetimi” ile tanistiran kisi olarak kabul edilen
Ely, Heidelberg, Halle ile Berlin’de felsefe ve iktisat 6grenimi goérmiistiir.
Wilson’un kamu yonetimine ilgisinin, bu yoldan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ancak Ely bakimindan dikkat ¢ekici olan, Von Stein baglantisidir. Ely, “Geg 19.
ylizyilin baglica sorununun yasama degil, temel olarak yonetim sorunu
oldugunu” belirtmektedir (Rosser, 2010: 550). Bu aciklama, Von Stein’in
yonetsel dgretiye iliskin ¢alismasindakiyle hemen hemen aynidir. Von Stein da
yonetimi, tiim yOnleriyle kapsayacak bir yasa hazirlanamayacagini belirtmekte
ve “Yiizyilimz, Devlet Bilimi igerisindeki Ydnetsel Ogretinin yiizy1li olacaktir.”
demektedir (Von Stein, 1866: 93,94). Aym1 zamanda Ely, sorumlu devlet
gorevlileri tarafindan yonetilen kamu miilkiyetinin, ABD’deki yolsuzluk
uygulamalarina kars1 bir ¢are olabilecegini diisiinmekte ve devlet miidahalesine
dair cagdaslarina gore acik¢a daha az siipheyle yaklagmaktadir (Rosser, 2010:
550).

5. Wilsoncu Kamu Yonetimi ve Alman
Koékenlerinin Varhg: Sorunu

John Hopkins Universitesi’nde siirdiiriilen tartismalarin; devlet diisiincest,
devletin organik niteligi, laissez-faire yaklagiminin ve siyasi yolsuzluklarin
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elestirisi, karsilastirmali-tarihsel yaklagima karst metodolojik-bireyciligin
kullanilmas1 gibi sorular {izerinden yapildig1 soOylenebilir. Bu tartigmalar
baglaminda Wilson, hiikiimetin dogasina iliskin soruyu sdyle yanitlamaktadir
(Rosser, 2010: 550):

“Yanit, toplumun dogasinda saklidir. Toplum hi¢bir anlamda yapay
degildir. Bireyin kendisi gibi tiimiiyle dogal ve organiktir. ... Bu nedenle
toplum, ..... yasayan organik biitlindiir, mekanik degildir.”

Bu organik devlet yaklagimi, siyaset ve yonetim arasindaki iliskiye dair
Wilson’un diisiincelerini de sekillendirmistir. Wilson, devletin ii¢ asamadan
gectigini diisiinmektedir. Bunlardan ilki, mutlakiyetci hiikiimdarlarin bulundugu,
idarenin de bu hiikiimdarlara ait oldugu asamadir. Ardindan bu hiikiimdarlardan
kurtulmak ve yerine halkin denetimini koymak {izere, anayasa asamasi
gelmektedir. Ugiincii asamada ise egemen milletin, iktidara gelmelerini saglayan
anayasa yardimiyla idareyi gelistirmeye ¢aligmasi goriilmektedir (Wilson, 1961:
58). Bagka deyisle anayasa ve idare olarak birbirinden farkli iki ayr1 donemden
bahsedilmektedir. ABD, anayasa yapma donemini ge¢mis, idari asamaya adim
atmistir ve bu agsamada yeni rehberlere ihtiyag duymaktadir. Burada Wilson, idari
uygulamalarda Onciiliik yapan devletlerin, zamaninda mutlak¢1 ve ayni anda
aydinlanmis hiikiimdarlara sahip oldugunu, s6z konusu hiikiimdarlarin,
yonetilenlerin hizmetkar1 olmay1 kabul ettigini, bu tip devletlerde yonetimin, tek
bir idarenin etkisi ve basitligini igermekle beraber kamu yararina hizmet edecek
sekilde teskilatlandigim belirtmektedir. Idarenin en fazla incelendigi ve hemen
hemen mitkemmellige kavusturuldugu Prusya’da durum boyledir (Wilson, 1961:
59). ABD’de yasananlan ifade eder sekilde Wilson, anayasa yapmaya caligan
tilkelerin, yetenekli ve tasarrufa riayet eden bir idareyi kurma igine ancak
girigebildigini belirtmektedir (Wilson, 1961: 60). Kisaca anayasaya fazla
odaklanmak, etkin bir idarenin kurulmasinin 6niindeki engeldir. Dolayisiyla
ABD’de, anayasaya atfedilen Onemin, etkin bir idarenin gelistirilmesini
engelledigi soylenebilir.

Von Stein’in “Handbuch der Verwaltungslehre” (Yonetsel Ogreti El
Kitabi)’nin giris boliimiinden bir pasajin, oldukca agik bigcimdeki Amerikan
yorumunda, “yasayan organizma olarak devlet ve bu devletin unsurlarinin
anlagilabilmesi i¢in anayasa yapimi siirecine degil, aksine daha ¢ok kamu
yonetiminin incelenmesine dikkatin verilmesi gerektigi” belirtilmektedir
(Rosser, 2010: 550). Bu yorumu okuyan Wilson, tarihsel olarak kavranan devlet
fikrinden yukarida deginilen su sonuca ulagsmaktadir (Wilson, 1961: 55).

“Bir anayasayi uygulamak, bir anayasayr meydana getirmekten daha
glictiir.”

Rosser’e gore bu baglamda Wilson, anayasay1 uygulamak i¢in genis bir
idari teskilatin varligini 6n gérmektedir (Rosser, 2010: 550).
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Akbulut ise Wilsoncu paradigmayr sdyle coziimlemektedir (Akbulut,
2009: 75,76):

“Amerikan kamu yonetimi yazinin iki ana ozelliginden s6z edilebilir.
Bunlardan ilki, siyaset ve yonetim arasinda hem gorgiil hem de a priori
olarak bir ayrim (distinction) oldugunun kabul edilmesidir. .... Wilson
cagmin da zorunlu bir sonucu olarak, devletin dolayisiyla da kamu
yonetiminin gorevlerinde artma ve beraberinde bir karmasiklik oldugunu
saptamistir. Ancak, ABD kamu yaziminda bu saptamadan ¢ok, siyaset ve
yonetimin birbirinden ayr1 olmanin 6tesinde farkli olduklari ve kamu
yonetiminin bu farklilik temelinde yapilandirilmast gerektigi, bunu
saglamanin yolunun da yasa benzeri isletmecilik ilkelerinin kamu yonetimi
alaninda uygulanmasinin zorunlulugu iizerinde tartigma ve incelemeler
yogunlastirilmistir. Bu da ABD kamu yo6netiminin ikinci ve temel
ozelligini olusturmaktadir. Bu 6zellik, s6z konusu yazimin (Idare’nin
Incelenmesi) 6zgiil bir yonii olmakla birlikte, kapitalist toplumsal
gercekligin, ekonomi-disi tiim toplumsal alanlar “siyasetsizlestirme ya da
piyasa ilkeleri c¢ergevesinde ‘“nesnel” olarak insa etmek olan yapisal
ozelliginin bir sonucudur. Dolayisiyla Wilsoncu paradigmada, isletmecilik
ilkeleri olarak sozii edilen gergekte, piyasa ilkeleridir.... ABD kamu
yOnetimi yazininin genel olarak, bu ikinci 6zellik iizerinden yiiriimesinden
dolay1 siyaset ve yonetim iligkisi, bir Oneriler, olmasi gerekenler ile
kavramlar arasinda yapay tartigmalara ve kisir gorgill aragtirmalara
hapsedilmistir.”

Wilson’un siyaset-yonetim arasinda Kkarsithk ya da ayrim veya
tamamlayicilik iligkisi goriip gérmediginin tartisilmasi c¢aligmanin simirlari
disinda kalmaktadir. Ancak Idare’nin Incelenmesi makalesinin ¢dziimlenmesiyle
once Wilson’un, mekanik bir yaklagima sahip oldugu, siyaset ve ydnetim
arasinda bir karsithk gordiigii seklinde yorumlanmistir. John Hopkins
Universitesi'nde verdigi derslere ait notlari 1966 ve 1978’de yayinlanmasiyla
bu kez, Alman Idealizmi ve Organik Devlet Kurami’ndan etkilendigi, bu kurama
gore bir biitiiniin parcalari olarak siyaset ve yonetimin karsitlik iligkisi igerisinde
olamayacagi, dolayisiyla Wilson’un bir ayrim ya da tamamlayiciliktan bahsettigi
ileri suriilmistiir (Akbulut, 2009: 108). Siyaset-yonetim karsithigiyla ilgili
yazilarda sik¢a Idare’nin Incelenmesi makalesindeki “ydnetim alani, bir is
alanidir” alintis1 verilmektedir. Buna karsilik, “idare de siyasi hayatin bir
unsurudur” ifadesi basta olmak {izere ders notlarindaki yaklagimi da siyaset-
yonetim arasinda kesin bir karsithk degil, bir gorevler ayrnmi ya da
tamamlayicilik iligkisi gordiigiine 6rnek olarak gosterilmektedir. Ancak burada
gozden kacirillan, Wilsoncu paradigmanin, yontemsel olarak, olmas: gerekenler
tizerine kurulu normatif bir dgiit oldugu, Wilson ve ardillarinin, kamu yonetimi
veya siyaset ve yoOnetim gergekligini betimlemek ve agiklamak yerine, bu
gercekliklerin “nasil olmas1” gerektigini ortaya koymaya calisan Oneriler
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getirdikleridir (Akbulut, 2009: 77). Bluntschli’nin Prusya’daki “memurlarla” ve
idari aygitla ilgili aciklamalarinin da bu oOneriler i¢in bir kaynak oldugu
sOylenebilir. Caligma agisindan 6nemli soru ise Wilson’un Alman kaynaklardan
hangi yonde, ne dl¢iide etkilendigi ve Alman yazarlarin, Wilson tarafindan dogru
anlagilip anlagilmadigidir. Bir bagka 6nemli soru da Alman etkileri kapsaminda
Wilson’un mirasinin tarihsel-toplumsal gerceklikle uyumlu ya da paralel bir
sekilde irdelenip irdelenmedigidir.

Wilson, Idare’nin Incelenmesi makalesinde soyle demektedir (Wilson,
1961: 64):

“Bluntschli, bizi idareyi hem siyasetten hem de hukuktan ayirmamiz
gerektigi hususunda ikaz etmektedir. Ona gore siyaset “biiyiik ve evrensel
hususlarda” devlet faaliyetidir; 6te yandan “idare, devletin ferdi ve kiigiik
islerde faaliyetidir. Boylece siyaset devlet adaminin, idare ise teknik
memurun alanidir.”

Wilson’un, Bluntschli’den yaptigi bu alinti eksiktir. idarenin teknik
memurun alani oldugunu belirtmesinin hemen ardindan Bluntschli, “bu ayrimin
kesin bir sekilde yapilamayacagini” sdylemektedir. Ona gore siyaset, yonetimin
yardimi olmaksizin hayata gegirilemez, ¢iinkii bazi yonetim eylemleri, tim
devlet ile halk {izerinde etkilidir ve dolayisiyla siyasi bir karaktere sahiptir
(Bluntschli, 1876: 467,468). Bluntschli’nin en 6nemli eseri olarak goriilen ve
1876°da yayinlanan “Lehre vom modernen Stat”, 1885°te ingilizceye ¢evrilmistir
(Overeem, 2012: 48). Bu baglamda Wilson’un, pasajin tamamin bildigi, buna
ragmen acik bicimde “ayrimin kesin bir sekilde yapilamayacagini” sdyleyen
Bluntschli’yi yanlis anlamis olamayacagi diisiiniilmektedir. Ancak Wilson’un,
icinde yasadig1 tarihsel-toplumsal gergekligin beraberinde getirdigi mevcut
sorunlara yanit olarak aradigi, siyasetin yikici ve manipiile edici etkisinden uzak
kalacak “idari aygit” ile ilgili tezlerini pekistirmek tizere, sadece gerekli gordiigi
almtilar1 yaptigina inanilmaktadir. Bu ¢ergevede gergekten bdyle bir ayrimi-
karsithig1 tasarlaylp tasarlamadigindan bagimsiz olarak Wilson’un siyaset-
yonetim ayrimi diisiincesini Bluntschli’ye dayandirmak dogru olmayacaktir.
Ciinkii gorildigi tzere Bluntschli, bu tiir bir karsithk ya da ayrim 6n
gormemektedir. Ancak Wilson’un, siyasetin yikici etkisinden kurtarmak icin
idareyi “teknik memura” birakmak istedigi degerlendirilmektedir.

Ote yandan Wilson ve Bluntschli, “Wille” ve “Tat” (Isteng ve Eylem) ile
“yasama ve yonetme” arasinda paralellik kurdugu i¢in Von Stein’1 elestirirken
yanilmaktadirlar. Oncelikle Von Stein’in, kisilik (Personlichkeit) sahibi
organizma olarak devlet kavrami, siyaset ve yonetim arasinda bu tiir kesin bir
karsithk ve ayrima olanak vermez. Organizmaci yaklasimda her parcanin
birbiriyle uyumlu olmasi, uyumlu hareket etmesi kabul edilir. Pargalar arasinda
bir karsithk ya da zithk, organizmacit yaklasimin temel varsayimiyla
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bagdagsmamaktadir (Akbulut, 2009: 78). Von Stein’a gore “eylem” (Tat) devletin
kesin bir irade agiklamasidir (Willensduf3erung). Bu agiklama, yasa yapimi,
mahkeme karar1 ya da yonetsel girisimi kapsamaktadir. Devletin eylemi ise
iradenin/istencin goriiniimii, ortaya ¢ikmasidir. Ancak bu irade, kendisini
nesnesinin tiim haklarindan/yetkilendirmesinden serbest kilmaktadir. Oyleyse
devlet, eylemi yerine getirebilir ya da sonuglandirabilir, fakat bu eylem ile
yonetemeyebilir. Buradan Von Stein, “isleyen/calisan devlet olarak yonetim”
(Verwaltung als arbeitender Staat) kavramina gelir. Her dogal kisiligin oldugu
gibi devlet kisiliginin yasami da tek tek hareket ya da eylemlerin birbirini takip
etmesinden olugsmaz. Aksine eylemlerin, ise doniistiiriilmesinden olusur. Devlet
icerisinde “genel kisilik” (allgemeine Persénlichkeit) olarak goriiniir oldugu
yerde is/calisma, devletin yonetimi olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle yonetim idesi,
calisan/isleyen devletin idesidir (Seibel, 2008). Dolayisiyla calisan/isleyen
devlet, iradenin eyleme dokiilmesi ya da her iradenin Gylesine tek tek eylemler
olarak yerine getirilmesi anlamma gelmemektedir. Iradenin, devletin amacina
ulasma hedefine doniik sekilde eylemler biitiiniine doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu eylemler biitiinii ise devletin amacina ulasilmasinin yollarini
icerdiginden, siyasi kararlardan ayr diisiiniilemeyecektir. S6yle ki Von Stein’a
gore  “eylem”  tanimlanmadigi  igin  devlet  felsefesi,  yoOnetimi
aciklayamamaktadir. Eylem, 6zii ve igerigiyle “yliriitme ve yonetim” icin temel
kavramdir (Von Stein, 1865: 7). Von Stein, yine, devletin eylem yasaminin
“ylriitme” ve “yonetim” olarak iki temel formda kendini gdsterdigini
sOylemektedir. Bu ikisinin iligkisiyle devlet, eylemde bulunabilmektedir.
Yiriitme; eylemin iradesi, yasanin 6zii ve devletin dogasini icermektedir.
Yonetim ise bunlarin devleti kapsayan ger¢ek yasamla iliskisidir. Dolayisiyla
yiiritme ve yonetim, harici olarak birbirinden ayrilamaz. Yonetim olmaksizin
yliriitme ve yiiriitme olmaksizin yonetim var olamaz. Her ikisi siirekli birbirine
baglidir (Von Stein, 1865: 9). Anlasilacag: lizere Von Stein, siyaset-yonetim
arasinda karsithk ya da ayrim on gormemektedir. Ancak Von Stein’t bu
baglamdaki diisiincelerine iligkin karigikligin, yiiriitme ve yonetimi tanimlarken
“Yonetsel Ogreti” (Verwaltungslehre) ve “Yonetsel Ogreti El Kitabr”
(Handbuch der Verwaltungslehre)’de yararlandigi kavramlardan kaynaklandigi
soylenebilir (Overeem, 2012: 45). Ote yandan Wilson’1n, “devlet organlar1 ve
eylemin anlami”ndan bahsederken, Von Stein’in yonetimi tanimlamasina
dayandigi ileri siiriilmektedir. Yonetimin dogasi, devletin {iistlendigi tiim
gorevlerin uygulamaya gegirilmesi i¢in yerine getirilen siirekli ve sistematik
uygulamalardir. Ayn1 zamanda yonetimin dogasi, dogrudan ve ilkesel olarak
devlet yasaminin islevsel organlari ile yapisal 6zelliklerini ele alir. Bu noktada
Von Stein’in  devlet idesi, yOnetimin vicdan1 oldugu ifadesiyle
ortlistiiriilmektedir. Buradan da kamu yonetiminin siyasi énemine iliskin olarak
Wilson’in, Von Stein ile hemfikir oldugu ileri siiriilmektedir (Rosser, 2010: 552).
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Ancak yukarida deginilen Von Stein’in siyaset ve yonetim iliskisine yaklagimu,
Wilson’un karsitlik/ayrim olarak kabul edilen diisiincesiyle uyusmamaktadir.
Zaten Wilson, “kamu idaresi, kamu hukukunun ayrintili ve sistematik
uygulanisidir” diyerek, acgiklandigi iizere yonetimin, “iradenin” ifadesi olarak
hukukun basit bir sekilde eylem alanina aktarilmasindan c¢ok daha fazlasi
olduguna inanan Von Stein’dan ayrilmaktadir (Wilson, 1961: 65).

Oyleyse Wilson, ya Von Stein’1 yanlis anlamaktadir ya da Wilson’un
siyaset-yonetim iligkisi hakkindaki genel kabullerinde bir sorun bulunmaktadir.
Bu iliskiye dair kisir tartismalardan uzaklasilarak konuya bakildiginda
Wilson’un, Von Stein’in yodnetime iliskin diisiincelerini kullanmasinin
aciklanabilecegi degerlendirilmektedir. Clinkil kapitalizmin en uygun iiretim
tarzi1 olduguna inanan, ancak Ozellikle tekeller ve biiylik sirketlerin siyaset
araciligryla iktisadi alani yonetmelerine karsi olan Wilson aslinda, siyasetin
yikict ve dagitici etkisinden uzak, refahi artirici bir yonetim aygit1 istemektedir.
Boylece, Amerikan toplumu, devlet kontroliindeki laissez faire ile miidahalecilik
arasinda bir orta yol bularak, daha iyi bir gelecege sahip olabilecektir (Sager ve
Rosser, 2009: 21). Baska deyisle Alman Idealist Felsefesi’nde ve organik devlet
anlayisindaki gibi bireyin kisisel ¢ikarlarinin yikici etkisi yerine, genelin
cikarlarini gergeklestirmek isteyen Wilson, bunun i¢in uygun araca yani yeni bir
“idari aygita” ihtiyag duymaktadir.

Diger taraftan Montesquieu’niin giigler ayrilig1 yaklagimina bakislari
baglaminda Wilson’un Bluntschli’den etkilendigi ileri siiriilmektedir. Wilson,
her ne kadar atesli bir anayasalcit olarak goriilse de geleneksel Amerikan
diisiincesi olan “hiikiimeti siki sekilde sinirlandirmayi saglayan degismez ilkeler
seti olarak anayasa” fikrine karsidir. Giigler ayrilig1 diisiincesini reddetmesinde
de bu gorilmektedir. Wilson, giicler ayriligi doktrininin anayasa yapimi
asamasinda yararli oldugunu, ancak mevcut sartlarda gegerli olmadigini,
Amerikalilarin Montesquieu’yli “asir1 Olciide pratik bir adam” olarak degil,
“filozof” olarak takip ettiklerinden, giicler ayriligina takilip kaldiklarini
belirtmektedir. Tiim bunlarin sonucunda Wilson’a gore diger tilkelerde yiiriitme
yonetirken, ABD’de yiiriitme boyun egmektedir (Rosser, 2010: 550).

Ote yandan Bluntschli’ye gére tarihsel sonuglar gdstermektedir ki, giigler
ayriligi ne mantiksal olarak hatasizdir ne de giincel sartlara uygundur. Cok
mekanik bir sekilde ele alinmadik¢a analitik inceleme agisindan giigler ayrilig
ilkesi yararlidir. Bluntschli, ABD’de oldugu gibi “denge ve denet” ile
yiiritmenin sinirlandirilmasin1 savunmamaktadir. Ona gore bedenin, diger
uzuvlariyla oldugu sekliyle, bas ile baglantisi gibi yiiriitme de ayni bigimde diger
iki giicle, yasama ve yargi ile ilintilidir. Ancak genis bir biirokrasi, devletin
amacini yerine getirebilir ve bu, toplumun refahini yiikseltir (Rosser, 2010: 551).
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Oyleyse soru, bu idari aygit ya da biirokrasinin nasil yapilandirilacagi,
hangi ilkelere gore hareket edecegi ve memurlarin gorevlerini hangi baglayict
sartlar altinda ve ne sekilde yerine getirecegi olmaktadir. Wilson’un aslinda
temel sorununun da burada yattigina inanilmaktadir. Alman Idealist Felsefesi,
Hegel, Von Stein, Bluntschli ya da Organik Devlet Kurami’mn Wilson’a
etkisinin, bu noktadan ele alinmasi daha dogru olacaktir. Akbulut, deginilen bu
noktalar1 su sekilde agiklamaktadir (Akbulut, 2009: 90):

“Wilson, ABD’ye gore goreli olarak erken ama yakin donemlerde
kapitalistlesmelerinden otiirii  yapisal benzerlikler tasiyan Fransa ve
Almanya’yr 6rnek almistir. Ancak tiim bunlarin 6tesinde, Wilson’un
makalesinin yazildigr dénem ile ABD’nin kapitalistlestigi donemin denk
diismesi bir tesadiif degil, tarihsel gercekligin bir sonucudur. Dolayistyla
Wilson’un kapitalist yonetselligin manifestosu niteligindeki “Yo6netimin
Incelenmesi” makalesi, hizla kapitalistlesen bir iilkenin siyasal-yonetsel
yapilanmasinin da benzer bir doniisiime tabi kilinmasi gerektiginin
isaretlerini vermektedir. Wilson, Prusya ornegini “nesnel-(yansiz)” ve
ussal” bir biirokrasi olmasi bakimindan almistir. Ancak Prusya’da “ussal”
biirokrasiye giden yolda kilit tas1 olan makam satisi, dogrudan dogruya
iiretim bicimi ile iligkili bir durumdur. Bundan dolayi, ABD’de 1850’ler
sonrasinda ortaya g¢ikan kayirmacilik uygulamalari, vergi ve makam
satisindan degil, siyasi partiler arasindaki ABD’ye 6zgii bir miicadeleden
kaynaklanmaktaydi. Bir baska ifadeyle Fransa ve Prusya’da vergi ve
makam satis1 kapitalistlesme siirecinin agamalarindan biri iken, ABD’de
kayirmacilik uygulamalari tam da kapitalistlesmenin hizlandigi, gelistigi
bir agamaya denk diigmektedir. Ama tiim bunlara ragmen, Wilson, Prusya
biirokrasisinin “ussal” yonleri agisindan incelenmesi gerektigini diistinmiis
ve bir model olarak almugtir.”

Goriildigi gibi ABD’nin “devletsiz” yaklasimu ile Kita Avrupa’smin
merkezde yer alan “devletli” yaklagimlari arasinda farka ragmen Wilson, ¢éziim
icin “ussal” bir biirokrasi 6n gérmektedir (Sager vd., 2012: 130).

Wilson’un, bilimsel olarak egitilmis, hiyerarsik olarak yapilandirilms,
resmilestirilmis, liyakate dayali olarak tasarladigi kamu yonetimi aygiti, 6zellikle
Hegel ve Bluntschli’nin yaklagimlariyla drtiismektedir. Egitilmis yonetici elit ise
Wilson’un diisiincesine gore fedakar, gorevine bagli devlet gorevlilerinden
olusan bu yapiya liderlik edecektir (Rosser, 2010: 552). Biirokratik yapida gorev
alacak memurlarin, teknik bilgilerini 6lgecek rekabetci sinavlara tabi tutulmasi
gerekecektir. Bu sinavlarin bir 6zelligi ise “liberal bilgiler alaninda” da yani
demokrasiyle ilgili alanlarda da yapilmasidir. Burada bir yandan uzmanlik ve
liyakate vurgu yapilirken, diger yandan ABD kamuoyunun “devletsiz”
geleneginden gelen siyasal birikiminin, boyle bir idari yapiy1 reddetmesinin
oniine gecilmek istenmektedir (Wilson, 1961: 68). Idare’nin Incelenmesi
makalesinde, ABD gibi demokratik iilkeler olmamalar1 sebebiyle Fransa ve
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Prusya orneklerinin elestirilebilecegi ve kabul gormeyebilecegini diisiindiigii,
ayn1 zamanda ABD kamuoyundan gelebilecek -elestirileri on gordigii
sOylenebilecek olan Wilson sdyle demektedir (Wilson, 1961: 69):

“Ozel egitime tabi tutulmus, tayin yoluyla gerekli hiyerarsi ve disiplinin
hakim oldugu miikemmel bir teskilatin i¢ine yerlestirilmis olan bir grup
devlet memurunun bir¢cok kimsenin goéziinde ayri bir memur sinifi gibi
goriinecegini biliyorum. Boyle bir sinif sahip oldugu yari korporatif
hiiviyet sebebiyle ileri ve hiir diisiinceli insanlardan farkli bir karakter
tasiyabilir. Hi¢ siiphe yok ki boyle bir simif Birlesik Amerika igin hem
zararlt hem de nefrete deger bir hal alird1.”

Ancak Wilson, boyle bir endiseye gerek olmadigini, devlet memurlarinin
hiikiimetin giittigi siyaseti devamli ve goniilden desteklemeyecegini, bu
siyasetin ise sadece devlet memurluguna has bir renk tagimayacagini ve siyasetin,
meslekten memurlarin degil halka karsi sorumlu olan devlet adamlarinca
belirlenecegini vurgulamaktadir (Wilson, 1961: 69). Kisaca biirokrasinin
kontrolden g¢ikmayacaginin ve halka karsi sorumlu siyasi liderlerin, {ilkenin
yoniinii belirleyeceginin giivencesini vermeye ¢aligmaktadir. Wilson, Prusya’da
Stein gibi bir devlet adaminin 6nderligi sayesinde kiistah ve sekilperest devlet
dairelerinin, adil bir hiikiimet tarafindan halka hizmet etmeye istekli bir hale
getirilmesini de drnek vermektedir (Wilson, 1961: 69). Bu baglamda Wilson’un
s6z konusu diisiincelerinin, Bluntschli’nin “memurluk sistemi” ve bu sistemin
bazi tehlikelerine dair agiklamalariyla benzestigi sOylenebilir. Diger yandan
ozellikle belirtilmelidir ki, Wilson’un burada bahsettigi Lorenz von Stein degil,
19. yiizyilin baglarinda Prusya Reformlar1 ya da Stein-Hardenberg Reformlari
olarak adlandirilan devlet ve idari yapilanmadaki degisiklerin Onciilerinden
Heinrich Friedrich Karl Reichsfreiherr vom und zum Stein’dur.

Wilson, bu sekilde Alman Idealist Felsefesi’nde toplum ve devlet
icerisinde ¢oziilen yikict etkileri olan kisisel ¢ikarlari, genelin yarari igin
fedakarca ve gorev bilinciyle ¢alisacak, ancak siyasetten uzak duracak memurlar
araciligryla engellemek istemektedir. Baska deyisle bencil bireyselligin yikici
etkisinden halki korumaya ¢aligmaktadir. Devlet memurlar1 da kamu yararinin
koruyucusu ve kamu refahinin destekgisi, gelistiricisi olacaktir (Rosser, 2010:
552).

Bu baglamda Wilson’un topluma iligkin diisiincelerinin ortaya konmasi
yararli olacaktir. Alman Organik Devlet Kurami’ndan etkilendigi sOylenen
Wilson, muhafazakar olarak tanimlanmaktadir. Ancak Wilson, topluma bakis
acistyla kendinden 6nceki diisiince geleneginden ayrilmaktadir. Cilinkii ona gore
toplum, sadece vatandaglarin biraradalig1 anlaminda bireyler y1gin1 degil, bundan
fazlasi olarak bireylerin ger¢ekten birbirinden ayirt edilemeyecegi daha genis bir
toplulugun, amaca yonelik birligidir. Wilson, organik devlet yaklasimi
baglaminda Amerikalilarin, kendilerini kamu yararinin pesinde birlikte kosan,
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birbirine bagli bir toplum olarak goreceklerine inanmaktadir. Ayrica
cagdaslarinin da kamu yararinin gergeklestirilebilmesinin kamu ydnetimiyle
ayrilmaz bi¢cimde birbirine bagli oldugunu anlayacagini diisiinmektedir (Rosser,
2010: 552). Baska deyisle toplumun, ortak amaca yonelik bir birlik haline
gelmesi ve kaynagmasi, Wilson’un diger dncelikli amacidir. Bu da etkin, ussal
bir idari aygit, biirokrasi altinda vatandaglarin esitliginin saglanmasi,
“uluslagmanin” gerceklestirilmesi olarak goriilebilir.

Ote yandan gerek makalesi gerekse John Hopkins Universitesi’ndeki ders
notlar1 goz oniine alindiginda Wilson’un, Bluntschli ve Von Stein’in organik
yaklagimlarindan yararlanip yararlanmadigi veya Bluntschli ile Von Stein’in
teorilerinin Wilson’a bir baglangi¢ noktasit olusturup olusturmadigi tartismalidir
(Rosser, 2010: 553). Ciinkii goriildiigii gibi baz1 agilardan benzesmelere rastlansa
da baz1 noktalarda karsitliklar agikca ortadadir. Ulastiklar: sonuglar tartisilsa da
icerisinden geldikleri bilimsel gelenege uygun olarak Bluntschli ve Von Stein’in
kuramlarinin, kendi iglerinde tutarli ve saglam temellere dayandirilmis diisiince
sistemleri oldugu soylenebilir. Ancak Wilson’un, bu teorileri tam olarak
kavrayarak ABD sartlarina uyarlamaktan ¢ok, ABD agisindan giincel ve acil
miidahale gerektiren soruna ¢6ziim yolu olabilecegine inandigr belirli
yaklagimlari aldig1 degerlendirilmektedir. Genel olarak Miewald gibi yazarlarin
iddia ettigi gibi Wilson’'un Alman Organik Devlet Kurami’na inandigi
anlasiimaktadir. Oyle ki Wilson’un, kurmak istedigi yonetim i¢in somut bazi
¢ikarimlar yapmasi, organizma yaklasimi sayesinde olmustur. Ozellikle “ussal
biirokratik yap1” i¢in elle tutulur tiim onerileri bu yaklasimdan almigtir (Rosser,
2010: 553). Daha 6nce s6z konusu dénemde, ABD akademik yasaminda Alman
iiniversiteleri ve profesorlerinin, dolayisiyla Alman kokenli diisiincelerin
itibarindan bahsedilmisti. icerige iliskin tartismalardan bagimsiz olarak y&netime
dair yazilarindaki anlasilabilir, yalin Gislup da géz oniinde bulunduruldugunda
Wilson’un, akademik itibar kazanma amaciyla ya da akademik bir kibirle
yazilarini kaleme almadigi anlagilmaktadir. Akademisyen tarafi bir yana, Wilson,
somut ¢dziim yollarina ihtiya¢ duymaktadir. Iste bu somut oneriler, Prusya
geleneginden gelmistir. Acil sorun ise Oncelikle ussal bir idare, ardindan yikici
bireyselligin, toplum dokusunda yarattig1 tahribat ve bu tahribat nedeniyle “ulus”
olarak toplumun biraradaligimin tehlike altinda olmasidir. Kisaca Wilson, bir
yandan etkili bir idari aygit olusturmaya calisirken, diger taraftan kapitalist
tiretim tarzindan kaynakli, ortak hedeflere yonelmis ulusu ve “ulus-devleti” insa
etmeyi tasarlamaktadir denebilir.

Sonucg

Oncelikle ne Bluntschli ne de Von Stein’in, Hegelci oldugu sdylenebilir.
Hegel dizgesi disinda yer alan Von Stein ve Bluntschli lizerinden Wilsoncu kamu
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yonetiminin kokeni, Alman iilkelerinde {iretilen bilgiye dayandirilamaz.
Kameral-Polizey Bilim’den Devlet Bilimi’ne evrilen ve Alman iilkelerinde
iiretilen yonetim bilgisine iligkin tartigma ayr1 bir calisma konusudur. Bu noktada
ele alinmasi1 zorunlu olan soru, varsa Wilson ile Von Stein ve Bluntschli
arasindaki benzesmelerin nasil agiklanacagidir.

Gosterildigi gibi Wilson, biri ask mektubunda olmak {izere Hegel’den
sadece iki kez bahsetmistir. Lehre vom modernen Stat’dan yaptig1 alintida ise
Bluntschli’nin siyaset ile yonetim arasinda ayrim ya da karsitlik gérmedigini
belirttigi en 6nemli boliimii eksik birakmustir. Bu eksiklik de Wilson’un pratik
bir bigimde, ABD’deki sorunlarin ¢6ziimiine iligskin diislindiiklerini hakli
¢ikarmak tizere, o donemde son derece itibarli olan Alman alanyazin ve
akademisyenlerden, gerekli gordiigii pargalar1 almakla yetindigini gosterdigi
degerlendirilmektedir.

Von Stein’1n yazin mirasina dair benzesmeler de ayni sekilde yiizeyseldir.
Wilson’un ABD’deki sorunlarin ¢oziimiinde ihtiya¢ duyulacagimi diistindigii
olgular; “genelin yarar1”, “devletin amaci ¢evresinde kaynasmis bir toplum” ve
“etkili bir yonetim aygit1”’dir. Anayasa tartismalari, devletin amacina ulagsmasina
yarar saglamamaktadir. Bunun i¢in calisan bir aygit gereklidir. Prusya’da
kapitalizmin siyasal birikim yoluyla kurulusu irdelendiginde, yonetsel
gercekligin somutlugu olarak biirokrasinin (Akbulut, 2010: 53-60), feodal yapiy1
cozmekte ve ardindan sanayileserek kapitalist iiretim tarzina gegiste kullanildigi
goriilebilir. iktisadi-toplumsal giiglerdeki degisimin kendine uygun ydnetim
aparatin1  olusturmasi, kamu personel sistemi aracilifiyla biirokrasiyi
doniistiirmekle gerceklestirilmektedir. Wilson’un ihtiya¢ duydugu aracin da bu
oldugu diistiniilmektedir.

Wilson’un sorunlara ¢6ziim arama amacinin, farkli tecriibeleri incelemeyi
beraberinde getirdigi diislinlilirse Prusya’daki “geleneksel ussal-monarsik
biirokrasiyi” 6rnek almasi anlasilir olmaktadir. Zaten Prusya’daki bu yapi da
giderek Weberyen yasal-ussal biirokrasiye dogru evrilmeye baslamaktadir
(Turan, 2017: 90-98). Ancak bu, Wilson’un diistincelerinin, Hegel, Alman
Organik Devlet Kurami, Von Stein ve Bluntschli’nin eserlerinden
kaynaklandigin1 ileri slirmek anlamima gelmemektedir. Ciinkii Wilson’un
fikirlerini etkileyen diislincelerin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle ABD’deki
toplumsal gerceklik ve toplumsal ger¢ekligin somutlagsmasi olarak biirokrasinin
incelenmesi gerekmektedir.

Wilson’un diisiincelerinin olustugu/bi¢imlendigi tarihsel ve toplumsal
kosullar, ayn1 zamanda Ingiliz kapitalizminin tiim iilkeleri esitsiz ve birlesik
gelisime zorlamaya, dolayisiyla Prusya, Fransa ve ABD’nin kapitalistlesmeye
bagladigi doneme denk gelmektedir. Bu baglamda Wilson’un, Fransa ve Prusya
deneyimlerinden etkilendigi ve ABD acisindan en oOnemli sorun olan
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kayirmacilik uygulamalarindan kurtulmak igin Ingiliz laissez faire tarzi bir
devlet-kamu Orgiitlenmesini  degil, Prusya tipi, yasal, ussal bir kamu
orgiitlenmesini 6rnek aldig1 sdylenebilir (Akbulut, 2009: 20).

Wilson, iilkeyi yonetilemez hale getiren kayirmacilik uygulamalarindan
kurtulma ve yikici bireyselligin toplumsal yapida yarattig1 tahribati onleyerek
kamu yarar1 ¢evresinde, ortak bilingle biitiinlesmis bir “ulus”, kisaca ulus-devleti
yaratma amacindadir. Bu amaglarina uygun arag¢ ise Prusya’da goriilen “ussal
monarsik bilirokrasi’dir. Ancak Wilson’un oOniinde Onemli bir sorun
bulunmaktadir: “ABD’de hakim liberal diisiinceler ve demokrasi algisi nedeniyle
demokratik olmayan Prusya’nin 6rnek alinmasina kamuoyu ve akademik
cevrelerin verecegi olast olumsuz tepkiler.” Wilson, yazilarinda Prusya
tecriibesinden yararlanilmasinin sorun yaratmayacagina okuyucu inandirmaya
cabalamaktadir. Sadece akademik cevrelerin degil, herkesin okuyabilecegi bir
tislupla yazan Wilson, Prusya’daki idari aygiti 6rnek alarak Amerikan tarzina
uyduracaklarim1  sdylemektedir. Ornegin “memurlarin”, liberal-demokratik
ilkelere bagliliklarina bakilacak ve bu baglamda egitileceklerdir. Dolayisiyla
baskici bir “idari ara¢” olugsmasi engellenecektir.

Kisaca Wilson, bir yandan etkili bir idari aygit olusturup iilkeyi yonetilir
hale getirmeye calisirken, diger taraftan kapitalist {iretim tarzinda kaynagini
bulan, devletin ortak amaci ¢evresinde biraraya gelen vatandaslardan olusan
“ulus” ve “ulus-devletin” ingasini tasarlamaktadir. Bunun i¢in de Prusya tipi
biirokrasiyi 6rnek almaktadir. Ancak yararlandigi bu o6rnek, Von Stein ve
Bluntschli bagta olmak iizere Alman kaynaklardan dogrudan -etkilendigi
anlamina gelmemektedir.
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